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Stellungnahme Herr-
mann/S.2

Die schon zuvor gegen die Planung vorgebrachren Bedenken bleiben weiterhin bestehen. Neben

Wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahmen BUND/
1.1 Allgemein verstandli-
che Zusammenfassung/
Vorhabenbeschreibung/S.3

Hierzu passt auch, dass die Vorhabenbeschreibung in den nun vorgelegten Unterlagen dem aktuellen
Planungs- und Diskussionsstand nicht entspricht. Das beginnt schon mit der Projektbezeichnung, Tm
aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030 trigt das Projekt die Bezeichnung ..B 293 Lgr. RP/BW - B
10 (2. Rheinbriicke)” (als Teil des Gesamtprojekts ,B 36 Worth am Rhein (B 9) - Karlsruhe"). Es

Es handelt sich bei dieser Nachanhérung um ein Deck-
blattverfahren flr ein bereits im Verfahren befindli-
chen Projektes. Daher wurde die Projektbezeichnung
entsprechend beibehalten.

Stellungnahmen BUND/
1.1 Allgemein verstandli-
che Zusammenfassung/
Vorhabenbeschreibung

seht also nicht mehr um einen ,Teil der B10 Nordtangente Karlsruhe”. Falsch ist auch die
Ausfilhrung, wonach die Kapazititsgrenze des bestehenden Briickenbauwerks erreicht bzw.
sftmals iiberschritten sei. Kapazititsprobleme entstehen - insbesondere in der morgendlichen
Spitzenstunde in Richtung Karlsruhe - durch die Verengung von 3 auf 2 Spuren &stlich der
sestehenden Rheinbriicke (vgl. hierzu Bemerkung des Bundesrechnungshofes). Ebenfalls falsch

st die Aussage, dass die 2. Rheinbriicke als Entlastungs- und Umleitungsstrecke fiir die in

absehbarer Zeit anstehende Generalsanierung der vorhandenen Rheinbriicke notwendig sei.
Diese Aussage macht schon deshalb keinen Sinn, weil auch bei ziigigem Planungs- und
Bauverlauf die neue Rheinbriicke nicht bis zur ab 2018 geplanten Ertiichtigung der bestehenden

Rheinbriicke fertiggestellt sein kann.

Wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahmen BUND/
1.1 Allgemein verstandli-
che Zusammenfassung/
Vorhabenbeschreibung

Wie gravierend die Auswirkungen auf viele geschiitzte Arten sind, wird in der Allgemein
verstindliche Zusammenfassung gemiR § 6 UVPG dokumentiert, Zu bedenken ist hierbei, dass
es sich bei dem Vorhaben nur um ein Teilprojekt handelt und die Verwirklichung des
Gesamtprojekts mit den beiden anderen Teilprojekten ,B 293 Wérth am Rhein (B 9) - Lgr.
RP/BW* und ,B 36 Querspange 2. Rheinbriicke Karlsruhe* mit weiteren gravierenden
Beeintrdchtigungen fiir Natur und Landschaft verbunden wire. Zu den Auswirkungen des
Teilprojekts ,B 36 Querspange 2. Rheinbriicke Karlsruhe” liegen noch keine detaillierten
Untersuchungen vor (zum Zeitpunkt der Anmeldung zum BVWP 2030 noch ohne

Planungsbeginn). Klar ist aber, dass ein geplantes Naturschutzgebiet (,Waid“) von dem
Vorhaben betroffen wire. Insgesamt sind die vorgelegten Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit
nicht geeignet, eine Bewertung der Auswirkungen des Gesamtprojekts vorzunehmen - diese

wire aber, weil die Teilprojekte einzeln ohne verkehrlichen Nutzen sind, notwendig.

Wird zur Kenntnis genommen
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Stellungnahmen BUND/
12.0b Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan

4 GEANDERTE SCHUTZGEBIETSKULISSE - Geschiitzte Biotope

Der Verlust bzw. die Betroffenheit von geschiitzten Biotopen wird lediglich iiber die
beanspruchte Fliche quantifiziert. Alle Handlungen die die gesetzlich geschiitzten Bictope
zerstdren oder zu sonstigen Beeintrichtigungen fithren kénnen, sind grundsitzlich verboten.
Sollen - wie durch die vorliegende Planung - trotzdem Biotope zerstért oder beeintrachtigt
werden, miissen die Beeintrichtigungen ausgeglichen werden. Um die Gleichwertigkeit von
Eingriff und Ausgleich zu bestimmen, reicht es nicht, die Fliche zu ermitteln, sondern es muss
auch der Biotopwert bestimmt werden. Um eine fachliche Prifung zu ermdglichen, sind die zu
beanspruchenden Biotope und ihr Wert kartografisch und tabellarisch darzustellen und den neu

zu schaffenden Biotopen gegeniiber zu stellen.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensati-
ons-konzepts wird auch der Verlust bzw. die Beein-
trachtigung der betroffenen geschiitzten Biotope aus-
geglichen. So werden fiir den Verlust von Gewassern
(1.080 m?) mehrere neue Stillgewéasser entwickelt
(2.840 m? im Zuge der MaRnahme A4, 4.700 m? im
Zuge der MalRnahme E3). Der Verlust des Schilfroh-
richts (1.150 m?) wird durch die Entwicklung von still-
gewasserbegleitenden Feuchtbiotopen
(Schilf/Hochstaudenflur; u.a. 14.580 m? im Zuge der
MafRnahme E2), und der Verlust von Nasswiese (350
m?2) wird durch die Neuanlage von Nasswiesen (Ent-
wicklung von 25.800 m? Wiesen, darunter auch Nass-
wiesen, im Zuge der MaBnahme E2) kompensiert. Fir
den Verlust von Gehdlzen (650 m? Gebisch, 610 m?
Feldgehdlz, 2.290 m? Feldhecke) werden neue Gehélz-
flachen unterschiedlicher Auspragung angelegt (3.410
m? im Zuge der MaRnahme A8, 1.860 m? im Zuge der
MaBnahme E3). Der Verlust von Waldflachen (3.700
m?) wird durch die Neuanlage von Waldflachen
(66.570 m? im Zuge der MaRnahme E1) ausgeglichen.
Fir die Verinselung der Biotopbestande erfolgt eine
Kompensierung durch die Biotopaufwertungen bzw. -
entwicklungen innerhalb der verinselten Flachen so-
wie an daran angrenzenden Flachen und an anderen
Stellen.
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Stellungnahmen BUND/
12.0b Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan

5 KONFLIKTANALYSE — ANDERUNGEN DURCH AKTUALISIERUNG DER FAUNA-DATEN

Die Naturschutzverbande begriien die erfolgte und iiberfillige Aktualisicrung und Erginzung
der Datengrundlage, die dazu fithrte, dass es nun auch gelungen ist, dass beispielsweise die
Vorkommen der Rauch- und Mehlschwalbe im Bereich der Papierfabrik - auf die seitens der
Naturschutzverbinde mehrfach hingewiesen wurde - in den Planungsunterlagen angekommen
sind. Weiter unberiicksichtigt ist jedoch die Funktion des Planungsgebiets  als
Hauptriickzugsraum fiir Ufer-, Mehl- und Rauchschwalben sowie Mauersegler wihrend so

genannter Kéltephasen in der Brutzeit.

Eine Funktion des Planungsgebiets als Hauptriickzugs-
raum ,,wahrend so genannter Kaltephasen in der Brut-
zeit” war im iberwiegend nasskalten Frihling und
Frilhsommer 2016 war nicht zu erkennen.

Auf einen Zuzug von weit aulRerhalb des Untersu-
chungsraums briitender Mehl- und Rauchschwalben
oder Mauerseglern ergaben sich wahrend der Brutsai-
son 2016 — wie Ubrigens bereits auch im Erfassungs-
jahr 2009 — keinerlei Hinweise, auch nicht wahrend
Kalteperioden. Im Fall von Mehl- und Rauchschwalbe
ist dies auch nicht zu erwarten — siehe Ausfiihrungen
in den ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvo-
gel Deutschlands”. Fiir die Mehlschwalbe sind dort
Radien der Jagdhabitate um die Neststandorte von
1.000 m, fur die Rauchschwalbe von 500 m angege-
ben.

Uferschwalben kamen — wie bereits im Jahr 2009 —im
Untersuchungsraum Uberhaupt nicht zur Beobachtung
und es sind im weiten Umfeld aktuell auch keine Brut-
kolonien mehr vorhanden.

Stellungnahmen BUND/
12.0b Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan

9 ERGEBNISSE DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN BETRACHTUNG

JVor dem Hintergrund der neuen Fauna-Erhebungen (2016) zeigt sich, dass bei 74 Tierarten die
Erfiillung der Verbotstatbestinde nur bei Einhaltung von Vermeidungs-, Schutz-, Ausgleichs-,
Ersatz- und/oder Gestaitungsmafnahmen verhindert werden, wobei einige Mafnahmen
vorgezogen umgesetzt werden miissen (CEF-Mafinahmen).”

Es ist darauf hinzuweisen, dass CEF-MaRnahmen nicht nur vorgezogen umgesetzt werden
miissen, sondern, dass die Wirksamkeit hinsichtlich der fortdauernden Gewihrleistung der

tkologischen Funktionalitit der MaRnahmen belegt sein muss. Es muss Gewissheit dariiber

bestehen, dass die durchgefithrten Mafnahmen erfolgreich waren. Es ist darzulegen, wie die

Erfolgskontrolle durchgefiihrt wird.

Zur Wirksamkeit von MaBnahmen, zum Monitoring
und zum Risikomanagement siehe Ausarbeitung ,Art-
spezifische Hinweise”.
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Fiir 12 Arten wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand durch die vorliegende Planung
ausgeldst: Mauereidechse, Zauneidechse, Kammmaolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote,
Laubfrosch, Springfrosch, Grauspecht, Kuckuck, Pirol, Schwarzspecht und Wendehals.

Der vorgelegte Bericht fiihrt aus: ,Fiir diese 12 Arten sind kompensatorische Maghahmen geplant,
die erfiillt werden miissen, damit die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG gegeben
sind.”

Auch hier wird das Artenschutzrecht nicht korrekt wiedergegeben. Erforderlich ist der
Nachweis der Wirksamkeit der Ma@nahmen. Hierfir ist ein Regime zur Uberwachung zu

erarbeiten und vorzulegen.

Vorschlage fir eine zeitliche Taktung der der Monito-
ring-Durchgédnge sind in den MaBnahmenblattern
genannt. Es wird zudem zugesichert, dass ein Monito-
ringkonzept nach der Genehmigung des Vorhabens
ausgearbeitet wird, das den dann aktuellen fachlichen
Vorgaben entspricht und mit der hoheren Natur-
schutzbehorde abgestimmt wird.

Bisher existieren noch keine verbindlichen Vorgaben
fiir ein Monitoring. Bis zum Beginn der BaumaRnah-
men wird dies jedoch erwartet. Diese Kriterien sollten
dann dem Monitoring zugrunde gelegt werden.

Zur Wirksamkeit von MalRnahmen und zum Risikoma-
nagement siehe Ausarbeitung ,Artspezifische Hinwei-

"

se .

Stellungnahmen BUND/
12.0b Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan

FFH-Mahwiesen

Im Bereich der Trasse sind auf dem Rheindamm Verlustflichen in Bezug auf den LRT 6510 zu
beklagen. Durch die vorliegende Briickenplanung wird eine Wiederherstellung dieser Flichen
durch den Landesbetrieb Gewisser erschwert bzw. verhindert. Es ist ein Konzept abzustimmen
und vorzulegen, wie dic Beeintrichtigungen fiir die erforderliche Wiederherstellung von

Verlustflichen aufgefangen werden kénnen.

Die Wiesenflachen auf dem Rheindamm, die sich in-
nerhalb des FFH-Gebietes befinden, werden weder
temporar noch dauerhaft beansprucht. Insofern sehen
wir keine Notwendigkeit fiir Abstimmungen mit dem
Landesbetrieb Gewdsser

Stellungnahmen BUND/
12.0b Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan

Neobiota

Es ist stark zu erwarten, dass durch die geplante Bautitigkeit das Vordringen von Neobiota in
die wertvollen Habitate des Planungsraums geférdert wird.

Ein Konzept zur Uberwachung und Kontrolle von Neophyten und Neozoen ist vorzulegen.
Insbesondere in Bezug auf den Kaliko-Krebs ist eine Erhebung zur aktuellen Verbreitung im
Planungsraum durchzufithren anhand der dann alle Gew#ssermaRnahmen iiberpriift und ggf.
angepasst werden missen. Ohne Kenntnis der Verbreitung dieser Art sind fiir alle
Gewassermaftnahmen héchste Prognoseunsicherheiten in Bezug auf deren Eignung als Habitat
fiir Amphibien und andere Arten anzusetzen. Thre Eignung als CEF- oder FCS-MaRnahmen ist

somit unter dieser Voraussetzung nicht gegeben.

Die Problematik bezliglich der Neophyten und Neozo-
on, insbesondere des Kalikokrebses, ist bekannt. Die
Art stellt eine massive Bedrohung der gesamten ein-
heimischen Limnofauna dar. Auch vom Verbreitungs-
bild her ist nicht auszuschlieRen, dass die Art in Zu-
kunft im Betrachtungsraum auftritt.

Bei einer Einwanderung sind MaBnahmenflachen
gleichermallen betroffen wie bereits bestehende Ge-
wasser. Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass im Fall
einer zeitnahen Einwanderung — in diesem Zusam-
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menhang sind insbesondere die Amphibien betroffen
— die bestehenden Lurch-Bestande massiv beeintrach-
tigt werden oder sogar erléschen, noch ehe mit der
Umsetzung des Projekts begonnen wird.

Die Ausgleichsgewasser werden so geplant, dass sie
nicht dauerhaft Wasser fithren. Dadurch wird deren
Besiedlung durch den Krebs erschwert, wenngleich
dies hierdurch nicht vollig verhindert werden kann.
Wanderbarrieren, wie beispielsweise liegende Baum-
stamme, kdnnen eine Besiedlung durch den Kaliko
oder auch andere, weniger aggressive und ebenfalls
eingeschleppte Krebsarten erschweren, verhindern
aber gleichzeitig, dass wanderschwache Amphibienar-
ten wie beispielsweise Molche die Gewasser erreichen
oder wieder verlassen kdnnen. Daher sind solche
Malnahmen nicht vorgesehen.

Stellungnahmen BUND/
Anhang 1 zum LBP/
MaBnahmenblatter

Es sind weiterhin Mafnahmen in Eggenstein-Leopoldshafen und Philippsburg vorgesehen. Diese
werden von den Naturschutzverbinden entschieden abgelehnt. Ein funktionaler Bezug dieser

Mafinahmen ist nicht darstellbar. Die Planer werden aufgefordert, auf die Stadt Karlsruhe

zuzugehen, um die Verfiigbarkeit lokaler Mafnahmenflichen zu erreichen. Auf das Gebot des

rdumlich-funktionalen Zusammenhangs von CEF-Mafnahmen wird hingewiesen.

Der pauschalen Auffassung, die lokale Population sei
zu weit gefasst, wird nicht gefolgt. MalRnahmen siid-
lich und westlich von KA-Eggenstein sind ca. 5 km von
Eingriffsort entfernt und werden im Fall der Avifauna
als solche gewertet, von welchen die lokalen Popula-
tionen profitieren. Fir Vertreter der Herpetofauna
werden die Flachen bei KA-Eggenstein konsequent als
FCS-Malinahmen bewertet. Vorgesehene MaRnahmen
in Huttenheim hingegen werden fir alle Artengruppen
als kompensatorische Mallnahmen eingestuft, von
welchen die lokale Population nicht profitieren kann.

In friheren Abstimmungen mit Vertretern der Stadt
Karlsruhe wurde der Wunsch geduRert, dass moglichst
eine oder einige groflere zusammenhangende Mal-
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nahmen auf Karlsruher Gemarkung geplant werden
sollen. Diesem Wunsch wird durch die MaBnahmen
A8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb“, Gewdasserauf-
wertungen und -neuanlagen in der ,,ehemaligen Raffi-
nerie-Erweiterungsflaiche” und Im , Kirchtal“ (A4),
einer Magerrasenentwicklung mit Sonderstrukturen
(A3), AltholzsicherungsmalBnahmen im , Kastenwort”
(A11) sowie der Anlage eines Fledermausturms in der
»ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache (A5) ent-
sprochen. Eine Flachenverfligbarkeit fiir weitere groRRe
MafRnahmenflachen (mit speziellen Standortanspri-
chen) war nicht erkennbar, weshalb auf bundeseige-
nen Flachen auller-halb von Karlsruhe flachenhaft
groRe MaRRnahmen geplant wurden.

Damit wurde bei der Planung den Vorgaben gemald
Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung vom 08.08.2008, Az.:
$16/7172.1/3/898498 gefolgt, das vorgibt, den Grund-
stiicksbedarf der Bundesfernstrallenverwaltung vor-
rangig aus dem Liegenschaftsvermogen der BImA zu
decken
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Stellungnahmen BUND/
Anhang 1 zum LBP/
MaBnahmenblatter

A 2 Ausbringen von Gesteinsstrukturen

Die Darstellung der CEF-MaRRnahmen fiir Reptilien lisst keine fachgerechte Bewiltigung des
Artenschutzes erkennen, wie sie von Laufer 20141 beschrieben wird, Zur Dimensionierung der
Planung (dh. der hendtigten Flichen und Habitatstrukturen) ist es erforderlich, die
Individuenzahl zu bestimmen. Ebenso ist nicht erkennbar, wie detailliert die neu zu schaffenden
Habitatstrukturen ausgestaltet werden sollen.

Das Mafdnahmenkonzept ist auch beispielsweise in Bezug auf zeitliche Abliufe zu erginzen und
ZU prazisieren,

Es ist zu gewdhrleisten, dass insbesondere bei der geplanten Umsiedlung von Mauereidechsen
diese im engsten riumlichen Zusammenhang verbleiben, um mégliche Verfilschungen der

genetischen Vielfalt anderer Populationen durch nicht auszuschlieRende nicht heimische

Herkiinfte zu vermeiden.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Stellungnahmen BUND/
Anhang 1 zum LBP/
MaBnahmenblatter

A5 Altholzentwicklung

Als Ziel wird formuliert: ,Entwicklung von Altbiumen als Lebensraum fiir héhlenbriitende
Vogelarten, Fledermiuse, fir Kifer und die Pappelglucke”. Wie es gelingen soll, in einem
liberschaubaren Zeitraum weniger Jahren Altbiume zu entwickeln, bleibt der Geheimnis der
Planer. Voraussetzung dafiir, dass Altbaume als Habitat fiir durch die vorliegende Planung
verdrangte Tiere dienen konnen ist es, dass noch geniigend unbesetzte Habitatrequisiten
vorhanden sind. Aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung sowie dem anstehenden Bau eines
Riickhalteraums Bellenkopf/Rappenwdrt, geplanten Dammertiichtigungen etc. ist davon
auszugehen, dass der schon heute zu beklagende Mangel an Hohlen- und Habitatbiumen sich
weiter verschirfen wird. Es miissen alsc mafgeblich Flichen (deutlich mehr als 1:1)
«entwickelt” (d.h. aus der Nutzung genommen) werden, um die Verluste an Altbaurnhabitaten

durch die geplante Trasse auffangen zu kénnen, so dies liberhaupt maglich ist.

Altbdume werden nicht entwickelt, sie entwickeln sich
von selbst. Da in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” viel Weichholz stockt und bei-
spielsweise Pappelbestande schon im Alter von 50 - 60
Jahren in die Alt- und Totholzphase libertreten, ist
eine relativ kurzfristige Anreicherung an Alt- und Tot-
holz realistisch.

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungszie-
len des NATURA 2000-Gebiets im Bereich ,, Rappen-
wort” wurde im Vorfeld durchgefiihrt. In der Grundla-
genkarte des Managementplans zum VSG ist die Fla-
che als Lebensraumstatte des Mittelspechts ausge-
wiesen, die Uferbereiche sind als Nahrungshabitate
des Weildstorchs dargestellt. In der Zielekarte zum
VSG ist die Flache nicht belegt. In der kombinierten
Bestands-Zielekarte zu den FFH-LRT ist die Flache als
LRT 91 FO mit Erhaltungszustand C dargestellt, als
Entwicklungsziel ist ebenfalls LRT 90 FO genannt. Die
vorgeschlagene Flachenstilllegung tragt somit zur Um-
setzung der Entwicklungsziele bei.
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Die MalRnahme im Zuge des Baus der 2. Rheinbriicke
wurde mit den Polderplanungen abgestimmt. Vom
beauftragten Planungsbiiro wurden Shapefiles mit
den geplanten MalRnahmen im Zuge der Polderpla-
nung auf der Zielflache und der Umgebung zur Verfi-
gung gestellt. Auf der Flache ist lediglich eine natur-
nahe Waldrandgestaltung zum Rheindeich hin vorge-
sehen. Diese stellt keinen Zielkonflikt mit der im Zuge
der 2. Rheinbricke geplanten Flachenstilllegung dar.
Dies ist auch im MalBnahmenblatt so vermerkt.

A 7 Weiterfiihren der zweischiirigen Mohd von Magerrasen entlang des Gstlichen Albdeichs

Das blofe Weiterfithren einer bestehenden Nutzung kann nichr als Kompensationsmafinahme
im Sinne der Eingriffsregelung angesehen werden. Auch ist es nicht nachvaollziehbar, wie eine
Fortfilhrung einer bestehenden Pflege als CEF-MaRnahme neu hinzukommende
Beeintrachtigungen fiir eine Art aufzufangen vermégen sollen. Vorzusehen wiren vielmehr
Mafinahmen, die zu einer Aufwertung aufwertungsbediirftiger Bereiche fiihren - fiir die
Eingriffsfolgenbewdltigung - bzw. Manahmen, die dafar sorgen, dass Beeintrichtigungen durch

zusdtzliche, neu geschaffene Mafinahmen aufgefangen werden - in Bezug auf die CEF-

Mafinahmen.
Die Weiterfithrung der zweischiirigen Mahd ist zu sichern, als Kompensations- und CEF-
MaRnahmen sind jedoch zusi fnahmen in dem erforderlichen Umfang (derzeiti

Planung: 7.310 m?) zu suchen und vorzulegen.

Die MaRnahme A7 ,Weiterflihren der zweischiirigen
Mahd von Magerrasen entlang des Ostlichen Alb-
deichs ...“ wurde bei der vorangegangenen Offenle-
gung als CEF-Mallnahme eingestuft, weil sie seinerzeit
noch nicht umgesetzt war und deshalb von uns vorge-
schlagen wurde. Zwischenzeitlich ist die Anderung des
Mahdregimes hin zu einer Maculinea-gerechten Be-
wirtschaftung erfolgt. In der aktuellen Version der saP
wurde sie als bereits umgesetzte CEF-MalRnahme be-
lassen, hatte aber auch als artspezifische Vermei-
dungsmaRnahme eingestuft werden kénnen. Um die
Weiterfiihrung der zweischiirigen Mahd dauerhaft zu
sichern, wurde die MaRnahme weiterhin als CEF-
Malnahme eingestuft und nicht nur als Vermei-
dungsmaBnahme.

Die MaRRnahme zielt darauf ab, dass schliipfende Fal-
ter bliihende Wiesenknopf-Bestande vorfinden, da sie
ansonsten zum Abfliegen aus ihrem angestammten
Habitat veranlasst werden und dann ein erhéhtes
Totungsrisiko besteht (durch Kollisionsverluste mit Kfz
oder noch mehr durch Nichtauffinden von Wiesen-
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knopf-Bestanden, auf welche die Art zwingend ange-
wiesen ist).

Von weit Gber 100 Stauden des GroRRen Wiesenknop-
fes liegen 2 im Baufeld. Ein geringer Anteil an Pflanzen
stehen aufgrund der MaRnahme S5 ,,Mahd des Alb-
deichs und Kurzhalten der Vegetation ...“ wahrend der
Bauphase nicht zur Verfligung — eine Mallnahme, die
insbesondere auch fiir den Nachtkerzenschwarmer
entwickelt wurde. In Anbetracht der vorangegange-
nen Bewirtschaftung des Deichs, der GroRe des Wie-
senknopfbestandes auf der Gesamtstrecke zwischen
Sidtangente und bestehender Albbriicke, der Selten-
heit der Falter (in 2016 konnte trotz mehrfacher Be-
gehungen wahrend der Hauptflugzeit der Art nur ein
einziges Exemplar nachgewiesen werden) und dem
nur temporaren Entzug eines kleinen Teils der Rau-
penfraB- bzw. Nektarpflanzen wahrend der Bauzeit ist
durch die dauerhafte Sicherstellung einer fiir die Blau-
linge glinstigen Deichbewirtschaftung auszuschlieRen,
dass Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
einschlagig werden. Bedarf fiir zusatzliche Mallnah-
men ergibt sich daher nicht.

A 11 Altholzsicherung

Die vorgesehene Mafdnahme siidlich des Rheinstrandbades ist im MaP fiir das FFH-Gebiet
+Rheinniederung zwischen Winterdorf und Karlsruhe als Erhaltungsmafnahme dargestellt.
Ihre Umsetzung ist aufgrund dieser rechtlichen Bindung zwingend und sie kann somit keine
kompensatorische Wirkung im Rahmen der Eingriffsfolgenbewiltigung mehr leisten. Es ist

deshalb zu Kompensationszwecken eine andere Aitholzfliche zu bestimmen und festzusetzen.

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungszie-
len des NATURA 2000-Gebiets wurde im Vorfeld
durchgefihrt. In der Grundlagenkarte des Manage-
mentplans zum VSG ist die Flache als Lebensraumstat-
te des Mittelspechts ausgewiesen, die Uferbereiche
sind als Nahrungshabitate des Weillstorchs darge-
stellt. In der Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht
belegt. In der kombinierten Bestands-Zielekarte zu
den FFH-LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhal-
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tungszustand C dargestellt, als Entwicklungsziel ist
ebenfalls LRT 90 FO genannt. Die vorgeschlagene Fla-
chenstilllegung tragt somit zur Umsetzung der Ent-
wicklungsziele bei.

E2

JFCS-Mafnahme. zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir [...] Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch”

Fiir diese wie flir samtliche anderen Gewissermanahmen ist fachgutachterlich zu bewerten, ob
aufgrund aktueller oder sich in Kiirze abzeichnender Kaliko-Krebs-Prasenz iiberhaupt eine
Amphibieneignung darstellen lisst. Das Einholen entsprechender Beratung durch Prof. Martens
(PH Karlsruhe) wird dringend empfohlen.

Die Problematik bezliglich der Neophyten und Neozo-
on, insbesondere des Kalikokrebses, ist bekannt. Die
Art stellt eine massive Bedrohung der gesamten ein-
heimischen Limnofauna dar. Auch vom Verbreitungs-
bild her ist nicht auszuschliellen, dass die Art in Zu-
kunft im Betrachtungsraum auftritt.

Bei einer Einwanderung sind MaRnahmenflachen
gleichermalien betroffen wie bereits bestehende Ge-
wasser. Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass im Fall
der zeitnahen Einwanderung — in diesem Zusammen-
hang sind insbesondere die Amphibien betroffen — die
bestehenden Lurch-Bestdnde massiv beeintrachtigt
werden oder sogar erldschen, noch ehe mit der Um-
setzung des Projekts begonnen wird.

Die Ausgleichsgewdsser werden so geplant, dass sie
nicht dauerhaft Wasser fiihren. Dadurch wird deren
Besiedlung durch den Krebs erschwert, wenngleich
dies hierdurch nicht véllig verhindert werden kann.
Wanderbarrieren, wie beispielsweise liegende Baum-
stdmme, kdnnen eine Besiedlung durch den Kaliko
oder auch andere, weniger aggressive und ebenfalls
eingeschleppte Krebsarten erschweren, verhindern
aber gleichzeitig, dass wanderschwache Amphibienar-
ten wie beispielsweise Molche die Gewasser erreichen
oder wieder verlassen kénnen. Daher sind solche
MaBnahmen nicht vorgesehen.
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12.7.1.b / Fachbeitrag Ar-
tenschutz/ saP

Das Dokument geniigt nicht den Anforderungen fiir eine spezicile artenschutzrechtliche
Priifung. Die Abgrenzung der lokalen Populationen stellt sich wenig plausibel dar. Es fehlen
Angaben zur Individuenzahl der einzelnen Populationen und Abschitzungen zu den
Individuenverlusten der betroffenen Populationen. Auch die zu stellenden Anforderungen an die

Konkretheit der Darstellung von CEF- und FCS-Mafnahmen werden nicht erreicht.

Die Abgrenzungen der lokalen Populationen wurden,
soweit ableitbar, nach Vorgaben des MLR, ansonsten
nach fachlichen Kriterien festgelegt.

Zur Bestandssituation von Vogeln im naheren Umfeld
des Planungsraumes siehe Tabelle 2 auf Seite 24 ff im
Faunabericht. Zur Abschatzung der Individuenzahlen
der lokalen Populationen der besonders planungsrele-
vanten Vogelarten sowie der betroffenen Herpeto-
fauna, zur Dimensionierung und zum Risikomanage-
ment siehe Ausarbeitung ,Artspezifische Hinweise”.

12.7.1.b / Fachbeitrag Ar-
tenschutz/ saP

Anforderungen an CEF- und FCS — MaRBnahmen nicht hinreichend
erflllt: Beispielhaft an 2 Beispielen dargelegt:
Knoblauchkrate

Auf die Stellungnahme vom 4.11.2013 wird verwiesen, Die Planung nimmt weiterhin die
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen, die einen Teil des
Schwerpunktvorkommens von Pelobates fuscus in Baden-Wiirttemberg (vgl. LAUFER &
WOLSBECK 2007) bilden, in Kauf Dies trotz cines als ungiinstig-schlecht beschriehen
Erhaltungszustands in Baden-Wiirttemberg, Dies fiihre allerdings zu ,keiner weiteren
Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in Baden-
Wiirttemberg". Wenn so auch bei den restlichen Vorkommen der Knoblauchkrite argumentiert
wird, dirfte das Aussterben der Art bald erreicht sein. Aber dann ist offenbar der

Erhaltungszustand gemi® Argumentation des Vorhabentriigers, auch nur schlecht und hat sich
janicht verschlechtert.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.
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Pirol

WDurch die generellen Vermeidungsmafnahmen S1 und V1 wird versucht, die Stérungen im
Trassenumfeld auf ein moglichst geringes Maft zu beschrinken, Trotzdem wird stérungsbedingt
von der Aufgabe von zwei Brutrevieren des Pirols ausgegangen. Es werden zwar Altholzbestinde
im Bereich ,Kastenwért” aus der Nutzung (A11) genommen, dieser Bereich erscheint allerdings
deutlich zu klein, um zwei Brutpaaren addquate Ausweichmdglichkeiten zu bieten. Da die
geplanten Mafnahmen bei Huttenheim (siehe unten) zu griferen Teilen nicht im betroffenen
Naturrqum  Ndrdliche Oberrhein-Ebene®, sondern im angrenzenden Naturraum ,Hardtebenen”
itegen, kinnen sie nicht ohne weiteres der lokalen Population (gemaf der Definition des MLR 2609}
zugeardnet werden. Daher wird vorsorglich von einer stirungsbedingten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen.

f.J

Ad-hoc-Mafinahmen bei Lebensraumverlust fiir Vogelarten mit Waldbindung sind nicht ohne
weiteres realisierbar. Baumpflanzungen benctigen im Falle des Pirols Jahrzehnte, bis sie in die
artspezifische Habitatqualitit hineinwachsen. Eine sofort wirksame Mafnahme stellt die
langfristige Sicherung von Altholzbestdnden dor, da die Habitate bereits entwickelt sind und als
Lebensrdume zur Verfiigung stehen. Da es sich aber um die Erhaltung bereits bestehender
Strukturen handelt, wirde eine Umsetzung dieses Mafnahmentyps alleine nicht ausreichen, weil
besiedelbare Strukturen bei langfristiger Betrachtung immer weiter zuriickgehen. Aus diesem
Grund sind Mafnahmen beider Typen - Gehdlzpflanzungen sowie Altholzsicherung und -
entwicklung - vorgesehen. Beide Mafinahmentypen werden bereits im Vorfeld des Eingriffes

realisiert, wenn auch nicht sofort im vollen Umfang wirksam.”

aufzufangen. Es ist also ein Monitoringkonzept vorzulegen und ein Risikomanagement zu
erarbeiten, um mit den entsprechenden Prognose- und Erfolgsunsicherheiten umgehen zu

kénnen.

Vorschlage fir eine zeitliche Taktung der der Monito-
ring-Durchgdnge sind in den MaBRnahmenblattern
genannt.

Bisher existieren noch keine verbindlichen Vorgaben
fiir ein Monitoring. Bis zum Beginn der Baumalinah-
men wird dies jedoch erwartet. Diese Kriterien sollten
dann dem Monitoring zugrunde gelegt werden.

Es wird zugesichert, dass ein Monitoringkonzept nach
der Genehmigung des Vorhabens ausgearbeitet wird,
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das den dann aktuellen fachlichen Vorgaben ent-
spricht und mit der héheren Naturschutzbehérde ab-
gestimmt wird.

Zum Risikomanagement fiir Vogelarten mit Altholz-
bindung sowie fiir Reptilien und Amphibien siehe Aus-
arbeitung , Artspezifische Hinweise”.

12.7.2a
Sondergutachten
Vogel + Larm

In der Sonderuntersuchung Vogel und Strafenverkehr wird eine kursorische Betrachtung der
Wirkungen einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke vorgenommen.

Die angebliche Erforderlichkeit der Planung wird anhand des Ziels der Redundanz behauptet.
Damit ware zentrale Funktion des Neubaus, Sperrungen der bestehenden Briicke aufzufangen.
Damit sind simtliche Umweltauswirkungen der Planung an diesem Szenario auszurichten und
die Bewertungen hierauf zu beziehen. Eine kursorische Pritffung im Rahmen eines einzelnen
Sondergutachtens deckt diese Anforderung nicht ab,

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen, jedoch
nicht geteilt.




