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Planfeststellungsverfahren nach §§ 17 ff. des FernstraBengesetzes (FStrG)
in Verbindung mit den §§ 72. ff. des Landesverwaltungsverfahrensgeset- -
zes (LVWVTG) fiir den Bau einer zweiten Rheinbriicke zwischen Karisruhe
und Worth im Zuge der B 10

Hier: Nachanhdrung Naturschutz

Ihr Az.: 24a1-0513.2 (B 10/18)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 13. April 2017, uns zugegangen am 18. April 2017, hatten
Sie der Stadt Karlsruhe Gelegenheit gegeben, zu den Uberarbeiteten naturschutz-
fachlichen Unterlagen Stellung zu nehmen. Im Rahmen der engen gesetzlichen
Frist von zwel Wochen war es uns leider nicht méglich, die gemeinderatlichen
Gremien zu beteiligen, wir méchten dennoch fir die Stadt Karlsruhe sowohl als
Gebietskdrperschaft und betroffene Grundstlickseigentiimerin als auch als Trager

offentlicher Belange uns zu den Plandnderungen &uBern.

Grundsatzlich méchten wir dabei vorausschicken, dass die nun ins Verfahren ein-
gebrachtén Planénderungen den Bedenken der Stadt Karlsruhe, die wir bereits
mit Schreiben vom 3. Juni 2011 (zum Planfeststellungsantrag), 22. April 2015
(zur Nachanhdrung Pionierhafen), 15. Dezember 2016 (zur Machbarkeitsstudie

,Briicke zwischen den Briicken”) sowie zuletzt vom 13. April 2017 {(zur aktuellen
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Verkehrsuntersuchung B 293/8 36, Dezember 2016) vorgetragen haben, nicht gerecht
werden. Diese werden somit in vollern Umfang aufrechterhalten, da die Plananderungen
im Wesentlichen nur aktualisierte Erkenntnisse zur Fauna berlicksichtigen, nicht jedoch die
grundsatzlichen Forderungen der Stadt Karlsruhe nach einer umfassenden Variantenun-

tersuchung und einer Gesamtbetrachtung der einzelnen Teilabschnitte,

Diese grundsatzliche Kritik teilen auch die zu den Plananderungen von uns beteiligten Na-
turschutzbeauftragten, die hervorheben, dass die sogenannte , Ersatzbricke” (zwei mal
drei Fahrstreifen plus Standstreifen auf zwei verschiedenen Baukérperh) den geringeren
Eingriff in Natur und Landschaft darstellen wiirde und deshalb vorzugswurdig sei. Ergan-
zend verweisen wir auf die in Kopie beigefligte Stellungnahme der Naturschutzbeauftrag-
ten und merken an, dass u. E. eine solche Briicke auf zwei Baukérpern auch im Falle einer

Havarie den verkehrlichen Redundanzanforderungen gentigen wiirde.

Inhaltlich ist zu den Planénderungen festzustellen, dass mit den erforderlich werdenden
Anderungen zum Ausgleich des beantragten Eingriffs erneut auf zusatzliche Grundstlicke
der Stadt Karlsruhe zurlickgegriffen werden muss. Wie bereits gegeniiber der StraBen-
bauverwaltung geduBert, ist die Stadt Karlsruhe bereit dies hinzunehmen, mochte jedoch
gegentiiber der Planfeststellungsbehorde nochmals hervorheben, dass der Eingriff zur Si-
cherung einer Rheinquerung.durch andere Planalternativen deutlich verringert werden
kénnte, was auch einen geringeren Ausgleichsbedarf nach sich ziehen wiirde. Soweit es
erforderlich bieibt, AusgleichsmaBnahmen auf stadtischen Grundstiicken durchzufihren,
ist sicherzustellen, dass keine StraBen und Wege dafir in Anspruch genommen werden
und die Ausfihrungsplanung der einzelnen Mafinahmen mit der Stadt Karlsruhe abge-

stimmt wird.

Ebenso mochten wir noch einmal hervorheben, dass wir den Verzicht, einen Anschluss-
knoten fir eine Anbindung der beantragten Rheinbriicke an die B 36 als Anderung in das
laufende Planfeststellungsverfahren aufzunehmen, nicht nachvollziehen kénnen. Planung
und Realisierung einer Rheinbriicke mit ausschlieBlichem Anschiuss an die Siidtangente
fuhren zu einer unbefriedigenden verkehrlichen Situation, unnotigen StrafBenbauwerken
bei mangelhaftem Ausgleichskonzept und einer fehlenden Einbindung des Vorhabens in

ein landschaftsgestalterisches Gesamtkonzept. Letzteres wirde es erforderlich machen, im
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Falle einer Planung flr die Anbindung der 8 36 in einem separaten Planfeststellungsver-

fahren auch die landschaftspflegerische Konzeption neu zu Uberarbeiten.

Auch aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde sind die bislang in den Stellungnahmen
geauBerten grundsatzlichen Bedenken aufrechtzuerhalten. Auf die bereits genannten Stel-
lungnahmen der Stadt Karlsruhe im Verfahren sowie die separate Stellungnahme der un-
tern Naturschutzbehérde vom 30. Oktober 2013 wird verwiesen. Des Weiteren wird sei-

tens des Naturschutzes betont,- dass eine eingehende Auswertung der umfangreichen Un-
| terlagen in-der kurzen Bearbeitungszeit nicht méglich war und im Folgenden daher nur
grundiegende oder exemplarische Probleme dargestellt werden kénnen. Die Artenschutz-
beitrage in den geanderten Planunterlagen wurden aufgrund der neuen Erkenntnisse zu
vorkommenden Arten komplett ersetzt. Dieses Vorgehen, die Unterlagen bei wesentlichen
Anderungen in Ganze zu Uberarbeiten, ist zwar grundsatzlich richtig und begriBenswert,
die Beurteilung des sich hieraus ergebenden teilweise neuen MaBnahmenkatalogs ist in
der zur Verf(igung gestellten Zeit allerdings nicht moglich, zlmal eine synoptische Be-

trachtung der Anderung nicht mitgeliefert wurde.

1. Naturschutzrechtliche Anmerkungen

Ubergeordnet zu den im Folgenden naher beschriebenen fachlichen Problempunkten ist
- aus naturschutzrechtlicher Sicht vor allem darauf hinzuweisen, dass nach wie vor grundle-
gende Kritikpunkte bei der speziellen Artenschutzpriifung nicht zufriedenstellend ausge-

raumt werden konnten.

Als untere Naturschutzbehorde obliegt der Stadt in diesem Zusammenhang die Beurtei-
lung der Wirksamkeit von MaBnahmen zur Vermeidung von Zugriffshandlungen nach

§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und der Wirksamkeit von vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Die Prifung der Ausnahmevorausset-
zungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur Arten, fur welche die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde prognostisch erfullt werden, ist durch die hohere Naturschutzbehérde

durchzufthren.

Der Fachbeitrag Artenschutz wurde zwar zunachst im Dezember 2012 aufgrund der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG Urteil vom 14. Juli 2011,




—4-

9 A 12.10 Ortsumgehung Freiberg) und nun im Rahmen der Aktualisie}ung der Faunada-
ten aus 2016 grundiegend Uberarbeitet (Stand Marz 2017), weiterhin bleiben aber Fragen
hinsichtlich der Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen offen. Ohne dies erneut im Detail aus-
zufithren, sei hier z. B. die Anrechenbarkeit von MaBnahmen der Sicherung bestehender
Altholzbestinde und die zeitliche Perspektive von MaBnahmen zur Altholzentwicklung zu
nennen, da CEF-MaBnahmen vor dem Eingriff wirksam sein missen und die Altholzent-
wicklung langere Zeitraume umfasst. Zugleich sehen wir weiterhin kritisch, ob das Tatbe-
standsmerkmal des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG , Aufrechterhaltung der kologischen
Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang”, insbesondere bei den in Huttenheim lie-
genden MaBnahmen erfillt ist. Nach RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): ,Rah-~
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben” sind in die Betrachtung ausschlieBlich solche Flachen einzubeziehen, die in
einer funktionalen Beziehung zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen. Daraus folgt, dass vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-Mafinahmen) in eben
diesem raumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oderr
der lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden missen. Das Bundesverwaltungsge-
richt fiihrt dazu aus (BVerwG Urteil vom 18, Méarz 2009, 9 A 39.07: RN 67), dass mit dem
raumlichen Zusammenhang” einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht der Bezug auf
die gesamte ,lokale Population” hergestellt werden kann. Dieser engere Betrachtungs-
maBstab bedeutet, dass die vorgezogenen AusgleichmaBnahmen flr die konkreten Indivi-
duen geeignet sein mssen und es nicht ausreicht, dass es auf Populationsebene zu kei-
nen erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Vor diesem Hintergrund sollte unseres Erach-
tens aus Griinden der Rechtssicherheit bei den Arten, bei denen aus fachlicher Sicht nicht
sicher prognostiziert werden kann, ob die MaBnahmen rechtzeitig im fur die Individuen
relevanten raumlichen Zusammenhang zur Verflgung stehen, Vorsorgiich ein Ausnahme-

verfahren durchgeflihrt werden.

2. Naturschutzfachliche Stellungnahme

2.1 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Fachbeitrag Artenschutz, 12.7.1 b))

Die einzelnen Arten werden konkret beschrieben. Allerdings geht aus den Unterlagen
nicht hervor, wie individuenstark einzelne Populationen sind, wie groB der Eingriff in die

Population (geschatzte Anzahl der Individuen) und wie hoch/groB der Anspruch an die
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KompensationsmaBnahmen ist. Hier fehlt durchgéngig bei allen Arten die Relation von
Eingriffsschwere zum Umfang und 2ur detaillierten Qualitat der Kompensationsflichen.
Der von der Stadt erwartete Qualitadtsanspruch an die Unterlagen orientiert sich dabei an
den Anforderungen, die in der Regel vom Land selbst, so z. B. bei Ausnahmeverfahren

durch das Regierungsprasidium, gestellt werden.

Eine multifunktionale Nutzung der Kompensationsflachen ist grundsatzlich méglich. Aller-
dings muss erkennbar sein, welche konkrete Habitatausstattung und -gréBe den einzelnen
Arten unter Berlicksichtigung der Individuenzahl zugeordnet wird. Auf diesen Sachverhalt
wurde auch schon in der Stellungnahme der Stadt vom 21. Mrz 2017 (Nr. 1 MaBnahmen
im Gewann Retzlach) an das Referat 44/StraBenplanung hingewiesen. Die Bericksichti-

gung der Summation von Eingriffen bezogen auf einzelne Arten fehlt ebenfalls.

Erstaunlicherweise haben alle Vogelarten eine identische Grenze der lokalen Population,
die Uber die Barrieren MIiRQ, Rheinbriicke, Hafen etc. hinausgehen und zufallig die Kom-
pensationsflachen stidlich des Hafens und in Eggenstein umfassen. Eine Begriindung fur

diese Abgrenzung, die sich Uber erkennbare Landschaftsraume hinwegsetzt, fehlt,

Exemplarisch fiir die oben genannten Problemstellungen wird im Folgenden auf den Priif-

bogen zum Mittelspecht hingewiesen:

Die Verbotstatbestinde gemé&B § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden gemafl Gutachten
nicht erfillt, da die Art von langfristiger Altholzentwicklung in Eggenstein, Huttenheim
sowie im Kastenwdrt profitieren soll. Aufgrund des geringen Aktionsradius, zumindest
von einem Teil der Tiere, sollte erklart werden, Wié diese an die ,,neuen Stellen” z. B. in
Huttenheim gelangen. RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2009)’ kommen in ihrer Ar-
beit Uiber die Wirksamkeit von KompensationsmaBnahmen zu dem Ergebnis, dass der Mit-
telspecht kleine Aktionsréume von 3 bis 15 ha hat. Die dem Mittelspecht angebotenen
Waldgebiete liegen weit auBerhalo eines derartigen Aktionsradius. Darliber hinaus haben
Altholzentwicklungen einen sehr hohen Timelag, die KompensationsmafBnahme kann so-

mit fir die Art gegebenenfalls nicht wirksam werden. In den Gutachten fehlt die Darstel-

1RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. {2010); Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungspianes des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fGr Naturschutz - FKZ 3507 82 080, Hamburg,
Marburg.
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lung der bendtigten Zeitschiene flr die Waldumwandlung bzw. der notwendigen Waldrei-
fe mit Blick auf eine habifatsgeeignete Altholzentwicklung. In der gutachterlichen Betrach-
tung fehlt auBerdem die Berlicksichtigung, dass im Rappen- und Kastenwort gleichzeitig
die BaumaBnahmen zum , Hochwasserpolder” in Angriff genommen werden und es so-
mit auch dort zu erheblichen Eingriffen und Stérungen kommt. Des Weiteren ist in die
Betrachtung einzubeziehen, dass geeignete Lebensraume in den Kompensationsfldchen
womdglich bereits besiedelt sind. Wir regen somit an, zumindest fur die Art Mittelspecht
ein Ausnahmeverfahren und weitere Kompensationsflachen anzustreben; weitere Arten

bediirfen der Priifung.

Bezliglich des Kammmolchs, fir den ein Ausnahmenantrag vorgesehen ist, ist nach wie
vor ungeklért, wie die Hébitatsausstattung des Ersatzigbensraumes aussehen soll. Auch
hierauf wurde in der Stellungnahme der Stadt vom 21. Mérz 2017 (Nr. 1 MaBnahmen im
Gewann Retzlach) an das Referat 44/StraBenplanung hingewiesen. Die alleinige Absicht
der Herstellung von Feuchtgebieten reicht unserer Meinung nach nicht aus, es fehlen ne-
ben der Erfassung und Beriicksichtigung der Bestandsdaten auf der neuen Habitatsflache
die Entwicklung des Umnfeldes (Pflegeplan) sowie eine Aussage zu der moglichen 2ukiinf-
tigen Isolierung der Flache (B 10 im SUden, neuer Radweg im Norden). Dies ist umso wich-
tiger, da der Kammmolch eine Art mit geringem Aktionsradius ist und sich neue Land-

und Wasserlebensraume nur schlecht oder gar nicht erschlieBen kann.
2.2 Landschaftspﬂegériséher Begieitp{an, Deckblattbericht (Unteﬂage 12.0 b))
2.2.1  Schutzgutarten und Biotope, Biotopverbund, biologische Vielfait

Es fehlen die Bilanzierung des Eingriffs und des Ausgleichs auf der Grundlage von
erfassten Biotoptypen (deren Darstellung fehlt ebenfalls). Sollten hierfiir andere

als die landesweit Ublichen BewertungsmaBstabe arigesetzt werden, so ist dies

transparent darzustellen, die alleinige Angabe von Quadratmetern ist nicht ausrei-
chend. Ebenso wenig reicht die alleinige zahlenmaBige Darstellung der Betroffen-
heit von geschutzten Biotopen weder naturschutzfachlich noch -rechtlich aus. Je-
der Eingriff in eine geschiitzte Biotopflache ist gleichwertig und gleichumfanglich

auszugleichen. Dieser Ausgleich ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.
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Wir bitten dartiber hinaus um Klarung, ob bei der angegebenen Beeintrachtigung
oder Zerstorung von geschiitzten Biotopen auch die durch den Radweg ,Am

Kirchtal” sowie die KompensationsmaBnahme ,Retzlach” berlcksichtigt wurden.

Einzelanmerkunaen zu den Vermeidungsmafinahmen

"V 1:Esist aus den Unterlagen nicht erkennbar, wo genau auf Baunebentflachen
~ sowie Baustreifen verzichtet werden kann bzw. wo ein 5 m- oder ein 10 m-
Streifen beansprucht wird. Fir eine Erfassung des Eingriffsumfangs sind

auch diese baubedingten vorilbergehenden Eingriffe darzustellen.

V 4: Das Uberbriicken des Rheins und der Alb an den vorhandenen Deichen zur
Vermeidung von Retentionsverlusten ist unseres Erachtens keine spezifische
VermeidungsmaBnahme, sondern ergibt sich bereits aus dem Hochwasser-

schutz.

V 5: Der Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberﬂéchenwasser in
Gewasser ist unseres Erachtens ebenfalls keine VermeidungsmaBnahme. Die
breitflachige Versickerung Uber die Dammbéschungen (ber eine 20 cm
machtige gewachsene Oberbodenschicht entspricht den , Technischen Re-
geln zur Ableitung und Behandlung von StfaBeﬂoberﬂéchenwésser” und ist
aus Grinden des Grundwasserschutzes als Behandlung des StraBenoberfls-
chenwassers grundsatzlich anzustreben. Eine Einleitung in ein Gewdasser ist

ohne Vorbehandlung nicht zuldssig.

Allgemeine Anmerkungen zu den MaBnahmenblattern (Anhanq1 zum LBP, Un-
terlage 12.0 b))

Grundséatzlich wird die Zusammenfiihrung der sich aus der Artenschutzprifung,
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung und der sich aus den Anforderungen aus der Be-
trachtung der Schutzgiiter biologische Vielfalt und Biotopverbund ergebenden
MaBnahmen in MaBnahmenblattern beftirwortet. Die Unscharfen der Arten-
schutzpriifung werden in den MaBnahmenblattern allerdings weitergefihrt, so-

dass viele beurteilungs- und entscheidungsrelevante Fragen offen bleiben.
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Weiterhin ist nicht erkennbar, welchen Bestand, welche Biotopqualitét und wel-
ches Aufwertungspotential die einzelnen Kompensationsflachen haben. So ist
7. B. in der Retzlach und in der MIRO-Erweiterungsflache nicht auszuschlieBen,

dass in Bestande mit Artenschutzrelevanz eingegriffen wird.

Die Pflegehinweise der Kompensationsflachen sind insgesamt zu allgemein gehal-
ten. So beinhaltet z. B. der Satz ; dauerhafte Unterhaltungspflege zum Erhalt der

Funktionserflllung” keine beurteilungsrelevanten Aussagen.

Das Schutzgut biologische Vielfalt umfasst die Erhaltung der Vielfalt an Pflanzen
und Tieren, die Erhaltung der genetischen Vielfalt sowie die Erhaltung der Vielfalt
an Okosystemen. Es werden keine MaBnahmen aufgezeigt die geeignet waren,

die biologische Vielfalt des PEanu.ngsraumes zu erhalten.

Die Auswirkungen der StraBenplanung flr den Biotopverbund wurden nicht er-
lautert. Gemal Biotopverbundplanung Karlsruhe ist das Untersuchungsgebiet ein
Entwicklungsschwerpunkt zur Verbesserung der Verbundsituation von Artenge-
meinschaften der Feuchtiebensraume. Es werden MaBnahmen zum Erhalt und zur
Optimierung unter anderem von Auwaldern, zum Rickbau von Barrieren bzw. zur
Reduktion von Zerschneidungseffekten vorgeschlagen und zum Erhalt bzw. zur
Vernetzung lineare Vernetzungsachsen. Die BaumaBnahme wird Auswirkungen
auf die Biotopverbundfunktion haben, diese missen erfasst, bewertet und kom-

pensiert werden.

Einzelanmerkungen zu den AusgleichsmaBnahmen

MaBnahmenblatt A 2:

Die Aussage, dass Reptilienhabitate hergestelit werden, bewéltigt nicht das arten-
schutzrechtliche Problem. Es fehlen Angaben, flr wie viele Zaun- und Mauerei-
dechsen wo und welche MaBnahmen durchgefUhrt werden. Die Darstellung muss
zwischen den Arten unterscheiden. Die Ausgestaltung der Eidechsenhabitate wird
nicht beschrieben. Die landschaftsfremden , Lesesteinhaufen” wurden nun teil-

weise durch ,Steinhaufen” ersetzt. Dies ist erst dann ein Gewinn, wenn die Habi-
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tate landschaftsgerecht angelegt werden. Angaben zu den zeitlichen Ablaufen,
die daé Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden verhindern
kénnen, fehlen ebenfalls. Geplant ist das Umsetzen von Eidechsen. Wir weisen
darauf hin, dass Mauereidechsen im Umfeld des Vorhabens bleiben mUssen, um

ein Verschleppen nicht heimischer Unterarten im weiteren Umfeld zu verhindern.

MaBnahmenblatt A 3:

Magerrasen sollen in kleinen Restflachen an der Raffineriestralie bzw. an der be-
stehenden Abfahrt B 10/RaffineriestraBe angelegt werden. Derzeit befindet sich
dort eine Fettwiese mittlerer Standorte. Fiir Magerrasen ist der Standort ungeeig-

net.

MaBnahmenblatt A 4:
Hier fehlen Bestandsaufnahmen (siehe oben) und Angaben, welche und vor allem

wie viele Tiere wo und wie angesiedelt werden sollen.

MaBnahmenblatt A 5: .
Auf der MiRO-Erweiterungsflache ist eine Altholzentwicklung vorgesehen. Dort
findet jedoch schon jetzt keine forstliche Nutzung statt, sodass es fraglich ist, ob

dies als Ausgleich dargestellt werden kann.

MaBnahmenblatt A 7:

Die Mahzeitpunkte entsprechen nicht dem Stand der Erkenntnis. Wir bitten als
ersten Mahdtermin flr die Maculinea-Lebensstatte ,bis Mitte Juni” anzugeben.
Wichtig ist die Festsetzung, dass das Mahgut abtransportiert werden muss; dieser
Zusatz fehlit,

| MafBnahmenblatt A 11: _

Die Altholzsicherung stdlich des Rappenworter Altrheins ist in dem in der Offen-
lage befindlichen Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe” als ErhaltungsmalBnahme festgesetzt. Wegen
der verpflichtenden Wirkung von ErhaltungsmaBnahmen mit Blick auf die Erhal-
tungsziele des Schutzgebiets, kann diese MaBnahmen unseres Erachtens nicht als

KompensationsmaBnahme herangezogen werden,
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Anmerkungen zu den GestaltungsmaBnahmen

Die Einsaat von Landschaftsrasen wird aus naturschutzfachlicher Sicht abgelehnt.
Grundsatzlich ist im Bereich der dringend erforderlichen Ansaaten autochthones

(sinnvollerweise in Karlsruhe gewonnenes) Saatgut zu verwenden.

Das Kompensationskonzept sieht nach wie vor Mafinahmen in Eggenstein und
Huttenheim vor. Diese kdnnen anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen
hicht beurteilt werden, auch fehlen hier die oben bemangelten Prézisierungen,
insbesondere fur die artenschutzrechtlich korrekte Abarbeitung. Der durch die
BaumaBnahme bewirkte Eingriff ist entsprechend eingriffsnah zu kompensieren.
Auf Karlsruher Gemarkung sind Bundes- und Landesgrundstiicke vorhanden,
die - anders alls die MaBnahme in Huttenheim - im relevanten Naturraum fiegen

und durchaus far KompensationsmaBnahmen geeignet sind:

In Neureut kann im Gewann ,Mittlerer Damm*” eine landeseigene Wiese, die als
Mahwiese in schlechtem Erhaltungszustand (C) kartiert wurde, optimiert werden,

auch angrenzende Gebusche kdnnten in das Konzept integriert werden.

Im Gewann ,, Knielinger Grabenstlicker” befindet sich eine grofe landeseigene
Flache, die nur durch eine kleine Kompensationsmafinahme langfristig gesichert

ist. Etliche OptimierungsmaBnahmen fUr diverse Zielarten sind méglich.

Fur die Bundeswasserstraf3e Rhein wurde ein Unterhaltungsplan erarbeitet, Bun-
desanstalt fir Gewasserkunde (2015), dem AufwertungsmafBnahmen am Rhein
zu entnehmen sind. Eine zentrale mdgliche MaBnahme in Karlsruhe kann die Ent-
fernung der Natorampe im NSG/LSG , Burgau” sein. An diese MaBnahme kénnen
weitere Aufwertungen durch Entsiegelungen (Rlickbau Uberbreiter Wege und
StraBBen) gebunden sein, Wir bitten darum, diese Moglichkeiten zu prifen und

auszuschopfen,
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Schutzgut Boden

Wie bereits in der Stellungnahme zur Gesamtplanung erfautert, ist eine abschlie-
Bende Bewertuhg der KompensationsmaBnahmen nicht méglich. Mangels der er-
forderlichen bilanzierenden Bodenfunktionsbewertung als Grundlage fiir eine
Aussage Uber den Umfang des Eingriffs in die durch die Planung betroffenen Bo-

den, sind die KompensationsmaBnahmen abschlieBend nicht bewertbar,

Zudem bestehen gegen die vorgeschlagenen KompensationsmalBnahmen von
Seiten des Bodenschutzes grundsatzliche Einwande, da die AusgleichsmaBnahme
A 4 und die ErsatzmaBnahmen E 2 und E 3 mit einem umfangreichen Eingriff in-

den Boden verbunden sind.

FUr die MaBnahme A 4 ist bei der Entwicklung neuer Stillgewssser die Flachen-
gréBe gegenlber der \)orpianung {siehe Tabelle 22 neu) von 200 m? auf

2.840 m2 vergroBert worden. Durch die Abgrabung zur Herstellung einer Gewis-
serflache gehen dort die Bodenfunktionen volistandig vertoren,' was einen massi-
ven Eingriff in das Schutzgut Boden bedeutet. Auf der Grundlage der Bodenfunk-
tionsbewertung (Bodenéchutz 23) auf Basis der Bodenkarte BK 50 (LGRB BW) ist
allein mit dieser MaBnahme ein Verlust von 40.000 Okopunkten nach Landesmo-
dell BW (Bodenschutz 24) verbunden.

Im Weiteren ist mit der Entwicklung der an die Gewésser angrenzenden Schilfréh-

richt- und Hochstaudenflurbereiche durch das in den MaBnahmenbiattern be-

schriebene Abschieben des Oberbodens ebenfalls ein Eingriff in den Boden ver-
bunden. Fir die MaBnahme A 4 ist die FlachengréBe gegeniiber der urspriingli-
chen MaBnahme von 700 m2 auf 3.470 m2 erweitert worden. Durch das Ab-

schieben von Oberboden erfolgt ein Teilverlust der natlirlichen Bodenfunktionen.

Fir die MaBnahmén E 2 und E 3 ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, in wel-
cher Flache und Méchtigkeit ein Bodenabtrag erfolgt. Entsprechend ist die Gré-
Benordnung des damit einhergehenden Verlusts von Bodenfunktionen nicht be- _
stimmbar. Flr die erforderliche Bilanzierung missen FlachengrdBe und Eingriff

detailliert beschrieben sein.
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Grundsatzlich halten wir es fUr erforderlich, Kompensationsmaf3nanmen, die mit
einem Verlust anderer Schutzgiiter verbunden sind, hinsichtlich der natur- oder
artenschutzrechtlicher Notwendigkeit zu begriinden und dann in der Gesamtein-

_ griffs- und Ausgleichsbilanzierung mit zu berechnen.

Die MaBnahmen zur Umgestaltung der Alb (A 8) sind entsprechenden der vorlie-
genden und landesweit eingefiihrten Grundlage zur Bewertung von Okokon-
tomaBnahmen , Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewasserrenaturie-

rung” zu bewerten und zu bilanzieren.

Im Anschreiben des Regierungsprasidiums zur Nachanhorung Naturschutz vom 13. April
2017 wird zusatzlich erwahnt, da‘ss&eine Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung aus
dem Jahre 2016 auf den Internetseiten des Regierungsprasidiums eingestellt wurde. Auch
in den modifizierten Antragsunterlagen werden in der Rubrik , Allgemein verstandliche

- Zusammenfassung gemaf § 6 UVPG”, Kapitel 1.1 und 3.3, neue Verkehrsprognosezahlen
fur die bestehende und die geplante Briicke genannt. Wir verweisen hierzu auf das
Schreiben der Stadt Karlsruhe an das Regterungsprasidium vom 13. April 2017, das wir in

Anlage beifugen.

Wir danken fur die Ubersendung der geanderten Antragsunterlagen und die Beteiligung

am Verfahren.

Mit freundlichen GriBen

ey /7
A f/ ;‘f 17 g
Hans-Jorg Knecht

LI e




Naturschutzbeauﬁ:rag&e der Stadt Karlsruhe

Stadt Karisruhe .

Zentraler Juristischer Dienst
Herrn Bantz

76124 Karlsfuhe

Karisruhe, den 19.04.2017
H. Dannenmayer

Betrifft: Planfeststellungsverfahren nach §§ 17 ff. des Fernstralengesetzes
in Verbindung mit §§ 72 ff. des Landesverwaitungsverfahrensgesetzes fiir
den Bau einer zweiten Rheinbriicke zwischen Karisruhe und Wérth im Zuge
der B10

Hier: Nachanhdrung zu Plandnderungen und Ergédnzungen an den bisheri-
gen Planunterlagen ‘

E-Mail des ZJD vom 07. April 2017, Bantz

Sehr geehrte. Damen und Herren,

im Rahmen der Nachanhérung zu obigem Projekt nehmen die Naturschutzbeauftragten
wie folgt Stellung: '

Allgemeine Grundséize

Zunéchst mochten wir die kurze Zeit, welche fur die Bearbeitung zur Verfugung stand,
beméngeln und betonen, dass eine fundierte Stellungnahme in der kurzen Bearbeitungs-
frist nicht méglich war. Daher konnte nur zu grundiegenden bzw. zu exemplarisch her-
ausgegriffenen Themen Stellung bezogen werden,

Grundsitzliche Bedenken zu vorangegangenen Stellungnahmen werden von unse-
rer Seite aufrechterhaitenl :

Anschrift:

Robert Trusch ¢/o Staatl. Museum {. Nalurkunde Karlsruhe Erbprinzenstrale i3 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kohh-Str. 16 76187 Kailsruhe
Telefon: 072156 17 42
Email: H.Dannenmayer@t-online.de
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Die Umweltvertraglichkeitsstudie (MODUS CONSULT SPEYER 2005) kommt zu folgen-
dem Ergebnis aus dem Variantenvergleich: Aus Sicht von Natur und Umwelt stellt die
Variante i (Parallelbriicke) — bis auf das Schutzgut Mensch-Wohnen - die umweitvertrég-
lichste Variante dar, was sich schon aus der Tatsache ableiten ldsst, dass keine Natura-
2000-Gebiete betroffen sind. Auch hinsichtlich der SchutzgQter Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Klima, Landschaftsbild und Erholung - in Relation zu den anderen Varian-
ten - zeigt diese Variante wesentlich geringere Auswirkungen. Diese Variante ist daher
aus Griinden des Naturschutzes weiter zu verfolgen. :

Die Variénte einer ,Ersatzbrlcke" wurde gemaf den vorliegenden Unterlagen nicht unter-
sucht, Durch das Raumordnungsverfahren.in Rheinland-Pfalz wurde jedoch bereits eine
Entscheidung fUr die Variante B3 getroffen.

Diese Entscheidung muss unserer Meinung nach hinsichtlich weiterer Kriterien geprift
werden und es muss in Bezug auf das hier zur Diskussion stehende Bauprojekt den Sko-
logischen Bedurfnissen ein deutlich hdherer Stellenwert einrdumt werden!

Die bei der Variante Il benannten Auswirkungen auf den Themenbereich Woh-
nen/Wohnumfeldfunktion kénnten durch die von uns seit langem geforderte ,Ersatzbrii-
cke* am Standort der bestehenden Briicke minimiert werden. Bei dieser Variante werden
auch keine Natura-2000-Gebiete betroffen sein. Hinsichtlich der Schutzglter Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Landschaftsbild und Erholung zeigt diese Variante
ebenfalls geringere Auswirkungen. Der bei der Variante Il im Themenbereich Woh-
nen/Wohnumfeldfunktion bemangelte erforderliche Abriss von Geb#uden ist bei dieser
Variante nicht erforderlich. Die Ersatzbriicke wlrde auch hinsichtlich ihrer Funktion far
den Verkehr enorme Vorteile aufwelsen. Sie wiirde - im Gegensatz zur heutigen Briicke -
Uber drei Fahrstreifen je Richtung plus Standspur plus Rad- und FuBweg verflgen! Sie
besteht aus zwei Briickenhélften, die sich jeweils seibst tragen. Jede Briickenhéifte kann
bei Unfallen, Baustellen etc. den Verkehr Giber die gesamte Briicke auf zwei Fahrstreifen
in jede Richtung abwickeln.

Daher sdhlagen wir aus Griinden des Naturschutzes erneut vor, die Variante ,Er-
satzbriicke” in das Verfahren aufzunehmen bzw. weiter zu verfolgenl

Weitere Begriindungen, die gegen die Varianten B1 und B3 auf der Karlsruher Gemar-
kung sprechen:

Neben der Bedeutung flr die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima,
Landschaftsbild und Erholung weisen die Béden des Untersuchungsgebietes (UG) groi-
tenteils eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Standort fur Kulturpflanzen auf und sind
somit auch fUr die landwirtschaftliche Nutzung von hoher Bedeutung. Fir den tkologisch
wirtschaftenden Landwirt des Hofgutes Maxau sind die Fldchen in ihrer Summe als un-
verzichtbar zu sehen.

" Anschrift:

Robert Trusch ¢/o Staatl. Museum f. Nalurkunde Karlsruhe Erbprinzensirafle 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42 :
Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kohi-Str. 16 76187 Karlsruhe
Telefon; 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@t-online .de
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Fur den regionalen Immissionsschutz sind im UG vor allem die vorhandenen Waldfldchen
von hoher Bedeutung, sie sind als Immissions-/Klimaschutzwald ausgewiesen.

Den im unmittelbaren Umfeld der gréfleren Siedlungsflachen liegenden Freifldchen
kommt zudem eine hohe Bedeutung als Ausgleichsraum bzw. siedlungskiimatisch rele-
vantes Kaltluftentstehungsgebiet und als Erholungsflache zu.

Das UG ist zwar durch grof¥fidchige gewerbliche Nutzungen und zahireiche Strallenziige
fur Tiere und Pflanzen zerschnitten, die verbleibenden Flachen sind jedoch trotzdem von
hoher Bedeutung, da sie ein Mosaik aus verschiedenen Biotopstrukiuren und gute Rick-
zugsmaglichkeiten fur die Tierwelt bieten. Auf der Grundlage einer Biotoptypenkartierung
und faunistischen Untersuchungen zu den Tiergruppen konnten etliche Bereiche inner-
halb des UG mit hoher Bedeutung flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen gefunden wer-
den.

Der Landschaftsbitdraum ist groftenteils durch Gehdéize, Auenwald, Sukzessionshereiche
und Gewdsser gepragt und wirkt somit in Teilbereichen relativ unberhrt und naturnah,
auch wenn er bereits durch die B 10 und die Eisenbahnlinie gestort ist.

Feldftur westlich Knielingen:

Die Feldflur westlich von Knielingen ist durch die B 10 in zwei Teilrdume unterteilt. Der
nordiiche Teil ist durch Gehdlze, Rohrichtbesténde und Obstgehdlzstreifen und Wasser-
flachen deutlich strukturiert. Die Flachen wirken bereichsweise relativ naturnah. Grofie
Bereiche dienen der landwirtschaftlichen Nutzung.

Die Erholungsnutzung des UG wird im Wesentlichen durch folgende Faktoren bestimmt:
die Landschaftshildqualitit, Vorbelastungen durch Straflen/Verkehrslarm und Gewerbe-
gebiete (optischer Eindruck, Geruchsbildung etc.) sowie die Erreichbarkeit und Zugéng-
lichkeit der Flachen. Trotz der bereits vorhandenen JMéngel* wird die Flédche (sie gehort
mit zu den letzten Freiflichen in Knielingen) intensiv als Erholungsraum fir die Feier-
abend- und Wochenenderholung der Knielinger Bevdikerung genutzt.

Der Teilbereich zwischen Raffinerie und Otkreuz ist gem. den uns vorliegenden Unterla-
gen Untersuchungsgebiet flr die B-Varianten. Weitere Varianten, insbesondere die na-
turschonenden Varianten, wurden in die Untersuchung nicht mit einbezogen!

Wechselwirkungen:

Im UG kann in alfen nicht bebauten Bereichen von einem ausgepragten funktionalen Wir-
kungsgeflige im Sinne 6kosystemarer Wechselwirkungskomplexe ausgegangen werden.

Aufgrund der insgesamt relativ hohen Grundwasserstdnde hestehen intensive Wechsel-
beziehungen zwischen Wasserhaushait, Boden, Vegstation und Fauna.

Anschrift;

Robert Trusch clo Staall. Museum {. Naturkunde Karlsruhe ErbprinzensiralRe 13 76133 Karlsiuhe
Telefon: 0721 175 28 42 :

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kohi-Str. 16 76187 Karlsruhe
Telefon: 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@l-online.de
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Schutzgebiete:

Innerhalb des UG befinden sich nach Naturschutzrecht mehrere Schutzgebiete sowie
geschiitzte Biotopstrukturen.

Beeintrdchtigungen:

Neben diversen Beeintrachtigungen fur die Tier- und Pflanzenwelt sind durch den Verlust
von Wald- und Gehdizflachen mit Immissionsschutzfunktion weitergehende Beeintrachti-
gungen fUr das Schutzgut Klima und Luft zu erwarten. Besonders gravierend ist der
Waldverlust, Auch die Zunahme an verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastungen ist in
diesem Bereich als erheblich zu bewerten.

Neben der Flacheninanspruchnahme ist die Zunahme der Zerschneidungswirkung eine
bedeutende Auswirkung dieses Vorhabens. Insbesondére die Biotopstrukturen zwischen
der Papierfabrik und der neuen B 10 sowie zwischen der Raffinerie und der neuen DEA-
Scholven-Strale werden anlagebedingt verinseit und in ihrer Lebensraumfunktion somit
deutlich gemindert.

Die genannten Beeintrédchtigungen betreffen vor allem die vorkommenden, teils seltenen
Tiere. Bereits heute ist ilr Lebensraum durch die Anlage ausgedshnter Industrieflichen
sowie Verkehrswege stark fragmentiert.

Durch die Trassenflihrung werden sowohl Vogel- und Saugeriebensraume als auch wert-
volle Laichgewssser und Landlebensrdume z.B. von Amphibien und Reptilien etc. durch
Uberbauung oder sonstige Beeintrachtigungen zerstért bzw. verkleinert und Wanderwege
zwischen den Habitaten zerschnitten.

Fr viele der nachgewiesenen Arten ergében sich hieraus erhebliche Beeintrachtigungen.

Landschaftsbild:

Die geplante Baumafinahme flhrt durch den dauerhaften Verlust von landschaftsbildpra-
genden Strukturelementen (Waldbestdnde, Gehéizflachen, Einzelbdume) zu Verédnde-
rungen des Landschaftsbildes. Es ergeben sich hierdurch erhebliche Veranderungen, da
dieses Geblet mit hoher Landschaftsbildqualitét deutlich verkleinert wird und die Waldbe-
stédnde, welche die industrieflachen optisch abschirmen, fast vollstandig verloren gehen.

Eine deutliche Verdnderung des Landschaftsbildes ergibt sich auch durch den hohen
Versiegelungsanteil.

Anschrift; )

Roberl Trusch c/o Staatl. Museum f. Naturkunde Karisruhe Erbprinzenstralie 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42

Emall; Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-K&hl-Str. 16 76187 Karlsruhe
Telefon: 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@t-online.de
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Dadurch kommt es auch zum Veriust von Erholungsflachen und zur optischen Verande-
rung derselben. Zudem werden — durch die Verkehrszunahme - die an die Trasse an-
grenzenden Bereiche starker durch verkehrsbedingte Immissionen (Schall, Geruchsbe-
lastung) beeintrachtigt, was sich auBer auf die Erholungssuchenden auch negativ auf
empfindliche Tierarten auswirkt,

Anmerkungen zur speziellen artenschutzrechtiichen Prﬁfunq im Fachbeitrag Arte-nschutz:

Eine genaue Uberpriifung der Angaben zu ginzelnen Arten ist wie anfangs bereits ausge-
fuhrt nicht méglich. Es wird daher nur eine grobe Ubersicht mit mehr oder weniger punk-
tuell herausgegriffensen Themen von unserer Seite hearbeitet.

Die einzelnen Arten werden in den Fachbléitern beschrieben. Allerdings geht aus den
Unterlagen die Starke der einzelnen Populationen und die Grofe des Eingriffs nicht her-
vor. Es werden in Tabellen lediglich die Anzahl der Reviere benannt, die durch den Ein-
griff vernichtet werden, Damit kann nicht abgeschatzt werden, wie grofl der tatsichliche
Anspruch an die Kompensationsmafinahmen ist! :

Auch die Summation von Eingriffen bezogen auf die einzelnen Arten sollte untersucht
werden.

Exemplarisch flr Problemstellungen weisen wir auf den Priifbogen zum Mittelspecht hin:

Die Verbotstathestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) werden geméf den vorliegenden Gutachten
nicht erfulit, da die Art von langfristiger Altholzentwicklung in Eggenstein, Huttenheim so-
wle im Kastenwdrt profitieren soll. Dieser Aussage méchten wir wiedersprechen! In der
gutachterlichen Betrachtung fehit auflerdem die Berlicksichtigung, dass im Rappen- und
Kastenwért gleichzeitig die Baumalnahmen zum ,Hochwasserpolder” in Angriff genom-
men werden und es somit auch dort zu erheblichen Eingriffen und Stérungen kommt. Des
Weiteren ist festzustellen, dass geeignete Lebensrdume in den Kompensationsflichen
bereits besiedeit sind. Dies gilt auch exemplarisch fUr alle Arten, die auf Altholz angewie-
sen sind. In den Gutachten fehit die Darstellung der benétigten Zeitschiene fUr die Wald-
umwandlung bzw. der notwendigen Waldreife mit Blick auf eine habitatsgeeignete Althol-
zéntwicklung. Schiiedlich werden ,normale Wélder nicht innerhalb von wenigen Jahren
zu den fOr diese Arten nutzbaren Aitholzbereichen. Auf Grund des geringen Aktionsradius
zumindest von einem Teil der Tiere, solite auch erklért werden, wie diese an die ,neuen
Stellen” z.B. in Huttenheim gelangen. Die Altholzsicherung stidlich des Rappenworter
Altrheins ist bereits fir das FFH-Gebiet als Erhaltungsmalnahme festgeschrieben. Somit
kann diese MaRnahme nicht noch einmal als Kompensationsmafinahme herangezogen
werden.

Grundsatzlich lehnen wir Kompensationsmafinahmen in Eggenstein und im ca. 30 km
entfernten Huttenheim ab. Fur die Kompensation solite nach geeigneten Flachen auf
Karisruher Gemarkung gesucht werden. Das Umweltamt der Stadt ist sicherlich bereit,
geeignete Flichen zu benennen.

Anschrift:

Rober Trusch c/o Staall. Museum f. Naturkunde Karlsruhe Erbprinzenstrafe 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kahl-Str. 16 76187 Karlsruhe
Telefon: 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@i-online.de
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Wir fordern daher fir die betroffenen Arten ein Ausnahmeverfahren und weitere ,geeig-
nete* Kompensationsﬂachen

Da hier von uns nur stichprobenhaft vorgegangen werden konnte, kann es erforderlich
sein, auch fur weitere Arten die Priifungen zu erweitern. Auch hier kann/wird es bei be-
stimmten MaBnahmen erforderlich sein, die benttigte Zeitschiene bis zur endgiiltigen
Funktionserflllung von Kompensations- und Ersatzmafinahmen aufzunehmen.

Fir einige Amphibien- und auch weitere Tierarten fehlen uns die Angaben, wie die Habi-
tatatsausstattung der Ersatzrdume aussehen soll. Die alleinige Absicht der Herstellung
z.B. von Feuchtgebieten reicht unserer Meinung nach nicht aus.

Auch hier muss, mit Begriindung auf die zur Verfugung gestelite Bearbeitungszeit und
zum Teil fehlender oder ibersehener Unterlagen, benannt werden, dass es eventuell er-
forderlich sein kann, flir weitere Arten einen artenschutzrechtiichen Ausnahmeantrag zu
stellen.

Als Aufwertungsmalinahme am Rhein kénnten wir uns z.B. die Entfernung der Nato-
Rampe im NSG/LSG ,Burgau® vorsteilen.

Anmerkungen zu dem Landschaftspflegerischen Begleitplan, Deckblattbericht:

Eine Bilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs auf der Grundlage von erfassten Biotopty-
pen haben wir vergeblich gesucht. Diese sollte nachgereicht werden. Es ist jedoch von
vorne herein anzumerken, dass die alleinige Angabe von m? fir uns keine zufriedenstel-
lende Aussage darstellt.

Auch reicht uns die alleinige zahlenmdfige Darstellung von geschiitzten Biotopen nicht
aus. Jeder Eingriff in eine geschitzte Biotopflache sollte gleichwertig und im gieichen
Umfang ausgeglichen werden. Da wir diesen Ausgleich aus den vorgelegten Unterlagen
nicht entnehmen konnten, kann aus unserer Sicht dem Eingriff in die geschitzten Biotope
nicht zugestimmt werden.

Zu den nicht in den Malinahmenbléttern dargesteliten MafRnahmen {(in der Regel Vermei-
dungsmalnahmeny:

Wir halten es flr erforderlich, dass auch Baunebenflichen und Baustreifen planerisch
dargestellt werden, Diese soliten keinesfalls in sensiblen Bereichen angelegt werden. Es
sollte effektiv darliber nachgedacht werden, wo und auf wie viele solcher Fldchen verzich-
tet werden konnte,

Mit Befremdung haben wir festgestellt, dass das von Deich zu Deich vorgesehene Uber-
briicken des Rheins und der Alb zu den VermeidungsmafBnahmen gerechnet wurde. Hier

méichten wir festhalten, dass diese MaRnahme in erster Linie dem Hochwasserschutz
dient,

Anschrift:

Robert Trusch cfo Staall. Museum {. Naturkunde Karlsruhe Erbpnnzenstra%e 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kéhl-Str. 16 76187 Karlsruhe
Telefon: 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@t-online.de
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Ebenso sehen wir in dem Verzicht auf eine Direkteinleitung von anfallendem Oberfl&-
chenwasser in Oberflichengewasser keine VermeidungsmaBnahme. Denn eine direkte
Einleitung in ein Oberflichengewasser ist aus unserer Sicht nicht zuldssig.

Anmerkungen zu den Mafnahmenblattern:

Die vorgenommene ZusammenfGhrung der Eingriffs- / Ausgieichsbilanzierung und der
MafBinahmen, die sich aus dem Themenbereich Schutzgiter biologische Vielfalt und Bio-
topverbund ergebenden, wird grundsatzlich beflirwortet. Noch vorhandene Ungenauigkei-
ten soliten bereinigt werden.

Die Pflegehinweise fur die Kompensationsfléchen sind viel zu aligemein gehalten. Auch
bietet der Satz ,dauerhafte Unterhaltungspflege zum Erhalt der Funktionserfullung" keine
relevanten Aussagen, die zur Beurteilung herangezogen werden kénnen.

Im Einzelnen:

Es fehlen uns die Mallnahmen, welche die Biologische Vielfalt des Planungsraumes er-
halten. _ )
Die alleinige Aussage, dass Ersatzhabitate hergestelit werden, wird dem artenschutz-
rechtliche Problem nicht gerecht. Die Darstellung muss zwischen den Arten unterschei-
den und Angaben enthaiten, wie die planerische Ausgestaltung vorgesehen ist.

Gestaltungsmafsnahmen:

Bei den Gestaltungsmainahmen haben wir festgestellt, dass eine Einsaat von Land-
schaftsrasen vorgesehen ist. Wir merken an, dass es auf der Karlsruher Gemarkung zwi-
schenzeitlich géingige Praxis ist, in Karlsruhe gewonnenes Saatgut fur Einsaaten zu ver-
wenden. Hier bitten wir um entsprechende Beriicksichtigung! ' :

Flr gut haben wir es befunden, dass Arten, die anlésslich der Erhebungen in den Jahren
2007 und 2009 im Gebiet festgestellt wurden, jedoch in 2016 nicht zur Beobachtung ka-
men, ebenfalls vertiefend betrachtet werden, wenn ein Wiederauftreten moglich er-
scheint. '
Gleiches qilt fir Arten, die aktuell nicht vorkommen, deren Auftreten aufgrund starker
Ausbreitungstendenzen in der néheren Zukunft aber erwartet werden kann.

Um die Auswirkungen der StrafienbaumalRnahme auf die Tierwelt besser abschétzen zu
kénnen, sollten Revierverluste, die durch anlagen- und baubedingte sowie ldarm- und
lichternissionsbedingte Stérungen, als auch die betriebsbedingten Wirkfaktoren ,Kollision
mit dem. StraBenverkehr* sowie ,Zerschneidung und Verinselung von Lebensrdumen®
entstehen, ausflhrlicher behandelt werden.

Anschrift:

Roberl Trusch c/fo Staatl. Museum f. Naturkunde Karlsruhe Erbprinzenstrae 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42 : :

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kéhl-Str. 16 76187 Karlseuhe
Telefon: 0721 56 17 42
Email: H.Dannenmayer@l-online.de
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Insbesondere sind auch die ldrmbedingten negativen Auswirkungen fir die Avifauna zu
beriicksichtigen. Diese ergeben sich nicht wie ausgefihrt insbesondere in dem Auwald-
rest ,Miro Erweiterung®, sondern im gesamten Gebiet! Eine Zunahme der Lichtemissionen
und optischer Stérreize in das Gebiet hinein kann nicht durch das propagierte Errichten
giner lrritationsschutzwand verhindert, sondern lediglich minimiert werden.

Die stérksten Verluste von Brutrevieren werden erwartungsgemafB fir die héufigsten
Brutvogelarten erwartet. So sind fur diese Arten die anlagebedingten Brutplatzverluste
einschliefflich dés larmbedingten Riickgangs mit jeweils zehn oder mehr Brutrevieren zu
veranschlagen. Dariiber hinaus verlieren auch bestandsgefiéhrdete Arten Brutreviere.
Gleiches gilt fiir die strenger geschiitzten Arten. '

Daher soliten folgende Wirkfakioren einer Gesamtbetrachtung unterzogen werden,

-« Verluste von Habitaten durch Uberbauung.
+ speziflsche Stérungen wahrend der Bauzeit.
» Verdnderungen der Horizontkulisse durch Dadmme oder hohe Randbepfianzungen,
sowie deren Trennwirkung '
+ qualitative Veranderungen von Habitaten (z.B. durch Nahr- und Schadstoffeintra-
ge, Veranderungen des Wasserstands etc.).
¢ l&rm- und lichtemissionsbedingte Verluste. _
¢ Unterschreitung von Mindestrevier- und Mindestpopulationsgréen als indirekte
‘Folge von Flachenverlusten und Verinselung.
» Verinselung von Arten mit geringerem Wanderradius. D.h. die mit der BaumaR-
nahme einhergehenden Habitatverinselungen und damit einhergehender Verlust
der genetischen Vielfalt. ,
» Beriicksichtigung, dass in den angrenzenden Gebieten und auch in Bereichen wie
2.B. Kastenwort, gesignete Reviere bereits besetzt sind.
Zeitschiene bis zur endguitigen Funktionserfillung von Kompensationsmafnah-
men und angelegten Ersatzbiotopen.

Da das hier Ausgefiihrie auch fir einen Grofteil der weiteren Fauna von Relevanz ist,
sollte es auch dort Berlicksichtigung finden.

Schiussbetrachtung:

Die nach den Baumalnahmen der B-Varianten verbleibenden Flichen erscheinen viel-
fach zu klein, damit bestimmte Arten ihr Revier im angestammten Raum aufrechterhalten
kénnen, zumal die nach Norden und Stden hin angrenzenden Industrieflachen fir viele
Arten unbesiedelbar sind.

Anschrift: )

Robert Trusch ¢fo Staatl. Museum f. Naturkunde Karlsruhe ErbprinzenstraRe 13 76133 Karlsruhe
Telefon: 0721 175 28 42

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kéhl-Sir. 18 76187 Karlsruhe
Telefon: 0721 56 17 42 :
Email: H.Dannenmayer@l-online.de




Naturschutzbeauftragte der Stadt Karlsruhe

Auch ein Ausweichen nach Osten erscheint wenig wahrscheinlich, da auch dort keine

geeignet erscheinenden Flachen in raumlicher Nihe vorhanden sind, wohin die betroffe-
nen Tierarten ausweichen kénnten.

Alle Baumafinahmen Qeméifs den dargesteliten ,B-Varianten" wilrden aus unserer Sicht
zu unwiederbringlichen Verlusten bei Flora und Fauna fihren!

Auf Grund dieser Tatsache fordern wir deshalb nochmals, die Variante , Ersatzbrii-
cke®, aus den in unserer Stellungnahme benannten Griinden, in das Verfahren auf-
zunehmen, bzw. als alleinige Variante weiterzuverfolgen.

Mit freundlichen GriRen

Harald Dannenmayer
Dr. Robert Trusch

Anschrift:

Robert Trusch c/o Staatl. Museum f. Naturkunde Karlsruhe Erbprinzenstrafie 13 768133 Karlsruhe
Telefon: 0721 17528 42

Email: Trusch@smk.de

Harald Dannenmayer Hermann-Kéhl-Str. 16 76187 Karisruhe
Telefon: 0721 56 17 42 :
Email: H.Dannenmayer@t-online.de
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13, April 2017

Planfeststeilungsverfahren 2 Rhembrucke Karlsruhe-Worth und Weiter-
fithrung zur B 36. '

Stellingnahme zuy aktuahsierten Verkehrsuntersuchung ,,B 2931’8 36

- Rheinbriicke Karlsruhe - Fortschreibung 2014, 5. Dezember 2016” von Mo-
-dus Consutt Ulm :m Auftrag des Reg:erungsprasudmms Karlsruhe”

fwk'f‘c_, ’

Sehr geehrte Frau ReglezungspraSIdentln,. £&bf

| welen Dank fir die Tellnahme Ihrer Mitarbeiter an der Sttzung unseres Planungs—
ausschusses zu 0.g. StraBenbauvorhaben am'6. April 201 7. Wle mir benchtet

. wurde, konnten die -grundlegenden Bedenken der Stadt Karlsruhe gegen das nun ‘
zur Planfeststeilung anstehende Vorhaben (Nordbriicke) mcht ausgeraumt wer-
den. Dies betrifft msbesondere die Frage der Erforderlichkeit der Rlanung, der
umfassenden Variante.np_riifimg und - in einer hiifsweiis_en_Z_Betrachtung - die Frage
einer zéi_tgieiéhen Realisierung der von der Mehrheit desGeméihdé‘rates nach wie
vor abgetehnten Nordbriicke und eines B 36- Anschltsses, um.zﬂmindest einen

gewissen verkehrlichen Mefirwert der MaBnahime sicher zu stellen.

lm Ubrigen bitte ich um Verstandnis , dass ich in diesem Zusammenhéng auf das -
Ihnen in Kiirze zugehende Protokoll Uber die Ausschusssitzung sowie unsere wei-
tere Stellungnahmen im Rahmen des Verfahrens verweisen darf, um unndétige

Telefon 0721 133-1060 U




.

-Wieder_holung_en sehr woh! begriindeter Standpunkte einer Mehrheit des Gemeinderates
zu Vermelden.

Ge‘é_ta‘t_’_cen Sie mir, dass ich auch im Namen meines Hauses zu dem von lhrem Haus ins
lntgrzwet-eihgeste_!lte'aktuellé_Verkehrsgutachteﬁ eine dezidierte Stellungnahime ‘abgebe, die
ﬂjns_efe Zweifel an d_er"Féch!_ich_keit des Gutachtens begriinden. [m Einzelnen sei dazu an-

- ge‘mérkt: |

e Der Fernverkehrsanteil fiir die 2, Rheinbriicke mit Ansch!uss an die B 36 lag bei der
Verkehrsuntersuchung 2010 bei 5 %. Bei der jetzigen Aktuat;suerung 2016 bei 28 %
Es 1st nlcht nachvolizrehbar dargestellt, welche Veranderungen vorgenommen wurden,
die zu dieser massiven Stetgerung fihren. So kann auch nicht geprlift werden, ob die

: h:nter!egten Annahmen piaumbei sein konnten

' V'Dle_s‘es Ergebnts wl_dgrsprtcht bisher_lg'en Untersuchungen bzw. Verkehrsmodellen, Wir
Verwelsen hierz.u'-au.f die Un'tersuch'ung des KIT und der Universitit StUttgart im Auftrag
| des Reguerungspramdmms von 2012 im Zuge der landériibergreifenden Arbeitsgruppe
'__,, Leastungsfahlge Rhemquerung Karlsruhe/Waérth”, in welcher die bis dahan vorlaegen-
:stadtlsc:he Modeli die groBte Transparenz aufwelst und zukunfttge Untefsuchungen da-
rauf aufgebaut werden soliten

Esist. daher nicht nachvoilziehbar warum die jetzige VErkehrsuntersuchung nun sowoh|
yom stadtlschen Modeil als auch vom hisherigen Modell des Regierungsprésidiums mas-

siv abweicht.

" Dié Belastungeri in -Kar§$ru_h_g~Neureut'KBGSB-W,elschne_ureuter StraBe passen
nicht zu Anaiysezahlén, das aktualisierte Verkehrsmodell ist dort schlecht geéich.t. Dem
Reg.ierungsprésidiurﬁ.Kartsruhe und dem beauftragten Ingenieurbliro ModusConsult
Ulm liegen Zé’ahtdat_én-ﬁir- Karlsruhe vor, welche als Grundlége fiir den Larmaktionsplan

- genutzt wurden, Diese liegen auf der K 9658 Welschneuretiter StraBe bel etwa
7.500 Kfz/24h, ln_dé'_r‘ nun vorliegenden Verkehrsuntersuchiing liegen im Analysefall die
Belasiungen auf dieser StraBe aber nur bei 4.100 Kfz/24h. Hier liegen somit Abwel- -

_ch-ungen-vronv'ﬂber 45 % vor. '




R |

| -'W_irk!ic}i kritisch ist jedoch, dass die nun aktualisierte Verkehrsuntersuchung zum Er-
gebr’iisﬁé’t, dass eine 2, Rheinbriicke mit Anschluss an die B 36 Mehrverkehr auf der .
St-adtstr'a'Be K9658Wef$chneurei1ter StraB'e in Karlsruhe- Iﬁeureut ahziéht von bis éu

5, 800 Kfz/24h. Dieses Jetzage Ergebnis ist nicht stadtvertragllch und widerspricht den

' -Zielen der Stadt (zum Belspiel im Verkehrsentwuckiungsplan) und kann von der Stadt-
straBe mit dorfllchem Charakter Tempo 30, schmatem Querschmtt und-sensiblen an-
liegenden Nutzungen w;e Schu[e etc. - nicht aufgenommen werden

' Blsher wurde hier wesentlich weniger Mehrverkehr prognostsz;ert namlich im-Ver-
kehrsmodeli der Stadt Kar!sruhe ca. 600 Kfz/24h, im Verkehrsmodell des Regie-
rungsprasidjums ca, 1, 500 Kfz/24h Auch hier ist nicht nachvoiiznehbar warum die jetzi-

'ge Verkehrsuntersuchung AN sowoht yom stadttschen Modeil als-auch vom b|sheragen

. Modell des Reg;erung_spras_idtums massiv abweicht.

- Aus. den dargestellten Gru‘tnden stellt d;e Stadt d;e aktue!le Verkehrsuntersuchung
in Frage Wunscheraswert wate auch hier eine Abstimmung mlt der Stadt gewesen, Ein |
‘Muss ist eine transparentere Darsteiiung der zugrundehegenden Annahmen mtt welchen
Abweichungen zu bisherigen Untersuchungen plausibel begrundet werden.

Daher wird. angeregt'die'VerkehrsuntersuchUng zu ﬁbérarbé'itén Der Flachen-
nutzungspian und die Bevolkerungsprognosen der Stadt Karisruhe solften berlicksichtigt
werden. Auch sind ubergeordnete Plane zuU beachten, wie- der Verkehrsentwmklungsptan
der Stadt Karlsruhe, Zudem wurde aniasshch der Fortschrerbung des Fiachennutzungspians
von der Stadt Karlsruhe eme Verkehrsuntersuchung in Neureut. beauftiagt deren Ergebnis-
se gleichfalls in eine Uberarbeftung éinflieBen soliten.

Mit freundlichen GriiBen

D &,

Dr, Frank Mentrup




