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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Einleitung

Im Jahr 2016 wurde ein ingenieurgeologisches Gutachten zum Tunnel Freudenstadt vom
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) erstellt.

Dem Gutachten zu Folge ist unter Annahme einer Grundwasserabsenkung durch den Tunnel
von 5 m mit einer Bergwassermenge im Normalfall von 2 1/(s*100 m) und unter maximalen
Bedingungen von 4 1/(s*100 m) (Starkregenereignis) zu rechnen. In den Bohrproben wurden
folgende Chloridkonzentrationen festgestellt:

Nr. [mg/l] Nr. [mg/l] Nr. [mg/1]
KB 2/14 64,4 KB 4/14 28,5 KB 6/14 37,4
KB 3/14 29,6 KB 5/14 158,0 KB 3/16 35,0

Mit Mail vom 03.02.2020 (LGRB-Az.: 4764//16_01175) wurde aus hydrogeologischer Sicht
die durchschnittlich zu erwartende Chloridkonzentration im Bergwasserabfluss mit 50-
60 mg/l angegeben (siehe Anlage 1, Mail LGRB vom 03.02.2020). Somit stellt das Ergebnis
in KB 5/14 eine 2,5-3,0-fach erhéhte Chloridkonzentration gegentiber dem Durchschnitt dar.

Durch den geplanten Tunnel wird das Grundwassersystem im Berg angeschnitten. Gemaf
geologischem Gutachten ist zwischen Tunnelstation ca. 1+400 und Ostportal bei 1+945 mit
zulaufendem Wasser zu rechnen, sodass im Regelbetrieb 545 m * 2 1/(s * 100 m) = 11 I/s als
dauerhafter Bergwasserabfluss abzufiihren sind.

Bei einem Starkregenereignis erhoht sich die Abflussmenge auf 22 I/s.

Dieses Wasser soll in einer Drainage entlang der Tunnelachse gefasst und aus dem Berg

herausgeleitet werden.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Planung

Mangels Alternativen wird vom Vorhabentrager - Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 44
StralBenplanung - der Ansatz verfolgt, das chloridhaltige Bergwasser in die nachstgelegene
Vorflut, den Forbach, einzuleiten. In Hohe der Boschenlochkurve (zukiinftiges Westportal

des geplanten Tunnels) soll das Wasser auf kiirzestem Weg dem Forbach zugefiihrt werden.

Alternativen, wie ein Absetzbecken im Christophstal, die Einleitung in die stadtische
Kanalisation oder die Ableitung Uber die Bdschung scheitern entweder an der fehlenden
verfugbaren Flache, der fehlenden Kapazitdt der vorhandenen Kanalisation, oder an der
generellen Umsetzbarkeit. So ist z. B. die Standsicherheit der Bdschung bei einer
dauerhaften Zufuhr von Wasser nicht mehr gegeben.

Der Forbach weist laut Umweltvertraglichkeitsstudie bzw. entsprechendem Fachgutachten
(sieheAnlage 2, Auszug aus ,UVS®) einen sehr guten 6kologischen Zustand auf.

Im Folgenden wird der Nachweis erbracht, dass die Einleitung des chloridhaltigen
Bergwassers zu keiner Uberschreitung der relevanten Schwellenwerte und somit auch nicht

Zzu malfdgeblichen Beeintrachtigungen des Gewassers fiihrt.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Nachweisfuhrung

Bergwasserabfluss gem. hydrogeologischem Gutachten des LGRB

o Regelbetrieb:
e Starkregenereignis:
e durchschnittlich zu erwartende Chloridkonzentration:

Pegelstande im Forbach aus Hochwasservorhersagezentrale*

e niedrigster Abfluss im Forbach:
e mittlerer Abfluss im Forbach:

Chloridbelastung im Forbach aus Proben / Messungen

e Schopfprobe? am 31.07.2017
e Messwert Frischfaser-Karton-GmbH? am 25.08.2015
e Messwert Frischfaser-Karton-GmbH* am 03.03.2015

= bei klarem Wetter
bei Regen

e Schopfprobe® am 03.03.2020

= vor der Einleitungsstelle
nach der Einleitungsstelle

Anmerkungen zur Nachweisfiihrung

11
22
50-60

60
670

13,8
11,0

18,0
32,0

15,2
20,6

[I/s]
[I/s]
[mg/l]

[I/s]
[I/s]

[mg/l]
[mg/l]

[ma/l]
[mg/l]

[ma/l]
[mg/l]

Bei den beiden folgenden Nachweisen wird der Bergwasserabfluss im Starkregenereignis

unterstellt. Die jahrliche mittlere Chloridbelastung (Hintergrundbelastung) im Forbach wird

mit 25,8 mg/l angenommen. Als Durchschnittswert aus den 6 Proben / Messungen ergibt
sich ein Mittelwert von (13,8+11,0+18,0+32,0+15,2+20,6)/6 = 18,4 mg/l. Die getroffene

Annahme liegt mit einem Zuschlag von ca. 40 % auf der sicheren Seite.

! (Anlage 4, Auszug Pegelstande Christophstal/Forbach)

2 (Anlage 5, Schépfprobe Forbach am 31.07.2017)

% (Anlage 6, Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 25.08.2015)
* (Anlage 7, Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 03.03.2015)
® (Anlage 8, Schopfprobe Forbach am 03.03.2020)
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

1. Jahresmittelwert

— relevanter Schwellenwert siehe Anlage 3, Auszug aus ,Abschliel3ende Arbeiten zu
Korrelationen zwischen Biologischen Qualitatskomponenten und allgemeinen physikalisch-
chemischen Parametern (ACP) in FlieRgewassern®

60 mg/l * 22 I/s + 25,8 mg/l * 670 I/s = 18.606 mg/s

18.606 mg/s : (670+22) I/s = 26,9 mg/l < Schwellenwert von 27 mg/l — Nachweis erfillt v/

2. Chronische und akute Belastung

— relevanter Schwellenwert siehe Anlage 2, Auszug aus ,UVS*

Bei der chronischen Belastung wird der geringste Abfluss seit 1981 im Forbach unterstellt.
Aufgrund nicht vollumfassender Daten zur Hintergrundbelastung im Forbach (sechs oben
aufgefiihrte Proben / Messungen) wird fir den Nachweis eine Chloridkonzentration in Hohe
von 50 mg/l angenommen. Somit wird mit der Annahme eine Sicherheit in Hohe von ca. 56
% gegeniiber dem héchsten Messwert von 32 mg/l erreicht.

Daruber hinaus wird die maximale Chloridbelastung aus dem Bergwasserabfluss von KB
5/14 mit 158 mg/l angenommen. Das Ergebnis wird dem niedrigeren Schwellenwert beider
zu fihrender Nachweise gegentbergestellt.

158 mg/l * 22 I/s + 50 mg/l * 60 I/s = 6.476 mg/s

6.476 mg/s : (60+22) I/s = 79 mg/l < Schwellenwert von 100 mg/l — Nachweis erfiillt v/

Ergebnis

Die Nachweise zur Einhaltung der einschlagigen Schwellenwerte (siehe Anlage 2, Auszug
aus ,UVS* und Anlage 3, Auszug aus ,AbschlieRende Arbeiten zu Korrelationen zwischen
Biologischen Qualitatskomponenten und allgemeinen physikalisch-chemischen Parametern
(ACP) in FlieBgewassern®) sind erflllt. Zwar ist eine Erhéhung der Chloridkonzentration im
Forbach zu verzeichnen, die Zufiihrung des chloridhaltigen Bergwassers fiihrt aber, unter
Beriicksichtigung erheblicher Sicherheiten, nicht zu einer Uberschreitung der einschlagigen
Schwellenwerte; diese werden deutlich unterschritten!

Darlber hinaus ist zwischen Erreichung der einschlagigen Schwellenwerte und dem Eintritt
tatsachlicher Beeintrachtigungen des FlieRgewassers im Regelfall rein bewertungs-
systematisch ein gewisser Puffer gegeben, weshalb im konkreten Fall nicht von maf3geb-
lichen, das heil3t erheblichen Auswirkungen auf das FlieRgewasser (Forbach) ausgegangen

wird.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Betrachtung des ungunstigsten Falls:

Zusammentreffen von Streusalzaufbringung im Winter und Bergwasserzufluss

Den Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von Stral3enoberflachenwasser
kann entnommen werden, dass beim Stral3enoberflachenabfluss mit Chloridkonzentrationen
aus dem Winterdienst zwischen 1.200 mg/l bis 3.900 mg/I zu rechnen ist (siehe Anlage 9,
Auszug Technische Regeln zur Ableitung und Behandlung von StraRenoberflachenwasser).
Im Bereich der Boschenlochkurve (kinftiges Westportal des Tunnels Freudenstadt) wird
bereits heute das StraRenoberflachenwasser gefasst und dem Forbach zugefihrt.

Auch nach Inbetriebnahme des Tunnels wird in einem Abschnitt das Stralenober-
flachenwasser gefasst und Uber eine Schmutzfangzelle dem Forbach zugefiihrt. Eine
Verschlechterung liegt hier nicht vor, da die zu entwassernde Flache heute und nach
Inbetriebnahme des Tunnels nahezu gleich grof3 ist, sodass kein héherer Chlorideintrag tGber
die StrafRenoberflaichenentwésserung in den Forbach vorliegt. Der Nachweis wurde geflihrt
und bereits mit der unteren Verwaltungsbehdrde besprochen (siehe Anlage 10, Auszug aus

Flachenermittiung und Berechnung der zu entwéassernden Stral3enoberflache).

Kommt es zu einem Abfluss im Bereich des gefassten Abschnitts (Tauwetter oder Regen-
ereignis in Zeiten von Streusalzaufbringung), stellt die Zufiihrung des chloridhaltigen Berg-
wassers mit einer maximalen Chloridkonzentration von 158 mg/l sogar eine Reduzierung der
Chloridkonzentration dar. Durch den Bergwasserabfluss wird die Chloridkonzentration des
StralRenoberflachenwassers um den Faktor 7,6 (1.200/158) bis 24,7 (3.900/158) verdunnt.

Eine Verschlechterung des gefassten Abflusses in der oben genannten Zeit bestinde dann,
wenn aus dem Tunnel eine Chloridkonzentration von mehr als 1.200 mg/I zu erwarten wére.
Die auf der sicheren Seite liegende maximale Chloridkonzentration von 158 mg/l (aus KB
5/14) liegt hier aber deutlich darunter.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Anmerkungen

1. Bei den angegebenen Bergwasserabflussmengen und den zu erwartenden
Chloridbelastungen handelt es sich um Schatzungen, die auf der sicheren Seite
liegen. Fiur das Planfeststellungsverfahren ist der Vorhabentrager verpflichtet ein auf
den ungunstigsten Fall ausgelegtes funktionierendes Konzept auszuarbeiten. Bei
dem Nachweis ob das chloridhaltige Bergwasser in den Forbach eingeleitet werden
darf, stellt der ungunstigste Fall eine Bergwassermenge von 22 |/s mit einer
Chloridkonzentration von 158 mg/l unter Annahme des niedrigsten Wasserstandes
seit 1981 von 60 I/s und der maximal gemessenen Hintergrund-Chloridbelastung im
Forbach von 32 mg/l dar.

Der Nachweis wurde gefiihrt und dem einschlagigen Schwellenwert gegenuiber-
gestellt. Hier zeigt sich eine Reserve von 34,2 mg/l was einer Hintergrundbelastung
im Forbach von knapp 79 mg/l entsprache.

2. Erstim Zuge des Baus und spéater nach Tunnelinbetriebnahme wird deutlich, wieviel
Wasser tatséchlich aus dem Berg abzuleiten und wie hoch die Chloridbelastung
tatsachlich ist. Aus anderen Projekten ist bekannt, dass die im Bau und nach der
Ausfihrung tatsachlich anzutreffenden Wassermengen deutlich niedriger ausfallen,

als die zuvor auf der sicheren Seite liegend angenommenen Wassermengen.

gez. Nicolai Deveaux
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwéasserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Anlage 1, Mail LGRB vom 03.02.2020

LGRE-Az: 4764//16_01175
Sehr geehrter Her Deveaus,

vielen Dank fur Ihre Anfrage, die wir auch nach Abkldarung der Fragestellung mit dem zustandigen
Gebietshydrogeologen wie folgt beantworten.

I. Ingenieurgeologische Befassung

Angesichts einer Verschlechterung der Hangstabilitat wird aus ingenieurgeclogischer Sicht von einer Entwassarung
des anfallenden Bergwassers im Betrieb Ober die Béschung dringend abgeraten.

. Hydrogeologische Befassung

Chlorid-Gehalt:

Eine verlassliche Aussage zu den zu erwartenden Chlorid-Gehalten im Drainagewasser des Tunnelbauwerks ist
anhand der derzeit vorliegenden Kenntnisse nur bedingt méglich. Die Konzentrationen sind einerseits von den
Ergiebigkeiten einzelner angefahrener wasserflihrender Strukturen sowie andererseits von den Chlorid-Gehalten der
dort anzutreffenden Grund- bzw. Schichtwasser abhangig.

Die Chlorid-Gehalte innerhalb einzelner wasserflhrender Strukturen hdngen wiederum von den raumlich variablen
Stoffeintrigen (Salzausbringung), den Deckschichten und Versiegelungen sowie den Wasserwegsamkeiten im
Untergrund (d. h. der Verbindung einzelner Kldfte und Schichtfugen etc.), im unterirdischen Einzugsgebiet des
Bauwerks ab. Es ist davon auszugehen, dass die Chlorid-Gehalte des Drainagewassers, abhangig vom
Miederschlagsdargebot (Grundwassemeubildung, => Verdinnung) deutlich schwanken werden.

Eine Abgrenzung des unterirdischen Einzugsgebiets des Tunnelbauwerks ist aufgrund fehlender raumlicher
Grundwasserstandsdaten derzeit nicht moglich.

Insbesondere der ermittelte Chlorid-Gehalt in KBS,/14 (158 mg/1) ist als nicht reprasentativ einzustufen, da hier eine
Wasserentnahme einzig mittels Schépfprobe erfolgen konnte. Fir eine Entnahme mittels Pumpe erwies sich die
Machstromrate als zu gering.

a) Grundwasser im Mittleren Buntsandstein:
Ca. 700 m WHNW der GWM KB2/14 befindet sich die Quellfassung Grafenbrunnen (QUT516/14, GW-Nr. 8/265-9).
Mahere Informationen zu den hydrogeologischen Verhdltnissen am Quellstandort liegen dem LGRB nicht vor.
Entsprechend der Lageinformationen ist davon auszugehen, dass hier Grundwasser aus dem Mittleren
Buntsandstein austritt. Unter Berdcksichtigung der Topographie und der Basis des Oberen Buntsandsteins erstreckt
sich das Einzugsgebiet der Quellfassung vermutlich in nérdliche und dstliche Richtungen und somit auch in
Siedlungsbereiche. Eine bereichswelse Uberschneidung der Einzugsgebiete der Quelle und des geplanten
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwéasserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Tunnelbauwerks ist anzunehmen. Eine (zumindest bereichsweise) hydraulische Verbindung zwischen Oberen und
Mittleren Buntsandstein ist nicht auszuschlieBen.

Im der Grundwasserdatenbank (GWDEB) der LUBW liegen fUr die Quellfassung Grafenbrunnen Chloridmessungen aus
dem Zeitraum 1993 bis 2019 vor. Die Ganglinie zeigt einen stetig steigenden Trend mit derzeitiger
Chloridkonzentration von rd. 30 mg/l. Im innerstidtischen Bereich sind die Gehalte an Chlorid im Mittleren
Buntsandstein ggf. hoher. Belege hierfir liegen derzeit nicht vor.

b} Grundwasser im Oberen Buntsandstein:
In der GWDB liegen Zeitreihen der Chloridkonzentrationen in zwei Grundwassermessstellen im Industriegebiet
Wittelnsweiler vor. Gemal der vaorhandenen Datengrundlage erschliefen beide Grundwassermessstellen
Grundwasser in der Plattensandstein-Formation (soPL). Sie liegen rd. 1,6 km ESE der geplanten Tunneltrasse. Unter
Annahme eines Abstroms des Grundwassers im soPL nach Sldosten ({dem Schichteinfallen entsprechend) liegen die
Grundwassermessstellen somit im Abstrom des Bauwerks und der bebauten Ortslage. Die GWM 4 (BO7516/224,
GW-Nr. 3/265-1) und die GWM 5 (BOTS16/225, GW-Nr. 4/265-7) zeigen im vorliegenden Zeitraum (wie die
Quellfassung Grafenbrunnen) einen steigenden Trend in. Der Chlorid-Gehalt in GWHM 4 liegt derzeit bei rund
&0 mg/l, in GWM 5 bei rund 80 mg/l.

Abschatzung des Chlorid-Gehalts im Drainagewasser:

Unter Annahme, dass die geplante Tunnelréhre lediglich Wasser aus der Plattensandstein-Formation (soll) drainiert,
werden unter Berlicksichtigung der o. g. Beobachtungen und der Chloridkonzentrationen in den GWM im Bereich
der geplanten Tunnelrdhre aus hydrogeologischer Sicht derzeit durchschnittliche Chloridkonzentrationen zwischen
5060 mg/l erwartet. Diese Schitzwerte sind als Ndherungswerte zu betrachten.

1. Empfehlungen

Sofern die abgeschatzte Chloridkonzentration von 50-60 mg/| eine Ableitung des Tunnelwassers (ber den Forbach
zulassen, ware es aus geotechnisch-hydrogeclogischer Sicht angezeigt, zunachst beide Planungsvarianten
(Versickerungsbecken im Talgrund bzw. Ableitung dber den Forbach) weiter zu verfolgen. Im Bauverlauf sollten dann
angefahrene Strukturen baubegleitend aufgenommen, beprobt und darauf die weitere Bewertung/ Planungen
angepasst werden. Die Erkundungen und Datenerhebungen im weiteren Bauverlauf werden dann zeigen, ob sich
eine Ableitung der Tunnelwdsser dber den Forbach verwirklichen ldsst, oder ob ein Versickerungsbecken im
Talgrund erforderlich ist.

Sollte eine solche Vorgehensweise nicht realisierbar sein, wird man konservativ die Planung eines
Versickerungsbeckens im Talgrund vorantreiben missen.

Mit freundlichen Griken

Mit freundlichen Grilken
Dr. Johannes Wiedenmann

Regierungsprasidium Freiburg

Abt. 9 - Landesamt fir Geclogie, Rohstoffe und Bergbau
Referat 95 - Landesingenieurgeciogie
Zentrale Postanschrift:

Albertstralte 5, 79104 Freiburg i Br.
abteilung3@mpf bwl.de
Dienstgebdude:

Sautierstralte 26, 79104 Freiburg i.Br.
Telefon: +49 761 208-3289

jchannes. wiedenmanni@rpf.bwl.de
hittp:/fereew lgrb-bw.de

hitpofenew. rp-freiburg.de

Seite 9/23



B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Anlage 2, Auszug aus ,,UVS*

| Auszug aus UVS / Kapitel Fauna

Teilgebiet ,Forbach*
Die Untersuchungen zum Forbach' ? kamen zu folgendem Ergebnis:

| Makrozoobenthos |

Insgesamt wurden an Frobestelle 1 ca. 800, an Probestelle 2 ca. 1100 Individuen aus der Gruppe
der Makrozoobenthos gekeschert und ausgewertet, die 55, bzw. 58 Arten oder hoheren taxonomi-
schen Einhelten angehdren. Darunter waren folgende, in den Roten Listen von Baden-Wirttemberg
und Deutschland geflihrie Arien:

Tab. 1 Erfasste Makrozoobenthos-Arten der Roten Listen

Rote Liste
Art Gruppe Deutschland Baden-Wirttemberg
Anomalopterygela chawviniana Kocherfliegen 3
Chaefopleryx major KEdcherfliegen 3
Chaefopterygopsis maclachiani Kocherfliegen 3
Chaetopleryx major Kocherfliegen 3
Melampophylax melampus Kocherfliegen 3 2
Melampophylax mucoreus Kocherfliegen 3
Micrasema longulum Kacherfliegen 3
Micrasema minimurm Kiocherfliegen 3
Erlauterungen:
Rote Liste D: siehe Fachbeitrag BW: siehe Fachbeitrag
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

Arten, die in einem der Anhange der FFH-Richilinie gefihrt werden, sind nicht erfasst worden.

Gemal Berechnung des Saprobienindex zeigt der Forbach 2016 Gewassergute | und wird als un-
belastet” eingestuft.

Der dkologische Zustand (Perlodes) erreicht in allen untersuchten Modulen ein _sehr gut”. Damit
hescheinigt die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos dem Forbach ginen  sehr guten okologi-
schen Zustand” — trotz der erkennbaren morphologischen Defizite, die hauptsachlich in der histori-
schen Begradigung, den inzwischen in Aufldsung befindlichen Verbauen, den Grundschwellen, der
Umfeldnuizung sowie den auf groflen Abschnitten fehlenden Randstreifen bestehen. Auch die Klar-
anlage Kniehis-Dorf (1500 EWG), die in den oberen Forbach entwéssert, scheint keinen negativen
Einfluss auf die Makrozoobenthoszdnose zu haben.

1 Emch + Berger, Kadsnhe Dez 2016: Fauna-Efassung im Bereich der Portale, der Erddeponie Bime® und der Aus-
gleichsflachen im Christophstal 2015 7 2016; Bearbeitung: Ber.5, Beratung. Gutachten; im Aufirag des Regienungspra-
sidiums Karsruhe.

- Gewdsseruntersuchung.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Der Saprobienindex liegt im Referenzbereich des Fliefgewasseriyps 5.1, einem feinmaterialreichen,
silikatischen Mittelgehirgsbach, zu dem der Forbach zuzuordnen ist.

Fische

Der Fischhestand des betroffienen Forbachabschnittes wurde 2016 im Zuge der WRRL-Bestands-
aufnahmen durch eine Elektrobefischung erhoben.

Erfasst wurde ein Vorkommen von Groppen und Bachforellen, das der Referenzzdnose nahezu ent-
spricht. Es fehlt im betroffenen Bachabschnitt aber das Bachneunauge.

Tab. 2 zeigt den Schutzstatus der nachgewiesenen Arten: Mit der Groppe kommt eine durch den
Anhang Il der FFH-Richilinie geschiitzie Art vor. Sowohl Groppe als auch Bachiorelle sind gemank
Rote Liste Baden-Wirttemberg Arten der Viorwamliste.

Tab, 2 Schutzstatus der nachgewiesenen Fischarten

Rote Liste
Art Baden- FFH- BASchVO
Wiirttemberg | Deutschland | oo tinie c
Bachforelle (Samo frutta fano) v - - -
Groppe, Mihlkoppe {Cotfus gobio) WV - Anhang Il -

Erlduterungen:
Rote Liste D siehe Fachbeitrag BW: siehe Fachbeiirag
W Art der Vorwamliste

| Auszug aus UVS / Hinweis zur Entwisserungskonzeption |

Im Bereich des Westportals ist der Schutz des ndachstgelegenen Vorfluters, des Forbachs von
besonderer Relevanz. Dieser weist besonders hochwertige Qualitdten hinsichtlich

» der Gewasserstrukiur,

+ der Grundwassermualitdt (Gewissergite Stufe 1 / unbelastet),
» des Artenbesatzes (sehr guter Gkologischer Zustand)

auf und ist als silikatischer Mittelgehirgshach eingestufi.

Das gesamte System reagiert ulerst sensibel sowohl auf Anderungen physikalisch — chemischer
Parameter wie z. B. des pH-Wenrtes als auch des Sauerstofigehaltes. Des Weiteren sind aufgrund
der Artenausstattung feinstoffliche Einfridge unbedingt zu vermeiden.

Dies hat folgende Konsequenzen:

« Schwebstoffeintradge aus dem Baufeld wihrend der Bauphase sind zwingend durch gesignete
Malinahmen zu verhindem;

« Chiorid-Eintrdge Ober die Stralenentwasserung sowie Uber die Tunnelentwassenung (inkl. Berg-
wasser wahrend der Bauphase und im Betriebszustand / wgl. hierzu Kap. 3.2 2 4 der Vorhaben-
beschreibung) sind zu vermeiden oder aber makgeblich zu minimigren.

Der mittlerweile auch in Baden-Wirttemberg eingefiihrie Leitfaden zur Beurteilung von Chiorid-Ein-
tragen aus Stralen in FlieRgewasserebensrdume™! gibt hierfir folgende Schwellenwerte vor (maf-
geblich ist die Spalte Gewassertyp _silikatisch / kalkarm™):

1 | andesbericht BMobilitit Rheinland - Pfalz; November 2016.
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B 462, Tunnel Freudenstadt

Entwésserung des chloridhaltigen

Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Lusammenfassend kdnnen nach derzeifigem Kenninisstand Beeinirdchiigungen des Gewdsserle-
bensraumes nach den besten wissenschaitlichen Erkenntrissen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinfichkeit avsgeschiossen werden, sofem folgende Schwellemwerte eingehalfen werden:

Tab. 3
SIS
(Kalkgehalt)

Jahresmittehasert
(g}

[anthmetisches Mittel

chronische
Belastungen (migl)

(max. 30 aufeinander

akute
Belastung (mg)

(max. 3 aufeinander

aus max. 3 aufeinander folgende Tage) folgende Tage)
folgenden Jahren)
Silikatisch kalkarm 40 100 400
Karbonatisch kalkreich 50 150 a00

Schwellenwerte fir Chlorid-Konzentrationen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung*

Dabei gelten strengere Werte flir kalkarme Gewdsser, hdhere Werte fiir kalkreiche Gewdasser. Die
Schwelienwerte fiir chronische baw. akute Belastungen dirfen im Jahresverlaud mehrfach idber-

schritten werden sofern die jeweilige Hochstdaver eingehalfen werden.

Die chronische Befastung darf max. 30 Tage andauermn.

Die akute Belastung darf max. 3 Tage baw. 72 Stunden andauerm.”
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B 462, Tunnel Freudenstadt

Entwasserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Anlage 3, Auszug aus ,,Abschlielende Arbeiten zu Korrelationen zwischen Biologischen Qualitdtskomponenten und allgemeinen physikalisch-

chemischen Parametern (ACP) in FlieBgewassern“

Dem Arbeitsblatt ,SWZ_CI_Diagr kann in Zeile 4 Spalte AT der Ubergeordnete, d.h. an der jeweils empfindlichsten biologischen

Qualitatskomponente orientierter Gesamt-Cl-Schwellenwert der blau gekennzeichneten besten Bewertungsklasse 1 fir die Typgruppe 2.2.1, zu

der auch der LAWA-Typ 5 (Forbach) gehort, entnommen werden:

A B c D EF| AN AO AP AQ AR AS AT AU AV AW AX AY
£ ‘§ T g'é N X - 5 ;
I S TR - 5 ol 2a| 22| i
e 8| 5 |BelgEgiE|safg|iee i 5| 8 $2|53| &8

s § |5lE85a8es|2a52 |88 E ¢ | 3 83|85 i3

S| % |3E°agEEE iisc|il gl & S8 -
1 - el GEEEIRT A XERESE i g opite = oo cEEEC
2 " -
3 Cl 01 144 [1.1,21,31 |a[BlK 1 3|FiBs KA. 200 (kA 30| 40|  54|v=16205%xp( 0
4 [Ci-o4 MIBIS 8] 7] 15|DIATRO: Z 69| Y=13.706'%+13.762
5 CI- 14 11NTS[11s TL T[B[S 2 2 4[MZB-AD 20200 (k.A) 45] 62]  79]Y=16,709"x + 11,694
6 Cl-07 22 [9.12MG___[M|F [S 5 5] 10|DIA-TRO; MZB-AD 30[200 (45) 33| 42] 50|  59]Y=8,6856"X + 24,192
7 €032 244 [6.7.6 K [M[B K 7 6| 13|MzB.AD; FiBS 30[200 (65) 33| 51| 79| 121]v=21562"exp(> 4™
8 Cl- 082 213 [9.2,10 m|s [K 6 8| 14|MAP; DIA-TRO; PoD; FiBY  40[200 (45) 34| 47| 64|  89|Y=24554"xp( "™
9 Cl-062 242 (94,91 K [M|F K 6 6|  12|DIA-GES; MAP; MZB-AD 35]200 (60) 36| 73| 148| 299|Y=18.051"exp(* """
10 CI- 05 Z 19 MG |19 MG M|B |- 1 2 3|MZB-AD 30]200 (k.A.) 4-7" 67| 96 Y=33,087"exp(***%
11 Cl- 12 3.2.1 S |16s, 14s B|s 4 8|MZB-AD 551200 (k.A.) 79| 96|y = 42,68"exp(>¥*™
12 CI_10, 19NT_[19 TL B K 2 4 8|DIA-GES; MZB-AD 40[200 (65 | 76| 94| 111|Y=17.468"x + 41,16
13 CI_18 7 [ Fl- | 2 4|DIAGES 70[200 (75) 67| 98] 129 160]Y=31215"X + 35,536
14 €19 Z 3.14.3 (159,20 T|s|K . 2 2 4/MZB-AD 100[200 (122) 74| 120] 194 314y = 45 86exp(**1 ™
15 CL 09 Z fie e TB[K 4| 3 7|MZB-AD 75[200 (80) 80| 103 125 148|Y=22492'X + 57,862
16 Cl-15Z [15 15 T|F K 2 2| 4|DIA-GES kA. 200 (75) 194|Y=65,221%exp(>7'¥0
17
18 54 55 109 457 707 49" 69" 97" 138 Mittelwerte
19 MaBgeblichkeiten je BQK [N]
5 . rrryes pes
21
2
23
2
25 3
2%
27
28
29
30 M
3 %2
32
33
34 8
35
36
37 S

BA BB

BC BD BE BF BG BH

Die Reihenfoige der in den Legenden der Diagramme dargestelten Funktionsiinien je LAWA-Typgruppe beginnt mit der an der
1

el der

LAWA-Typgruppe und endet mit der tolerantesten LAWA-
Typgruppe an der der d 1

- 10g.11,21,33)
+uee Linedr (5, 5.3, 31MG)
Unear (135 T
<o+ Unear (9, 12 MG)
10g.6,7,6_%)

tog (22, 10)
Log. (91,91 %)

+2e 10§ (19MG)

Log. {165, 145)
ear (15T
ar (17)
------ tog. {15g 20)
Unear (18)

Log. (15)

In folgendem Arbeitsblatt kann der spezifische Schwellenwert der einzelnen sog. Biologischen Qualitatskomponente der Wasserrrahmenrichtlinie
[Diatomeen (DIA-GES und DIA-TRO), Makrophyten (MAP), Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD), Fische (FiBS) und Makrozoobenthos (MZB)] in
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B 462, Tunnel Freudenstadt

Entwasserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

den Zeilen oberhalb der zusammenfassenden Zeile 102 entnommen werden. Dabei richten sich die in der zusammenfassenden Zeile 102

dargestellten Werte nach den Werten der jeweils empfindlichsten Biologischen Qualitatskomponenten (in diesem Fall sind das: DIA-TRO, FiBS

und MAP).
A 8 c DIELF AC AD AE AH Al AJ AK AL AM AN | AO | AP | AQ AR AU
3 ; 32 | i 2| 3 |1e8: |iEip |t 5 : | 2 : :
3 § 53| 5% E% ! L} b= '—"g ZE&EL |22~ o ! o g
a g - B3 £3 E| & [29:5cc|sows |32 : : | 3 ) 5
S AN ] [
: 3 21 2 |2 clEa < I B
) B L A ¥ s §| B |EOE.| gaer|ES i L 3%
62 C- 01 DWTRO 111 [11.21.31 |als K
83 CL_01_FiBS 111 11,2131 |als [k 40 16,205 exp(*
84 [CL_01_MZB-AD 114 [1.1.2.1.31 JA B K
65 Cl- 01 Z 144 [1.1.21.31 |a B K g’l KA. 40 16.205%xp(* ¥
66 Cl-_02_FIBS 12 (122252 JAJF K
87 [CL_02_MZB-AD 112 [12.22.32 AJF K |
g5 CF 02 2 112 [1.2.22.3.2 |AF K o o 0 KA.
89 Cl- 03 DIAGES 45 [211 [6.7.6 K___M|B |K 097416 36,091 0.57793 112 163,65 2 1 3
90 C-_03 DIA-TRO 45 [211_[6.7.6 K ___|[M|B K 0.96111 77655 0.16681 128] 151,34 2 1 3
91 C_03_FiBS_45 211 |6.7.6 K |M|B K 0.82133 38,618]  0.24009 798 1014 2 2l 4
g2 [CL_03 MAP 511 _[6.7.6 K |M|B K
93 C- 03 MZB-AD 45 211 [6.7.6 K___M|B |K 093871 23628 037216 72.8] 1056 2 2 4
94 €L_03_PoD 511 [6.7.6 K |M|B |K 1 2
95 Cl- 03 Z 211 |6.7.6 K |MB|K 73] 1m 7 13 30 21.562°exp(* =™
96 Cl 04 DIAGES 45 [221 |5 51, 11 MG|M]B |5 006247 20,160) .21 6,7 86,887 2 1 3
97 Cl-_04 DIATRO 45 [221 [5.51 11 MG|M|B |5 0.98663 16.879] __ 0.45236 5.6 103.08 2 4
98 [CL_04_FIBS 45 221 1551 11 MG |M B |S 0.88875 23,701 0.29201 571 76.5 2 2l
90 [C_04_MAP_45 221 |5.51, 11 MG M B |5 0.80371 B.9917 30,978 58| 66,945 Z 2l 4
100 C-_04_MZB-AD 45 [2.21 551, 11 MG|M B |5 0.96385 26.052]  0.28558 61.4] 81,6 2 1 3
101 C_04_PaoD 221 |5.51. 11 MG|M|B |5
102[Ci_04_Z 221 5.6, 11 MGIM[B [S 57 &7 ol 15|DIA-TRG; FIES; MAP 20200 (4 88|13, 706 %413.762
103 CL_05_DIA-GES 10 MG |19 MG M|B |-
104 C._05_DIA-TRO 10 MG [19 MG MB |-
105 CL_05_FiBS 19 NG [19 MG TICEE
106 Cl-_05_MAP 19 MG |19 MG M |B
107 Ck_05_MZB-AD 19 MG |19 MG M B 33,087 exp(" "™
108 CE_05_PoD 19 MG [19 MG M B
109 Cl- 06 Z 13 MG |13 MG me |- 30 33,087 exp(* ™
110/C-_06_DIA-GES 45 [212 9,91 K |M|F |K 0.87128 11,078 1,1627) 362| 1159.4
111/CL_06_FiBS 512 [01.91 K |MIF K
112 Cl-_ 068 MAP 45 212 19191 K M|F |K 0.83783 70,304 8.2083 215] 285.87)
112 C- 06 MZBAD 45 212 [91.01 K MIF K 0.73534 18.057] 071349 154] 3134
114 C-_06_PoD 212 [0.1.91 K |M|F K
115 Cl- 08 Z 212 91,91 K |M[F K 154] 290 DIA-GES: MAP; MZB-AD 38 295|18.051"exp* """
EE T AT _MIA TR AR "y oy GEE LN Fa Wik a5 & TEAD . TRo [ L] 5 ﬂ‘ﬂl I

3 AlleSW_mit_Formeln  [EUESURE LT ET]

SWI_Feges_Diagr

SWZ_BSBS_Diagr

SWE_504_Dia g
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen

Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Anlage 4, Auszug Pegelstande Christophstal/Forbach

Pegel Christophstal / Forbach

Ungepriifte Rohdatan!

Messwert W 54 cm, ©% 10.02.2020 12:00 MEZ

v - -

+ Direktlink zu dieser Seite

Tagesmittel am Vortag W 41 cm, & 09.02.2020 / Q 1.123 m3/s, % 09.02,2020

Hydrologische Kennwerte

Q 2.27 m¥s, £ 10.02.2020 12:00 MEZ

Hyd. Kennwerte

weitera Informationen unter: | ¥ hitp:/ fudo_lubw_baden-wuerttemberg_de/projekte /p/bwabfl_start

1. Hoch 1 te

Im konkreten Bemessungsfall mussen umfassenders Betrachtungen erfolgen!
Informieren Sie sich zusatzlich, ob | » Hochwassergefahrenkarten | fur diesen Bereich vorliegen.

1.1 Hochwasserabfluss

Quelle: Regionalisierung (Stand: 03.12.2013)
Quelle: Regionalisierung (Stand: 03.12,2013)
Quelle: Regionalisierung (Stand: 03.12.2013)
Quelle: Regionalisierung (Stand: 03,12,2013)
Quelle: Regionalisierung (Stand: 03.12,2013)

Quelle: berechnet aus HQ 100 und zktueller WQ-Baziehung
Quelle: berechnet aus HQ 50 und aktueller WQ-Bezizhung
Quelle: berechnet aus HQ 20 und aktueller WQ-Bezizhung
Quelle: berechnet aus HQ 10 und aktueller WQ-Bezizhung
Quelle: herechnet aus HQ 2 und aktueller WO-Eezishung

Quelle: Re 0 (Stand: 01.03.2016)
Quelle: berechnet aus MQ und aktueller WQ-Bezizhung

Quelle: Regionalisierung (Stand: 01.03.2016)
Quelle: berechnet aus MNQ und aktueller WQ-Bezishung

100-jahdicher Hochwasserabfluss HQ 100:  37.2 m¥/s
50-jahricher Hechwassarabfluss HQ 50: 33.0 m3s
20-jahdicher Hechwasserabfluss HQ 20: 27.7 mifs
i0-jahrlicher Hachwasszrabfluss HG 10: 23.6 mis
2-jahricher Hochwasszerabfluss HQ 2: 13.3 mis
1.2 Hochwasserstand
100-jahricher Hochwascerstand HW 100: 1.81 m
50-jahdicher Hachwassarstand HW 50 171 m
20-j&hricher Hochwassarstand HW 20 1.54 m
10-jahdicher Hachwassarstand HW 10 1.42 m
2-jahricher Hochwasserstand HW 2 1.07 m
2. Mittelwasserkennwaerte

elwart Abfluss MO: 0.67 mi/s
Mittelwart Wasserstand W 0.35m
2. Niedrigwasserkennwerte
Mittelwert niedrigster jahrlicher abflusse MNQ: 0.15 m3/s
Mittelwart niedrigster jahrlicher Wasserstande MW 022 m

lzdrigster Abfluze im Zeitraum 1981-2010: 25.08.1989 HQ: 0.06 m3/s Quelle: Tagezmi te

Hisdrigster Wassarstand W - 017 m

4. Datenblatt Deutsches Gewisserkundliches Jahrbuch

Quelle: Berachnet aus NG und altueller WQ-Bezizhung

LUBW https://www.hvz.baden-wuerttemberg.de/pegel.html|?id=00246)
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwéasserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach
Anlage 5, Schopfprobe Forbach am 31.07.2017
Entnahmestells: Faorbach
Gemeinde: Christophstal, Freudenstadt
Arnum: O3 0000 TH: 7518 (Freudenstadt
Geologis:
Entnahme Datunc 31.07.2017, 13:20 Uhr
Entnahimeart : Schipfprobe Eninahmetiefe : m
Pumprate: Iis Bohrtiefe m
Wasserstand v. P.: m u. MF
Bemerkung: Wasserstand b.P .- m u. MP
Temperatur: 15,8 °C E,-Wert - az0 mvf
al. Leitfshigkeit: 101 pSiem SAKy 2y 11,35 Ext/m
Sauerstoff : 0.2 mgi SAK; 4 078 Extim
pH Wert (Geldnde): 7.27 Gesamtharte (ber.) 0,62 mmol{eq)l
pH Wert [Labor): 7.24 (20,6°C)
pH Wert (CaCOy) (20.8°C)
K5 4.3 0,50 mmol{=q)1 K54.3 (CaCOy) mimol{eq)l
KS 8.2 mimal{zq 1 AKS 43 mmol{egil
KB 5.2 0,10 mmol{egy1 = K53 4.3 pasangr) mgfl SOy
Kationen Anionen
Calcium 8.5 mgi 0.424 mmol{aq Chiorid 13,8 mgi 10,388 mmol
Magnesium 2,42 mgil 0,188 mimal{egyl H - : mimnol{eq il
Matrium 8.0 mgi 0,383 mmol{eql Mitrat 3.50 mg 0,056 mmol{egyl
Kalium 1,78 mgi 0,048 mimol{eg) Nitrit < 0,005 mgl 0,000 mimaol{eqyl
Ammeonium 0,06 mgil 0,003 mimal{egyl Phosphat mgdl 0,000 mimol{eql
Eisen 0.0640 mgll 0,002 mmol{egyl  Sulffat 5,1 mgi 0,107 mmoliegy
Mangan < 0,007 mgl 0.000 mimal{agyl Fluorid migd] 0,000 mimal{egh
Lithiurm mgil 0,000 mimal{eqgil Carbonat mgdl 0,000 mimalieqyl
Strontium 0.0281 mgl 0,001 mmol{eqyl  Hydroxid mg 0,000 mmel{egil
Rubidium magl 0,000 mmol{eqil  Bromid mgl 0,000 mmeol{egi
Barium mgil 0,000 mimol{eqy Jodid migd] 10,000 mimol{eqy
Aluminium mgil 0,000 mimal{eqgil Sulfite mgdl 0,000 mimalieqyl
Cadmium mgll 0,000 mimol{agi Thiosulfat migdl 0,000 mimol{=qi
Blei mgil 0,000 mimol{eqy
CQuecksilbear mgil 0,000 mimol{eqy
Kupfer mgl 0,000 mmol{egi
Chrom mgil 0,000 mimol{eqy
Céasium mgil 0,000 mimol{eqy
Fink mgl 0,000 mmol{egi
BUmme Ratonen . onogel man o LO0S mmollean  Summe Anonen Do os Mg T.OBZ mmolleq
lznenbilanzfehler: 1.48%
i, 4,28 mgl
Bor 0.020 mgi
Pl 0,115 mgl
HS < 0,020 mgi
Feststoffinhalt - 78,2381 mg
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach
Anlage 6, Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 25.08.2015
- = Eurofins Institut Jager GmbH
."'-.,' eu rﬂf' ns Emst-Simon-Sirale 2-4
- D-7207 2 Tabingen
Umwelt
Tel: 07071 7007-I
Faoe: OFOF1 TO07-77

Eurcfins ol Jger SmibH - Eorol-Simon-Sh. 24 - T207T2 Tlbingen

Firma
Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH
Sagemihleweq 18

72270 Baiersbronn

PRUFBERICHT

COberflichenwasseruntersuchung
Art des Auftrages:

info.tuebingeni@eurcfins-umwelt. de
www_eurcfins. de

Tabkingemn, 28.08.2015) ue
Es schveldt fnen Fraw Emie (07836/2047)

Ciberfldchemyassaeruntarsuchung

Buftragsnumimer: S515-000e68

Kundennumnmer: 520017

Tagebuchnummer: P515-01417

Wasserkirper | Objekt: Bachwasser

Entnahmeort | -stelle: Forbach

Probenahme ! -nehmer: 25.08.2015 71245 Uhr Emile Wilhelm / BEurcfins Institut Jager
Probensingang: 25.08.2015

Untersuchungsbeginn: 25.08.2015 Untersuchungsende:  01.08.2015
ERGEENISSE

Parameter Einheit Prifergebnis | Grenz-| Prifverfahren

werte

Untersuchungen vor Ort

Aussehen bei PH Elar BENSoMSCh

Farbe, qualitativ bei PM gelbstichig BENGONEEN

Geruch, gualitativ bei PH chne Befumd DEVE 112
Wassertemperatur Ablauf bei PN L4 12,3 DM 3534044 (T 4)
pH-Wert (bei T) bei PN 648 (125 T) DM EM IS0 10523 |G 5)
Elekirische Leitfahigkeit (bei 25T) bei pSfem 105 DiIM EN 27558 {C §)

FH

Untersuchung im Labor

BSB5 mit AlH-Fusatz PP = EBL 17531 (H 51)

< [Chlorid mg/l 11 DiIN EN IS0 10304-1 {D 20) |

Sulfat (504) gl 4.3 DiIN EM IS0 10304-1 4D 20) |
Trinkw'V 2001, Gesamtharte

Wassertermperatur bei PN L4 12,3 DM 3534044 (T 4)
Caleium mgll 10.2 DN EM IS0 17234-2 |E 29)
Mlagnesium migl 3.0 DiIN EN IS0 17284-2 (E 29)
Gesamtharte HH 2.1 DN 35409-5 (H &) / DIN EN 150

17294-2 (E 29)

Gezamtharte rnrmal’] 0,37 berschnet

Eisen, gesamt migl 0,058 DiIN EN IS0 17284-2 (E 29)
Mangan mig/l 0,016 DiIN EN IS0 17234-2 (E 29)

L%a Friferpet-iess basisben sict samschilsliich suf de o g Prligegemiiinde Uhoe Gerstmgong derf dewe: Secdcht sich! suscopessss ver SfecBichi oder verviefilSgl werdes
Ex gefien de Algemenes Verkessbedegusges (SVH] = der skduall plgen Fesung, scles nichi ndere Regeiungen versinbert and [ie skbales AVH kincen Se pdeae be um

Cagror S Deceache dsreduiarrg mme s
i (TR | ket

anfordem

Seite 1 von 2
Eursfine imxtihut Jiger GmbH Caschd S 'Ohrer BaSaas Hamann Fercsdachs Landests s Hanncys
Errod-Sirya-Shrals 14 Pmgemrperichi Shutiged, HRO 30TEE  Konia R, 088 5 4T02 (DL 250 500 00

72073 Thbingan LiSi-ckr. D JHET1 380G

BAK: DESE2E 0800 0004 Saed 470
SENRFT-IC: MORLADE 20000

&
rasck Db Eh 1 SOAEC | MEEID0E

b (| DAKKS
- sk mmﬁﬂr:nrwm

aaen gy
[y e

TE0SD VI-Villingsn, Friscirichelr. B, Tl 0772 SS0S0, Fex 07729 S5O0
SRS Marnhsim, Mecdrher Seals 7, Tal 0521 S507B8AT Fax D227 4507 G550
24 56 Augebarg, Kobebesg 12 18, Tel D231 THI0000 Fax D31 T106001 86

TOMET Moradwnr, Fioibect-Oosch-Sir. 10, Tl DTS 50040, Fas 07530 52053
TT rel Schilinch, Carciralioser Wisg 1, Tal O7EDE 204 Fam OOE0S T30
0 Hlrmeng, Vobshm®r. 36 Tail 0611 STI300A 1, Fax D061 3681 5302
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Anlage 7, Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 03.03.2015

Vaon: Ahlbrecht Wolf-Dieter [mailbo: wolf-dieter . ahlbrecht @mm-kartan.com |
Gesendet: Dienstag, 3. Mirz 2015 10:54

An: Walzkarsch Herbert - Machowelz & Partner

Betrefl: WGE: Werte

Anbei die gesinschten chlorid werte
0,018 g/L bei klarem Wasser
0,032 g/L bei derzeitigem Regen...

Anmerkung:

Chlorid wurde hier nur zufallig ermittelt, da fur die Dimensionierung einer Behélteranlage erf.

An dem Tag lag Schnee und es regnete.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwéasserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach
Anlage 8, Schopfprobe Forbach am 03.03.2020
7@? Baden-Wiirttemberg

EALGRBA: m =3 ‘E REGIERUNGSFRASIDILUM FREBURG
Probennummer: 075939 Probenahmedatum: 03.03.2020 11:00
ARFACH: O TE25: 7516 ARMNUM: r
AufechluBname: Forbach (vor Durchlassbauwerk)}
Melstellenkennziffer: Bautiefe: Entnahmetiefe:
Geologie:
Probenbezeichnung: Farbach wor
Temperatur 510 *C
el. Leftfahigkeit (25 *C) 99.4 pSicm
Sauerstoff 11 mall Dichte (20 “C) 0.9982 gfcm3
pH-Wert Gelinde 71.63 E-Wert 507 my
KS 4.3 0.350 mmol{eg)i SRR ry 17 m-1
KS 8.2 SRR 11 m-1
KB 8.2 0.10 mmol{eg)i Gesamtharts 0.390 rmmaol{eq /|
Kationen Anionen
Calcium 741 mall 0.37 mmolleq) Chlorid 15.2 mg/l 0.429 mmal{egl/]
Magnesium 116 magl 0.095 mmolleg)  Hy e D St e il
Natrium B.51 magl 0.37 mmaolleg)l  Nitrat 2.91 mgyl 0.047 mmal{egl
Kalium 1.07 mgil 0.027 mmolleq)l  Nitrit 0.009 mg/l 20E-4 mmaollegii
Ammonium 0.060 mall 0.003 mmolieg)l  Phosphat 0.10 mg/l 0,003 mmal{eqhi
Eisen 0.055% mall 0,002 mmolleg)d Sulfat 4.12 mg/l 0.086 mmal{eqh]
Mangan 0.0132 mgfl  4.8E-4 mmoleg)l  Fluorid 47 pgil 0.002 mmaliegl
Lithium Bromid
Strontium 39.0 pgll B.9E-4 mmolieq)d  lodid
Rubidiurm {Rb) Hydrogensulfid = 20 pol
Barium Carbonat
Aluminium (Al) 140 pafl 0.016 mmolleg)l  Hydroxid
Summe Kationen 18.4581 mall 0.885 mmolleg)l  Summe Anionen 43.786 mg/l 0918 mmallegi
lonenbilanzfehler 3.66 %
* Bemerkungen
Sonstige Parameter Isotope
S0, 3.58 mgll &%H
Prosphor gesamt 47 pgll *H
Sulfit &0
Thiosulfat & HC-DIC

He-pic

Feststoffinhalt 66.7 mayl
Wassertyp
Anorganische Spurenstoffe
Silber (Ag) Nickel [Mi)
Alurminiumn (Al) 140 pall Blei (Pb)
Arsen (As) Quecksilber (Hg)
Bor (B) =11 pal Rubidium [Rb)
Beryllium (Be) Antiman (Sb)
Wismnut (Bi} Selen (Se)
Cadmium (Cd) Titan (Ti}
Cer (Ce) Tharium (Th)
Kobalt {Co} Thallium (T1)
Chrom (Cr) Uran (U}
Casium (Cs) Vanadiumn (V)
Kupfer {Cu} Yitrium (Y)
Lanthan {La) Zink (Zn)
Molyibdan (Mo)

© Regienmgsprasidium Fredurg, Abteilung B LGRE — Landesamt fiir Geologe, Rohstoffe und Berghau Seite 171
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B 462, Tunnel Freudenstadt

Entwéasserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Baden-Wiirttemberg
=LGRB: L - _,E REGIERUNGSPRASIDIUM FRESURG
Probennummer: 075940 Probenahmedatum: 03.03.2020 11:45
ARFALCH: oG TK:25: 1516 ARNUM: 3
AufschiuBname: Forbachi nach Durchlassbauwerk)
Melstellenkennziffer: Bautiefe: Entnahmetiefe:
Geologie:
Probenbezeichnung: Forbach nach
Temperatur 5.20 *C
el. Leitfahigkeit (25 “C) 116 pSicm
Sauerstoff 11 mafl Dichite {20 *C) 0.9983 gicm3
pH-Wert Gelande 7.85 E,-Wert 433 mv
K5 4.3 0.350 mmolleg)ii SAK g 16 m-1
K5 8.2 SAK L 11 m-1
KB 8.2 0.075 mmollegii Gesamtharte 0.430 mmaol{egil
Kationen Anionen
Calcium r.82 mall 0.39 mmolleqg) Chlorid 206 mag/l 0.581 mmol{egh!
Magnesium 1.20 mall 0.09% mmolleg)l  Hy - " eq il
Natrium 11.9 mall 0.51% mmolleg)l  Nitrat 2.92 mag/l 0.047 mmaol{egh!
Kalium 1.22 mall 0,031 mmolleg)l  Nitrit 0.02 mgfl  4.3E-4 mmallegh
Armmonium 0.15 mall 0,008 mmolleg)l  FPhosphat 0.12 mg/l 0.004 mmaol{eqh!
Eisen 0.400 mall 0,014 mmolleg)l  Sulfat 4.86 mg/l 0.101 mmal{eqh!
Mangan 0.0381 mall 0,001 mmolleg)l  Fluorid a7 pafl 0,002 mmaol{egh!
Lithium Bromid
Strontium 27.7 pal 6.3E-4 mmolleg)l  lodid
Rubidium (Rb) Hydragensulfid = 20 pasl
Barium Carbonat
Alurniniurm (Al) 140 pall 0.016 mmolleq)l  Hydroxid
Summe Kationen 228958 mag/ 1.078 mmolleg)l  Summe Anionen 49967 mg/l 1.087 mmalieqhi
lonenbilanzfehler 0.81 %
* Bamerkungen
Sonstige Parameter lsotope
500, 3.56 mgil 6'H
Phosphor gesamt 91 pall *H
Sulfit [l
Thigsulfat & e-pic
HMe-mic
Feststoffinhalt 77.3 mgl
Wassertyp
Anorganische Spurenstoffe
Siloer (Ag) Nickal [Mi)
Alurminium (Al) 140 pagfl Blei (Ph)
Arsen [As) Quecksiloer (Hg)
Bor (B) = 11 pall Rubidium (Rb)
Beryllium (B=) Antimon (Sh)
Wismut (B} Selen (S=)
Cadmium (Cd} Titan (Ti}
Cer [Ca) Tharium (Th)
Kobalt {Cao) Thallium (T1)
Chrom (Cr) Uran {U)
Casium (Cs) Vanadium (V)
Kupfer {Cu) Yetrium (Y)
Lanthan (La} Zink (Zn)
Malybdan (Mo}
© Regienmngsprasidium Fredburg, Abbeilung 8 LGRE — Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Seite 111
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen

Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Anlage 9, Auszug Technische Regeln zur Ableitung und Behandlung von

StraRenoberflachenwasser

Tab. Z:
fraghar]

Emissionen won Stalen mit unterschiedlicher Verkehrsbelashung [] 6]

13
[Stoff Herkunft Konzentration
im Strafenabflu
in mg/l
Anorganische Schadstofie
Blei (Pb) Kraftstoffverbrennung 0,008 - 0,14* - (0.31)"
Reifenabrieh
Abrieb von Bremsbelagen/-scheiben
Fahrbahnabrieb
Cadmium {Cd) Reifenabrigb 0,001 - 0,025*
Zink (Zn) (Tropfverluste) 0,48 - 1,94
Motordl
Reifenabrieh
Chrom {Cr) Abrieb von Bremsbelagen/-scheiben 001-002*
Fahrbahnabrieb (Asphalt)
Kupfer (Cu) Abrieb von Bremsbelagen/-scheiben 0,04 -019
Beifenahrish
< [Chiord (CT) Winterdienst 1200 - 3.900 —
D_rl,]anische Schadstolle [ — |
Mineraldlkohlen- Tropfveruste 0,23-55*
wasserstoffe (MEW) Abgase
Polycyclische aromatische | Abgase 008-44
Kohlenwassersioffe (PAK) Tropfverluste (Motordl)
Fahrbahnabrieb (Asphalt)
* Mittelwerte aus sinzelnen Untersuchungen
Tab. 1:  Herkunft von Schadstofien und Konzentrationen im Straltenabfuss [ 7]
Stratentyp Blei Kupfer Zink
ingilkm -a) |ingfkm .a) |in g/(km - a)
Anliegerstralie 22 4552 4453
Sammelstralie 6360 8104 8294
Hauptsammelstralie 9772 1246, 7 12757
Hauptverkehrsstrale 20533 26171 2676,0
4-spurige Stadtstrafe 4496 3 5705,3 5869.8
Schnellverkehrssirate 33602 63751 41119
(auferorts)

Literatunwerte - nicht pauschal auf den Enzelfall Gber-

! Die héheren Konzentrationen wurden innerhalb geschlossensr Ortschaften gemessen.
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

16.03.2020

Anlage 10, Auszug aus Flachenermittlung und Berechnung der zu entwassernden Stralienoberflache
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B 462, Tunnel Freudenstadt Entwésserung des chloridhaltigen 16.03.2020
Bergwassers in den Forbach

Tunnel Freudenstadt - Entwasserung Portal West - Berechnung der Wassermengen fiir die Schutzfangzelle 22.11.2019
| Bereiche & Alt [ Bestand | |Bereiche 1 und 2 At f Bestana | Bereiche 3 Al [ Bestand | |5esame |
At
4000 0428728 Taitareich Enzugsgeciet | AfluBbeiwert |Sef Fiiche Reger- Zuardnung 428775 Tunneloris Tailbareich Einzugsgebiet | AsfluBbeiwert |Sef. Fache ) Ende Teitarsich Einzuezgeni [Aofulbeine] 2ar Fliche Bat Fiiche
[ha] Iha] WESZEr- [ha] [he] ntwEsserung et L3 el ra]
abfuzs [ra]
/sihal
a1 [wraic - Gber Baschuns 17200 01 "] ™1 1 Bereich L 11 Wi - Ober Bacchung 03870 [ & 31 Ait= StraBe 1 (ROch) 02823 0z oess
az [2Re Soreze 0.2570 0.5 &l [ =1 [liniz] iz ans SraRe 00530 0.5 Wl 3z A= Srake 2 08350 ] e
Earnich 2 21 \Wiald - Ober Packpists 05720 01 & 33 Ober Baschuns 01553 03| onzoo
[rechs) 13 ARt= Strale + Paripistz 10,1560 0,5 &
2z Wwissenfiachs unter Ane straBet 04580 [T ]
Parkplaz
Bereiche 4 Flarung | Bereiche Lund 2 Planung Vohrflut Bersiche 3 Planung Vorflut Diole. |
4000 0428728 Taitareich Enzugsgeciet | AfluBbeiwert |Sef Fiiche Reger- Zuard- nung 428775 Tunneloris Teilbarsich Einzugsgeniet | AsfuBbeiwett |Sef Fache |Regen- [z ) Ende Teitarsich Einzugzgeni [Asfulbeine] Bef Fliche [Regen- Zuord-
[he] Tha wazzer- Ein- filsze [ra) fhe] wazser rang Eritwiszanung st t ] waszer- |nung
anfuzz ATV 153 mofiuzz Ein- Iha] Ein- filzze
[iT] 5] ridsse ATV 153
ATV
173
43 iald - Ober Boschuns L4550 01 FEr= 390 FLLL Zufihrnz 1 wom Hang in Ge Raubstimulde i3 Wi - Dber Boschung 02750 [ o,0275 70 FLLL Zufihrung 1 wom Hang in cie Dale 36 Ober Baschunz [EEEH [ 00158 5.0 FL 11
2.4 Fmue Sirale 0.3120 08 03158 73.0 F&: L3 ohne Sadi i 12 Wiald - Ober Packpiatz 1,04%0 [ 01013 240 FLLd ohne Sacimentsti 15 Edschuns 0,0060 0.1 0,0006 L0 FL L1
23 ZRe Smale 02130 01 0,02 3.0 FLLL
L Ane Sraze 0.0750 01 D.007E 0 Fiilt Zuirrngz  StraBenfEchen 231 Farpist (onns Sanbett) - open 00955 05 130 .11 |3.‘|il|r||nﬁ 1 SraRencostticne in die Dol [z= Jares srape 2 [ oazso | o5 | osses | ssoomo | Faiz |
Nanenfiszhen 232 At StraRe modifiziert 01343 [ 30.0 Fa, L1 mit Sedmenationzanase [
Bergwazzer Tunmel | 23662 | 0 | [F [EEC T | mit Sezimentatiorzaniane 134 Neue Strae in d=n Tunnzl 0046 05 220 .2
Hikziv] Ifiktiv] hikziv] 223 Neue StraBe 00723 0,5 7.0 75,13 kzine wor cer curdckepbauten Srallerfiich: |34 [artestrapesjmicn) | o290 | or | omozss | oomw | Fuin |
o, 27 Wirtschartvwes [uber Tunnel] 0,0450 0,3 100 P31 Zufihrung s Hang ohne Secimenistionsaniaze [
1z Edschurg am Tunnel [ 10,0960 03 [ moesz | a0 [ Euu
Zufihrng3  Dirsktleitung ‘Wazser aus Lischwasserbecken Y
Dei Becarf, kin Hisderschas Schi=powasser Tunnel [ FLLL
15 urgefasisie Zuischantigche + 02520 03 0,073 210 FLL
sttuns:
Sumime Plaruns 05234 174,0000] [ | 1481 04282 54,0000
Abflubeiwertehermerte Fanrazhn o3 Dis Wizsser Bus dem Tunnel ist hier erzeit nicht bendckschtigt Eemesmungssrunciazs
Soitzenabfiuzsoeiwert = Banicti o7 Zur Information: Fegehaufigesit 032 = Slshne
mittierer Afluss Defwert Fasengittersteine 033 Bargansser vom Tunns 9VE Mincestrezandauer 13 i
Mulde, Baschungen 03 Sehieapwasser Tunnel 0082 s Rezenzpends 1367 Uz/ha R Romre-dmas 20108
Miederschinsswasser Qstpontal BONE Rezenspengde 205 |fs/ha Rt Kostra-Atas 2010R
wisld, Béschunzen o1 Fiarunzsiolaran: 10 Jahre 1 %
["] Giber Baschung zur varfit Regenspence mit Toleranz Tmem= 2293 Wuma
[**] micht notwendiz © KREESHKIEFER Ingerizure SmiH
[***] separats Vorfiut
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Gutachterliche Bewertung_Einleitung von chloridhaltigem Bergwasser in den Forbach Gefao

B 462 Tunnel Freudenstadt, Westportal - Entwasserung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

Gutachterliche Bewertung

der Ausarbeitung des Regierungsprasidiums Karlsruhe zur Entwasserung des chlorid-
haltigen Bergwassers in den Forbach vom 16.03.2020

1 Veranlassung

Am 30.03.2020 wurde die GefaO - Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung,
namentlich Herr Dr. Roland Marthaler, vom Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 44 - Stra-
Benplanung, SGL Planungsgruppe Nordschwarzwald (Herr Deveaux) beauftragt die Ausarbei-
tung des Regierungspréasidiums vom 16.03.20 zur ,Entwasserung des chloridhaltigen Berg-
wassers in den Forbach” aus Sicht eines Limnologen nochmals kritisch zu prufen und zu be-
werten.

2 Unterlagen

Fir die gutachterliche Bewertung wurden seitens des Regierungsprasidiums Karlsruhe fol-
gende Unterlagen zur Verfigung gestellt (per E-Mail vom 23.03.2020, Herr Deveaux):

» Regierungsprasidium Karlsruhe (2020): B 462 Tunnel Freudenstadt - Westportal, Entwas-
serung des chloridhaltigen Bergwassers in den Forbach. Ausarbeitung des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe vom 16.03.20 (mit den folgenden Anlagen).

Anlage 1: E-Mail LGRB vom 03.02.2020:_Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau des
Regierungsprasidiums Freiburg (2020): B 462 Tunnel Freudenstadt - Entwasserung des chlo-
ridhaltigen Bergwassers in den Forbach. Ingenieurgeologische und hydrogeologische Befas-
sung. LGRB-Az.: 4764/16_01175.

Anlage 2: Auszug aus ,UVS* / Kapitel Fauna (Makrozoobenthos und Fische), Auszug aus
,UVS*/ Hinweise zur Entwésserungskonzeption (Bearbeitung: Emsch & Berger, Dipl. Biologe
Dietmar Bernauer).

Anlage 3: Auszug aus Umweltbiro Essen & Chromgriin (2019): ,,AbschlieBende Arbeiten zu
Korrelationen zwischen biologischen Qualitdtskomponenten und allgemeinen physikalisch-
chemischen Parametern (ACP) in FlieBgewéassern®

Anlage 4: Auszug Pegelstande Christophstal/Forbach.
Anlage 5: Schépfprobe Forbach am 31.07.2017.
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Anlage 6: Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 25.08.2015.
Anlage 7: Messung Baiersbronn-Frischfaser-Karton GmbH 03.03.2015
Anlage 8: Schépfprobe Forbach am 03.03.2020.

Anlage 9: Auszug Technische Regeln zur Ableitung und Behandlung von StraBenoberflachen-
wasser.

Anlage 10: Auszug aus Flachenermittlung und Berechnung der zu entwassernden StraBen-
oberflache.

sowie die pdf-Version von

Umweltbiro Essen & Chromgrin - Projektteam (2019): AbschlieBende Arbeiten zu Korrelatio-
nen zwischen biologischen Qualitdtskomponenten und allgemeinen physikalisch-chemischen
Parametern (ACP) in FlieBgewéassern. LAWA-Projekt O 3.16 des L&nderfinanzierungspro-
gramms ,Wasser, Boden und Abfall“ 2016. Essen/Velbert 05. Juli 2019.

3 Vorgehensweise bei der Bewertung der Ausarbeitung

Fir die Bewertung wurden die einzelnen Kapitel der Ausarbeitung des Regierungspréasidiums
Karlsruhe (kurz RP Karlsruhe) sowie deren Anlagen gesichtet. Die Ausflhrungen zu den
limnologischen Sachverhalten und zu einer méglichen Schadwirkung des chloridhaltigen Berg-
wassers auf die Lebensgemeinschaft des Forbachs wurden auf Korrektheit, Nachvollziehbar-
keit und Vollstandigkeit aus gewasserdkologischer Sicht Uberprift. Bei Bedarf wurden die in
den einzelnen Kapiteln gemachten Aussagen kommentiert und ergénzt.

4 Bewertung der Ausarbeitung des RP Karlsruhe zur Einleitung des chloridhaltigen
Bergwassers in den Forbach

4.1 Kapitel ,,Einleitung”

Im Kapitel ,,Einleitung® wird auf die Menge des anfallenden Bergwassers im Regelbetrieb und
bei Starkregen sowie auf die zu erwartenden Chloridgehalte eingegangen. Danach ist von
etwa 11 I/s (im Regelbetrieb) und von etwa 22 I/s (bei Starkregen) auszugehen. Die Werte
beruhen auf dem zitierten ,Ingenieurgeologischen Gutachten® des Landesamtes fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB) des Regierungsprasidiums Freiburg aus dem Jahr 2016. Laut
den analysierten Bohrproben variierten die Chloridkonzentrationen zwischen 29,6 mg/l und
158 mg/l.

Geman der ebenfalls zitierten E-Mail des LGRB vom 03.02.2020 (Anlage 1) werden die zu
erwartenden Chloridgehalte im abzufuhrenden Bergwasser auf 50 bis 60 mg/I geschéatzt. Im
E-Mail wird darauf verwiesen, dass verlassliche Aussagen zu den Chloridgehalten im Draina-
gewasser anhand der vorliegenden Erkenntnisse nur bedingt méglich sind.
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Gutachterliche Bewertung:

In der Ausarbeitung des RP Karlsruhe werden die Erkenntnisse des LGBR nachvollziehbar
dargestellt und belegt. Es wird darauf verwiesen, dass es sich bei den abzuflihrenden Abflis-
sen und den Chloridgehalten derzeit um Schatzungen handelt.

Es erscheint dennoch angemessen, diese Werte als Grundlage fir die in den folgenden Kapi-
teln durchgefihrten Durchmischungsrechnungen heranzuziehen, da detailliertere und besser
gesicherte Angaben bisher fehlen.

Es wird empfohlen, den Vorschlagen des LGBR zu folgen und die Ergebnisse der weiteren
Beprobungen des Bergwassers im Bauverlauf im Hinblick auf die Planungsvarianten zu be-
ricksichtigen bzw. die Planungen zum Verbleib des Bergwassers von den Probennahmeer-
gebnissen abhangig zu machen. Des Weiteren sollten parallel hierzu weitere Chloridanalysen
des Bachwassers in regelmaBigen Abstéanden erfolgen, um den diinnen Datenbestand zu er-
weitern.

4.2 Kapitel ,,Planung“

In diesem Kapitel wird auf die alternativen Planungsvarianten fur die Ableitung bzw. den Ver-
bleib des chloridhaltigen Bergwassers eingegangen. Vom RP Karlsruhe als Vorhabenstrager
wird der Ansatz verfolgt, das Bergwasser in den Forbach einzuleiten. Es wird begrindet, wa-
rum andere Alternativen aus Sicht das RP Karlsruhe (Referat 44 - StraBenplanung) nicht in
Frage kommen oder nicht zielfihrend sind. Auf der anderen Seite wird festgestellt, dass ge-
mani der UVU (Anlage 2) der Forbach einen ,sehr guten 6kologischen Zustand® aufweist.

Gutachterliche Bewertung:

Die Begrindungen fur das Fehlen von Alternativen fur das Einleiten des Bergwassers in den
Forbach betreffen anscheinend den gegenwartigen Sachstand, sie erscheinen stichhaltig und
plausibel. Inwieweit die angesprochenen Alternativen tatséchlich véllig ausgeschlossen wer-
den kénnen oder missen, kann aus Sicht des Gutachters nicht bewertet werden.

4.3 Kapitel ,,Nachweisfiihrung“

Auf Basis der vorhandenen Daten bzw. Schatzwerten zu den Abflusswassermengen und den
Chloridgehalten des Bergwassers und des Forbachs werden in diesem Kapitel die unterhalb
der Einleitungsstelle zu erwartenden Chloridgehalte im Forbach mittels Durchmischungsrech-
nungen bei unterschiedlichen Voraussetzungen berechnet.

Als Grundlage fir die Einschatzung, ob der Nachweis hinsichtlich des Jahresmittelwerts fir
die Abflisse und die Chloridkonzentrationen sowie fiir die chronische und akute Belastung
erfillt ist, wurden die berechneten Ergebnisse mit den Schwellenwerten, die sich aus in Anlage
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3 benannten Studie und der in der UVS (Anlage 2) zitierten Darstellung des LMB (2016) ab-
leiten lassen, verglichen. Als Ergebnis aus diesem Vergleich wurde die Aussage getroffen,
dass die Nachweise jeweils erflillt sind, das hei3t die Schwellenwerte fir den ,sehr guten 6ko-
logischen Zustand*” fir den Gewassertyp 5.1, dem auch der Forbach zuzuordnen ist, werden
unter den angenommenen Vorbedingungen nicht Gberschritten.

Der ,sehr gute 6kologischen Zustand“ des Forbachs wird im Rahmen der UVU auf Basis der
Untersuchung zum Makrozoobenthos bestétigt. Auch die vorgefundene Fischfauna (Groppe,
Bachforelle) entspricht nahezu der Referenz-Fischfauna, lediglich das Bachneunauge konnte
nicht nachgewiesen werden.

Gutachterliche Bewertung:

Die Vorgehensweise, wie sie in der Ausarbeitung des RP Karlsruhe angewandt wurde, ist aus
gutachterlicher Sicht korrekt und ausreichend nachvollziehbar dargestellt. Die Herkunft der
Werte, die in die Durchmischungsrechnungen eingingen, wurde belegt. Auch die Schlussfol-
gerungen sind nachvollziehbar. Die verwendeten Veroffentlichungen (Anlage 3) und des LBM
(2016) zur Nachweiserfillung kénnen derzeit als aktuell und mafBgeblich fir die Beurteilung
von Chlorideinflissen auf die aquatische Biozdnose klassifiziert werden.

Fir die Berechnung des Jahresmittelwerts fir den Chloridgehalt im Forbach wurde vom RP
Karlsruhe der mittlere Abfluss (MQ) des Forbachs zugrunde gelegt. Die Berechnung ergab
einen Chloridgehalt von 26,9 mg/l, dieser lag somit knapp unterhalb des in der Anlage 3 ge-
nannten Schwellenwertes (27 mg/l). Fir die Berechnung wurde ein Hintergrundwert fiir den
Chloridgehalt des Forbachs von 25,8 mg/l angesetzt. Dieser verwendete Hintergrundwert ent-
spricht dem Wert, bei dem der Schwellenwert noch knapp unterschritten wird. Geman der
Aussage des RP Karlsruhe liegt die getroffene Annahme mit einem Zuschlag von 40% auf der
sicheren Seite.

Aus Sicht des Gutachters ware flir die Berechnung des Jahresmittelwerts der Mittelwert der
zur Verflgung stehenden sechs Messwerte (angegeben in der Ausarbeitung des RP Karls-
ruhe), auch wenn es sich nur um eine grenzwertig geringe Datenmenge handelt, heranzuzie-
hen. Daraus ergibt sich ein Mittelwert von 18,4 mg Chlorid/l (siehe Ausarbeitung RP Karls-
ruhe).

Unter Berticksichtigung dieses Wertes ergeben sich bei MQ und MNQ des Forbachs die fol-
genden Durchmischungsrechnungen (Tabellen 1 und 2).



Gutachterliche Bewertung_Einleitung von chloridhaltigem Bergwasser in den Forbach Gefao

Tabelle 1: Durchmischungsrechnung zweier Strome (Bergwasser, Forbach). Eingangswerte
gemaB Ausarbeitung des RP Karlsruhe, unter Beriicksichtigung des MQ des For-
bachs (670 I/s) am Pegel Christophstal (gemaB HVZ) und eines Mittelwerts von 18,4
mg Chlorid/l (Tab. erstellt durch den Gutachter)

Strome Abfluss
Bergwasser Forbach C
Volumenstrom, Wasser [l / s] 22 670 692
Konzentration, lonen [mg / I] fur Chlorid 60 18,4 19,7225434
Massenstrom, lonen [mg/ s] 1320 12328 13648

Der Wert von 27 mg/Chlorid/l ist kenzeichnend flr die Erhaltung bzw. das Erreichen des ,sehr
guten 6kologischen Zustands”. Er bezieht sich auf den Gewassertyp 5.1 (zu dem auch der
Forbach gehdrt) und orientiert sich an der sensibelsten Qualitdtskomponente, den Diatomeen
(Kieselalgen). Fur die Fische wird als Schwellenwert ein Chloridgehalt von 32 mg/l, fir das
Makrozoobenthos (AD) ein Gehalt von 35 mg/I und fur die Makrophyten ein Gehalt von 40 mg/I
angegeben (gemal Anlage 2).

Bei der Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse oder Genehmigungen wird haufig, insbeson-
dere auch bei der Bewertung von Abwassereinleitungen, der mittlere Niedrigwasserabfluss
(MNQ) des Vorfluters herangezogen. Setzt man den MNQ des Forbachs (150 I/s, Quelle: HVZ
Baden-Wirttemberg) fir die Berechnung an, so ergibt sich als Ergebnis ein Chloridgehalt von
23 mg/l im Forbach unterhalb der Einleitungsstelle und somit ebenfalls keine Uberschreitung
des Schwellenwerts fiir alle Qualitdtskomponenten (Tabelle 2).

Tabelle 2: Durchmischungsrechnung zweier Strome (Bergwasser, Forbach). Eingangswerte
gemaB Ausarbeitung des RP Karlsruhe, unter Beriicksichtigung des MNQ des For-
bachs (150 I/s) am Pegel Christophstal (gemaB HVZ) und eines Mittelwerts von 18.4
mg Chlorid/l (Tab. erstellt durch den Gutachter)

Strome Abfluss
Bergwasser Forbach C
Volumenstrom, Wasser [l / s] 22 150 172
Konzentration, lonen [mg / |] fur Chlorid 60 18,4 23,7209302
Massenstrom, lonen [mg/ s] 1320 2760 4080

Fir die in der Ausarbeitung des RP Karlsruhe durchgefihrte Berechnung fir eine chronische
bzw. akute Chlorid-Belastung wurde die maximale Einleitungsmenge (22 I/s) und der maximale
Chloridgehalt (158 mg/l) des Bergwassers sowie der Niedrigwasserabfluss (NQ) von 60 I/s und
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eine hohe angenommene Chloridkonzentration (50 mg/l) des Bachs zugrunde gelegt. Die Be-
rechnung ergab einen Gehalt von 79 mg Chlorid/l im Forbach nach der Durchmischung. Da
der verwendete NQ des Forbachs den niedrigsten Abfluss von 1981 bis 2010 (HVZ), das heif3t
der niedrigste Abfluss innerhalb von 30 Jahren, der den absoluten Ausnahmefall darstellt, und
der Chloridwert flir den Forbach zudem sehr hoch angesetzt wurde, wird vorgeschlagen, die
Berechnung und die Bewertung der Chloridbelastung auch hier eher auf MNQ zu beziehen.
Unter Verwendung des MNQ errechnet sich ein Gehalt von rund 64 mg Chlorid/l (Tabelle 3).

Tabelle 3: Durchmischungsrechnung zweier Strome (Bergwasser, Forbach). Eingangswerte
gemaB Ausarbeitung des RP Karlsruhe, unter Beriicksichtigung des MNQ des For-

bachs am Pegel Christophstal (gemaB HVZ) (Tab. erstellt durch den Gutachter)

Strome Abfluss
Bergwasser Forbach C
Volumenstrom, Wasser [l / s] 22 150 172
Konzentration, lonen [mg / I] fur Chlorid 158 50 63,8139535
Massenstrom, lonen [mg/ s] 3476 7500 10976

Beide Berechnungen (sowohl mit NQ als auch MNQ) lassen die gleiche Aussage hinsichtlich
des Chlorid-Schwellenwerts bzw. Richtwerts fur kalkarme FlieBgewéasser zu, wenn man die
Empfehlung des LBM (2016), heranzieht (siehe Tabelle 4). Die Konzentrationen flr die chro-
nische Belastung (100 mg Chlorid/l) bzw. die akute Belastung (400 mg Chlorid/l) werden nicht
erreicht. Die errechneten Gehalte betragen 79 mg Chlorid/l (bei MQ) und 63 mg Chlorid/l (bei
MNQ).

Tabelle 4: Richtwerte fiir chronische und akute Belastungen durch Chlorid (in mg/l) in unter-
schiedlich kalkhaltigen FlieBgewéassern (aus LBM 2016)
Richtwert
Kalkgehalt Calcium (mg/l) Chronische Belastung Akute Belastung
(maximal 1 Monat) (maximal 3 Tage)
kalkreich >=25 150 600
maBig kalkarm >=25 125 500
kalkarm >=15 100 400

Orientiert man sich an den Angaben in der Tabelle 5, wie das in der Ausarbeitung des RP
Karlsruhe (unter Bezugnahme auf die UVS, Anhang 1) gehandhabt wurde, so ist die Aussage,
dass im betrachteten Fall die Schwellenwerte deutlich unterschritten werden, auch hier korrekt
und nachvollziehbar.
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Tabelle 5: Schwellenwerte fiir Chlorid-Konzentrationen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung
(geman LBM 2016)

Gewassertyp Jahresmittelwert Chronische Belastungen Akute Belastung
(Kalkgehalt) (mg/l) (mg/l) (mg/l)
(arithmetisches Mittel (max. 30 aufeinander (max. 3 aufeinander
aus maximal 3 aufeinan- folgende Tage) folgende Tage)
der folgenden Jahren
maBig kalkarm 40 100 400
Karbonatisch kalkreich 50 150 600

Auch bei der Festlegung der Werte in Tabelle 5 wurde die unterschiedliche Sensibilitat der
biologischen Qualitdtskomponenten berlcksichtigt. Laut LBM (2016) weisen das Phytoben-
thos und die submersen Makrophyten die héchsten Sensibilitaten auf, die Fische und das
Makrozoobenthos sind weniger empfindlich.

In verschiedenen Verdffentlichungen und Literaturstudien wurden die Choridtoleranzen bzw.
die Praferenzbereiche flr einzelne aquatische Tiergruppen, zum Teil bis auf Artniveau, darge-
stellt (Buro fur Hydrobiologie 2010, DWS-Hydrodkologie 2014, Umweltbiro Essen & Chrom-
griin 2014, 2017, ECORING & K + S KALI 2014), FAO Landschaftsplanung 2016). In der Stu-
die von ECORING & K + S KALI (2014) werden rund 100, zum Teil sehr sensible Makro-
zoobenthos-Taxa aus den Gruppen der Kécherfliegen, Eintagsfliegen und Steinfliegen, hin-
sichtlich ihrer Chloridpraferenzen verglichen. Lediglich 9 Taxa haben danach ihre Praferenz
(bezogen auf das 90 % Perzentil) bei Chloridgehalten unter 100 mg/l und nur ein Taxon
(Rhithrogena semicolorata-Gruppe) bei unter 50 mg/I.

In der Arbeit von Umweltblro Essen & Chromgrin (2014, 2017) werden rund 470 Makrozoo-
benthosarten sogenannte Chlorid-Schwerpunktkonzentrationen (SWP-Konz.) fir silikatische
Gewasser zugeordnet. Fir die im Forbach vorkommenden Arten der Roten Listen Baden-
Wirttembergs und Deutschlands (siehe Anlage 2) wurden SWP-Konzentrationen < 30 mg
Chlorid/l ermittelt, die Spanne des Vorkommens reicht jedoch bis 60 mg/I.

Ein in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte Studie ergab, dass die in FlieBgewassern des Mit-
telgebirges ermittelten Chloridgehalte bei maximal 134 mg/l und im Tiefland bei etwa 154 mg/I
lagen. Die Schwellenwerte der mit ,sehr gut® beurteilten Probestellen wiesen maximal jeweils
weniger als die Halfte dieser Werte auf. Durch Verkntpfung der Besiedlungstabellen mit den
Chloridwerten konnte gezeigt werden, dass in den FlieBgewassern des Mittelgebirges und des
Tieflandes etwa 17% der Arten bei Chloridkonzentrationen tiber 100 mg/I nicht mehr nachge-
wiesen werden. Etwa 54% der Arten verschwinden bei Chloridkonzentrationen von Gber 200
mg/l, etwa 25% der Arten reagieren weniger stark und tolerieren Salzgehalte bis etwa 400 mg/I
Chlorid und etwa 20% werden auch darlber nachgewiesen. Bei den salzsensitiven Arten han-
delte es sich sowohl im Bergland als auch im Tiefland um die 6kologisch héherwertigen, hdufig
stendken Arten (Baro fur Hydrobiologie 2010).
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GemapB der Studie ist in Mittelgebirgsbachen, die mit dem Zustand ,sehr gut* bewertet wurden
von einem maximalen Gehalt von etwa bis zu 60 mg Chlorid/l (maximal die Halfte von 134
mg/l, siehe oben) auszugehen. Dieser Wert wird im Forbach im Jahresmittel nochmals um
etwa die Halfte unterschritten, so dass hierbei ein relativ hoher Sicherheitsfaktor besteht.

Hinsichtlich der verschiedenen Richtlinien und Gesetzesgrundlagen fiur den Gewasserschutz
sind derzeit die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) (2000), der LAWA (2015)
und der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) 2016 maBgeblich. Die LAWA (2015) gibt
fir den FlieBgewassertyp 5.1 (hierzu gehdrt der Forbach) einen Hintergrundwert von < = 25
mg Chlorid/l an und einen Orientierungswert von 200 mg Chlorid/l an. In der Oberflachenge-
wasserverordnung, die als wesentliche nationale Gesetzesgrundlage fir die Umsetzung der
EG-WRRL anzusehen ist, wurde als Anforderung fir den ,sehr guten ékologischen Zustand*
ein Chloridgehalt von maximal 50 mg/I und fir den ,guten 6kologischen Zustand” ein Gehalt
von maximal 200 mg/| festgesetzt. Die Werte sind Mittelwerte (arithmetisches Mittel aus den
Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinander folgenden Kalenderjahren) zu verstehen.

5 Zusammenfassung und Fazit

Insgesamt ist die Ausarbeitung des Regierungsprasidiums Karlsruhe als nachvollziehbar zu
bezeichnen. Die in die Durchmischungsrechnungen eingegangenen Daten beruhen im We-
sentlichen auf Aufzeichnungen oder Messungen und sind durch Quellenangeben belegt. Al-
lerdings beruhen die verwendeten Zuflusswassermengen und die Chloridgehalte des Berg-
wassers nur auf ungefahren Schatzungen und auch der derzeitige Chloridgehalt des Forbachs
basiert bisher auf einer relativ dinnen Datenmenge.

Zur Bewertung der voraussichtlichen Chloridbelastung fir den Forbach, die aus der Einleitung
von chloridhaltigem Bergwasser entsteht, wurde vom RP Karlsruhe die aktuellen und maf3-
geblichen Literaturquellen und die daraus ersichtlichen Schwellenwerte verwendet.

Nach den Berechnungen des RP Karlsruhe wird der Schwellenwert fir Chlorid fir den Gewas-
sertyp 5.1 (diesem wird auch der Forbach zugeordnet) im Jahresmittel nicht Gberschritten. Flr
die Berechnung wurde der mittlere Abfluss (MQ) und eine Chloridbelastung von 25,8 mg/l des
Forbachs verwendet. Setzt man den mittleren Niedrigwasserabfluss (MNQ) und einen mittle-
ren Chloridgehalt von 18,4 mg/l (Mittelwert aus den vorliegenden Messungen) an, wird der
Schwellenwert ebenfalls fir alle biologischen Qualitdtskomponenten (Phytobenthos, Makro-
phyten, Makrozoobenthos und Fische) nicht Uberschritten

Auch bei akuten oder chronisch erhéhten Chloridbelastungen des Forbachs infolge des ein-
geleiteten Bergwassers, werden die Schwellenwerte nicht Gberschritten. Auch bei Extrembe-
dingungen im Forbach, das heif3t bei absolutem Niedrigwasser (NQ) und hohen Chloridgehal-
ten, werden die aktuellen, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Schwellenwerte
sicher eingehalten.



Gutachterliche Bewertung_Einleitung von chloridhaltigem Bergwasser in den Forbach Gefao

Auf Basis der zurzeit vorliegenden weiterfihrenden Literatur und der Einschatzung des Gut-
achters (die Ausflihrungen des RP Karlsruhe wurden durch den Gutachter teilweise konkreti-
siert und erganzt) sind die Feststellungen des RPs Karlsruhe korrekt dargestellt und stiitzen
die in der UVS (Anlage 2) gemachte Aussage, ,dass nach derzeitigem Kenntnisstand Beein-
trachtigungen des Gewasserlebensraums nach den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, wenn die Schwel-
lenwerte eingehalten werden®.

Diese Aussage kann allerdings nur dann aufrechterhalten werden, wenn sich die in die Be-
rechnungen eingegangenen Werte in der Realitédt bestatigen, das heil3t, die tatsachlichen
Chloridgehalte und Abflussmengen des Bergwassers sich spater nicht maBgeblich anders zei-
gen als erwartet. Daflir waren entsprechende Nachweise zu erbringen. Es wird daher fir er-
forderlich erachtet, nicht nur das Bergwasser wéahrend des Bauverlaufs regelmaBig hinsichtlich
der Chloridgehalte zu beproben, sondern auch den Forbach, um die Wertemenge zu verdich-
ten und das Ergebnis und die daraus abzuleitende Bewertung nachhaltig abzusichern.
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Anlage zur gutachterlichen Bewertung

Trowe, Jens

Von: Hanfstein, Ulrich

Gesendet: Donnerstag, 14. Mai 2020 09:45

An: Speer, Axel (RPK); Deveaux, Nicolai (RPK)

Cc:

Betreff: WG: B 462 Tunnel Freudenstadt_Entwasserung des chloridhaltigen

Bergwassers in den Forbach

Prioritat: Hoch

Sehr geehrter Herr Speer,
sehr geehrter Herr Deveaux,

am 14.04.2020 haben Sie uns die gutachterliche Bewertung von Herrn Dr. Marthaler (von der Industrie-
und Handelskammer

Rhein-Neckar 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachversténdiger fiir Wasserwirtschaft -Oberirdische
Gewadsser- Untersuchung,

Uberwachung, Bewertung, Verunreinigungen, Fischsterben) zukommen lassen.

Wir haben diese Bewertung geprift und kommen zum Ergebnis, dass der ausfihrlichen Stellungnahme
von Herrn Dr. Marthaler

gefolgt werden kann. Aus fachtechnischer Sicht kdnnen wir daher der Einleitung des Bergwassers in den
Forbach soweit zustimmen,

so dass die Planung weitergefiihrt werden kann.

Uber ein mégliches Monitoring Programm (Bewertung Chlorid, pH, u.a.) wihrend der Bauausfiihrung oder
nach Fertigstellung
kénnen wir uns im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sicherlich noch austauschen und verstandigen.

Mit freundlichen GriRen

Ulrich Hanfstein

Landratsamt Freudenstadt

Dezernat Il

Amt fir Bau, Umwelt und Wasserwirtschaft
Amtsleiter





