Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
Anlage 19.3.2

Stand: Mai 2012

+ Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

- Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelar-
ten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach
88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
BauGB abzuarbeiten.

- Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vo-
gelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzule-
gen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen
der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

- Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung

Der Einmindungsbereich der L 604 in die Theodor-Heuss-Allee soll zur flussigeren Verkehrsabwicklung und Verbes-
serung der Verkehrssicherheit als Kreisverkehrsplatz ausgebildet werden.

Fur die saP relevante Planunterlagen: LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
XI Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Deutsch- Rote Liste Status in Ba-Wi
Name Name land
Schwarzspecht Dryocopus martius [] 0 (erloschen oder verschollen) [ 0 (erloschen oder verschollen)

[J 1 (vom Erléschen bedroht)
[ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

ORrR (geografische Restriktion)
[ V (vorwarnliste)

[J 1 (vom Erléschen bedroht)
[ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

ORrR (geografische Restriktion)
[ V (vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst

werden.
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Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

- Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur
ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in die-
sen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Beim Schwarzspecht handelt es sich um einen Hohlenbriter. Seit den 1980er Jahren zeigt der Schwarzspecht
in Baden-Wiurttemberg Uberwiegend einen positiven Bestandstrend. Der Schwarzspecht besiedelt grof3e
Waldgebiete mit geniigend hohem Alt- und Totholzanteil. Fir die Anlage der Bruththle bevorzugt der
Schwarzspecht alte Buchen tber 120 Jahre.

Spatestens ab Mitte August sind die Jungen des Schwarzspechtes selbststandig und werden nicht mehr ge-
fuhrt. Der Schwarzspecht verbringt den Winter im Brutgebiet.

Quelle.
u.a. K. Gedeon, K. et.al. (2014): Atlas deutscher Brutvogelarten. Altas of German Breeding Birds. Stiftung Vo-
gelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Munster.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke Ba-Wi, Zielartenkonzept Ba-Wii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
- Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Im Pflege- und Entwicklungsplan des FFH-Gebietes Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe (6916-342) und
des Vogelschutzgebietes Hardtwald ndrdlich von Karlsruhe (6916-303) ist im Eingriffsbereich eine Lebensstat-
te des Schwarzspechtes abgegrenzt.
Quelle:
REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE (2009): Pflege- und Entwicklungsplan fiir das Natura 2000-Gebiet
»Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe* 6916-342 (FFH-Gebiet), ,Hardtwald nérdlich von Karlsruhe*
6916-303 (Vogelschutzgebiet).
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
- aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind al-
lerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw.
nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise be-
troffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der
zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie der
konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Fur den Schwarzspecht besonders geeignete Baume oder Baume mit bestehenden Baumhdéhlen wurden im
Eingriffsbereich nicht festgestellt. Der einzige potenzielle Habitatbaum steht im nérdlichen Teil des Planungs-
raumes aul3erhalb des Eingriffsbereiches.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder zerstdrt, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Llja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle Teilhabitate sowie
Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Inanspruchnahme von Badumen und Waldflachen entstehen lokale und kleinrdaumige Verluste von
Nahrungshabitaten, deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten
bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrach-
tigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oija [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und Verweis auf die detaillierten Plan-
unterlagen.

Die Eingriffsregelung wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ord-
nungsgemalf abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig besetzte) Ausweichméglichkeiten
fur die betroffenen Individuen bestehen.

s)] Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewadhrleistet werden

(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja [ nein
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Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? ja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Es befinden sich keine Habitatbdume im Eingriffsbereich, eine Tétung von Individuen kann somit ausge-
schlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Oja X nein
Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
- den artspezifischen Verhaltensweisen,
- der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
- Planung und/oder
- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmaflnahmen,
Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur
teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja X nein

4.3

a)

Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Oja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm-
oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population
sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Durch die erhebliche Vorbelastung durch die L604 und die Theodor-Heuss-Allee tritt weder bau- noch anlage-
bedingt eine erhebliche Stérung auf.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oija [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) VermeidungsmafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit
(Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdéglicher Ver-
meidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt, keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen vorhanden

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:

[lja [ nein

45 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermei-
dung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des & 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] ja- weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1  Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

]  zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[1 zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

O

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaRnahmen
der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) oder

[0 aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2  Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Bezug auf
die Art schonender sind?

[1 ja-Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
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[0 nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz2
BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populationen
stands der lokalen Population (Interpretation | auf der Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder Uberge-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. | ordneter Populationsebene; Verweis auf die detaillierten
3.3.); Verweis auf die detaillierten Planunter- | Planunterlagen: )
lagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungsgebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis | (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die detail-
auf die detaillierten Planunterlagen: ) lierten Planunterlagen: )

C) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

d)

aa)

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Populatio-
nen einer europaischen Vogelart vor?

[0 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Ol ja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mallhahmen gewahrt werden?
[0 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaRhahmen,

- der Wirkungsweise im Populationskontext,

- Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRhahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaRBnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL vor?
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[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
L

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen erhalten werden?
[0 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[0 ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des guinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu: Art und
Umfang der MaBnahmen,

- der Wirkungsweise im Populationskontext,

- Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaRBnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

- Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb)  Wird bei einem unglnstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL der
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen nicht behindert?
[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1  Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaR-
nahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

[0 erfillt - weiter mit Pkt. 6.2

6.2  Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[1 sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




