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»& Grunderneuerung der Oberleitungsanlagen und punktuelle Anpassung von

Gleisanlagen auf der VBK-Strecke 11300 Eckenerstrale — Waidweg in
Karlsruhe-Daxlanden

Feststellung tber das Unterbleiben einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gem.
§ 5 des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Ihr Schreiben vom 18.07.2022

Sehr geehrte . Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Peter,

far das o0.g. Bauvorhaben wird gemaR § 5 UVPG festgestellt, dass keine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

Begriindung:

Die Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH (VBK) plant die Grunderneuerung der Oberlei-
tungsanlagen und punktuelle Anpassung von Gleisanlagen auf der VBK-Strecke
11300 Eckenerstralle — Waidweg in Karlsruhe-Daxlanden.

Die Planung sieht vor, zur Reduzierung des Instandhaltungsaufwandes einen betrieb-
lich nicht mehr bendétigten Gleiswechsel in der Daxlander Strafle (km 1,0+65 bis km
1,0+90) mit Lickenschluss zurlickzubauen. Ein weiterer Gleiswechsel im Bereich der
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Haltestelle Hammweg wird um ca. 22 m (km 1,9+66 bis km 1,0+17) nach Stiden ver-
schoben. Die Erneuerung der Fahrstromanlage — Fahrdraht und Masten mit Grin-
dung — erfolgt im Rahmen des bereits planfestgestellten barrierefreien Ausbaus der
acht Haltestellen Eckenerstralle bis Rappenwoért (RPK-Beschluss vom 05.08.2020,
Az. 17-3871.1-VBK/64). Die Oberleitungsanlage wird bei der Erneuerung den aktuel-
len Richtlinien und Regelwerken auf ca. 4.600 m angepasst, und bisher auf Privat-
grund stehende Masten bzw. an Hausfassaden befestigte Tragseile werden entfernt
und durch insgesamt 136 neue Masten auf 6ffentliche Flachen ersetzt. Zeitgleich zu
den o.g. Erneuerungsarbeiten erfolgt die Sanierung der Schieneninfrastruktur im ge-
samten Abschnitt in Daxlanden mit weiteren unwesentlichen Anderungen (der Erneu-
erung der Weiche und Anpassung der Weichgeometrie an der Haltestelle Anker-
straBe und der geringfugigen Anpassung der Gleislage Rappenwdértstralle um max.
20 cm zugunsten der regelkonformen Verkehrsraumaufteilung). Eine genaue Be-
schreibung der EinzelmaRnahmen kann den Antragsunterlagen entnommen werden.

Fur die GesamtmalRnahme beabsichtigt die VBK, einen Planfeststellungsbeschluss
zu beantragen. Die Planfeststellung fiir Betriebsanlagen von Stralenbahnen ist im
Personenbeférderungsgesetz (PBefG §§ 28 ff) geregelt. Nach dem Gesetz fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) ist fur den Bau und die Anderung einer Stra-
Renbahn mit den dazugehérenden Betriebsanlagen, die der Planfeststellung nach
§ 28 PBefG bedarf, eine allgemeine UVP-Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren.
GemaR § 5 c UVPG fallt das Vorhaben unter die Nr. 14.11 der Anlage 1 des UVPG.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich nach tUberschlagiger Prifung, dass von
dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
MaRgeblich fur diese Entscheidung ist insbesondere, dass der Vorhabenbereich
durch die bestehende Stadtbahnstrecke, die weiteren vorhandenen Verkehrsflachen
und eine intensive verkehrliche Nutzung vorgepragt ist und dass die einzelnen Bau-
abschnitte (Masttausche) nur 1-2 Tage dauern und in die Arbeit wahrend der Tag-
stunden durchgefuhrt wird.

Bei den fir die MalRnahme bendtigen Flachen handelt es sich gréftenteils um beste-
hende und versiegelte Verkehrsflachen. Anlagebedingt werden fur den Umbau ca.
380 m? Gleisflache umgebaut und nachtraglich nicht neu versiegelt, sondern als Ra-
sengleis ausgefuhrt. Alle neu zu setzenden Masten werden auf 6ffentlichen Flachen
direkt angrenzend an die Gleisanlage gesetzt. Die Flachen sind grofitenteils bereits




versiegelt. Hier ist insbesondere der Abschnitt Haltestelle Hammweg bis Haltestelle
Waidweg hervorzuheben, da die alten Masten dort in gréerem Abstand zu den Glei-
sen und damit teils in der Béschung zum Alten Federbach voll innerhalb des Natur-
schutzgebiets ,Fritschlach, des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung Elchesheim —
Karlsruhe* und des FFH-Gebiets ,Rheinnniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe" stehen. Die neuen Maststandorte sind entlang der Flurstiicksgrenze und damit
am Rande der 0.g. Schutzgebiete auf bereits versiegelten Flachen geplant. An den
alten Maststandorten werden, wie auch bei den Mastriickbauten auf Privatflachen,
anschlieRend die Flache entsprechend der Umgebung wiederhergestelit.

Neben den o.g. Schutzgebieten sind noch weitere Schutzgebiete (Landschaftsschutz-
gebiete ,Rheinaue“ und ,Lutherisch Waldele®, FFH-Gebiet ,Oberwald und Alb in
Karlsruhe*) und geschiitzte Biotope (Nr. 169162120221 ,Feldgehélz am nordéstlichen
Rand von Daxlanden®, Nr. 169162120224 ,Geholze an der Alb nérdlich von Daxlan-
den®) betroffen. Das Baufeld liegt jedoch auRerhalb bzw. randlich der Schutzgebiete
und es kommt allenfalls zu indirekten bau- und anlagebedingten Stérungen, bei de-
nen davon ausgegangen werden kann, dass sie keine wesentliche Beeintrachtigung
von Flora und Fauna hervorrufen. Es ist nicht zu erwarten, dass durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotsbestande erfullt werden. Es werden flr die gesamte
MaRnahme keine Baume gerodet.

Zumindest die fir das Vorhaben notwendigen Baumalnahmen und die Nutzung einer
unversiegelten Flache als BE-Flache stellen einen temporéren Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Der Begriff ,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen” im Sinne
des UVPG ist allerdings nicht gleichbedeutend mit dem der ,erheblichen Beeintrachti-
gung" im Sinne des naturschutzrechtlichen Eingriffsrechts. Angesichts des durch die
Nutzung als Verkehrsflache gepragten und hinsichtlich der Leitungsfahigkeit von Na-
tur und Landschaft bereits vorbelasteten Standorts des Hauptvorhabens und der Pla-
nung, die BE-Flachen wieder vollstandig rickzubauen, wird der Eingriff nicht als er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkung bewertet.

Im Ubrigen befindet sich das Vorhaben auRerhalb von Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebieten sowie in ausreichendem Abstand zu Oberflachengewassern.
Naturliche Béden finden sich im Vorhabengebiet nicht mehr. Eine Beeintrachtigung
der Schutzgiter Boden, Wasser sowie Natur und Landschaft ist demnach nicht zu be-
furchten.




Der gesamte betrachtetet Streckenabschnitt befindet sich im eng bebauten Innenbe-
reich und fiihrt gréRtenteils durch Wohn- bzw. Mischgebiete. Auch ein Kindergarten
liegt im Wirkbereich des Vorhabens. Durch das Vorhaben wird es zwar anlagebedingt
eher zu einer Verbesserung der Larmbelastung fur die Anlieger kommen, da die
Gleisanlage auf der gesamten Baustrecke saniert und, wo technisch und wirtschaft-
lich méglich, von Schottergleis in Rasengleis umgebaut wird. Dies hat eine schallmin-
dernde, temperaturpuffernde und generell 6kologisch positive Wirkung.

Baubedingt ist jedoch mit erheblichen Schallimmissionen zu rechnen. Gemal dem
Schallgutachten der Firma Accon vom 28.04.2022 ist durch die raumliche Nahe der
BaumaRnahmen zu den Immissionsorten bzw. zur benachbarten Bebauung tber die
zeitlich begrenzte Bauphase (veranschlagt sind insgesamt ca. 4 Monate, davon ca.
4?2 besonders larmintensive Arbeitstage) selbst bei Einsatz gerduscharmer Bauma-
schinen mit hoher Baularmeinwirkung zu rechnen. Es muss davon ausgegangen wer-
den, dass v.a. durch den Einsatz von Erdbohrern bzw. dem Bohreindrehverfahren
mittels Bohrrohren (notwendig fur den Masteinbau) an einigen Bauabschnitten nicht
nur die Richtwerte der AVV Baularm, sondern sogar die hochstrichterlich festgesetz-
ten sogenannten oberen Schallwerte (OSW) Uberschritten werden. Diese geben die
grundrechtliche Zumutungsschwelle an, und bei Ihrer Uberschreitung ist von einer
Gesundheitsgefahrdung und einem Eingriff in das Eigentum gem. Grundgesetz aus-
zugehen. Die Ausfiihrungszeiten der einzelnen stationéren Bauphasen sind jedoch
nicht UbermaRig lang (1 bis 2 Arbeitstage im gleichen Gebiet). Um die Larmbelastung
fur die Betroffenen weiter zu verringern, wird neben dem sonstigen Einsatz gerdusch-
armer Baumaschinen und Bauverfahren vor allem die Beschrankung der Betriebszeit
lautstarker Baumaschinen auf den Tagzeitraum angestrebt. Weitere larmmindernde
MaRnahmen werden im 0.g. Schallgutachten vorgeschlagen. Laut Punkt 8.2 Baularm
in der Anlage 1 MalRnahmenbeschreibung werden wahrend des Baus alle mdglichen
aktiven Schutz- bzw. MinimierungsmaRnahmen im Sinne der AVV Baularm ergriffen,
um die Belastung fiir die Anwohner auf ein Minimum zu reduzieren bzw. génzlich zu
vermeiden. Daher wird hier davon ausgegangen, dass zielfihrende Minderungsmal3-
nahmen und ggf. die Méglichkeit einer Kompensation im anschlieRenden Planfeststel-
lungsverfahren festgesetzt werden (wenn sie nicht bereits im 0.g. Planfeststellungs-
beschluss zum barrierefreien Ausbaus der acht Haltestellen Eckenerstralie bis Rap-
penwért vom 05.08.2020, Az. 17-3871.1-VBK/64 festgesetzt wurden) und keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu befiirchten sind.




Das eingereichte erschitterungstechnische Gutachten der Firma Accon vom
11.04.2022 weist darauf hin, dass es durch die Arbeiten zu kritischen Erschitterun-
gen sowohl fiir die angrenzende Bebauung als auch fiir die Anwohner kommen kann.
Da Gebaudeschaden hier nicht ausgeschlossen werden kénnen, werden Uberwa-
chungsmessungen vorgeschlagen (siehe Punkt 9 Immissionsorte). Es wird aber fest-
gestellt, dass unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men hinsichtlich der Erschiitterungswirkungen auf den Menschen keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die Baumafnahme hat den Charakter einer
Wanderbaustelle, Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch sind immer nur Gber
einen kurzen Zeitraum. Ggf. kénnen die dort beschriebene Minderungs- und Kompen-
sationsmaRnahmen im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren festgesetzt wer-
den, (wenn sie nicht bereits im 0.g. Planfeststellungsbeschluss zum barrierefreien
Ausbaus der acht Haltestellen Eckenerstral3e bis Rappenwort vom 05.08.2020, Az.
17-3871.1-VBK/64 festgesetzt wurden), sodass auch hier keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu beflirchten sind.

Die dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Unterlagen kénnen beim Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Schlossplatz 1-3 (Zimmer 149), 76131 Karlsruhe nach vorheri-
ger Terminabsprache eingesehen werden.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung gemaR § 5 Abs.3 Satz
1 UVPG nicht selbststandig anfechtbar ist.

Dieses Schreiben wird am o6ffentlichen Aushang des Regierungsprasidiums Karlsruhe
und auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Karlsruhe (www.rp.baden-wuert-
temberg.de/rpk/Seiten/default.aspx) der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Mit freundlichen Grif3en

0
< %»3
Simone Harms ,
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Prifkatalog zur Vorprifung UVP-Pflicht

Vorhaben: Grunderneuerung der Oberleitungsanlagen und punk-
tuelle Anpassung von Gleisanlagen auf der VBK-Stre-
cke 11300 in Karlsruhe-Daxlanden

Vorhabentrager: Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH (VBK)

Ansprechpartner / Frau K. Dieterle / Herr A. Peter
Projektleiter

Datum: 15.07.2022

Ggf. Aktenzeichen: | P1190

A. Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

1. GrolRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und ggf. der Abriss-
arbeiten

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Verkehrsbetrieb Karlsruhe GmbH (VBK) plant die Erneuerung der komplet-
ten Oberleitungsanlagen mit einer Gesamtlange von ca. 4.600 m (Strecken-
lange ca. 2,3 km) einschl. Ruckbau bestehender Masten auf privaten Grund-
stiicken und Ersatz bestehender bzw. Neubau ergédnzender Masten. Zeitgleich
erfolgt auch der Ersatz der Fahrleitungsaufhangung Uber Querseile an den
Hausfassaden (Wandanker) durch neue Masten mit Auslegerbefestigung.

Des Weiteren sind im Streckenverlauf der Rickbau eines Gleiswechsels bei
km 1,08 und die Verschiebung eines Gleiswechsels bei km 2,00 geplant.

Fur diese MalRnahme beabsichtigt die VBK ein Planfeststellungsvorhaben
durchzufuhren. Die Planfeststellung fur Betriebsanlagen von Straldenbahnen ist
im Personenbeférderungsgesetz (PBefG 88 28 ff) geregelt. Nach dem Gesetz
fur die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) ist fir den Bau und die Anderung
einer Stral3enbahn mit den dazugehdrenden Betriebsanlagen, die der Planfest-
stellung nach § 28 PBefG bedarf, eine UVP-Vorprufung durchzufiihren. Geman
8§ 5 ¢ UVPG féllt das Vorhaben unter die Nr. 14.11 der Anlage 1 des UVPG.
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1.2 Tabellarische Angaben zum Gegenstand des Verfahrens

| Art der MaBnahme: | StraRenbahn
Nr. Art Neubau Bauliche | Ruckbau/ | Ggf. Anmerkun-
Ande- Abriss gen
rung
121 Gleisanlage O O Ruckbau und Ver-
schiebung jeweils
eines Gleiswech-
sels
1.2.2 Gleisanschluss
1221 mit einer L&nge bis 2 000 m O O O
1.2.2.2 mit einer Lange Uber 2 000 m O O O
1.2.3 Zufiihrungs-, Industriestamm-
gleis
1.231 mit einer Lange bis 3 000 m O O O
1.2.3.2 mit einer Lange Uber 3 000 m O O O
124 Intermodale Umschlaganlage, O O O
Terminal fir Eisenbahnen
1.24.1 mit einer Flache von 5000 m2 O O O
oder mehr
1.24.2 von 2000 m?2 bis weniger als O O O
5.000 m2
1.2.4.3 von weniger als 2000 m? O O O
1.25 Bahnhof, Haltepunkt O O O
1.2.6 Bahnsteig einschlie3lich Trep- | O O
pen, Aufzlige, etc.
127 Eisenbahn-, StraBenuberfiih- O O O
rung
1.2.8 Bahniibergang O O U
1.2.9 Oberleitung
1.29.1 mit einer Lange von weniger | O Erneuerung der
als 15 km Oberleitungsanlage
Uber eine Lange
von 4,6 km
1.29.2 mit einer Lange von 15 km oder O O O
mehr
1.2.10 Bahnstromfernleitung
1.2.10.1 mit einer Lange von weniger O O O
als 15 km
1.2.10.2 mit einer Lange von 15 km oder O O O
mehr
1.2.11 Briicke O O O
1.2.12 Baustelleneinrichtungsflache O O O BE-Flachen wer-
den rechtzeitig mit
den jeweiligen
Grundstuickseigen-
timern abgestimmt
1.2.13 BaustralBe O O O
1.2.14 Stutzwand O O O
1.2.15 Larmschutzwand, Larmschutz- O O O
wall
1.2.16 Kabelkanal O O O
1.2.17 Gleichrichterwerk O O O
1.2.18 Rettungsplatz O O O
1.2.19 Tunnel O O O
1.2.20 Entwésserungseinrichtung O O O
1.2.21 Beleuchtungsanlage O O O
1.2.22 Lautsprecheranlage O O O
Sonstige Betriebsanlage / O O O
Sonstiges (bitte ausfihren oder
Zeile 16schen)
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1.3 Tabellarische Angaben zur Gro3e und Ausstattung des Vorhabens und ggf.

der Abrissarbeiten

Nr. Merkmal Wert Ggf. Anmerkung
GrélRe

1.3.1 Volumen (Hochbauten — Summe des umbauten Raumes) m3

1.3.2 Lange (Gleise, Bahnsteige, Gebdude, Briicken, etc.) ca. 75 m | Ruckbau und Ver-
schiebung jeweils ei-
nes Gleiswechsels;

ca. 4.600 m | Erneuerung Fahr-
draht (Hochkette)

1.3.3 Breite (Gleise, Bahnsteige, Gebaude, Briicken, etc.) ca. 8,0 m | Breite Gleisanlage
einschl. Oberbau

1.34 Max. Hohe (Gebaude, Masten, Signale, Briicken, etc.) 10 m | Einzelne Masten mit
2-Gleis-Ausleger

1.35 Anzahl Masten und/oder Signale 136 Stuck | Neubau Maste / Fest-
punkte

Flache

1.3.6 Flachenbedarf insgesamt m?

1.36.1 e davon Flachenbedarf anlagebedingt ca. 380 m? | Flachenbedarf fur
Rickbau und Ver-
schiebung der Gleis-
wechsel umfasst rund
380 m?; es erfolgt
kein Neuversiegelung

1.3.6.2 e davon Flachenbedarf baubedingt m? | BE-Flachen werden
rechtzeitig abge-
stimmt

1.3.7 Ruckbauflache (Gesamtumgriff der Rickbauflache unab- m?

hangig von der weiteren Verwendung)
Aushub
1.3.8 Aushubvolumen m3
Abrissarbeiten, Rickbau
Dauerhafter Riickbau:

1.39 Schotterkérper

1.3.10 | Gebaude

1.3.11 | Versiegelte Flache

1.3.12 | Masten, Signale

1,3,13 | Fahrleitungsmaste 134 Stiick | Rickbau Fahrlei-
tungsbefestigungen -
Masten und Wandan-
ker

Vorubergehender Rickbau:

1.3.13 | Schotterkdrper

1.3.14 | Gebaude

1.3.15 | Versiegelte Flache

1.3.16 | Masten, Signale

Sonstige Merkmale
1.3.17 | Sprengungen wahrend der Bauzeit Anzahl

Dauer der Bauarbeiten

ca. 4 Monate (Teil einer Gesamtmalf3-
nahme) Jahr 2026
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2. Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Tatigkei-
ten

2.1 Es handelt sich vorliegend um ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 9 UVPG:

[1Ja Nein
2.1.1 Angaben zum Ausgangsvorhaben:
Bezeichnung:
UVP durchgefuhrt: [1Ja/ CONein

2.1.2

Erlauterung des Ausgangsvorhabens und
Angaben zu der Grol3e des Vorhabens
(insbesondere bzgl. GréRen- und Leis-
tungswerten gem. Anlage 1 UVPG)

Gibt es frihere Anderungen des Vorhabens, die einer / noch keiner Um-

weltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind (vgl. 8 9 Abs. 2
UVPG)?

Nr. Bezeichnung der Anderung

2.1.2.1

Zulassungsverfahren abgeschlossen: [1Ja/ [CNein

UVP durchgefihrt: [1Ja/ [CNein

Nr. Bezeichnung der Anderung

2.1.2.2

Zulassungsverfahren abgeschlossen: [1Ja/ [CNein

UVP durchgefiihrt: [JJa/ ONein

Beschreibung des Vorhabens und Angaben zu der Grol3e des Vorhabens unter
Berlicksichtigung dieser Anderungen:

2.1.3 Angaben zur vorliegend geplanten Anderung:

Uberschreitung von GréRen- oder [1Ja/ ONein

Leistungswerte gem. Anlage 1
UVPG durch die geplante Ande-
rung?

Beschreibung des Vorhabens und Angaben zu der Grol3e des Vorhabens unter
Berlicksichtigung der geplanten sowie ggf. der friiheren Anderungen:

2.1.4 Vorhandene Unterlagen und Untersuchungen zum Ausgangsvorhaben so-
wie ggf. zu friiheren Anderungen:

Nr.

Bezeichnung
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2.2 Mehrere Vorhaben derselben Art (Kumulation)

Hinweis: Kumulierende Vorhaben liegen grundsatzlich nur dann vor, wenn es
sich um Vorhaben derselben Art handelt. Dies ist insbesondere bei Vorhaben
der Fall, die in der Anlage 1 UVPG einer Vorhabenart derselben Ordnungsnum-
mer angehotren. Als derselben Art zugehdrig konnen aber auch Vorhaben be-
trachtet werden, die innerhalb derselben Sachgebietsgruppe unterschiedlichen
Ordnungsnummern zugeordnet sind. Voraussetzung ist, dass sich die Vorha-
ben durch eine entsprechende technische oder bauliche Beschaffenheit und
Betriebsweise sowie durch vergleichbare Umweltauswirkungen auszeichnen
und dass die angegebenen GrolRen- oder Leistungswerte addierbar, d. h. in
derselben Messeinheit ausgewiesen sind. Nicht erforderlich ist, dass es sich um
Vorhaben desselben Tragers handelt.

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen

das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und eine Umweltvertraglichkeits-
prafung durchgefuhrt wurde (8 11 Abs. 2 Nr. 2 UVPG),

das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und keine Umweltvertraglichkeits-
prafung durchgefuhrt wurde (8 11 Abs. 3 UVPG),

das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist und eine UVP-Pflicht
besteht (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG),

das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist und keine UVP-Pflicht
besteht (§ 12 Abs. 2 UVPG)?

1Ja XINein

Ziff. | Bezeichnung des Vorhabens / der Téa- Trager des Vorhabens / der Tatigkeit
tigkeit

2.2.1

Es handelt sich um ein ku-
mulierendes Vorhaben nach
folgender MaRRgabe:

Angaben zu der Grol3e des
kumulierenden Vorhabens?

Beschreibung des kumulie-
renden Vorhabens anhand
der Kriterien von Anlage 3
des UVPG

Vorhandene Unterlagen und
Untersuchungen zum kumu-
lierenden Vorhaben bzw.
seinen Auswirkungen:

haben bitte unter C.7 ausflihren und bewerten!

Ausfiihrungen zu Wechselwirkungen sowie Zusammenwirken nach Anlage 3 des UVPG zwischen den Vor-

! z.B. Uberschreitung der GroRen- und Leistungswerte von Anlage 1 des UVPG durch das kumulierende Vorha-

ben
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2.3 Sonstiges Zusammenwirken mit andere Vorhaben (Summation)

Gibt es am Standort vorhandenen Umweltbelastungen durch andere Vorha-
ben, mit denen das beabsichtigte Vorhaben zusammenwirken kann (vgl. Num-
mer 2 der Anlage 3 zum UVPG)

XJa [INein

Ziff. | Bezeichnung des Vorhabens / der Ta- Trager des Vorhabens / der Tatigkeit
tigkeit

2.3.1 | Barrierefreier Ausbau der Haltestellen Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH
und Gleissanierung in Karlsruhe-Dax-
landen

Angaben zu Art und Grolze sh. Beschreibung
des Vorhabens:

Zulassungsverfahren abge- XJa/ CINein
schlossen:

UVP durchgefihrt: [1Ja/ XINein

Beschreibung des Vorha-
bens anhand der Kriterien
von Anlage 3 des UVPG

Vorhandene Unterlagen und
Untersuchungen zum Vor-
haben bzw. seinen Auswir-
kungen:

Ausfiihrungen zu Wechselwirkungen sowie Zusammenwirken nach Anlage 3 des UVPG zwischen den Vor-
haben bitte unter C.7 ausfiuihren und bewerten!

Zeitgleich zu dem hier zu untersuchenden Vorhaben werden die Haltestellen im
Karlsruhe Stadtteil Daxlanden barrierefrei ausgebaut (vgl. Planfeststellungsbeschluss
vom 05.08.2020, Az. 17-3871.1-VBK/64). Mit der Mal3hahmenbiindelung kénnen
wirtschaftliche Synergien genutzt und die Belastung fir Anwohner und betroffene
moglichst gering gehalten werden. Bereits im Rahmen des PF-Verfahrens zum Hal-
testellenausbau konnten keine negativen Auswirkungen auf Natur und Umwelt nach-
gewiesen werden, die nicht durch geeignete Malinahmen behoben werden kénnen.
Eine Summationswirkung kann durch die zeitgleich stattfindenden Gleissanierung
und Haltestellenausbau ausgeschlossen werden, da die MalZnahmen aufeinander
abgestimmt sind, vielmehr kdnnen Auswirkungen reduziert werden, da die Baumal3-
nahme nur einmalig auftritt.
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3. Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flachen, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

3.1 Flache
Vgl. Darstellung unter 1.3.6
3.2 Boden
Nr. Nutzung Wert Ggf. Anmerkung
3.2.1 | Aushub Vgl. 1.3.8
3.2.2 | Versiegelung dauerhaft m2
3.2.3 | Versiegelung bauzeitlich m2
3.2.4 | Bodenverdichtung (aul3er Versiegelung) dauerhaft m2
3.2.5 | Bodenverdichtung (aul3er Versiegelung) bauzeit- m2
lich
3.2.6 | Eintrag von Schadstoffen mdglich JJa/ KINein

Sonstiges: Keine neuen Betroffenheiten, da Baumaflinahme auf bereits versiegelten
Flachen im bestehenden Verkehrsraum stattfindet.

3.3 Wasser
Nr. Nutzung Wert Ggf. Anmerkung
3.3.1 | Einleitung / gesammelte Versickerung in Grund-

wasser dauerhaft

3.3.2 | Einleitung / gesammelte Versickerung in Grund-
wasser bauzeitlich

3.3.3 | Einleitung in Oberflachengewasser dauerhaft

3.3.4 | Einleitung in Oberflachengewasser bauzeitlich

3.3.5 | Anfall von Schmutzwasser bauzeitlich

3.3.6 | Betriebsbedingter Anfall von Schmutzwasser jahr-
lich

3.3.7 | Einbau in Oberflachengewdsser dauerhaft

3.3.8 | Einbau in Oberflachengewasser bauzeitlich

3.3.9 | Einbau in Grundwasser dauerhaft

3.3.10 | Einbau in Grundwasser bauzeitlich

3.3.11 | Gewasserausbau gem. § 67 WHG

Sonstiges: Keine neuen Betroffenheiten, da BaumalRnahme auf bereits versiegelten
Flachen im bestehenden Verkehrsraum stattfindet.

3.4 Tiere, Pflanzen, Lebensraume, biologische Vielfalt

Nr. Nutzung Wert Ggf. Anmerkung

3.4.1 | Beseitigung der Vegetation bauzeitlich m2

3.4.2 | Beseitigung der Vegetation dauerhaft m2

Nr. Verwirklichung von Zugriffsver- Betroffene Art Ggf. Anmerkung
boten - Verbotstatbestand

3.5.1

Sonstiges: Keine neuen Betroffenheiten, da BaumalRnahme auf bereits versiegelten
Flachen im bestehenden Verkehrsraum stattfindet.
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4. Erzeugung von Abfallen im Sinne von 8§ 3 Abs.1 und 8 des Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes

4.1 Baubedingte Abfélle

Nr.

Bezeichnung des Abfalls, ggf. AVV-Nr.

Menge

gefahrlich,
i.S.v. 83 Abs.5
KrwG

t OJa / XNein

t OJa / XNein

Anfallendes Stral3enaufbruch- und Tragschichtmaterial wird recycelt bzw. ordnungs-
gemal entsorgt. Ansonsten fallen baubedingt keine Abféalle im Sinne des § 3 Abs. 1
und 8 KrwG an.

4.2 Betriebsbedingte Abfélle

Nr.

Bezeichnung des Abfalls, ggf. AVV-Nr.

Menge

gefahrlich,
i.S.v. 83 Abs.5
KrwG

t OJa / XNein

t OJa / XNein

Betriebsbedingt fallen keine Abfalle im Sinne des § 3 Abs. 5 KrWG an.

5. Umweltverschmutzung und Belastigungen

Nr. | Art Bewertung Ggf. Anmerkung

5.1 | Verbrennungsemissionen bauzeitlich OJa / ®Nein

5.2 | Sonstige Staubemissionen bauzeitlich OJa / KNein

5.3 | Zunahme der betriebsbedingten Verbrennungsemissionen OJa / ®Nein

5.4 | Zunahme der betriebsbedingten Staubemissionen OJa / ®Nein

5.5 | Zunahme des Einsatzes von Herbiziden erforderlich OJa / KNein

5.6 | Zunahme des Abwassers OJa / ®Nein

5.7 Baulérm in nach AVV Baularm schutzwiirdiger Umgebung XJa/ ONein | Die Schwellenwerte wer-
den temporér Uberschrit-
ten, es sind entspre-
chende Malinahmen zu
ergreifen.

5.8 Bauzeitliche Erschiitterungen XJa/ ONein | Die Schwellenwerte wer-
den temporér Uberschrit-
ten.

5.9 | Zunahme oder Verlagerung des betrieblichen Verkehrs- OJa / KNein

larms

5.10 | Zunahme oder Verlagerung des betrieblichen Anlagen- OJa / KNein

larms

5.11 | Zunahme oder Verlagerung der betrieblichen Erschiitterun- | [JJa / KINein

gen

5.12 | Zunahme oder Verlagerung der betriebsbedingten nicht-io- | [J1Ja/ KINein

nisierenden Strahlung i.S.v. 26.BImschV

Im Auftrag des Vorhabentragers wurden die Auswirkungen durch Baularm und Er-
schtterungen untersucht (siehe Anlage 4). Bereits im Vorfeld hat der VT eine Bohr-
rohrgriindung als erschutterungsarmes Bauverfahren fur die Mastgrindungen ge-
wahlt; die Auswirkungen werden auf ein Minimum reduziert.
Grundsatzlich wird der Vorhabentrager die ausfiihrenden Baufirmen dazu verpflich-
ten, larm- und erschitterungsarme Bauverfahren und Baugerate dem Stand der
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Technik entsprechend einzusetzen, damit Beeintrachtigungen und schadliche Um-
welteinwirkungen vermieden werden kdnnen. Wahrend der Bauzeit ist der Vorhaben-
trager zur Beachtung der Regularien der AVV Baularm verpflichtet.

Im Rahmen des Planrechtsverfahrens werden Auswirkungen durch Baularm und Er-
schitterung ausfuhrlich behandelt.

6. Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien

Kdnnen Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von
Bedeutung sind, ausgeschlossen werden? Hierzu gehoren z.B.
- das Lagern, der Umgang, die Nutzung oder die Produktion von gefahrlichen
Stoffen i.S. des ChemG bzw. der GefStoffV, wassergefahrdenden Stoffen
I.S. des WHG, Gefahrglterni.S. des Gesetzes uber die Beforderung gefahr-
licher Guter oder radioaktiven Stoffen, etc.
- Katastrophenrisiken, z. B. durch Erscheinungsformen des Klimawandels
etwa aufgrund eines verstarkten klimabedingten Hochwasserrisikos am
Standort
- Neubau eines héhengleichen Bahnibergangs
- Lage im Achtungsabstand eines Storfallbetriebs i. S. d. 8 3 Abs.5a BImschG

XJa [INein

Wenn mit Nein beantwortet bitte die Risiken auflisten und ausfiihren:

7. Risiken fiur die menschliche Gesundheit

Kdnnen Risiken fur die menschliche Gesundheit auf Grund des Vorhabens ausge-
schlossen werden? Dies kdnnen z.B. sein

- Verunreinigung von Wasser oder Luft

- Larm

- Erschitterungen

1Ja XINein

Wenn mit Nein beantwortet bitte die Risiken auflisten und ausfihren:

Grundsatzlich kénnen die Auswirkungen durch Schallemissionen wahrend der Bau-
zeit nicht ganzlich ausgeschlossen werden, jedoch durch geeignete MalRnahmen auf
ein Minimum reduziert werden (vgl. Anlage 4).

Bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Haltestellenausbau wurden
die schalltechnischen Auswirkungen erortert. Die erforderlichen Mal3hahmen sind im
Planfeststellungsbeschluss festgehalten und vom Vorhabentrager umzusetzen.
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Ebenso werden flr das hier zu untersuchenden Vorhaben im Rahmen des PF-Ver-
fahrens durch die Planfeststellungsbehdrde entsprechende Auflagen formuliert, die
vom VT umzusetzen sind.
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B. Standortbezogene Kriterien

1. Nutzungen des Gebietes im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Nr. Art Vorhanden
1.1 | Ausweisungen in dem fUr das Gebiet geltenden Regionalen Raumordnungsprogramm OJa/ XNein
oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar
sind (z.B. Vorranggebiete fur Landwirtschaft oder Erholung)?
1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (insbesondere zentrale Orte XJa / CONein
und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten R&umen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5
ROG)?
1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kirchen, Schulen etc.)? XJa / CINein
1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung / den Fremdenverkehr? OJa/ XNein
1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? Ja/ XINein
1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder Fische- OJa/ XNein
rei?
1.7 | Kultur- und sonstige Sachguter? OJa/ XINein
1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen gemeinsamen Einwir- | XJa / CONein
kungsbereich haben und kumulierend wirken?
1.9 | Befinden sich Storfallbetriebe in der Nahe und wird das Risiko bzw. die Schwere eines Ja/ XINein
Unfalls durch das Vorhaben vergrof3ert?
(Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso-lIl)
1.10 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: OJa/ KNein

Wenn einer dieser Punkte mit Ja beantwortet wurde, bitte jeweils zu Art, Gr63e und
Umfang einer moglichen Betroffenheit weiter ausfuhren:

Das Vorhaben liegt im Verdichtungsraum Karlsruhe als Oberzentrum gemalR Regio-
nalplan. Im Stadtteil Daxlanden leben insgesamt 11.745 Einwohnern, die Einwohner-
dichte betragt ca. 1.075 Einw. / km?. Durch das Vorhaben bestehen keine dauerhaf-
ten Auswirkungen auf die Nutzung und Entwicklung des Gebietes. Temporare Ein-
schrankungen sind lediglich kurzeitig wahrend der Bauzeit zu erwarten.

2. Qualitatskriterien der nattrlichen Ressourcen im Einwirkungsbereich

des Vorhabens

Nr. Art Vorhanden
Flache

2.1 Unzerschnittener Raum nach BfN-Karte ,Unterschnittene verkehrsarme Raume > 100 OJa / KNein
km?2 in Deutschland”
Boden

2.2 | Landwirtschaftlich ertragreiche Bdden Ja/ KINein
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2.3 | Seltene Bodentypen, Kulturhistorisch bedeutsame Bdden OJa / XINein

2.4 | Bereiche mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen OJa / XINein
Landschaft

2.5 | Kulturhistorisch bedeutsame Landschaften oder Landschaftsformen OJa/ XNein

2.6 | Markante gelandemorphologische Auspragungen vorhanden OJa/ XINein

2.7 Strukturbildende natirliche und naturnahe Landschaftselemente, kleinteilige Land- OJa/ KNein
schaftsgliederung

2.8 | Naturnahe Landschaften OJa/ XINein
Wasser

2.9 | Oberflachengewésser OJa/ XINein

2.10 | Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2m) OJa / XINein
Luft

2.11 | Luftkurort OJa/ XINein
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.12 | Lebensraume von Arten des Anhangs IV RL 92/43 EWG OJa/ XINein

2.13 | Lebensraume von Europaischen Vogelarten XJa/ ONein

2.14 | Lebensraume von sonstigen oder streng geschitzten Arten XJa / ONein

2.15 | Gefahrdete Biotoptypen OJa/ XINein

2.16 | Schutzwirdige Bereiche gem. ortlichem Landschaftsplan / Landschaftsrahmenplan OJa/ XNein
Untergrund

2.17 | Beschreibung:

Sonstige Qualitatskriterien: [...]

Anmerkung zu den Punkten 2.13 und 2.14: Es ist davon auszugehen, dass die be-
nannten Arten grundsatzlich in Karlsruhe vorkommen und damit auch in den betrof-
fen Gebieten anzutreffen sind.
Anmerkung zu Punkt 2.15: Im Umfeld des Vorhabens befinden sich Biotope, eine di-
rekte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden. Schitzenswerte Biotoptypen be-

stehen nicht.

3. Schutzkriterien im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Nr. Art Vorhanden Name des Schutzgebiets,
ggf. Code-Nr. / Zone

3.1 Natura 2000-Gebiet - § 7 | Nr.8 BNatSchG XJa/ONein | NSG Fritschlach, FFH-Gebiet

3.2 Sonstiges Naturschutzgebiet - § 23 BNatSchG KJa/ONein | 7015-341 und 7016-343, Vo-

gelschutzgebiet 7015-441,
LSG Rheinaue und Lutherisch
Waldele

Biotope Nr. 169162120224 und
Nr. 169162120221

Vgl. Az. 17-3871.1-VBK/64:
Baufeld liegt auRBerhalb der
Schutzgebiete, allenfalls indi-
rekte Wirkungen durch bau-
und betriebsbedingte Stoérun-
gen, die nicht zu erkennbaren
Beeintrachtigungen fiihren. Be-
triebsbedingte Auswirkungen
sind bereits im Ausgangszu-
stand vorhanden und es sind
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keine wesentliche Anderung zu
erwarten.
3.3 Nationalpark / nationales Naturmonument - § 24 OJa/ KNein
BNatSchG
3.4 Biosphéarenreservat - § 25 BNatSchG OJa / ®Nein
3.5 Landschaftsschutzgebiet - 8§ 26 BNatSchG OJa / XINein
3.6 Naturpark - § 27 BNatSchG OJa/ XINein
3.7 Naturdenkmal - § 28 BNatSchG [0Ja/ XINein
3.8 Geschitzte Landschaftsbestandteile einschl. Al- OJa/ KNein
leen - § 29 BNatSchG
3.9 Gesetzlich geschitzte Biotope - 8 30 BNatSchG OJa/ KNein
sowie § 33 LNatSchG BW
3.10 Wasserschutzgebiet - § 51 WHG (0Ja / XINein
3.11 Heilquellenschutzgebiet - § 53 Abs.4 WHG OJa/ XNein
3.12 Uberschwemmungsgebiet - § 76 WHG OJa/ KNein
3.13 Risikogebiet mit signifikantem Hochwasserrisiko - § | [1Ja / XINein
73 Abs.1 WHG
3.14 Hochwasserentstehungsgebiet - § 78d WHG 0Ja / KINein
3.15 Bannwald, Schutzwald - § 12 BWaldG OJa/ XINein
3.16 Erholungswald - § 13 BWaldG OJa / XINein
3.17 Bodenschutzgebiet OJa / KINein
3.18 Gebiete im Einwirkungsbereich des Vorhabens, in OJa / KNein
denen Umweltqualitdtsnormen der EU Uberschrit-
ten werden, z.B.:
3.18.1 - Luftreinhaltepléane gem. § 47 BIm- [1Ja/ XNein
SchG, die im Einwirkungsbereich des
Vorhabens Grenzwertliberschreitun-
gen aufweisen
3.18.2 - Gewasser, die gemal Bewirtschaf- [1Ja / KINein
tungsplan keinen guten dkologischen
oder chemischen Zustand aufweisen
3.19 Dicht besiedelte Gebiete nach Destatis, Zentrale [1Ja/ XNein
Orte nach § 2 Abs.2 ROG
3.20 Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler OJa/ XNein
3.21 Arché&ologisch bedeutende Landschaft OJa / ®Nein

Anmerkung zu den Punkten 3.1 und 3.2: Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass im Rahmen der Baumafl3nhahmen die 0.g. Schutzgebiete nicht tangiert werden.
Durch geeignete MalRBnhahmen, z.B. Aufstellen eines Zaunes (vgl. Planfeststellungs-
verfahren zu den Haltestellen) wird sichergestellt, dass der Eingriff in die Schutzge-
biete auf ein Minimum reduziert werden kann.
Im Rahmen der Anhérung zum Planfeststellungsverfahren wird das Einvernehmen
mit der Hoheren Naturschutzbehérde hergestellt und eine Befreiung nach 867, Abs.
1, Satz 1 herbeigefuhrt.
Bereits heute befinden sich im Bestand am gleichen Standort oder im direkten Um-
feld Fahrleitungsmaste, die aufgrund ihrer Bauart und Lebensdauer erneuert werden
mussen. Es werden keine neuen Betroffenheiten oder Auswirkungen auf die Schutz-
gebiete erzeugt.
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C. Bewertung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen im Hinblick auf
die UVP-Pflicht

Hinweis: Es wird vom Vorhabentrager eine fachliche Erlauterung der moglichen Aus-
wirkungen unter Einbeziehung der aufgelisteten Unterpunkte erwartet. Wir bitten da-
rum, insbesondere zu untersuchen, ob nach tberschlagiger Prufung die Mdglichkeit
besteht, dass durch das Vorhaben gesetzliche oder allgemein anerkannte Grenzwerte
erreicht oder tuberschritten werden. Auch mogliche erhebliche Wirkungen auf die Um-
welt durch das Vorhaben, welche den fir sie geltenden Grenzwertes noch nicht errei-
chen, kdnnen eine UVP-Pflicht nach der Rechtsprechung des BVerwG auslésen (vgl.
Urteil v. 17.12.2013, Az.: BVerwG 4 A 1.13).

Nach Uberschlagiger Prifung ist festzustellen, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Insgesamt wird eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung nicht fur erforderlich gehalten. Gesetzliche oder allgemein anerkannte Grenz-
werte konnen nur vereinzelt nicht erreicht, jedoch durch geeignete Malinahmen ver-
mieden oder minimiert werden.

MalRgeblich fir diese Einschétzung ist, dass die Strallenbahntrasse bereits heute
elektrifiziert ist und entsprechend bauliche Einrichtungen vorhanden sind. Die Erneu-
erung der Oberleitungsanlage wird nur in bereits verkehrlich belasteten Bereichen
durchgeftihrt, es sind keine neue Betroffenheiten zu erwarten. Ebenfalls erfolgt die
Anpassung der Gleisanlagen ohne erheblichen Eingriff in schitzenswerte Bereich.
Grundstiickserwerbungen sind nicht erforderlich. Insgesamt werden keine 6kologisch
bedeutsamen Flachen beansprucht. Schutzguter, die besonders selten, wertvoll oder
nicht wiederherstellbar sind, sind nicht betroffen. Das Vorhaben weist keine Wirkfak-
toren auf, die Uber das unmittelbare Umfeld hinaus erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen verursachen konnen.

1. Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschli-
chen Gesundheit

1.1 Art und Ausmal der Auswirkungen, betroffenes Gebiet, Anzahl der betroffe-
nen Personen
Durch das Vorhaben bestehen temporare Larm- und Erschitterungsimmissio-
nen. Diese werden mit entsprechenden Malinahmen vermieden oder mini-
miert.

1.2 Schwere und Komplexitat der Auswirkung
siehe 1.1

1.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 1.1

1.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 1.1

1.5 Vermeidungsmaf3nahmen und Einschatzung ihrer Wirksamkeit
siehe 1.1
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1.6 AbschlielRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kdnnen ausgeschlossen wer-
den:

XJa [INein

2. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, inkl. der in 8 7 Abs.2 Nr.10 u.12 BNatSchG aufgefiihrten Arten
sowie derin 8§ 7 Abs.1 Nr.4,6 und 7 des BNatSchG aufgefiihrten Lebens-

raume

2.1 Art und Ausmalfd der Auswirkungen, betroffenes Gebiet, betroffene Tierarten,
Pflanzenarten, jeweiliger Schutzstatus, geschétzte Anzahl der betroffenen In-
dividuen, Bedeutunq der jeweiligen Population regional/national/europaweit

Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Umwelt, da die Nutzung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert
wird. Das Baufeld im Bereich Hammweg und Waidweg liegt au3erhalb bzw.
am Rand der Schutzgebiete. Es kommt allenfalls indirekte Wirkungen durch
bau- und betriebsbedingte Stérungen in Betracht, die nicht zu erkennbaren
Beeintrachtigungen fuihren; betriebsbedingte Auswirkungen sind bereits im
Ausgangszustand vorhanden und es ist keine wesentliche Anderung zu erwar-
ten.

Fur den Ruckbau und Neubau der Oberleitungsmaste erfolgen temporare
punktuelle Eingriffe am Rand der Schutzgebiete. Im Anschluss an die Bau-
malRnahme erfolgt eine Renaturierung der betroffen Flachenteile.

2.2 Schwere und Komplexitédt der Auswirkung
siehe 2.1

2.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 2.1

2.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 2.1

2.5 VermeidungsmafRnahmen und Einschatzung ihrer Wirksamkeit
siehe 2.1

2.6 AbschlieRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
kénnen ausgeschlossen werden:

XJa [INein
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3. Auswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden

3.1 Art und Ausmald der Auswirkungen, betroffenes Gebiet
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

3.2 Schwere und Komplexitat der Auswirkung
siehe 3.1

3.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 3.1

3.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 3.1

3.5 Vermeidungsmalnahmen und Einschatzung ihrer Wirksamkeit
siehe 3.1

3.6 AbschlieRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden kdnnen ausge-
schlossen werden:

XJa [INein

4. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

4.1 Art und Ausmald der Auswirkungen, betroffenes Gewasser
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

4.2 Schwere und Komplexitat der Auswirkung
siehe 4.1

4.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 4.1

4.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 4.1

4.5 VermeidungsmaRnahmen und Einschétzung ihrer Wirksamkeit
siehe 4.1

4.6 AbschlieRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen ausgeschlossen wer-
den:

XJa [INein
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5. Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima

5.1 Art und Ausmal? der Auswirkungen, betroffenes Gebiet
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

5.2 Schwere und Komplexitat der Auswirkung
siehe 5.1

5.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 5.1

5.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 5.1

5.5 VermeidungsmalRnahmen
siehe 5.1

5.6 AbschlieRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima kénnen ausgeschlos-
sen werden:

XJa [INein

6. Auswirkungen auf die Schutzguter Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

6.1 Art und Ausmald der Auswirkungen, betroffenes Gebiet, gaf. Bezeichnung des
kulturellen Erbes / sonstigen Sachquts
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

6.2 Schwere und Komplexitat der Auswirkung
siehe 6.1

6.3 Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
siehe 6.1

6.4 Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswir-

kung
siehe 6.1

6.5 VermeidungsmalRnahmen
siehe 6.1
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6.6 AbschlieRende fachliche Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschatft, kulturelles Erbe und/o-
der sonstige Sachguter kdonnen ausgeschlossen werden:

XJa [INein

7. Sind Wechselwirkungen zwischen Eigenschaften des Vorhabens mdég-
lich, die sich verstarken und dadurch zu erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fihren? Sind Wechselwirkungen mit anderen Vorha-
ben moglich, die zu zusatzlichen oder verstarkten Umweltauswirkungen
fuhren?

7.1 Beschreibung der sich verstarkenden Eigenschaften bzw. Beschreibung der
Wechselwirkung tretenden Vorhaben
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

7.2 Beschreibung des Zusammenwirkens der Auswirkungen
siehe 7.1

7.3 VermeidungsmalRnahmen und Einschatzung der Wirksamkeit
siehe 7.1

7.4 AbschlielRende fachliche Bewertung:

Erhebliche Auswirkungen durch Wechselwirkungen und/oder Zusammenwirken
kénnen ausgeschlossen werden:

XJa [INein

8. Grenziuberschreitende Auswirkungen

8.1 Darstellung der Art der grenzuberschreitenden Auswirkungen, betroffenes
Gebiet
Durch das Vorhaben bestehen keine erheblichen Auswirkungen, da die Nut-
zung und Struktur der betroffenen Flachen nicht verandert wird.

8.2 Vermeidungsmafnahmen und Einschatzung ihre Wirksamkeit
siehe 8.1

8.3 AbschlieRende fachliche Bewertunag:

Grenzuberschreitende Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden:

XJa [INein
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D. Zusammenfassende Bewertung

Kann ausgeschlossen werden, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben be-
schriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen?

XJa CINein |

Hinweis:
Bei der Beantwortung der Fragestellung mit ,Nein“ ist von einer UVP-Pflicht auszuge-
hen.

Die nachfolgende Begriindung des Vorhabentragers soll die Einschatzung der Erheb-
lichkeit moglicher Auswirkungen des Vorhabens zusammenfassend bewerten und er-
lautern. Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile des Priifkata-
loges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen und
eine Gesamteinschatzung.

Zusammenfassende Begrindung:

Durch die Erneuerung der Oberleitungsanlagen und punktuelle Gleisanpassungen
sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Es handelt sich um die Sanierung und Erneuerung bestehender Anlagen in stadtisch
gepragter Umgebung. Die beanspruchten Flachen sind bereits durch die Verkehrsan-
lagen der StraRenbahn und des versiegelten StralRenraumes vorbelastet und gering
empfindlich. Eine qualitative Verschlechterung hinsichtlich der Schutzgtter Wasser,
Boden sowie Natur und Landschaft entstehend durch die MaRnahmen nicht.

Da keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV an den Gleisanlagen vor-
gesehen ist, sind zusatzliche Beeintrachtigungen durch Schall und Erschitterungen
nicht zu erwarten.

Temporare Auswirkungen durch Schallemissionen wahrend der Bauzeit des Vorha-
bens kdnnen durch die Beachtung larmmindernder Vorschriften und entsprechender
Auflagen reduziert bzw. vermieden werden. In einer Baularmuntersuchun sind Emp-
fehlungen fur Auflagen zur Vermeidung aufgefiihrt (vgl. Anlage 4).

Dauerhaft verbleibende, erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt, die eine
UVP-Pflicht begriinden wirden, sind durch das geplante Vorhaben insgesamt nicht
zu erwarten.

Die Durchfuihrung einer UVP ist aus Sicht des Vorhabentragers nicht erforderlich.
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Hinweise

Die Arbeitshilfe dient dazu der Planfeststellungsbehdrde unter Heranziehung geeig-
neter Angaben des Vorhabentragers die Vorprufung, ob im Einzelfall eine UVP-
Pflicht besteht, zu erméglichen und zu erleichtern. Eine Vorprifung findet in folgen-
den Fallen von vorneherein nicht statt:

1. Zwingende UVP-Plicht
Der Bau und die Anderung von Bahnbetriebsanlagen ist UVP-pflichtig fiir

- den Bau eines Schienenwegs von Eisenbahnen mit den zugehérigen Betriebs-
anlagen sowie Bahnstromfernleitungen auf dem Gelande der Betriebsanlage o-
der entlang des Schienenwegs;

- den Bau von Gleisanschlissen mit einer Ladnge von mehr als 2 000 m; den Bau
von Gleisanschlissen bei einer Lange von 2 000 m und weniger dann, wenn er
Bestandteil des Baus eines Schienenwegs nach Nr. 14.7 der Anlage 1 UVPG
ist; den Bau und die Anderung von Gleisanschliissen nach MaRgaben der §§ 9-
14 UVPG

- den Bau von Zufuhrungs- und Industriestammgleisen mit einer Lange von mehr
als 3 000 m; den Bau von Zufiihrungs- und Industriestammgleisen bei einer
Lange von 3 000 m und weniger dann, wenn er Bestandteil des Baus eines
Schienenwegs nach Nr. 14.7 der Anlage 1 UVPG ist; den Bau und die Ande-
rung von Zufihrungs- und Industriestammgleisen nach Mal3gabe der 88 9-14
UVPG

2. Antrag des Vorhabentragers auf Durchfihrung einer UVP

Bei ansonsten vorprufungspflichtigen Vorhaben kann der Vorhabentrager nach 8 7
Abs. 3 UVPG bzw. nach § 9 Abs. 4i.V.m. 8 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer
UVP beantragen. Erachtet die Planfeststellungsbehorde dies als zweckmalig, ent-
fallt die Vorprifung, das Vorhaben ist damit UVP-pflichtig.

3. Gesetzlicher ,Entfall“ der UVP

Durch das Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen vom 3. Dezember 2020
(BGBI. I, Seite 2694 ff.) wurde eine Reihe von MaRRnahmen definiert, die von Geset-
zes wegen keiner Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen. Im Einzelnen handelt es
sich dabei um:

e die Anderung eines Schienenwegs oder einer sonstigen Bahnbetriebsanlage
nach den Nummern 14.7, 14.8 und 14.11 der Anlage 1 UVPG, soweit sie ledig-
lich aus den folgenden EinzelmalRnahmen besteht:

- den im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen Bau-
maflinahmen, insbesondere der Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal-
und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic Management
System (ERTMS),



- dem barrierefreien Umbau oder der Erhdhung oder Verlangerung eines
Bahnsteigs,

- der technischen Sicherung eines Bahnubergangs,

- der Erneuerung eines Eisenbahnibergangs,

- der Erneuerung und Anderung eines Durchlasses,
der Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe.

(vgl § 14a Abs. 1 UVPG)

e den Bau einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen, insbesondere einer
intermodalen Umschlaganlage oder eines Terminals fur Eisenbahnen, wenn
diese eine Flache von weniger als 2 000 m? in Anspruch nimmt, soweit der Bau
nicht Teil des Baus eines Schienenwegs nach Nummer 14.7 oder einer
Bahnstromfernleitung nach Nummer 19.13 ist und kein Fall nach MalRgabe der
88 9-14 UVPG vorliegt, durch den eine Flache von mehr als 2 000 m?in An-
spruch genommen wird.

(vgl. Nummer 14.8.3.2 der Anlage 1 UVPG)

(Anmerkung: Es obliegt auch dem Vorhabentrager zu prifen, ob die genannten ge-
setzlichen Ausnahmen von der UVP-Plicht der aktuellen Gesetzeslage entsprechen.)





