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1. Einleitung

1.1.Anlass und Rechtsgrundlagen

Die terranets bw ist ein unabhangiger Transportnetzbetreiber fiir Gas nach § 10 EnNWG mit Sitz in
Stuttgart. Mit ihrem rund 2.700 km langen Leitungsnetz stellt sie den Gastransport von
Niedersachsen bis an den Bodensee sicher. Das Transportnetz wird von terranets bw seit 60
Jahren bedarfsgerecht ausgebaut. Dadurch sorgt das Unternehmen fir die Versorgungssicherheit
der Stadte und Gemeinden in Baden-Wlrttemberg und Hessen, die an das Leitungsnetz der
terranets bw angebunden sind.

Die Stadtwerke, Verteilnetzbetreiber, Kraftwerke und Industrieunternehmen, die an das Netz der
terranets bw angeschlossen sind, melden fir die né&chsten Jahre deutlich steigende
Gastransportbedarfe. Damit der Umbau der Energieinfrastruktur gelingt und eine sichere
Energieversorgung trotz vereinbartem Ausstieg aus Atom- und Kohleenergie garantiert werden
kann, ist der Ausbau des Gastransportnetzes der terranets bw notwendig.

Aus diesem Grund plant terranets bw den Bau der ca. 250 km langen Siiddeutschen Erdgasleitung
(SEL) von Lampertheim in Hessen Uuber Heidelberg, Heilbronn, Ludwigsburg, Esslingen,
Goppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern.
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Abbildung 1-1: Lage der SEL mit Planfeststellungsabschnitten und Anbindung im Gesamtnetz (Quelle: terranets bw, 2021)
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Die SEL ist nach Planfeststellungsabschnitten (I bis IV) eingeteilt (Abbildung 1-1). Die vier
Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe),
Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die
Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und fuhrt komplett durch den
Regierungsbezirk Karlsruhe. Der Abschnitt PFA Il grenzt bei Mannheim-Stralenheim an den
Regierungsbezirk Darmstadt (Hessen) und bei Huffenhardt an den Regierungsbezirk Stuttgart.

Die Leitung soll ,H-Ready” errichtet werden, d.h. geeignet flr den Transport von bis zu 100 %
molekularen Wasserstoff.

Fur die Errichtung der Erdgasleitung ist geman § 43 Abs. 1 Nr. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlich. Planfeststellungsbehdrde ist fir
den PFB |l die Bezirksregierung Karlsruhe.

Fur die Planfeststellung des geplanten Vorhabens ist hachzuweisen, dass das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Im Rahmen dieses Artenschutzbeitrags wird
daher geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Vorschriften des Artenschutzrechts in Einklang
steht bzw. inwieweit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
beantragen ist. Dies umfasst eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach §
44 Abs. 1 BNatSchG fir die geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL.

1.2.Vorhabenbeschreibung

Zur Beschreibung des Vorhabens und des Untersuchungsgebiets siehe Kap. 2, 3 und 4 im UVP-
Bericht (Unterlage 10).

1.3.Datengrundlagen

In den Jahren 2021/ 2022 wurden die Untersuchungsgebiete entlang der SEL von dem BUro
Baader-Konzept, wie im Scoping-Papier einvernehmlich festgehalten, auf Vorkommen von
europaischen Vogeln, Amphibien, Reptilien, Fledermause, Biber, Feldhamster, Haselmaus, den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, den Grof3en Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer sowie
xylobionte Kaferarten wie den Eremiten untersucht. Darliber hinaus erfolgte eine
Strukturkartierung von Gewassern im Bereich von vorgesehenen Querungen. Kartiert wurde
groltenteils nach den Methodenblattern aus ALBRECHT ET AL. (2014):

Avifauna: Revierkartierung nach V1 im 250 m Korridor beidseits der Trasse, Horstkartierung
nach V2, Kartierung von Baumhdéhlen und —spalten nach V3.

Saugetiere: Spurensuche Biber nach S2 (50 m Korridor), Erfassung von Feldhamsterbauten
nach S3 (50 m Korridor), Erfassung potenzieller Habitatflachen der Haselmaus (50 m
Korridor), Erfassung der Haselmaus mithilfe von Nistdhren nach S4 (50 m Korridor),
Horchboxenuntersuchung der Flederm&use nach FM2 (500 m Korridor).

Amphibien: Erfassung von Laichgewassern nach Al (50 m Korridor), Ausbringung von
Molchfallen nach A3 (50 m Korridor).
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Reptilien: Sichtbeobachtung und Einbringung kiinstlicher Verstecke nach R1 (100 m Korridor)

Tag- und Nachtfalter: Erfassung der Imagines Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling nach F4, Eier- und Raupensuche GroRRer Feuerfalter nach F8, Raupensuche
Nachtkerzenschwarmer nach F10

Kafer: Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Kéaferarten nach XK1
(50 m Korridor), Brutbaumuntersuchung Eremit nach XK7 (50 m Korridor)

Strukturkartierung von Gewasserquerungen zur Habitatpotenzialabschéatzung fir aquatische
und semiaquatische Arten.

Die vollstandige Bestandserfassung und -bewertung inklusive Darlegung der Kartiermethoden
erfolgt im UVP-Bericht (Unterlage 10). Die kartographische Darstellung der Kartierergebnisse
erfolgt in Anlage 10.2 zum UVP-Bericht.

2. Methodisches Vorgehen

2.1.Arbeitsschritte

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gliedert sich systematisch in die folgenden
Arbeitsschritte:

Ubersicht tiber die relevanten Wirkungspfade (Kap. 3),
Auswahl betrachtungsrelevanter Arten (Kap. 4),

Darstellung von MalRnahmen zur Vermeidung sowie von vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG (Kap. 5)

Artbezogene Prifung der Verbots- und Ausnahmetatbestande (Anhang)

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung (Kap.6).

2.2.Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

Hinsichtlich der Auswahl der fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu betrachtenden
Arten ist zundchst zu bertcksichtigen, dass generell nur die geschitzten Arten nach Anhang IV
FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL relevant sind, da gemaf3 den Vorgaben in 8 44 Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 zugelassene Eingriffe eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nur
fur diese Arten erfolgen muss. Aus diesem Grund werden in einem ersten Schritt der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen sowie die potenziell
vorkommenden geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL sowie die Arten der VS-RL
(européische Vogelarten) tabellarisch dargestellt (vgl. Kap. 4). Dazu werden im Wesentlichen die
Bestandsinformationen aus den Kartierungen innerhalb des UG herangezogen.
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In der Artengruppe der geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL wird flr samtliche
nachgewiesene Arten eine artspezifische Prognose mit Hilfe eines Artblattes! erstellt.
Ausgenommen werden nur die Arten, fur die eine Betroffenheit im Vorfeld begrindet
ausgeschlossen werden kann. Der Ausschluss kann zum Beispiel dann begriindet sein, wenn die
Habitate der planungsrelevanten Arten auf3erhalb der Wirkungen des Vorhabens liegen. In diesen
Fallen kann das Eintreten der Verbotstatbestande im Vorfeld ausgeschlossen werden, sodass eine
vertiefende Artprufung in einem Formblatt nicht erforderlich ist.

In der Artengruppe der geschuiitzten Arten nach Art. 1 VS-RL werden auch zunachst die Arten von
einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen, fur die eine Betroffenheit eindeutig verneint werden
kann. Gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 13 b BNatSchG kommt allen européaischen Vogelarten mindestens
ein besonderer Schutzstatus zu; darunter auch zahlreichen ,Allerweltsarten®, deren vollstandige
Prifung in der Planung nicht praktikabel ist, zumal diese Arten flachendeckend vorkommen, nicht
gefahrdet sind und daher einen glnstigen Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg aufweisen
sowie in der Regel nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht sind. Daher
werden in Anlehnung an die Vorgehensweise des Formblattes zur saP (LUBW 2012)
ausschlief3lich die Vogelarten der Roten-Listen einzeln in dem vorgesehenen Formblatt behandelt.
Die Ubrigen Vogelarten werden zu Gilden zusammengefasst.

Auch die Fledermausarten, die hinsichtlich der Habitatstrukturen ahnliche Anspriiche und eine
vergleichbare Betroffenheit aufweisen, werden zu Gilden zusammengefasst.

Methodisches Vorgehen zur Wirkungsprognose der baubedingten Stérungen bei
Brutvogelrevieren

Fur die Wirkungsprognose baubedingter Stérungen und Revierverlusten fur Brutvogel wurden
anhand einer Literaturauswertung, je nach Empfindlichkeit der Art, Wirkb&nder abgeleitet.
Weiterhin wurde bertcksichtigt, dass die baubedingten Stérwirkungen im Rahmen des Neubaus
einer Erdgasleitung vergleichsweise gering sind. Diese Einschatzung beruht auf folgenden
Gegebenheiten:

Die Storungen erfolgen zeitlich begrenzt Gber einen Zeitraum von planmafig 3 Monaten im
Bereich von ca. 5 km langen Bauabschnitten (die Gesamtbauzeit fir die
Erdgastransportleitung SEL betréagt ein Jahr)

Nahezu vollstandiger Verzicht von Bautatigkeiten nach Einbruch der Dunkelheit zwischen
Marz und Oktober; gegebenenfalls erforderliche Nachtbauarbeiten beschranken sich auf die
geschlossene Querung des Neckars und des Kleinen Odenwaldes auf eine Nacht wéahrend
der Bohrvorgénge

Zur Lagerung des Aushubs werden beidseitig des Rohrleitungsgrabens Bodenmieten mit
einer Hohe von ca. 2 m aufgeschuttet. Dies bedeutet eine gewisse Abschirmung des
Baustellenbereiches, insbesondere hinsichtlich visueller Stérwirkungen durch Menschen,
aber auch hinsichtlich der Larmwirkung. Eine vollstandige Abschirmung erfolgt nicht, da die

L vgl. Internet-Arbeitshilfe LUBW unter: https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/28306
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Schaufelbagger, Seitenbaumfahrzeuge und die Bewegung der Hubarme oberhalb der
Bodenmieten sichtbar bleiben.

Die baubedingten Stérungen am Brutplatz und damit mdglicherweise einhergehende
Brutausfalle sowie Individuenverluste sind auf maximal eine Brutsaison beschrankt. Im
Einzelfall ist zu Uberprifen, ob sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
der jeweiligen Vogelart verschlechtern kann.

Anhand der Uberschneidung der gestérten Bereiche innerhalb des jeweiligen Wirkbandes und der
Brutvogelreviere wurde geprift, ob eine Stérung wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeiten oder ein
Revierverlust zu erwarten ist.

Hierzu wurden folgende Informationen zur Stérungsempfindlichkeit der Arten in Tabelle 2-1
zusammengetragen:

Fluchtdistanzen nach GASSNER ET AL. (2010)

Stérungsbedingter Mortalitats-Gefahrdungs-Index (sMGI) nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021)

Der sMGI wurde entwickelt um die Empfindlichkeit von Vogelarten gegenlber baubedingt
temporar auftretenden Stérungen, wie etwa optische und akustische Reize, Licht und Erschitte-
rungen besser abzuschatzen zu kénnen. Dabei wird flr Arten mit geringer oder sehr geringer
Storungsempfindlichkeit (sSMGI D bzw. E) angenommen, dass fir sie der Verbotstatbestand der
Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 durch die Bauarbeiten an der SEL grundsétzlich nicht
ausgeldst wird. Far Arten, deren Storungsempfindlichkeit mit sehr hoch oder hoch bewertet wurde
(sMGI A bzw. B), werden die planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanzen nach GASSNER ET
AL. (2010) angewandt, um eine tatséchliche Betroffenheit festzustellen. Einen Sonderfall stellen
Arten mit mittlerer Stérungsempfindlichkeit dar (sMGI C), denn fiir sie besteht nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) in der Regel nur eine Betroffenheit, falls nicht nur Einzelindividuen, sondern
Ansammlungen betroffen sind. Die planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanzen und der
SMGI der jeweilig vorkommenden Art sind Tabelle 2-1 abgebildet.

Tabelle 2-1: Stérungsbedingter Mortalitats-Gefahrdungsindex (sMGI) und planerisch zu bericksichtigende Flucht-
distanzen der im Trassenbereich nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogel

Art SMGI Planerisc:;lszghbtg?sltcaknszifhtigende
Baumpieper D 20m
Bekassine B 50 m
Bluthanfling D 15m
Brachpieper C 40 m
Braunkehlchen C 40 m
Feldlerche D 20m
Feldschwiirl D 20m
Feldsperling D 10 m
Fitis E 10 m
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Art

sMGI

Planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz*

Flussregenpfeifer
Gartenrotschwanz
Goldammer
Grauammer
Grauschnépper
Grauspecht
Grinspecht
Habicht
Haussperling
Hohltaube
Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kornweihe
Kuckuck
Mauersegler
Méusebussard
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Neuntoter

Pirol
Raubwdrger
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Rohrweihe
Rotmilan
Sabelschnabler
Schafstelze
Schilfrohrsanger
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Silberreiher
Sperber

Star

Steinkauz
Steinschméatzer
Stieglitz
Stockente
Teichhuhn

Stand 22.06.2023
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30 m
20m
15 m.
40 m
20m
60 m
60 m
200 m
5m
100 m
100 m
10 m
200 m
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10 m
100 m
20m
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40 m
150 m
10 m
100 m
200 m
300 m
100 m
30m
20m
20m
40 m
300 m
60 m
200 m
150 m
15m
100 m
30 m
15m
60 m
40 m
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Art SMGI PIaneriscEIEghbtzgisltcaknszifhtigende
Turmfalke C 100 m
Uhu C 100 m
Wachtel D 50 m
Waldkauz D 20m
Waldlaubsanger D 15m
Waldohreule D 20m
Waldwasserlaufer C 250 m
Wanderfalke C 200 m
Weidenmeise D 10 m
Keine Bewertung, Flucht-
Weil3storch distanz bezieht sich auf 100 m
Nahrungshabitate
Wendehals C 50 m
Wiedehopf C 100 m
Wiesenpieper C 20m
Wiesenschafstelze D 30m
Zaunammer D 20m

IKursiv dargestellte Werte sind Schatzungen basierend auf Analogieschliissen und eigenen Erfahrung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)

Methodisches Vorgehen zur raumlichen Ermittlung von Verbotstatbestanden

Da die Revierpunkte von Brutvogeln flachig zu interpretieren sind, wird ein vorsorglicher
Pufferbereich von 25 m bei der Verschneidung berlicksichtigt. Fiir Reviere in diesem Bereich wird
Uberprift, ob im Umfeld weitere Habitate fiir potenzielle Ausweichbrutplatze vorhanden sind.
Hierbei wird die bei den Kartierungen festgestellte Revierdichte mitberiicksichtigt.

Folgende Wirkbénder sind festzuhalten:

Wirkband baubedingter Revierverlust: 0 - 25 m vom Arbeitsstreifen entfernt.

Wirkband baubedingter Stoérungen fur Vogel mit SMGI A oder B: Fluchtdistanz nach Gassner
Bei allen anderen Artengruppen (Anhang IV FFH-RL) werden keine Wirkbander festgelegt. Hier

werden alle Kkartierten Artnachweise in Abhangigkeit von den Aktionsraumen und
Wanderdistanzen der jeweiligen Arten auf mogliche Verbotstatbestande gepruft.

2.3.Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen sowie vorgezogene
Ausgleichsmallihahmen

Zur Vermeidung von Beeintréchtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden geschiitzten
Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen vorgesehen werden.
Vermeidungs- bzw. Verminderungsmalnahmen setzen am Vorhaben an und verhindern die
Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den Maflinahmen zahlen bspw. spezifische
Bauzeitenplane, die Bauzeiten auf3erhalb bestimmter Schonzeiten vorsehen.
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Neben diesen direkt an den Projektwirkungen ansetzenden VermeidungsmafRhahmen werden
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. sogenannte CEF
(continuous ecological functionality) -Malinahmen bei der Prognose von Stérungen und
Schadigungen geschitzter Arten bericksichtigt. Diese MalRnahmen gehen Uber die
VermeidungsmalRnahmen hinaus, da sie nicht unmittelbar am Vorhaben selbst wirken, sondern
am Vorkommen einzelner Tier- und Pflanzenarten ansetzen. Ziel der MalRnahmen ist, dass die
okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflillt werden kann. Damit wird die Eingriffswirkung in Bezug auf die lokale
Individuengemeinschaft vermindert bzw. ohne zeitliche Funktionslicke ausgeglichen.
Voraussetzung dafir ist, dass die MaRnahmen unmittelbar moglichst ohne zeitlichen Verzug
wirksam sind. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind bspw. das Schaffen von
Ersatzlebensrdumen fur Reptilien in unmittelbarer Nachbarschaft zum Eingriff.

Soweit Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen erforderlich sind, sind diese vorab in Kap. 5 zusammengestellt und der artbezogenen
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

2.4.Artbezogene Prufung der Verbots- und Ausnahmetatbestande

Die Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote erfolgt anhand eines Formblattes, welches fir
die betrachtungsrelevanten Arten ausgefullt wird.

In Punkt 1 des Formblattes erfolgt eine kurze Vorhabenbeschreibung. Punkt 2 beinhaltet Angaben
zum Gefahrdungsstatus der Art. Neben den Angaben zu Lebensraumansprichen und
Verhaltensweisen werden unter Punkt 3 Angaben zur Verbreitung im Untersuchungsgebiet
gemacht. Dartber hinaus erfolgt hier eine gutachterliche Abschatzung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der jeweiligen Art.

In Punkt 4 erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde (vgl. Tabelle 2-2). Hier
wird fur jeden Verbotstatbestand erlautert und begriindet, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft oder
ob das Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Die Konflikte werden
zunachst ohne Berticksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und/ oder Ausgleichsmal3nahmen
beschrieben.

Zuerst wird das Verbot der Schadigung bzw. Zerstérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Punkt 4.1) gepruft. Die Beurteilungsmalistédbe richten sich in diesem Zusammenhang
insbesondere nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach 8§ 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG
verstolRen, ,soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt wird“. Maf3stab fur
das Eintreten des Verbotstatbestandes ist daher das Kriterium, ob die Eingriffsintensitat die
langfristige Funktionalitét, d.h. die funktionale Wirksamkeit im Lebenszyklus der Art und damit
deren Bedeutung fiir die betroffenen Individuen, ernsthaft gefahrden kann.
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Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen neben dem mdglichen Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von Tierarten auch die Beeintrdchtigungen von Austausch- bzw. Wechselbe-
ziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Stérungstatbestand, teilweise auch den
Schadigungstatbestand mittelbar auslosen, wenn diese Funktionen fur die langfristige
Funktionalitat der Lebensstatten unverzichtbar sind (z.B. bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in
der Nahe des Brutplatzes) bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist.

Daruiber hinaus ist die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Abhangigkeit von der
jeweiligen Art zu definieren. Grundsatzlich zahlen bspw. Balzplatze, Paarungsgebiete, Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. EU KomMISSION 2007).
Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nur den Schutzbestimmungen, wenn ihre
Existenz fur den Erhalt einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von essenzieller Bedeutung ist.

Bei der Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist die Okologie der jeweiligen Art zu
berticksichtigen. Fir Arten mit geringem Raumanspruch bzw. kleinen Brutrevieren bzw. bei der
raumlichen Uberschneidung von verschiedenen Lebensstatten ist in der Regel ein weiteres Umfeld
in die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit einzubeziehen (vgl. MULNV 2015, S.
271).

Bei Arten, die ein grol3es Brutrevier besetzen oder keine speziellen Nahrungshabitate bendtigen,
ist demgegeniiber eine enge Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétte heranzuziehen, die
ggf. nur den konkreten Brutplatz umfassen kann (bspw. Mausebussard) (vgl. MULNV 2015, S.
27f).

Das Verletzungs- und Totungsverbotin § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Punkt 4.2) ist zu bejahen,
sofern durch die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tétungen
von Individuen oder Entwicklungsformen einer Art erfolgen. Darlber hinaus ist der
Verbotstatbestand erflillt, sofern Verletzungen oder Toétungen von Individuen, Uber die im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgenden Schadigungen hinausgehen, wie es bspw. bei verkehrsbedingten Kollisionen der Fall
sein kann. In beiden Fallen gilt, dass der Verbotstatbestand nur erfillt ist, sofern sich das
Totungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht.
Dabei sind MaRnahmen, mittels derer Tétungen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, in die Betrachtung einzubeziehen. Wird das Totungsrisiko durch
Vermeidungsmalnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die
Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem MaR3stab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (vgl. BVerwG,
Urteil v. 8.1.2014, Az. 9 A4.13, juris, Rn. 99; BVerwG, Urteil v. 9.7.2008, Az. 9A 14.07, juris, Rn.
91).

Hinsichtlich des Eintretens der Stérungsverbote ist gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Punkt
4.3) zu prufen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu
einer Verschlechterung der biologischen Fitness der Individuen kommt, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population flihren kann.

Stand 22.06.2023 Rev 2.1 12| 37



terranets bw “ DMWVT . bosch & partner DREES &

SOMMER
Unterlage 12 — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Gemal} der EU KoMMIsSION (2007) sind Stdrungen tatbestandsmafiig im Sinne des Gesetzes,
wenn eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben sind, sodass z.B. die
Uberlebenschancen gemindert werden oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.
So sind bspw. temporare Stérungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art besitzen, nicht
tatbestandsmaRig.

Jeweils am Ende der drei Unterpunkte wird beschrieben ob VermeidungsmaRhahmen mdglich
sind und ob vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) notwendig sind. An dieser Stelle erfolgt
lediglich eine Benennung der Mal3Bhahme und eine Einschatzung ob durch diese das Eintreten der
Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann. Es wird auf die detaillierte und konkrete
Maflnahmenbeschreibung, die in den MalBnahmenblattern und -planen des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (Unterlage 13) erfolgt, verwiesen.

Tabelle 2-2: Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tiere

8§44 Abs. 1 Nr. 1

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen
Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

8§44 Abs. 1 Nr. 3
Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Pflanzen

§44 (1) Nr. 4
Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, ist eine
weitergehende Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Punkt 5 des Formblatts der Arten) nicht erforderlich.

Werden die Schadigungs- und Stérungstatbestande erfillt, muss flir die rechtmafiige Durch-
fuhrung des Vorhabens fiir die betroffene Art eine Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt
werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus anderen zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforder-
lich ist. Dartber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt (vgl. 8 45 Abs. 7 BNatSchG).
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Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die
Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen, sind in den Artenblattern beschrieben. Dabei ist fur
die nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Arten darzustellen, dass sich der gunstige
Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert. Fur die européaischen Vogelarten
darf sich demgegeniber der aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern (vgl.
8 45 Abs. 7 BNatSchG). In diesem Zusammenhang konnen Mal3nahmen vorgesehen werden, die
die Sicherung des Erhaltungszustandes vorsehen.

2.5.Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung

Auf der Grundlage der artspezifischen Prifung der Verbotstatbestande ist darzustellen, fur
welche der Arten eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen ist.

3. Beschreibung der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen ist dem UVP-Bericht
(Unterlage 10) zu entnehmen. Entsprechend dieses Gutachtens werden fir die
artenschutzrechtliche Beurteilung die folgenden Wirkungen zu Grunde gelegt.

Tabelle 3-1: Ubersicht der Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingt

Verlust / Veranderung von (Teil-) Lebensraumen fir bestimmte Tierarten(gruppen) durch
Baufeld, Rohrlagerplatze, Baustelleneinrichtungsflachen und Arbeitsstreifen

Temporare Beeintrachtigung von Lebensraumen / Tieren durch Baubetrieb (Verlarmung,
Storung durch Licht bei auBerplanmafigen Nachtbauarbeiten, visuelle Stérwirkungen)
Tierkollisionen mit dem Baustellenverkehr

Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensraumen durch den Arbeitsstreifen und lineare
Bodenmieten sowie den Baustellenverkehr

Anlagebedingt

Verlust von (Teil-) Lebensraumen fiir bestimmte Tierarten(-gruppen) durch oberirdische
Baukorper und technische Anlagen (z.B. Absperr- und Schieberstationen sowie
Armaturengruppen)

Verlust von (Teil-) Lebensrdumen fur bestimmte Tierarten(gruppen) durch Anlage eines 6 m
breiten gehdolzfreien Streifens

Beeintrachtigung von Tierlebensraumen durch Pflege des gehdlzfrei zu haltenden
Sicherheitsstreifens

Der Betrieb, der nicht sichtbar unterirdisch verlegten Leitung, ist emissionsfrei. Gelegentliche
Kontrollen erfolgen durch Begehen, Befahren oder Befliegen. Die Kontrollintervalle regelt das
DVGW Arbeitsblatt G466-1. Die Uberwachung ist in unbebautem Gebiet min. alle vier Monate
(Begehen oder Befahren) oder monatlich (Befliegen bei Dbetrieblicher Erfahrung und
entsprechenden ortlichen Verhéltnisse) vorgeschrieben. Zudem erfolgte eine regelméRige Pflege
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der Schutzstreifen auBerhalb der landwirtschaftlichen Bereiche (z.B. Mahd). Die damit
verbundenen betriebsbedingten Wirkungen sind aufgrund ihres sporadischen Auftretens fir die
artenschutzrechtlichen Belange ohne weitere Relevanz.

4. Auswahl der betrachtungsrelevanten Arten

4.1.Vorkommen geschutzter Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden funf Pflanzenarten der Roten-Liste Baden-
Wirttembergs untersucht. Davon ist nur Jurinea cyanoides nach Anhang IV FFH-RL geschiitzt
und damit prufungsrelevant (vgl. Tabelle 4-1)

Tabelle 4-1: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums geschitzter Pflanzenarten

Verbreitung im RL | RL | FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Untersuc_:hlings- BW24 | D24 | Anhang
gebiet
Strand-Grasnelke Armeria maritima --
Sand-Strohblume Helichrysum arenarium -
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 \Y
Bienen-Ragwurz Ophrys apifera --
Hummel-Ragwurz Ophrys fuciflora --

Graue Hinterlegung = planungsrelevante Pflanzenarten

Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind

1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis

2 Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-Wirttemberg, BREUING & DEMUTH 1999

3 Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blitenpflanzen (Trachaeophyta) Deutschlands, METZING ET AL. 2018
4 RL-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

Die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) wurde im Zuge der Kartierungen nicht angetroffen. Ein
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet kann daher ausgeschlossen werden.

4.2.Vorkommen geschutzter Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

4.2.1. Flederméuse
Die Auswertung der Batlogger-Aufnahmen ergab ein Vorkommen von mindestens sechs
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Dazu z&hlen die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), die Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), der Kleine und der GroRe Abendsegler (Nyctalus leisleri & Nyctalus
noctula) sowie die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus). Auf3erdem ist mit dem
Vorkommen der Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und/ oder der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) zu rechnen. Neben den sicher nachgewiesenen Arten kommen Arten der
Gattung Myotis und Plecotus und weitere Arten mit nyctaloidem Ruftyp entlang der geplanten
Erdgasleitung vor, welche aber aufgrund der &hnlichen Ruffrequenzen nicht unterschieden werden
konnen. Da alle diese Arten potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, werden diese
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ebenfalls zum prifrelevanten Artspektrum gezahlt (vgl. Tabelle 4-2). Insgesamt sind somit 19
Fledermausarten zu prifen.

Tabelle 4-2: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Fledermausarten

. . Vorkommen RL | Schutz- FFH-RL
Deutscher Name Wlssenl\slgrrr\feftllcher im Untersuch- Bs\lfm D% | status Anhang
ungsgebiet® 4 | BArtSchv®
Mopsfledermaus Barbastella barbastella X 1 2 S I, v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X(?) 2 3 S Y
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus X 2 3 S v
Bechsteinfledermaus = Myotis bechsteinii X(?) 2 2 S I, v
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii x(?) 1 * S v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X(?) 3 * S v
Wimperfledermaus Myotis emarginatus x(?) R 2 S I, v
Grof3es Mausohr Myotis myotis x(?) 2 * S I, v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X(?) 3 * S v
Fransenfledermaus Myotis nattereri x(?) 2 * S v
Kleiner Abendsegler  Nyctalus leisleri X 2 D S v
GrolRRer Abendsegler | Nyctalus noctula X [ \% S v
Weilrandfledermaus  Pipistrellus kuhlii X(?) D * S v
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii x(?) [ * S v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X 3 * S v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X G * S v
Braunes Langohr Plecotus auritus X(?) 3 3 S v
Graues Langohr Plecotus austriacus x(?) 1 1 S v
Zweifarbfledermaus  Vespertilio murinus X(?) i D S v

Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind

1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis, x(?) = potenzielles Vorkommen

2 Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wiirttemberg, BRAUN & DIETERLEIN 2003

3 Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, RYSLAVY ET AL. 2020

4 RL-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, i = gefahrdete wandernde Tierart,
G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet,

5s = streng geschutzt

Die Betroffenheit der Artengruppe Fledermause wird wie folgt bewertet:

Da planmafig im gesamten Planungsabschnitt auf Nachtbauarbeiten verzichtet wird, erfolgt
keine Storung durch L&rm- und Lichtimmissionen wahrend der Aktivitatszeit der Tiere bei der
Jagd, bei der Balz oder bei Transferfligen. In diesem Zusammenhang kénnen auch
Kollisionen mit Baufahrzeugen ausgeschlossen werden. Lediglich am ,Kleinen Odenwald®
und am ,Neckar” erfolgen im Zuge der geschlossenen Querung nachtliche Bohrarbeiten in
einem Zeitraum von bis zu drei Monaten. Fur diesen Fall erfolgt in diesen Bereichen eine
Prifung auf erhebliche Stérungen.
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Tagsuber befinden sich die Tiere in Baumhdhlen oder Gebaudequartieren und werden daher
von Larmimmissionen oder visuellen Effekten durch Arbeiter oder Baufahrzeuge nicht
gestort. Auch aufgrund der temporéren und raumlich begrenzten baubedingten Wirkungen
des Vorhabens ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Eine Betroffenheit der Artengruppe ergibt sich daher nahezu ausschlief3lich durch die direkte
Inanspruchnahme von Quartiersbaumen oder Gebauden, die als Quartiere genutzt werden.
Die Inanspruchnahme ergibt sich baubedingt bei der Herrichtung des Arbeitsstreifens.

In Bereichen, wo Gehdlzbestande gequert werden, wurden potenzielle Quartierbdume erfasst.
Hierbei wurden Baume mit mdglicher Quartiereignung fir Fledermause gefunden und
eingemessen. Eine aktuelle oder kiinftige Nutzung dieser Baume durch Fledermause ist nicht
ausgeschlossen. Somit ist das Risiko des Eintretens von Verbotstatbestanden fir
baumhohlenbewohnende Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransen-
fledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Kleine und GroRRe Bartfledermaus,
Mopsfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Wimperfleder-
maus) nicht auszuschliel3en.

Da kein Abriss von Geb&uden im Planungsabschnitt erforderlich ist, ist eine Betroffenheit von
Wochenstuben- und Paarungsquartieren in Gebauden bei den gebaudebewohnenden
Fledermausarten (Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus, Graues Langohr, GrofRes Mausohr,
Weilrandfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) generell auszuschlieBen. Da
Einzeltiere, vor allem Mannchen, der oben genannten Arten manchmal auch in Baumhghlen und
ahnlichen Strukturen wie Nistkdsten nachgewiesen wurden, kann eine Tétung im Zuge von
Rodungsarbeiten nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

4.2.2. Saugetiere (ohne Fledermause)
Im Zuge der Kartierungen zu Vorkommen von weiteren Saugetieren des Anhangs IV-FFH RL
konnten Nachweise des Europaischen Bibers, des Feldhamsters (Cricetus cricetus) und der
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) erbracht werden (s. Tabelle 4-3).

Tabelle 4-3: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Saugetierarten (ohne Fledermause)

: : i Schutz-
Wissenschaftlicher VET@INET i RL | RL FFH-RL
Deutscher Name Name Untersuchungs- BW24 | D34 status Anhan
gebiet? BArtSchv® 9
Européischer Biber Castor fiber X 2 \% s I, Iv
Feldhamster Cricetus cricetus X 1 1 s v
Haselmaus Muscardinus avellanarius X G \ s v
Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind (auf planungsrelevante

und wertgebende Arten beschrénkt)
1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis
2 Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg, BRAUN & DIETERLEIN 2003
3 Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, RYSLAVY ET AL. 2020
4 RL-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt, V = Vorwarnliste
5s = streng geschuitzt

Die Betroffenheit der Saugetiere (ohne Fledermause) wird wie folgt bewertet:
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Alle drei nachgewiesenen Saugetierarten des Anhangs IV sind Uberwiegend nachtaktiv. Da
planmaRig im gesamten Planungsabschnitt auf Nachtbauarbeiten verzichtet wird, erfolgt
keine Stdrung durch Larm- und Lichtimmissionen wahrend der Aktivitatszeit der Tiere. Einzig
in den Bereichen, wo eine langere geschlossene Querung (Neckar und Kleiner Odenwald)
vorgesehen ist, muss mit Nachtbauarbeiten gerechnet werden. In diesen Bereichen kann es
zu Verlusten durch Baustellenverkehr und zu Stérungen durch Bauaktivitaten kommen.

Tagsuber befinden sich die Tiere in ihren Bauten bzw. Nestern und werden daher von
Larmimmissionen oder visuellen Effekten durch Arbeiter oder Baufahrzeuge nicht gestort.
Auch aufgrund der temporaren und rdumlich begrenzten baubedingten Wirkungen des
Vorhabens ist nicht von einer erheblichen Stérung oder signifikanten Trennwirkungen far
Lokalpopulationen auszugehen.

Eine Betroffenheit der Artengruppe ergibt sich daher vor allem durch die direkte
Inanspruchnahme von Flachen, in denen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der hier
betrachteten Arten liegen. Die Inanspruchnahme ergibt sich baubedingt bei der Herrichtung
des Arbeitsstreifens.

4.2.3. Amphibien
Wahrend der Kartierungen wurden neun Amphibienarten festgestellt, von denen drei
(Gelbbauchunke, Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch und Springfrosch) nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschitzt sind (vgl. Tabelle 4-4).

Tabelle 4-4: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Amphibienarten

Deutscher Name Wissenl\slgr:]]iftlicher ir;/oljl:l?érr]srrlljia- BI\T\I/_ZA DR3IT4 Ss(ig'?ut; EFH-RL
ungsgebiet? BArtSchv® MENE
Gelbbauchunke Bombina variegata X 2 2 S v
Erdkrote Bufo bufo X * b -
Wechselkrote Bufotes viridis X
Bergmolch Ichtyosaura alpestris X * * b --
Teichmolch Lissotriton vulgaris X * \% --
Wasserfroschkomplex Pelophylax spp. X - - - -
Teichfrosch Pelophlax esculentus X D * b --
Kleiner Wasserfrosch  Pelophylax lessonae X G G S v
Springfrosch Rana dalmatina X 3 \% v
Grasfrosch Rana temporaria X \% \% b --
Feuersalamander Salamandra salamandra X 3 \% --

Graue Hinterlegung = planungsrelevante Amphibienarten
Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind
1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis
2 Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs, LAUFER 1999
3 Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands, RoTe-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN, 2020
4 RL-Status: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt,
V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet,
5s = streng geschuitzt
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Bei den Wasserfréschen Pelophylax-esculentus-Komplex ist eine eindeutige Differenzierung
zwischen den drei potenziell vorkommenden Arten im Gelande nicht immer moglich. Durch eine
Methodenkombination aus Beobachtung, Fotodokumentation und Verhéren und Aufnehmen der
Rufe konnten die beiden Arten Teichfrosch (Pelophylax esculentus) und Kleiner Wasserfrosch
bestimmt werden. Eine grobe Einstufung des jeweiligen Anteils des Kleinen Wasserfrosches, an
den meist in Mischbestanden vorkommenden Einzelpopulationen konnte vorgenommen werden.

4.2.4. Reptilien
Im Rahmen der Erfassungen erfolgten Nachweise von flnf Reptilienarten, von denen die

Schlingnatter, die Zauneidechse und die Mauereidechse artenschutzrechtlich relevant sind (vgl.
Tabelle 4-5). Die beiden Eidechsenarten konnten an mehreren Orten entlang der Trasse
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Schlingnatter konnte hingegen nur am 6stlichen Rand
des Odenwaldes bei Lingental festgestellt werden. In diesem Bereich erfolgt die Verlegung der
Erdgasleitung in geschlossener Bauweise. Das nachstgelegene Baufeld befindet sich etwa 250 m
sudostlich des Fundpunktes auf einer Ackerflache. Eine Betroffenheit der Art und das Eintreten
von Verbotstatbestanden kénnen daher im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Tabelle 4-5: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Reptilienarten

. : i hutz-
Wissenschaftlicher | Yorkommenim | o, | g | Schutz- fpp o)
Deutscher Name Name Untersuchungs- BW24 | D34 status Anhan
gebiet? BArtSchv® 9
Blindschleiche Angius fragilis X * * -- --
Schlingnatter Coronella austriaca X 3 3 S v
Zauneidechse Lacerta agilis X \% V s v
Ringelnatter Natrix natrix X 2 \% -- --
Mauereidechse Podarcis muralis X 2 V s v

Graue Hinterlegung = planungsrelevante Reptilienarten

Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind

1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis

2 Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs, LAUFER 1999

3 Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands, RoTe-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN, 2020
4 RL-Status: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet,

5s = streng geschutzt

4.2.5. Tagfalter
Im Rahmen der Erfassungen erfolgten Nachweise von 37 Tagfalterarten, von denen
ausschlie3lich der GroRRe Feuerfalter artenschutzrechtlich relevant ist (vgl. Tabelle 4-6).

Tabelle 4-6: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Tagfalterarten

. : : Schutz-
DETEEEr Ve Wissenschaftlicher Vorkommen im RL |RL - FFH-RL
iatl 2,4 3,4
Name Untersuchungsgebiet* | BW=* | D BArSch\s Anhang
Kleiner Fuchs Aglais urticae X * * - -
Brauner Waldvogel Aphantopus X * * - -
hyperantus
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DeutcherName | Wissenechatcher| vorkemmenin | RIS Staua | FFHEL
BArtSchvs 9
Landkértchen Araschnia levana X * * - -
Kaisermantel Argynnis paphia X * * b --
Kleiner
Sonnenrdéschen- Aricia agestis * * b --
Blauling
E;?ﬁggtet?;itg;r Boloria selene X 3 \Y b -
adest . entis o x e
Malvendickkopf Carcharodus alceae X 3 * b --
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus X * * -- --
Kl_eines ) Coenor_1ympha X . . b _
Wiesenvogelchen pamphilus
Wander-Gelbling Colias croceus X * * b --
CHESLEZEQZZU Colias hyale/ X v b -
Gelbling alfacariensis
ggjﬁﬁgwanziger Cupido argiades X \% \ -- --
Rotklee-Blauling Cyaniris semiargus X \% * b --
STSEI\(AQ ;fkfgﬂér Erynnis tages X v * -- V
Tagpfauenauge Inachis io X * * -- \%
Kleiner Perlmuttfalter | Issoria lathonia X \% * b --
Mauerfuchs rl;qa;s;(;rrr;mata X \Y, * - -
Tintenfleck-Weil3ling | Leptidea sinapis X \% D -- --
Grol3er Feuerfalter  Lycaenadispar X 3 3 S I, Iv
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas X \Y, * b -
gligjrl?%blauer Lysandra bellargus X 3 3 b -
Silbergriner Blauling ' Lysandra coridon X \% * b --
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina X * * -- --
Schachbrettfalter Melanargia galathea X * * -- --
S%Ql‘(tlf(?)?fi‘%i:ar Ochlodes sylvanus X * * -- --
Waldbrettspiel Pararge aegeria X * * -- --
Grol3er Kohlweildling  Pieris brassicae X * * -- --
Grunader-Wei3ling Pieris napi X * * - -
Kleiner Kohlweil3ling | Pieris rapae X * * -- --
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. : : Schutz-
Wissenschaftlicher Vorkommen im RL | RL FFH-RL
Deutscher Name Name Untersuchungsgebiet! | Bw2¢ | pas |  StalUS Anhan
S BArtSchys | Anhang

Argusblauling Plebeius argus X \% * b
C-Falter Polygonia c-album X * * -- --
Hauhechel-Blauling ' Polyommatus icarus X * * b --
Schwarzkolbiger Thymelicus lineola « . . B B
Braundickkopffalter
Braunkolben Thymelicus x . N B B
Braundickkopffalter sylvestris
Admiral Vanessa atalanta X * * -- -
Distelfalter Vanessa cardui X * * -- --

Graue Hinterlegung
Fett gedruckt

= planungsrelevante Tagfalterarten

= Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind (auf planungsrelevante
und wertgebende Arten beschrénkt)

1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis

2 Rote Liste gefahrdeter GroRschmetterlinge Baden-Wirttembergs, EBERT ET AL. 2008

3 Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands,
REINHARDT & BoLz 2011

4 RL-Status: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet,

5s = streng geschiitzt, b = besonders geschutzt

4.2.6. Nachtfalter
Im Rahmen der Erfassungen erfolgten Nachweise von vier Nachtfalterarten, von denen
ausschlie3lich der Nachtkerzenschwarmer artenschutzrechtlich relevant ist (vgl. Tabelle 4-7).

Tabelle 4-7: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Nachtfalterarten

. : hutz-
Wissenschaftlicher _Vorkommen RL | RL Schut FFH-RL
Deutscher Name Name im Untersuch- BW24 | D34 status A

ungsgebiet? BArtSchys | ""ang
Taubenschwénzchen Macroglossum X * * - .
stellatarum
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus prosepina X \ * S v

Graue Hinterlegung
Fett gedruckt

= planungsrelevante Nachtfalterarten

= Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind (auf planungsrelevante
und wertgebende Arten beschrénkt)

1 Status im Untersuchungsgebiet: x = Nachweis

2 Rote Liste gefahrdeter GrolRschmetterlinge Baden-Wirttembergs, EBERT ET AL. 2008

3 Rote Liste und Gesamtartenliste der Spinnerartigen Falter (Lepidoptera: Bombyces, Spinges s.l.)) (Lepidoptera: Papilionoidea et
Hesperioidea) Deutschlands, RENNWALD ET AL. 2010

4 RL-Status: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

5s = streng geschiitzt, b = besonders geschutzt

4.3.Vorkommen geschiutzter Brutvogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Das avifaunistische Artenspektrum umfasst nach der Auswertung der Kartierungen (s. Kap. 1.3)
123 verschiedene Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet als Brutvdgel, Nahrungsgéaste oder
Durchzigler vorkommen konnen (vgl. Tabelle 4-8). Davon sind 63 Arten planungsrelevant,
Neozoen werden nicht tiefer betrachtet.
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Tabelle 4-8: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Européischer Vogelarten

Vprkommen Schifz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name slchrL{'LTrﬁer DI?EIE"‘ stlg,‘, status A\?ShF'QI
gebiet! BArtSchv®

Amsel Turdus merula B * * - --
Bachstelze Motacilla alba B * * -- --
Baumpieper Anthus trivalis B \% -- --
Bekassine Gallinago gallinago DZ 1 S --
Bergfink Fringilla montifringilla DZ n.b.  n.b. -- --
Blaumeise Parus caeruleus B * * -- --
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 2 -- --
Brachpieper Anthus campestris Dz 1 0 S X
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 2 1 -- --
Buchfink Fringilla coelebs B * * -- --
Buntspecht Dendrocopos major B * * -- --
Dohle Coloeus monedula B * * -- --
Dorngrasmiuicke Sylvia communis B * * -- --
Eichelhaher Garrulus glandarius B * * -- --
Eiderente Somateria mollissima NG n.b. n.b. -- --
Elster Pica pica B * * -- --
Erlenzeisig Carduelis spinus B * * - --
Fasan (Neo) Phasanius colchicus B n.b. n.b. -- --
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 -- --
Feldsperling Passer montanus B V \% -- --
Feldschwiirl Locustella naevia Dz 2 2 -- --
Fitis Phylloscopus trochilus B * 3 -- --
Flussregenpfeifer Charadrius dubius DZ V \% s --
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B * * -- --
Gartengrasmiuicke Sylvia borin B * * -- --
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B * \% -- --
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B * * -- --
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B * * -- --
Girlitz Serinus serinus B * * -- --
Goldammer Emberiza citrinella B * \% -- --
Grauammer Emberiza calandra B V 1 S --
Graugans Anser anser NG * * -- --
Grauspecht Picus canus B 2 2 S X
Graureiher Ardea cinerea NG * * - --
Grauschnapper Muscicapa striata B \% \% -- --
Grunfink Carduelis chloris B * * -- --
Griinspecht Picus viridis B * * S --
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Vprkommen S
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name sllrJncr?Sr:er DFg;A BF\j\Il_a,4 status A\?Shél
gebiet! BArtSchv®

Habicht Accipiter gentilis NG * * S --
Halsbandsittich (Neo) | Psittacula krameri NG n.b. n.b. -- --
Haubenmeise Parus cristatus B * * -- --
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B * * - --
Haussperling Passer domesticus B * \ -- --
Heckenbraunelle Prunella modularis B * * -- --
Hdockerschwan Cygnus olor NG * * -- --
Hohltaube Columba oenas B * \% -- --
Kanadagans (Neo) Branta canadensis NG n.b. n.b. -- --
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes B * * - --
Kiebitz Vanellus vanellus Dz 2 1 S --
Klappergrasmucke Sylvia curruca B * \% -- --
Kleiber Sitta europaea B * * -- --
Kohlmeise Parus major B * * -- --
Kolbente Netta rufina Dz * * -- --
Kolkrabe Corvus corax NG * * - --
Kormoran Phalacrocorax carbo NG * * -- --
Kornweihe Circus cyaneus Dz 1 1 s X
Kuckuck Cuculus canorus B 3 2 -- --
Mauersegler Apus apus B * \% -- --
Méausebussard Buteo buteo B * * s --
Mehlschwalbe Delichon urbicum B \% -- --
Misteldrossel Turdus viscivorus B * -- --
Mittelspecht Dendrocopos medius B * * s X
Moénchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla B * * - --
Nachtigall Luscinia megarhynchos B * * -- --
Neuntoter Lanius collurio B * * s X
Nilgans (Neo) Alopochen aegyptiaca B n.b.  n.b. - --
Orpheusspétter Hippolais polyglotta B * * -- --
Pirol Oriolus oriolus B V 3 -- --
Rabenkréhe Corvus corone B * * - --
Raubwirger Lanius exubitor Dz 1 1 S --
Rauchschwalbe Hirundo rustica B Y 3 -- --
Rebhuhn Perdix perdix B 2 1 -- --
Reiherente Aythya fuligula NG n.b. n.b. -- --
Ringeltaube Columba palumbus B * * -- --
Rohrweihe Circus aeruginosus DZ/NG * 2 S X
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * -- --
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Vprkommen S
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name sltTcr?Sr:er DFEIEA BF\j\Il_a,4 status A\?Shél
gebiet! BArtSchv®

Rotmilan Milvus milvus B * * S X
Saatkrahe Corvus frugilegus NG * * -- --
Sabelschnéabler Recurvirostra avosetta Dz \ - S X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus B * 1 -- --
Schleiereule Tyto alba B \% \ S --
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG * * -- --
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B * \% -- --
Schwarzmilan Milvus migrans B * * S X
Schwarzspecht Dryocopus martius B * * S X
Silberreiher Casmerodius albus Dz R S --
Singdrossel Trudus philomelos B * * -- --
Sommergoldhahnchen  Regulus ignicapilla B * * - --
Sperber Accipiter nisus B * * S --
Star Sturnus vulgaris B 3 * -- --
Steinkauz Athene noctua B Y S --
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe DZ 1 1 -- --
Steppenmoéwe Larus cachinnans Dz R -- --
Stieglitz Carduelis carduelis B * * -- --
Stockente Anas platyrhynchos B * \% -- --
Stral3entaube Columba livia f. domestica B * * -- --
Sumpfmeise Parus palustris B * * -- --
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B * * -- --
Tannenmeise Parus ater B * * -- --
Teichhuhn Gallinula chloropus B V 3 S --
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus B * * -- --
Turmfalke Falco tinnunculus B * \% S --
Tlrkentaube Streptopelia decaocto B * * -- --
Uhu Bubo bubo B * * S X
Wacholderdrossel Turdus pilaris B * * -- --
Wachtel Coturnix coturnix B \% \% -- --
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B * * -- --
Waldkauz Strix aluco B * * S --
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix DZ * 2 -- --
Waldohreule Asio otus B * * S --
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz * n.b. S --
Wanderfalke Falco peregrinus B * * S X
Wasseramsel Cinclus cinclus B * * -- --
Weidenmeise Parus montanus B * \% -- --
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Vprkommen S
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name sllrJncr?S;er DFg;A BF\j\Il_a,4 status A\?Shél
gebiet! BArtSchv®
Wendehals Jynx torquilla B 3 2 S --
Weil3storch Ciconia ciconia NG Y Y, S X
Wiedehopf Upupa epops Dz 2 1 -- --
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 2 1 -- --
Wiesenschafstelze Motacilla flava B * Y, - --
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus B * * - --
Zaunammer Emberiza cirlus B 3 3 S --
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * -- --
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * * - --

Graue Hinterlegung = planungsrelevante Vogelarten
Fett gedruckt = Arten, die potenziell von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind (auf planungsrelevante
und wertgebende Arten beschrénkt)
1 Status im Untersuchungsgebiet: B = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler
2 Rote Liste der Brutvigel Deutschlands, RYSLAVY ET AL. 2020
3 Rote Liste der Brutvogel Baden-Wurttembergs, KRAMER ET AL. 2022
4 RL-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
5s = streng geschiitzt

Aufgrund des kleinrdumigen Wirkbandes des Vorhabens von maximal 500 m Breite besitzen nicht
alle nachgewiesenen Vogelarten Brutreviere im Planungskorridor. Einige Vogelarten nutzen den
Raum nur als Nahrungshabitat oder als kurzzeitiges Rasthabitat auf dem Zug (Gastvogel). Andere
Vogelarten beanspruchen sehr grol3e Reviere, sodass der Trassenkorridor nur Kkleinere
Teilbereiche des GroRhabitats schneidet. Bei diesen Vogelarten kann aufgrund der geringen
raumlichen Ausdehnung des Korridors schon im Vorfeld eine Betroffenheit gegeniber dem
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Es gibt keine Hinweise auf essenzielle Rast- oder Nahrungshabitate, die vom Vorhaben betroffen
sind. Vielmehr finden die betroffenen Durchzigler und Nahrungsgaste vergleichbare Strukturen im
Umfeld des Vorhabens, so dass ein temporares Ausweichen von Individuen moglich ist. Die
Bauarbeiten zur Verlegung der Trasse sind nur auf einen kurzen Zeitraum beschrankt. Nach der
Verlegung der Gasleitung stehen diese Bereiche wieder vollumféanglich als Nahrungs- und
Durchzugshabitat zur Verfligung.

Fur folgende planungsrelevante Arten kann aufgrund ihres Status als ,Durchzigler und
,Nahrungsgast® das Eintreten der Verbotstatbestande im Vorfeld ausgeschlossen werden:
Bekassine, Brachpieper, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Habicht, Kiebitz, Kornweihe,
Raubwirger, Rohrweihe, S&belschnabler, Silberreiher, Steinschmétzer, Waldlaubséanger,
Waldwasserlaufer, Weil3storch, Wiedehopf, Wiesenpieper.

Fur die Arten Baumpieper, Braunkehlchen, Fitis, Grauammer, Grauschnépper, Hohltaube,
Kuckuck, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Rauchschwalbe, Schafstelze,
Schilfrohrsanger, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz,
Stockente, Teichhuhn, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Wanderfalke, Weidenmeise,
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Wendehals, Zaunammer konnten im Untersuchungsgebiet Bruthinweise und Brutnachweise
erbracht werden. Jedoch liegen diese Befunde raumlich au3erhalb des fir die Arten definierten
Wirkbandes (s. Methodik zur baubedingten Wirkungsprognose bei Vogeln). Damit werden die
Fortpflanzungsstatten der Arten nicht in Anspruch genommen und es ist aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben nicht zu erwarten, dass erhebliche Stérungen ausgeldst werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestande fir diese Arten wird im Vorfeld ausgeschlossen.

Dem gegeniuber verbleiben 17 Arten deren Fortpflanzungsstéatte innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs bzw. innerhalb des Wirkbandes baubedingter Stérungen liegt. Es handelt sich
um: Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer, Grauspecht, Grinspecht,
Haussperling, Klappergrasmicke, Mausebussard, Neuntdter, Rebhuhn, Rotmilan,
Schwarzmilan, Star, Turmfalke, Wachtel, Wiesenschafstelze. Eine Ubersicht iber die Lage der
Reviere im Verhdltnis zum Baubereich und zum Wirkband baubedingter Stérungen gibt die
nachfolgende Tabelle 4-9.

Tabelle 4-9: Anzahl der Reviere im direkten Eingriffsbereich (0 - 25 m zum Baufeld) und im artspezifisch definierten
Wirkband baubedingter Stérungen (Rot- und Schwarzmilan: 300 m, die anderen aufgefihrten Arten sind
unempfindlich gegenuber baubedingten Stérwirkungen)

Artname Re\(ierg im dirgkten Reviere im Wir_I_<band
Eingriffsbereich baubedingter Stérungen
Bluthé&nfling 2 -
Feldlerche 37 --
Gartenrotschwanz 3 --
Goldammer 11 -
Grauspecht 1 --
Grinspecht 2 --
Haussperling 1 --
Klappergrasmiicke 2 -
Mausebussard 1 --
Neuntdter 1 --
Rebhuhn 1 --
Rotmilan 0 6
Schwarzmilan 0 3
Star 9 --
Turmfalke 3 --
Wachtel 1 --
Wiesenschafstelze 14 --

Fur die in Tabelle 4-9 genannten Vogelarten kann im Vorfeld nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass das Vorhaben die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslost. Es erfolgt eine
artspezifische Prifung in einem Formblatt.
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5. Vermeidungs- und Minderungsmal3inahmen, vorgezogene
Ausgleichs-(CEF) MalRnahmen

Im Folgenden werden die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Vermeidungsmal3-
nahmen sowie die vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen dargestellt. Eine detaillierte
Beschreibung der MaRnahmen findet sich im LBP (Unterlage 13 Anhang 2).

5.1.Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
Folgende artenschutzrechtlich begriindete Vermeidungsmaf3nahmen sind vorgesehen:

1V — Umweltbaubegleitung: Diese Umweltbaubegleitung soll Schaden an der Natur, die Uber
den genehmigten Eingriff hinausgehen, vermeiden. Sie stellt die Umsetzung der
naturschutzfachlichen und — rechtlichen Auflagen bzw. MaRhahmen sicher und hilft bei der
Entwicklung von kurzfristigen Losungen, wenn es zu unerwarteten naturschutzrechtlichen
Konflikten kommt.

5 V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Diese MalRnahme beinhaltet die
Optimierung des Bauablaufes vor und wahrend der Bauphase zum Schutz von Tieren, wie
z. B. ein Nachtbauverbot. Fur Vogel beinhaltet dies unter anderem den gesetzlichen
Rodungsschutz und den zeitlich abgestimmten Beginn der Baufeldfreimachung bzw. der
Bauaktivitéaten selbst zum Schutz von Bodenbritern. Fur die Haselmaus und den
Feldhamster wird darauf geachtet, dass die Baufeldfreimachung erst nach den
Vergramungsmafnahmen und auf3erhalb der Ruhephasen der Arten stattfindet.

6 V — Vergramung von Saugetieren, Reptilien und Faltern: Eine zeitlich vorlaufende
unattraktive Gestaltung des Baufeldes soll zur Abwanderung von betroffenen
planungsrelevanten Arten zu Baubeginn fiihren. Fir Saugetiere und Reptilien bedeutet dies,
dass im Eingriffsbereich sdmtliche Vegetation entweder zu entfernen oder im Fall der
Haselmaus, bis auf den Stock zu schneiden ist. Weiterhin sind flr Reptilien auch alle
weiteren Strukturen die Deckung bieten, wie z. B. Totholz- und Steinhaufen zu entfernen. Fir
die beiden betroffenen und planungsrelevanten Schmetterlingsarten Grol3er Feuerfalter und
Nachtkerzenschwarmer reicht es, wenn nur ihre Wirtspflanzen aus dem Eingriffsbereich
entfernt werden.

7 V — Einseitig uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Durch den Zaun werden
Tiere der relevanten Arten daran gehindert, in das Baufeld einzuwandern. Durch die Anlage
von kleinen Rampen innerhalb des Baufeldes zur Zaunkante hin kénnen Exemplare, die sich
noch im Baufeld befinden, aus diesem entkommen. Der Zaun muss mind. 50-60 cm Hohe
und eine glatte Oberflache aufweisen, damit er nicht durch Amphibien oder Reptilien
erklommen werden kann.

8 V — Kontrolle und VerschlieBen von Baumhéhlen: Bei der Rodung von Gehoblzen, die als
Habitatbaum dienen bzw. die ein Habitatpotenzial aufweisen, sind alle Baumlécher mit
zeitlichem Vorlauf so zu verschlieRen, dass sie nicht mehr besiedelt werden kénnen.
Weiterhin sind sie so konzipiert, dass Tiere, die sich noch in den Hohlen befinden, noch
immer aus diesen heraus entkommen kénnen.
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9 V —Biberschutzzaun: Ein Bauzaun, der durch Bodenmanschetten biindig auf dem Boden
aufliegt, kann den Biber im Konfliktbereich davon abhalten in das Baufeld zu gelangen.

10 V — Fledermaus- und insektengerechte Baustellenbeleuchtung: Um eine Stérung von
Fledermé&usen in Bereichen mit Nachtbauarbeiten zu vermeiden, sind Leuchtréhren zu
nutzen, die einen fir Flederméause vertraglichen Wellenbereich des Lichts abdecken.
Weiterhin ist die Beleuchtung in Richtung Boden auszurichten, um eine Beleuchtung des
nachtlichen Himmels zu vermeiden.

11 V - Feldhamsterschutzzaun: Dieser Zaun ist den Amphibien- und Reptilienschutzzaunen
recht ahnlich, sollte jedoch von rigider Natur sein, also keine Folie oder Plane, sondern etwas
Blechartiges. Zudem muss er etwa einen halben Meter in den Boden eingelassen werden,
um eine Untergrabung durch Feldhamster zu erschweren. Diese Mal3Bhahme ist zusammen
mit 6 V (Vergramung) durchzufihren.

12 V —Versetzen zu fallender Hohlenbaume: In Bereichen in denen exzellent ausgebildete
Habitatbaume entfernt werden missen, wie z. B. alte Kopfweiden, Aste/Stamme mit
mehreren kleineren Hohlen oder auch Aste/Stamme mit wenigen, wenngleich weitraumigen
Hohlen, ist nach Moglichkeit im Zuge der Rodung zu schauen, wieviel von dem jeweiligen
Habitatbaum geborgen und im raumlich-funktionalen Zusammenhang an einem geeigneten
Baum angebracht werden kann. Diese Mal3nahme ist der Kompensation von Lebensraumen
durch Fledermausnisthilfen wann immer moglich vorzuziehen.

13 V — Bauzeitenregelung fir den Rot- und Schwarzmilan: In der Nahe der Konflikte mit den
stérungsempfindlichen Arten Rot- und Schwarzmilan sind Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
vom 01.03. bis zum 01.07. durchzufiihren, um eine erhebliche Stérung am Nest zu
vermeiden.

14 V — Bauzeitenregelung fur Offenlandbriter: In dem Konfliktbereich FI-4 / St-5 ist eine
Bauzeitenreglung wahrend der Brutphase mdglich. Hier sind Bauarbeiten auf3erhalb der
Brutzeit zw. Mitte Marz und Anfang August durchzufiihren, um einen Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.

5.2.Vorgezogene Ausgleichsmal3Bnahmen

Die der Prognose zugrunde zu legenden artbezogenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
bzw. CEF-MalRnahmen gehen tber die Vermeidungsmafl3inahmen hinaus. Um die Wirksamkeit der
Maflinahmen ohne zeitliche Funktionslicke bzw. zum Zeitpunkt des Eingriffes zu gewahrleisten,
erfolgt die Durchfihrung der MalRnahmen vor Baubeginn des Vorhabens.

Die Mallhahmen leiten sich aus den artenschutzrechtlichen Erfordernissen ab und sind in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Lebensstatten vorgesehen (siehe
Unterlage 13 Anlagen 13.3.1 und 13.3.2).

Folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind erforderlich:
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12 Acer — Anlage von Optimalhabitaten fur thermo- und xerophile Arten: Durch die Anlage
von Sandlinsen, Totholz- und Steinhaufen in geeigneten Bereichen, wird der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten xerophiler Arten, wie etwa der Mauer- und der
Zauneidechse, ausgeglichen.

13 Acer — Habitatoptimierung im Acker fur Offenlandbriter: Durch die Extensivierung
einzelner Ackerflachen werden optimale Ersatzhabitate fir die Arten Feldlerche, Rebhuhn
und Wiesenschafstelze geschaffen. Die MalRnahme ist nur bis Fertigstellung der Bauarbeiten
aufrecht zu erhalten.

14 Acer — Anbringen von Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz: Als Ausgleich fir
Revierverluste des Gartenrotschwanzes werden Nisthilfen angebracht, die den
artspezifischen Anforderungen entsprechen.

15 Acer — Anbringen von Nisthilfen fur den Haussperling: Als Ausgleich fur Revierverluste des
Haussperlings werden Nisthilfen angebracht, die den artspezifischen Anforderungen
entsprechen.

16 Acer — Anbringen von Nisthilfen fur den Star: Als Ausgleich fir Revierverluste des Stares
werden Nisthilfen angebracht, die den artspezifischen Anforderungen entsprechen.

17 Acer — Installation von Fledermauskasten: Die Malinahme schafft Quartiermdglichkeiten
fur silvicole Fledermausarten, bei denen das Quartier nicht mithilfe von MalRnahme 12 V
geborgen und versetzt werden kann.

18 Acer — Optimierung der Feldwirtschatt fiir den Feldhamster: Durch die Extensivierung
einzelner Ackerflachen werden optimale Ersatzhabitate fir den Feldhamster geschaffen. Da
Bereiche seines Lebensraumes durch die Leitung dauerhaft in Anspruch genommen werden,
ist die Ausgleichsflache langfristig aufrecht zu erhalten.
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6. Zusammenfassende Darstellung der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung

Fur die Planfeststellung des geplanten Vorhabens ist nachzuweisen, dass das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher  Sicht genehmigungsfahig ist. Im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 12) wird daher gepruift, inwieweit das Vorhaben mit den
Vorschriften des Artenschutzrechts in Einklang steht bzw. inwieweit eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen ist. Dies umfasst eine Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die geschitzten Arten
nach Anhang IV der FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zusammen-
fassend dargestellt.

Zunachst wurden im Rahmen der Relevanzprifung aus der Gruppe der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten die Arten ausgewahlt, die im Rahmen des Artenschutzbeitrages detailliert
zu betrachten sind. Fir diese Arten wurden Formblatter angelegt, in denen alle artrelevanten
Informationen dargestellt werden. Gleichzeitig erfolgte in den Artblattern eine Prognose, ob durch
das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemald § 44
Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen (vgl. Anhang 1). Der artspezifischen Prognose liegen die
folgenden projektbezogenen MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintréachti-
gungen zugrunde:

Tabelle 6-1: Vorgesehene Vermeidungsmalinahmen

Mai%?ggen' MaRnahmenkurzbeschreibung
1V Umweltbaubegleitung
5V Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf
6V Vergramung von Saugetieren, Reptilien und Faltern
7V Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun
8V Kontrolle und VerschlieRen von Baumhdhlen
9V Biberschutzzaun
10V Fledermaus- und insektengerechte Baustellenbeleuchtung
11V Feldhamsterschutzzaun
12V Versetzen zu fallender Hohlenb&dume
13V Bauzeitenregelung fur den Rot- und Schwarzmilan
14V Bauzeitenregelung fur Offenlandbriter

Neben den Vermeidungsmalnahmen sind fiir einige Arten zusatzlich die nachfolgend dargelegten
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBhahmen) i.S. des 8 44 Abs. 5 BNatSchG
erforderlich.
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Tabelle 6-2: Vorgesehene CEF-MaRnahmen

Ma(f(rlahmen- MaRnahmenkurzbeschreibung
urzel

12 Acer Anlage von Optimalhabitaten fur thermo- und xerophile Arten

13 Acer Habitatoptimierung im Acker fir Offenlandbriter

14 Acer Anbringen von Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz

15 Acer Anbringen von Nisthilfen fir den Haussperling

16 Acer Anbringen von Nisthilfen fir den Star

17 Acer Installation von Fledermauskasten

18 Acer Optimierung der Feldwirtschaft fir den Feldhamster

Eine Zusammenfassung der Prognose des Eintretens von Verbotstatbestadnden wird in Tabelle 6-3
dargestellt. Sie zeigt die jeweilig zu betrachtende Art, den prognostizierten Verbotstatbestand und
die entsprechend zugewiesenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, die bendtigt werden, um
das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Die detaillierte Beschreibung der
zugeordneten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfolgt in den MalRhahmenblattern des LBP
(Unterlage 13, Anhang 2) und wird in den Anlagen 13.1 bis 13.3.2 der Unterlage 13 verortet.

Tabelle 6-3: Darlegung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und zugeordnete
Vermeidungs-, CEF-MalRnahmen

Verbotstatbestand nach § 44BNatSchG
Verbot Nr. 3
Art (Dt.)/Artgruppe Verbot Verbot (Verlust MaRnahmenkonzept
Nr. 1 Nr. 2 Fortpflanzungs-
(Toétung) | (Storung) und
Ruhestatte)

Amphibien
Gelbbauchunke X - - 1V,7V
Kleiner Wasserfrosch X - - 1V, 7V
Springfrosch X - - 1V,7V
Wechselkréte X - - 1V,7V
Reptilien
Mauereidechse X - 1V,6V,7V, 12 Acer
Zauneidechse X - X 1V,6V,7V, 12 Acer
Saugetiere
Biber X - - 1V,9V
Feldhamster X - X 18VAc5;E\F/ 6V, 11V,
Haselmaus X - - 1V,5V
Sioclungsbereiche x : : LV,8V, 10V
Waldfledermause X X X 1V.8V, 10V, 12V,

16 Acer
Falter
Grol3er Feuerfalter X - - 1V,6V
Nachtkerzenschwarmer X - - 1v,6V
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Verbotstatbestand nach § 44BNatSchG
Verbot Nr. 3
Art (Dt.)/Artgruppe Verbot Verbot (Verlust MaRnahmenkonzept
Nr. 1 Nr. 2 Fortpflanzungs-
(Toétung) | (Stérung) und
Ruhestatte)
Brutvogel
Bluthanfling X X - 1V,5V
Feldlerche X X X 1V,5V, 14V, 13 Acer
Gartenrotschwanz X X X 1V,5V, 14 Acer
Goldammer X X - 1V,5V
Grauspecht X X - 1V,5V
Grinspecht X X - 1V,5V
Haussperling X X X 1V,5V, 14 Acer
Klappergrasmiicke X X - 1V,5V
Mausebussard - - - -
Neuntoter - - - -
Rebhuhn X X X 1V,5V, 13 Acer
Rotmilan - X - 13V
Schwarzmilan - X - 13V
Star X X X 1V,5V, 16 Acer
Turmfalke - - - -
Wachtel X 1V,5V
Wiesenschafstelze X X X 1V,5V,14V, 13 Acer
Ubiquitare Vogelarten mit % X i 1V, 5V

gunstigem Erhaltungszustand

Insgesamt kommt die spezielle artenschutzrechtliche Priifung zu dem Ergebnis, dass durch das
Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgelést werden kénnen. Demnach kann fur 25 Arten
und drei Artgilden das Eintreten von Verbotstatbestdnden zunéchst nicht ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-Maflnahmen) kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und
Storungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG jedoch fir
keine der geschitzten Arten konstatiert werden.
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