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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Baden-Wiirttemberg | Deutschland
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 *
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula i V
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
Grole Bartfledermaus Myotis brandltii 1 *
Kleine Bartfledermaus Myotis mustacinus 3 *
Mopsfledermaus Barbastellus barbastella 1 2
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G *
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i *
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 *
Erlauterungen:

Rote Liste: 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefahrdet; i gefahrdete wandernde Tierart; G Gefahrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt; D Daten defizitar, Einstufung nicht méglich; V Vorwarnliste; * nicht gefahrdet, i = gefahrdete wandernde Tierarten

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemanR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist die einheimische Fledermausart, die am stérksten an den Lebensraum Wald
insbesondere strukturreiche Laubwalder, gebunden ist. Darliber hinaus werden auch alte Streuobstwiesen
besiedelt. Auch beim Flug zeigen Bechsteinfledermause insgesamt eine hohe Strukturbindung. Diese Art ori-
entiert sich dabei vorwiegend an linearen Strukturen wie Hecken oder Galeriewaldern von Bachen. Die Flug-
héhen bei der Jagd liegen sowohl in geringer Hohe zwischen 1-5 m, als auch Uber 10 m. Zweispurige Stra-
Ren werden teilweise bodennah lberquert und stellen daher ein erhohtes Kollisionsrisiko dar. Breitere Stra-
Ren hingegen haben sogar eine eindeutige Barrierewirkung fir diese Art. Jagdhabitate werden von den Indi-
viduen einer Weibchenkolonie wiederholt von Jahr zu Jahr aufgesucht (Petersen et al. 2004, FOA 2011).

Als Sommerquartiere bevorzugen Bechsteinfledermause vorwiegend Spechthéhlen und Spalten hinter ab-
stehender Borke. Zur Jungenaufzucht werden auch Kastenquartiere bezogen. In unterirdischen Winterquar-
tieren wurden bislang nur Einzelexemplare nachgewiesen, wobei angenommen wird, dass die Mehrheit der
Tiere in Baumhdhlen und hinter abstehender Rinde tUberwintert (Petersen et al. 2004).

Die Art gilt als schwach lichtmeidend (FOA 2011). Sie zahlt zu den wenigen einheimischen Fledermausarten,
die gegeniiber Schallwirkungen empfindlich reagieren (FOA 2011), da sie ihre Beute vorwiegend passiv
akustisch ortet (Petersen et al. 2004).

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhdéhlen aufsucht. Hierzu zah-
len vor allem Spalten und Spechthohlen, haufig in unterstandigen Baumen. In Gebauden werden vor allem
Dachboéden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlraume von Zapfenléchern des Dachgebalks genutzt werden. Die
Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Héhlen in der nahen Umgebung des Sommerlebens-
raums. Das Braune Langohr legt zwischen seinen Sommerlebensraumen und den Uberwinterungsquartieren
keine langen Wanderungen zuriick und ist als ausgesprochen ortstreu zu bezeichnen (Steffens et al. 2004).
Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quartier, hdufig sogar nur in einer Ent-
fernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen
in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend
Schmetterlinge, Zweifligler und Ohrwirmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden
ablesen.

Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen werden die
Jungen geboren. Von Mitte August bis in den September ist vermutlich Balzzeit, in der auch spezielle Paa-
rungsquartiere aufgesucht werden. Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Marz (vgl. Peter-
sen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004). Das Braune Langohr fliegt generell strukturgebunden.

Das Braune Langohr gilt als schwach lichtmeidend. Die Art wird im Gegensatz zu den meisten anderen Fle-
dermausarten als empfindlich gegeniiber Schallwirkungen bzw. schallmeidend eingestuft (FOA 2011).

Die Fransenfledermaus kann in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen gefunden werden. Als Quartiere die-
nen neben Baumhdhlen in Waldern auch unterschiedlichste Spaltenquartiere in Siedlungen, wie z.B. Zapfen-
I6cher und Holzspalten alter Dachstiihle, Hausverkleidungen oder auch Gesteinsspalten unter Briicken. Dar-
Uber hinaus wurde sie in Waldern vor allem in Nist- und Fledermauskasten angetroffen.

Die Fransenfledermaus jagt in vielen verschiedenen Biotoptypen, vor allem aber in ausgedehnten Laub-
mischwaldern, Streuobstgebieten, Parks und an Gewassern. Zu den bevorzugten Jagdhabitaten im Sied-
lungsraum zahlen GroRviehstalle, wo intensiv Fliegen bejagt und manchmal auch Quartiere aufgesucht wer-
den. Auf dem Weg zu ihren Jagdhabitaten benutzen Fransenfledermause haufig FlugstraRen, die sich an li-
nearen Strukturen wie Hecken und Alleen orientieren. Der Jagdflug ist nicht schnell, mit schwirrendem Fli-
gelschlag und oft niedrig (1-4 m) Gber dem Boden (Boye et al. 1999).

Wochenstubenquartiere werden im April/Mai bezogen, die Geburten erfolgen spatestens Anfang Juli. Die
Wochenstubengesellschaften umfassen meist 10-70, seltener auch 90 und mehr Tiere (Boye et al. 1999). Die
Wochenstubenkolonien Idsen sich in der zweiten Augusthalfte wieder auf und im Spatsommer beginnt die
Paarungszeit. Die Winterquartiere befinden sich in untertagigen Hohlrdumen wie Stollen, Hohlen und Kellern.
Uberwinterungen in Baumhéhlen sind nicht belegt, jedoch auch nicht auszuschlieBen (Meschede & Heller
2000). Sie werden ab Mitte November bezogen (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).
Fransenfledermause zeigen gegeniiber Schalleinwirkungen keine besondere Empfindlichkeit. Gegeniber dif-
fusem Licht verhalt sich die Art indifferent (FOA 2011).

Der GroBe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten
oder Gebaude als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Damme-
rung und nutzen Jagdgebiete regelmaflig auch in Entfernungen von Gber 10 km, meist aber im Umkreis von




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

6 km. Grolte Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tiber dem Kronendach von
Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder liber Gewassern. Sie erreichen dabei stets Hohen Uber 15
m. Dabei ist ihre Strukturbindung als gering einzustufen (FOA 2011). Die bevorzugte Beute sind weichhautige
Insekten wie Eintags- und Kécherfliegen oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer.
Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Richtung ab. Grol3e
Abendsegler sind Fernwanderer. Die Ruckkehr in die Wochenstubengebiete erfolgt im April und Mai. Zwi-
schen Ende Mai und Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Ende Juli sind sie fligge und die Wochen-
stubenquartiere 16sen sich auf. Die Paarungszeit liegt hauptsachlich im August und September. lhre Winter-
quartiere bezieht die Art in dickwandigen Baumhohlen, tiefen Felsspalten und auch in Gebauden (Weid
2002). Ab November beginnt der Einflug in die Winterquartiere, die meist im Marz wieder verlassen werden
(vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine geringe Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im Stralenverkehr auf (FOA 2011).

Der GroRRe Abendsegler ist wenig empfindlich gegeniiber dem Wirkfaktor Licht (RANA 2008, Blake et al.
1994, Jong & Ahlen 1991, May 2000, Rydell 1992). Die Art gilt als lichtnutzend. Aufgrund dessen kann es um
beleuchtete Flachen/ Lampen zu erhdhten Kollisionsrisiken kommen (FOA 2011). Eine Larmempfindlichkeit
ist nicht gegeben, da der Grof3e Abendsegler ,aktiv akustisch®, d.h. mittels Echoortung jagt. Ausgesto3ene
Ultraschallsignale werden nur in zu vernachlassigbaren Umfang von Verkehrsfrequenzen Uberlagert; nach-
haltige Wirkungen von Larm mit der Folge der Aufgabe bzw. Meidung von Flugwegen sind sehr unwahr-
scheinlich (Schaub & Siemers 2007, Schaub et al. 2008).

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich Uberwiegend in Baumhdhlen oder -spalten,
zum Teil in groRer Hohe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben sowie Einzeltiere in unre-
gelmaRigen Zeitabstanden das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere um-
fassen konnen. Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewassern und an be-
leuchteten Platzen und StralRen im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem
Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten. Der Jagdflug ist selten tiefer als 10 m
Uber dem Boden. Anders als beim GroRen Abendsegler werden durch den Kleinen Abendsegler jedoch auch
Orientierungsstrukturen wie z.B. Hecken oder Alleen genutzt; in diesem Zusammenhang fliegt die Art auch
bodennah.

Kleine Abendsegler sind Fernwanderer. Ihre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert Kilometer von
den Sommerlebensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskasten
oder an Gebauden. Von April bis September ist der kleine Abendsegler in seinem Sommerlebensraum anzu-
treffen. Die Geburten erfolgen im Juni, Anfang August werden die Jungtiere selbststandig. Im August und
September finden die Paarungen statt (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004). Aufgrund des
haufigen Wechsels der Wochenstuben und der Nutzung spezieller Balzquartiere stellt der Kleinabendsegler
besonders hohe Anspriiche an ein dichtes Netz von geeigneten Quartiersbaumen in Waldern. Die Art ist des
Weiteren auf insektenreiche Jagdgebiete angewiesen (ebd.).

Die Art weist eine geringe Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im StraRenverkehr auf (FOA 2011).

Die GroRe Bartfledermaus ist eine derjenigen heimischen Fledermausarten, bei denen eine genaue Ein-
schatzung der Lebensraumanspriiche am wenigsten maoglich ist (Meschede & Heller 2000). Da zwischen den
im Sommer nachweisbaren Individuenzahlen und dem Besatz in den Winterquartieren teilweise erhebliche
Diskrepanzen bestehen, liegt die Vermutung nahe, dass gréRere Teile der Population an bislang unbekann-
ten Orten, hier sind vor allem Quartiere in Baumen zu vermuten, tUberwintern. Im Sommer bezieht die Grol3e
Bartfledermaus ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in
Stammspalten. An Gebauden werden z.B. spaltenférmige Unterschlupfe hinter Schieferfassaden und Klapp-
I&den aufgesucht. Die Wochenstubenzeit dauert von Mai bis Juli, in der zwischen Anfang Juni und Anfang Ju-
li die Jungen zur Welt kommen.

Bevorzugte Jagdhabitate der GroRen Bartfledermaus, sofern sie bislang untersucht wurden, liegen in Laub-
waldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrander und Graben. Ein Tier
kann mehrere Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Dis-
tanzen von Uber 10 km zurtickgelegt werden. Ihre Winterquartiere sucht die Art hauptsachlich in den Gebirgs-
lagen auf (ebd.). Es sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder sich in
Spalten verkriechen. Der Winterschlaf dauert etwa von Oktober bis Marz/April.

Grol3e Bartfledermause fliegen schnell und kurvig in 3-10 m H6he, im Wald auch niedriger. Die Flugstrecken
zwischen dem Quartier und den Jagdgebieten werden meist auf dem kirzesten Wege (Flugstra3en) entlang
von Hecken, Baumreihen oder ahnlichen Strukturen zurtickgelegt (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Oh-
lendorf 2004).

Die Art weist eine hohe Deposition gegentiber Kollisionsgefahren im StraBenverkehr auf (FOA 2011). Die
GroRe Bartfledermaus ist als empfindlich gegeniiber Lichtwirkungen einzustufen (RANA 2008, FOA 2011).
Sie reagiert hingegen nicht empfindlich gegenliber Wirkungen durch Larm (Schaub & Siemers 2007, Schaub
et al. 2008).
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Die Kleine Bartfledermaus gilt zwar im Allgemeinen als Waldfledermaus, ist aber sehr anpassungsfahig und
kommt in Waldern ebenso vor wie im Siedlungsbereich, in der offenen Kulturlandschaft oder an Gewassern
vor. Als Jagdgebiete werden offenbar Waldrander, Gewasserufer, Hecken und Garten bevorzugt. In ge-
schlossenen Waldern wurde die Art nur selten beobachtet. Die Aktionsraumgrofie eines Tieres betragt etwa
20 ha. Die Kleine Bartfledermaus jagt in ca. 1 m bis 4 m Gber dem Erdboden. Auf ihren Flugrouten betragt die
Flugh6he 1-4 m, jedoch sind auch héhere Flige (bis zu 15 m) méglich (FOA 2011).

Sommerquartiere werden (iberwiegend in Spalten an Geb&uden bezogen. Zur Uberwinterung werden frost-
freie Quartiere aufgesucht, in welchen die Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen oder sich in
Spalten zurlickziehen. Die Wahl der Winterquartiere ahnelt sehr der Grolen Bartfledermaus, mit der sie oft
vergesellschaftet angetroffen wird (Meschede & Heller 2000). Die Paarungszeit liegt vorwiegend im Herbst,
die Geburten finden meist im Juni statt. Die Wochenstuben werden spatestens im Mai bezogen und bis Ende
August wieder verlassen, als Quartier werden sehr warme Standorte bevorzugt (vgl. Petersen et al. 2004,
Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine hohe Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im Stralenverkehr auf (FOA 2011). Bezo-
gen auf den Wirkfaktor Larm ist festzuhalten, dass von der Kleinen Bartfledermaus ausgestof3ene Ultra-
schallsignale nur in zu vernachlassigbaren Umfang von Verkehrsfrequenzen (berlagert werden; nachhaltige
Wirkungen von Larm mit der Folge der Aufgabe bzw. Meidung von Flugwegen sind daher sehr unwahr-
scheinlich und werden nicht angenommen (Schaub & Siemers 2007, Schaub et al. 2008). Gegenuber diffu-
sem Licht verhalt sich die Art auf Flugrouten indifferent Bei der Jagd nutzt sie die Lockwirkung des Lichts auf
Insekten (FOA 2011).

Im Sommerhalbjahr bewohnt die Mopsfledermaus Uberwiegend waldreiche Landschaften bzw. gro3flachige
Waldgebiete. Die Jagdgebiete liegen in der naheren Umgebung der Quartiere, teils aber auch 8 - 9 km ent-
fernt. Sie zeichnen sich durch ein hohes Angebot an Fluginsekten aus (Hauptbeute: kleine Nachtfalter). Die
insgesamt eng strukturgebundene Art fliegt bevorzugt nahe an der Vegetation und folgt dabei entsprechen-
den Leitstrukturen, wie Waldrandern, Hecken oder Alleen. Es werden nur selten Fliige iber offenes Gelande
beobachtet. Auffallig ist dann ein sehr bodennaher Flug in Héhen von 1-2 m.

Die Weibchen bringen in Spalten hinter abstehender Baumrinde ab Mitte Juni in Wochenstubenverbanden
von ca. 10 - 20 Tieren ein bis zwei Junge zur Welt. Bei Mangel solcher Quartiere werden auch Baumhdhlen,
Nistkasten, Spalten an/oder in Gebduden angenommen. Es werden mehrere Quartiere zeitgleich/wechselnd
genutzt. Baumrinden- und Spaltenquartiere fungieren auch als Sommerquartiere von Mannchen (einzeln oder
in kleinen Gruppen) sowie als Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere. Der Winterschlaf erfolgt erst bei
ausgepragten Frostperioden (Okt./ Nov. bis Feb./ Marz). Die Winterquartiere (unbeheizte Keller, Héhlen u.a.)
werden ortstreu genutzt. Belege fir die Nutzung von Quartieren in Baumen und auch von Fledermauskasten
im Winter liegen vor.

Die Mopsfledermaus gilt als wenig wanderfreudig, besitzt jedoch vor allem durch ihr ausgepragtes Schwarm-
verhalten im August/ September eine vergleichsweise hohe Raumaktivitat (Steffens et al. 2004). Zwischen
Sommerlebensraumen und Winterquartieren werden in der Regel keine grofteren Wanderungen unternom-
men (meist bis 15 km, maximal 290 km) (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine mittlere Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im StraBenverkehr auf (FOA 2011). Eine
besondere Empfindlichkeit der Mopsfledermaus gegenulber visuellen Wirkungen (hier insbesondere Licht)
liegen nicht vor; die Art ist schwach lichtmeidend (sieche FOA 2011). Eine Larmempfindlichkeit ist nicht gege-
ben, da die Mopsfledermaus ,aktiv akustisch®, d.h. mittels Echoortung jagt. Ausgestof3ene Ultraschallsignale
werden nur in zu vernachlassigbaren Umfang von Verkehrsfrequenzen Uberlagert; nachhaltige Wirkungen
von Larm mit der Folge der Aufgabe bzw. Meidung von Flugwegen sind sehr unwahrscheinlich (Schaub &
Siemers 2007, Schaub et al. 2008; siehe auch FOA 2011).

Die Miickenfledermaus, ihrerseits die kleinste Fledermausart Europas, wird erst seit 1990 von der Zwergfle-
dermaus getrennt. Zwar ahnelt sie in ihrem Habitus der Zwergfledermaus, ist aber im Vergleich zu dieser
mehr auf Walder angewiesen. Die Lebensraume scheinen in Gewassernahe zu liegen. Als Jagdgebiete sind
naturnahe Auwalder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich
aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang sparlich. In Hessen
ist die Uberwinterung von Tieren in dem Wochenstubenquartier belegt. Zum Migrationsverhalten gibt es un-
terschiedliche Hinweise. Es sind Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben; andererseits sind
auch Migrationen beschrieben (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine mittlere Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im StraBenverkehr auf (FOA 2011). Die
Miickenfledermaus ist eine schwach lichtmeidende Fledermausart (FOA 2011). Eine Empfindlichkeit gegen-
Uber Wirkungen durch Larm ist nicht gegeben, da es sich bei der Miickenfledermaus um eine ,aktiv akus-
tisch®, also mittels Echoortung jagende Art handelt. Ausgestoliene Ultraschallsignale werden nur in zu ver-
nachlassigbaren Umfang von Verkehrsfrequenzen tberlagert. Nachhaltige Wirkungen von Larm mit der Folge
der Aufgabe bzw. Meidung von Flugwegen sind sehr unwahrscheinlich und werden nicht angenommen
(Schaub & Siemers 2007, Schaub et al. 2008).
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Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart. Sie besiedelt Auen-, Laub- und Kiefernwalder,
wo die Tiere in Hohen von 5-15 m Fluginsekten jagen. Dabei geht sie bevorzugt in Feuchtwaldern oder in
Ufernahe auf Nahrungssuche (Meschede & Heller 2000). Ihre Jagdgebiete kdnnen zwischen 6 km bis maxi-
mal 12 km von den Quartieren entfernt liegen. Die Sommer- und Paarungsquartiere sind in der Regel Baum-
spalten, Baumhohlen, Fledermauskasten und seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaude (LANUV
2019).

Die Rauhautfledermaus ist eine weit ziehende Art, Wochenstubenkolonien liegen vor allem in Nordost-
deutschland, wahrend die Uberwinterung in Hohlrdumen in Baumen und in Spaltenquartieren in Siidwesteu-
ropa stattfindet. Nach dem Friihjahrszug kommt die Rauhautfledermaus zwischen Marz und Mai in Deutsch-
land an, die Fortpflanzungszeit reicht normalerweise von Juni bis Mitte Juli (Heise 1984), kurz danach begin-
nen die ersten Tiere schon mit dem Durchzug in die Winterlebensrdume, der bis Oktober anhalt.

Als pipistrelloide Art ist diese wenig empfindlich gegeniber Licht und Schall (FOA 2011).

Die Wasserfledermaus bezieht ihre Wochenstuben iberwiegend in hohlen Baumen. Vereinzelt kommen
Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchlassen und auf Dachbdden befinden
kénnen. Walder haben als Quartierstandorte jedoch die herausragende Bedeutung, insbesondere wenn eine
Nahe zu Gewassern gegeben ist. Paarungen finden von September bis April statt. Die Jungen werden zwi-
schen Ende Mai und Mitte Juni geboren, nach 25 Tagen sind sie flugfahig und nach 31 Tagen sind sie aus-
gewachsen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel
stattfindet. Die meist etwas kleineren Mannchengesellschaften werden in Bereiche mit einer geringeren Nah-
rungstierproduktion abgedrangt und finden sich z. B. an kleineren FlieRgewassern (Meschede & Heller 2000).
Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen Flugwegen (entlang von markanten Landschaftsstrukturen) angeflogen. Wasserfledermause jagen
fast ausschlie3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Giber der Was-
seroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die
Schwanzflughaut als Kascher eingesetzt wird. Die Wasserfledermaus ist als typischer Tiefstflieger zu be-
zeichnen, die in der Regel auch Straflienbriicken nur knapp Uber der Wasseroberflache unterquert.

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 100 km
zuriick. Zur Uberwinterung nutzt die Wasserfledermaus z.B. Hoéhlen, Stollen, Bunker, Keller, alte Brunnenan-
lagen (Meschede & Heller 2000). Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen
mehrere Tausend Wasserfledermause Uberwintern (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).
Die Art weist eine sehr hohe Deposition gegeniiber Kollisionsgefahren im Stralenverkehr auf (FOA 2011).
Die Wasserfledermaus gilt als empfindlich gegenuber lichtbedingten Stérungen (RANA 2008, Bach 1998,
FOA 2011). Eine Larmempfindlichkeit ist nicht gegeben, da die Wasserfledermaus ,aktiv akustisch®, d.h. mit-
tels Echoortung jagt. Ausgestoliene Ultraschallsignale werden nur in zu vernachlassigbaren Umfang von
Verkehrsfrequenzen Uberlagert; nachhaltige Wirkungen von Larm mit der Folge der Aufgabe bzw. Meidung
von Flugwegen sind sehr unwahrscheinlich (Schaub & Siemers 2007, Schaub et al. 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnten unter den Wald bewohnenden Fledermausen die Ar-
ten Grof3er und Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus und Mickenfledermaus entlang der SEL eindeutig
nachgewiesen werden. Dariiber hinaus wurden einige Rufgruppen aufgenommen, bei denen die Art nicht ge-
nau bestimmt werden konnte. Da die Arten innerhalb dieser Rufgruppen durchaus potenziell vorkommen
kdnnen, werden sie hier mit betrachtet. Dazu gehdren die Walder bewohnenden Arten Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasser-
fledermaus. Die Nachweise befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen, in der Nahe der
Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen, Rohrlagerplatzen und Stationen.

Relevante Nachweisflachen Wald bewohnende Fledermause :

e Fm1: Es wurde eine Horchbox neben der terranets bw Station Ladenburg, zwischen Ladenburg und
Schriesheim, in einem grofReren Streifen Feldgehdlze installiert. Der Standpunkt der Horchbox liegt
dabei etwa 200 m entfernt von dem Bereich, in dem das Vorhaben den Feldgehdlzstreifen geschlos-
sen quert. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten kann ein Vorkommen der folgenden Arten
nicht ausgeschlossen werden: GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Muckenfle-
dermaus. Das Vorhaben beansprucht in diesem Bereich hauptsachlich Ackerflachen, sowie einen
Teil einer Fettwiese.

e Fm2: Eine weitere Horchbox wurde am Ergelweg in Edingen, am sidlichen Neckarufer, installiert.
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Der Standpunkt der Horchbox liegt dabei etwa 15 m entfernt von einem Bereich, in dem eine Bau-
grube fir die geschlossene Querung des Neckars vorgesehen ist. Unter den Wald bewohnenden
Fledermausarten kann ein Vorkommen der Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Das
Vorhaben beansprucht in diesem Bereich hauptsachlich Acker- und Nutzgartenflachen, sowie einen
Teil einer Magerwiese.

e Fma3: Etwa 90 m &stlich der L 594, zwischen Rohrbach-Sud und den 6stlich davon gelegenen Wein-
bergen, wurde eine Horchbox in einem Streuobstbestand installiert. Der Standpunkt der Horchbox
liegt dabei im Bereich des Arbeitsstreifens. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnten
die die Mickenfledermaus und der Grof3e Abendsegler eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich
kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus,
Fransenfledermaus, Grofte und Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus. Das Vorhaben beansprucht in diesem Bereich hauptsachlich Acker- und Garten-
flachen sowie einen Teil des Streuobstbestandes, in dem die Horchbox aufgestellt war.

e Fm6, Fm7, Fm8: In Entfernungen von etwa 230-740 m westlich von Lingental, entlang der Freileitung
im FFH-Gebiet 6581-311 ,Steinachtal und Kleiner Odenwald®, wurden drei Horchboxen aufgestellt.
Die Standpunkte der Horchboxen liegen in Entfernungen zwischen 24 m und 400 m zum Baufeld.
Dieses dient ausschlieRlich der Rohrbergung und beinhaltet die Zielgrube der geschlossenen Que-
rung des Odenwaldes. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnten der GroRe und Klei-
ne Abendsegler, die Miicken- sowie die Mopsfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich
kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus. Das Vorhaben verlduft in diesem Bereich grotenteils in geschlossener Querung.
Es werden allerdings Baugruben im westlichen Teil der Freileitungsschneise errichtet. Dabei werden
Flachen von Sukzessionswald in Anspruch genommen.

e Fm9: Etwa 680 m sudostlich von Lingental wurde eine Horchbox am Waldrand im Stdosten des
FFH-Gebiets 6581-311 ,Steinachtal und Kleiner Odenwald“ aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox
liegt in einer Entfernung von etwa 35 m zum Vorhaben. Unter den Wald bewohnenden Fledermaus-
arten konnten die Miickenfledermaus und der Kleine Abendsegler eindeutig nachgewiesen werden.
Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Grol3e und Kleine Bartfledermaus und Wasser-
fledermaus. Das Vorhaben quert hier Ackerland und Intensivgriinland, zudem werden einige Einzel-
baume beansprucht.

e Fm10: Etwa 45 m westlich der K 4160 und ndrdlich von Schatthausen, wurde eine Horchbox in der
Gauangelbachaue aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox liegt in einer Entfernung von etwa 25 m
zum Vorhaben. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnten der Grof3e und Kleine
Abendsegler, die Mops- und die Mickenfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich
kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus,
Fransenfledermaus, Grofte und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus.
Das Vorhaben quert in diesem Bereich Acker und Grlinland. Zudem werden 6stlich der K 4160 Be-
reiche mit Sukzessionswald und Streuobstwiesen beansprucht.

e Fm11: Zwischen dem Kalksteinbruch Mauer und der Daimlerstralle in Meckesheim wurde eine
Horchbox an einem Waldrand im direkten Vorhabenbereich aufgestellt. Unter den Wald bewohnen-
den Fledermausarten konnten der Grof3e Abendsegler und die Mickenfledermaus eindeutig nach-
gewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen wer-
den: Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grof3e und Kleine Bartfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich durch
Grinland und naturfernen Laubmischwald.

e Fm12: Nordwestlich von Ménchszell und etwa 200 m nérdlich des Neckargeminder Wegs wurde ei-
ne Horchbox an einem Feldgeholz aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox grenzt fast direkt an den
Arbeitsstreifen. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnten die Grof3er Abendsegler,
Muckenfledermaus und Mopsfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vor-
kommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleiner Abendsegler, Grol3e und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfle-
dermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich hauptsachlich durch Acker und Griinland. Durch den
Arbeitsstreifen werden auch eine Baumgruppe und eine Hecke beansprucht.

e Fm13: In der Lobbachaue, am norddstlichen Rand von Monchszell, wurde eine Horchbox in ca.
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150 m Entfernung zum Vorhaben aufgestellt. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten kann
ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus, Fransen-
fledermaus, Grof3en und Kleinen Abendsegler, GroRe und Kleine Bartfledermaus, Miickenfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus. Das Vorhaben quert in diesem Bereich Acker,
Grinland und einer Streuobstwiese. Die Lobbachaue wird hingegen geschlossen gequert.

e Fm14: Am Wintersbrunnenhof bzw. am Spechbach, sudlich der Ortschaft Spechbach, wurde eine
Horchbox an einem Wegrand zwischen zwei Feldgehdlzen aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben
betragt ca. 215 m. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnte die Miickenfledermaus
eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausge-
schlossen werden: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrofRer und Kleiner
Abendsegler, Groflte und Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus. Die Trasse verlauft in die-
sem Bereich durch Ackerland und einer Streuobstwiese. Der Spechbach und seine Aue werden hin-
gegen geschlossen gequert.

e Fm15: Sudwestlich der Ortschaft Epfenbach, zwischen dem FlieRgewasser Epfenbach und der
K4191, wurde eine Horchbox in einer Streuobstwiese aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben betragt
etwa 15 m. Unter den Wald bewohnenden Fledermausarten konnte der Kleine Abendsegler, die Mu-
ckenfledermaus und die Mopsfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vor-
kommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus, Fransenfleder-
maus, GroRRer Abendsegler, Grofte und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfle-
dermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich durch Acker, eine Streuobstwiese und die Epfen-
bachaue.

e Fm16: Studwestlich von Helmstadt, zwischen dem Schwarzbach und der B 292, wurde eine Horchbox
entlang eines Feldgehdlzes aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben betragt etwa 180 m, jedoch er-
streckt sich die lineare Geholzstruktur auch durch den Vorhabenbereich sowie Uber mehrere Kilome-
ter Ackerlandschaft. Sie verbindet dabei verschiedene Waldgebiete. Unter den gebaudebewohnen-
den Fledermausarten konnte hier der Kleine Abendsegler eindeutig nachgewiesen werden. Zusatz-
lich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus,
Fransenfledermaus, GroRe und Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Wasserfledermaus
Das Vorhaben nimmt in diesem Bereich nur Ackerflachen in Anspruch, ein Feldgehdlzstreifen wird
unterquert.

e Fm17,Fm18. Fm19, Fm20: Zuletzt wurden in der Ackerlandschaft entlang des Oberen Hohengra-
bens und am nérdlichen Waldrand des ,Schénen Forstes®, sudlich der K3941 bei Kalbertshausen,
vier Horchboxen Uber eine Distanz von etwa 1,2 km verteilt, um Fledermausaktivitaten aufzunehmen.
Die Horchboxen wurden in kurzer Entfernung zum Vorhaben aufgestellt (12-35 m). Unter den Wald
bewohnenden Fledermausarten konnte die Miickenfledermaus, der Grof3e und Kleine Abendsegler
und die Mopsfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der fol-
genden Arten nicht ausgeschlossen werden: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfle-
dermaus, Grofte und Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus. Das Vor-
haben quert an dieser Stelle einen Feldgehdlzstreifen. Die grofieren Waldflachen werden zwar nicht
in Anspruch genommen, die Trasse verlauft jedoch durch den Grenzbereich von Wald und Acker.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-

ebene besitzen die hier behandelten Arten laut FFH-Bericht 2019 die folgenden Erhaltungszustande:
e Bechsteinfledermaus: Unglinstig

Braunes Langohr: Giinstig

Fransenfledermaus: Gunstig

GrolRer Abendsegler: Unglnstig

Kleiner Abendsegler: Unguinstig

GroRRe Bartfledermaus: Unglnstig

Kleine Bartfledermaus: Glnstig

Mopsfledermaus: Schlecht

Mickenfledermaus: Ginstig

Rauhautfledermaus: Gunstig

Wasserfledermaus: Glnstig
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3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

In den Nachweisflachen Fm2 bis Fm13 sowie Fm15 und Fm16kommt es zu Flacheninanspruchnahmen
von Geholzen. In allen Bereichen wurden Baumhohlen nachgewiesen, weshalb sie als potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von typischerweise Wald und Baumhohlen bewohnenden Fledermausen
angesehen werden mussen. Auler in Bereichen wo im Pressdruck- bzw. HDD-Verfahren geschlossen
gequert wird, wird es zu Rodungen kommen. Daher muss von einem Verlust besagter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgegangen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

Die meisten Flacheninanspruchnahmen werden laut aktuellem Stand der technischen Planung in Acker-
und Grinlandflachen geschehen. Daneben werden auch einige Gehdlzbestande in Anspruch genom-
men. Fir die Geholze bewohnenden Fledermausarten stellen diese relativ kleinflachigen Inanspruch-
nahmen im Vergleich zu ihren riesigen Aktionsraumen keine Beeintrachtigung essenzieller Teilhabitate
dar. Zudem liegen die meisten Nahrungshabitate dieser Arten in den Waldern und halboffenen Land-
schaften, nicht in der hauptséachlich betroffenen offenen Flur. Beeintrachtigungen von intensivem Kultur-
land betreffen sie nur in geringem Maf3e. Die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
bleibt somit erhalten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Xja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fur die meisten Konfliktbereiche kann die Annahme einer erheblichen Stérung verneint werden, da Bau-
arbeiten generell nur tagsuber geplant sind. An den Baugruben, bei denen im HDD-Verfahren gearbeitet
wird, also am Neckar (Fm2) und am Kleinen Odenwald (im stidlichen Bereich von Fm3), muss jedoch
mit Nachtbauarbeiten Gber einen langeren Zeitraum (bis zu ca. 3 Monate) gerechnet werden. Da diese
im Nahbereich gréRerer Walder, bzw. eines Streifens von Auwald im Fall der Neckarquerung liegen,
kénnen Arten, die dort ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatte beziehen, von nachtlichen Stérwirkungen wie
Licht und Larm erheblich beeintrachtigt werden. Dies kann so weit flihren, dass diese Statten fir die
Dauer der nachtlichen Eingriffe aufgegeben werden.

Der Flachen Fm6, Fm7 und Fm8 liegen innerhalb des FFH-Gebiets 6518-311 ,Steinachtal und Kleiner
Odenwald®. Hier wurde die Planung so angepasst, dass innerhalb des Konfliktbereiches die Rohre nur
geborgen und miteinander verschweildt werden. Dadurch lassen sich nachtliche Stérungen auf maximal
zwei Nachte minimieren. Somit kdnnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemale Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen MalRnahmen.
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f)

Die Mallinahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3, Fm6, Fm7, Fm8

10 V — Fledermaus- und insektengerechte Baustellenbeleuchtung: An den Baugruben der Querungen
des Kleinen Odenwaldes und des Neckars im HDD-Verfahren erfolgt die nachtliche Beleuchtung der
Baustellen mit Lampen, die ihr Licht in einem fir Fledermause vertraglichen Bereich ausstrahlen. Licht
im Wellenlangenbereich von unter 540 nm bzw. mit einer korrelierten Farbtemperatur Gber 2700 K sollte
dabei nicht verwendet werden. Zusatzlich sollte die Beleuchtung zum Boden hingerichtet sein, um Him-
melsleuchten zu vermeiden. Ggf. sind dabei Abdeckungen nétig.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3

12 V — Versetzen zu fallender Héhlenbdume: Im Zuge der Malnahme 8 V erfolgt durch eine fachkundige
Person mit ausreichendem Vorlauf vor der Fallung zunachst eine Kontrolle betroffener Héhlenbdume
(Baumhéhlen, Stammrisse, Rindenspalten 0.A.) auf Fledermausbesatz, um tatséchliche Quartierbdume
zu identifizieren. Sichtbare Baumhdhlen sind vor der Rodung, im Zeitraum vom 01. bis 30. September,
mit einem ,Einwegeverschluss® zu versehen, sodass die Fledermause die Baumhohle verlassen, aber
nicht wieder einfliegen kénnen(s. 8 V). Potentielle Quartiere bei denen der ,Einwegverschluss® als nicht
erfolgsversprechend eingestuft wird (z. B bei groRen Spaltenquartieren), missen kurz vor der Rodung
kontrolliert und, wenn keine Tiere anwesend sind, verschlossen werden. Sollte eine Baumhohle langer-
fristig von Fledermausen besetzt und die Fallung des Baumes unvermeidbar sein, wird der betroffene
Baum oder ggf. Stammabschnitt gekappt und in angrenzende Waldbereichen verbracht und dort auf-
rechtstehend gesichert.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3, Fm9 bis FM13, Fm15 und Fm16.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

In den Nachweisflachen Fm2 bis Fm13 sowie Fm15 und Fm16 kommt es zu Flacheninanspruchnahmen
von Gehodlzen, von denen einige im Zuge der Kartierungen als héhlentragend identifiziert wurden. Da
ohne eine Einzelkontrolle der zu fallenden Héhlenbdume (MalRnahme V 12) nicht bekannt ist, wie viele
Quartiere tatsachlich betroffen sind, und nicht klar ist, ob die umliegenden Gehdlze bereits besiedelt
sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Konfliktbereiche ohne
Ausgleichsmalinahmen gewahrt bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja []nein

17 Acer — Installation von Fledermauskasten: Fir jeden gefallten Baum mit Quartiernachweis von Fle-
dermausen, der nicht im Zuge der MalRnahme 12 VV umgesetzt wird, sollten finf ausreichend dimensio-
nierte Fledermauskasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang installiert werden.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3, Fm9 bis Fm13 sowie Fm15 und Fm16.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Die typischen waldbewohnenden Fledermausarten beziehen ihre Quartiere bevorzugt in Baumhohlen,
Astabbrichen und unter abgeplatzter Rinde. Einige Arten Uberwintern auch in den hiesigen Waldern,
wenn sie dickwandige Baumhohlen vorfinden. Daher spielt es fiir diese Artengruppe keine besondere
Rolle, ob die Rodungen im Winter oder im Sommer durchgefiihrt werden, besetzte Quartiere kdnnen je-
derzeit betroffen sein.

Fm1: Es kommt zu keinen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen im ndheren Umfeld der Horch-
box. Zwar wird etwa 1,3 km weiter nordlich ein Baum mit nachgewiesener Baumhohle in Anspruch
genommen, dieser Bereich ist jedoch mit seinen weiten Ackerflachen strukturmaRig wenig attraktiv
fir Fledermause, insbesondere solche, die vorzugsweise oder zwingend im Wald leben. Eine Tétung
kann hier ausgeschlossen werden.

Fm2: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von einzelnen Gehodlzen mit mindestens einer Baum-
héhle. Generell weist der Bereich zwar nur wenig Eignung fir Wald bewohnende Fledermause auf,
allerdings kann ein Vorkommen der Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Die zu bean-
spruchenden Gehdlze kdnnen potenziell von der Rauhautfledermaus als Quartier genutzt werden.
Eine Tétung im Zuge von Rodungsarbeiten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Fm3: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen mit mindestens einer nachgewiesenen
Baumhohle. Zwar liegt der Bereich hier eher im Siedlungsbereich als im Wald, allerdings bietet er
durch die Streuobstwiese und umgebenden Gehodlze einen passenden Lebensraum fir Arten, die
weniger stendk in ihrer Habitatwahl sind. Zudem ist die Distanz zum Kleinen Odenwald mit etwa
700 m relativ gering, weshalb eine sporadische Besiedlung mdglich ist. Eine Tétung im Zuge von
Rodungsarbeiten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Fm6, Fm7, Fm8: Nach aktuellem Stand der technischen Planung sollen Flacheninanspruchnahmen,
mit Ausnahme des noch jungen Sukzessionswaldes in der Freileitungsschneise, nicht in Geholzbe-
standen stattfinden. Baumhohlen wurden in den Atlholzbestanden nachgewiesen, nicht jedoch in
dem Bereich mit direkten Flacheninanspruchnahmen. Daher ist hier zunachst nicht mit Tétungen im
Zuge von Rodungen zu rechnen.

Fm9: Es kommt zu geringflgigen Flacheninanspruchnahmen von Feldgehdlzen in der Nahe grofierer
Waldflachen. In dem durch direkte Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereich konnten keine
Quartierpotenziale nachgewiesen werden. Daher ist hier zunachst nicht mit Tétungen im Zuge von
Rodungen zu rechnen. Allerdings sind weiter siddstlich in einem ahnlichen Bereich mit Feldgehdl-
zen mehrere Héhlen gefunden worden.

Fm10: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen in einem Streuobstbestand mit min-
destens sieben nachgewiesenen Baumhohlen. Die Gehdlze kdnnen potenziell von Wald bewohnen-
den Fledermausen als Quartier genutzt werden. Eine Tétung im Zuge von Rodungsarbeiten kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

Fm11: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von alteren Waldbestdnden mit mindestens vier
nachgewiesenen Baumhaohlen. Die Gehdlze konnen potenziell von Wald bewohnenden Fledermau-
sen als Quartier genutzt werden. Eine Tétung im Zuge von Rodungsarbeiten kann daher nicht aus-
geschlossen werden.

Fm12: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehélzen in einem Streuobstbestand mit min-
destens einer nachgewiesenen Baumhohle. Die Geholze kénnen potenziell von Wald bewohnenden
Fledermausen als Quartier genutzt werden. Eine Totung im Zuge von Rodungsarbeiten kann daher
nicht ausgeschlossen werden.

Fm13: Es kommt zu geringfiigigen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen in einem Streuobstbe-
stand. In dem durch direkte Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereich konnten keine Quartier-
potenziale nachgewiesen werden. Daher ist hier zunachst nicht mit Tétungen im Zuge von Rodun-
gen zu rechnen. Allerdings sind weiter nérdlich in einem ahnlichen Bereich mehrere Hohlen gefun-
den worden.
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b)

e Fm14: Es kommt zu geringfuigigen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen in der Nahe zu Wald-
bereichen. In dem durch direkte Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereich konnten keine
Quartierpotenziale nachgewiesen werden. Daher ist hier zunachst nicht mit Tétungen im Zuge von
Rodungen zu rechnen. Allerdings sind weiter nordlich in einem ahnlichen Bereich mehrere Hohlen
gefunden worden.

e Fm15: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen in der Nahe zu Waldbereichen mit
mindestens 11 nachgewiesenen Baumhohlen. Die Gehdlze kénnen potenziell von Wald bewohnen-
den Fledermausen als Quartier genutzt werden. Eine Tétung im Zuge von Rodungsarbeiten kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

e Fm16: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen in der Nahe zu Waldbereichen mit
mindestens drei nachgewiesenen Baumhohlen. Die Gehdlze kénnen potenziell von Wald bewoh-
nenden Fledermdusen als Quartier genutzt werden. Eine Tétung im Zuge von Rodungsarbeiten kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

e Fm17, Fm18, Fm19, Fm20: Es kommt zu geringfiigigen Flacheninanspruchnahmen von vereinzelten
Feldgeholzen in der Nahe grofRerer Waldflachen. In dem durch direkte Flacheninanspruchnahmen
betroffenen Bereich konnten keine Quartierpotenziale nachgewiesen werden. Daher ist hier zunachst
nicht mit Tétungen im Zuge von Rodungen zu rechnen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Die hier betrachteten Arten sind typische Waldbewohner. Da das Vorhaben gréReren Waldgebieten ent-
weder ausweicht oder sie unterirdisch quert, sollten keine signifikanten Teile der Population in den relativ
wenigen hier betroffenen Gehdlzen von einer Tétung betroffen sein. Da die Konfliktbereiche jedoch ein
breites Artenspektrum aufweisen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere Individuen ver-
schiedener Spezies gleichzeitig betroffen sein werden. Mit Riicksicht auf den Rote Liste Status einiger
potenziell betroffener Arten wird daher von einer signifikanten Erhéhung ausgegangen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemale Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen MalRnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung Uberpruft sie Gehdlze vor der Ro-
dung auf Baumhohlen und setzt ggf. Malinahme 8 V ein, um eine Tétung von in Baumhdhlen ruhenden
Tieren zu vermeiden.

MalRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3, Fm6 bis Fm20

8 V — Einseitiges Verschlielen von Baumhdohlen: Alle zu rodenden Gehdlze werden in Zusammenarbeit
mit der Umweltbaubegleitung mit einem Jahr Vorlauf wahrend der laubfreien Monate auf Baumhdéhlen
untersucht. Bei Nachweisen von Baumhohlen werden diese einseitig so verschlossen, dass Tiere, die
sich noch in den Baumhohlen befinden, aus diesen heraus, jedoch nicht wieder hineingelangen.
MaRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3, Fm6 bis Fm20

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [ nein
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Generell sind Bauarbeiten wahrend der Nacht, also der aktiven Phase der Fledermause, nicht vorgese-
hen, sodass eine erhebliche Storwirkung durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann. In einigen
Bereichen muss geschlossen gequert werden. Betroffen davon sind die NachweisflichenFm1, Fm2, im
sudlichen Teil von Fm3, Fm6 bis Fm8, Fm10, Fm11,Fm13, Fm14, Fm15 und Fm16. Dabei erfolgen die
kurzen Querungen in den Bereichen um Fm1, Fm10, Fm11,Fm13, Fm14, Fm15 und Fm16 in einem Un-
terpressungsverfahren, welches keine nachtlichen Bauaktivitdten vorsieht. Die Querung des Kleinen
Odenwaldes und den Weinbergen an seinen Westhangen sowie die Querung des Neckars erfolgen da-
gegen in HDD-Bauweise, bei der aus Griinden der Risikominimierung ein Nachtbau an den dafiir vorge-
sehenen Baugruben unverzichtbar ist. Daher muss in den Nachweisflichen Fm2 und im siidlichen Teil
von Fm3 mit nachtlichen Stérungen Uber ca. 3 Monate gerechnet werden. Die Larmwirkung des Vorha-
bens liegt bis auf einen standig laufenden Motor hauptsachlich unterirdisch und durfte daher wenig Ein-
fluss auf die oberirdische Fauna haben. Einen erheblichen Stérungsfaktor kann allerdings die nachtliche
Beleuchtung der Baugruben sein, da einige Arten die beleuchteten Bereiche meiden.

Die Nachweisflachen Fm6 bis Fm8 liegen innerhalb des FFH-Gebiets 6518-311 ,Steinachtal und Kleiner
Odenwald®. Hier wurde die Planung so angepasst, dass innerhalb des Konfliktbereiches die Rohre nur
geborgen und miteinander verschweildt werden. Dadurch lassen sich nachtliche Stérungen auf maximal
zwei Nachte minimieren. Somit kénnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [1nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemafle Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen MaRnahmen.
Die MalRnahme betrifft die Bereiche Fm1 bis Fm3, Fm6 bis Fm20

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Nach Moglichkeit vollstandiger
Verzicht auf Nachtarbeit. Dies wird im Bereich mit geschlossenen Querungen nach
derzeitigem Stand nicht moglich sein.

Die MalRnahme betriff die Bereiche Fm1 und Fm9 bis Fm20. Fir die Bereiche Fm2
und Fm3 werden nachtliche Bauarbeiten nicht zu vermeiden sein. Bei Fm6, Fm7
und Fm8 sind die Nachtbauarbeiten auf zwei Nachte angesetzt, eine erhebliche
Stdérung kann ausgeschlossen werden.

10 V - Fledermausgerechte Baustellenbeleuchtung: An den Baugruben der Querungen des Kleinen
Odenwaldes und des Neckars im HDD-Verfahren erfolgt die nachtliche Beleuchtung der Baustellen mit
Lampen, die ihr Licht in einem fur Fledermause vertraglichen Bereich ausstrahlen.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Fm2, Fm3

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Baden-Wiirttemberg

Rote Liste Status in
Deutschland

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1
Groltes Mausohr Myotis myotis 2 *
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D *
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *

Erlauterungen:

Rote Liste: 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefahrdet; i gefahrdete wandernde Tierart; G Gefahrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt; D Daten defizitar, Einstufung nicht méglich; V Vorwarnliste; * nicht gefahrdet, i = gefahrdete wandernde Tierarten

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische gebdudebewohnende Fledermausart. Die Paarungen finden
wahrscheinlich im Herbst und im Frihjahr statt. Der Geburtszeitraum ist witterungsabhangig und liegt zwi-
schen Mitte Mai und Juli. Sowohl die Wochenstuben als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich
Spalten an und in Gebauden als Quartier. Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzver-
kleidungen, Dachliberstande und Zwischendacher genutzt. Charakteristisch sind haufige Quartierwechsel,
auch unter Mitfiihrung der noch nicht flugfahigen Jungtiere (Boye et al. 1999, Meschede & Heller 2000).

Die Art gilt als ortstreu. Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in
Waldern. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im
Siedlungsbereich jagt sie haufig um Stral3enlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Bei der Jagd werden
in einer bevorzugten Héhe von ca. 5 m - 10 m bestimmte Strecken regelméaRig abgeflogen (FOA 2011). Im
Wald und an Geholzkanten jagt die Breitfligelfledermaus jedoch auch in geringeren Héhen. Ein Individuum
besucht 2-8 Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich 6,5 km um das Quartier
liegen. Die Winterquartiere liegen haufig in der Ndhe der Sommerlebensrdume.

Die Breitflugelfledermaus ist wenig empfindlich gegeniber dem Wirkfaktor Licht (Blake et al. 1994, Jong &
Ahlen 1991, May 2000, Rydell 1992; s.a. FOA 2011).

Da die Art zu den ,aktiv akustisch®, also mittels Echoortung jagenden Arten gehort, sind keine nachhaltigen
Wirkungen von Larm mit der Folge der Aufgabe bzw. Meidung von Flugwegen zu erwarten (Schaub & Sie-
mers 2007, Schaub et al. 2008).

Das Graue Langohr besiedelt hauptsachlich die Ebenen und das Hugelland und praferiert neben trocken-
warmen Agrarlandschaften auch kiefernwalddominierte Landschaftseinheiten (Steffens et al. 2004). Die
Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel an Gebauden. Nur wenige Funde in Fledermaus-
kasten sind bislang bekannt. Die Tiere hangen frei oder versteckt auf Dachbdden und verkriechen sich auch
hinter den AuRenverkleidungen von Fenstern o. 4.. Abends verlassen sie ihr Quartier erst spat in Richtung ih-
rer Jagdgebiete. Die Jagdgebiete befinden sich in offener Kulturlandschaft, seltener im Wald, in 1-5 km Ent-
fernung. Auf Obst-, oder Mahwiesen, an Hecken, Feldgehodlzen sowie an Waldrandern jagen sie vor allem
Schmetterlinge aber auch Zweifliigler und Kafer. Graue Langohren werden auch in Siedlungen um Stral3enla-
ternen jagend beobachtet. Graue Langohren besitzen zwei Jagdstrategien, namlich die kleinrdumige, lang-
same Jagd in der Vegetation und den schnelleren Jagdflug im offenen Luftraum. Dabei ist der Flug meistens
2-5 m Uber dem Boden, manchmal auch tiefer (bis 10 cm).

Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte Wanderung ins Winterquartier betragt 62 km, meist sucht sie
sich jedoch Hoéhlen, Keller oder Stollen in weniger als 20 m Entfernung.

Die Winterquartiere werden friihstens ab Oktober bezogen und im Marz wieder verlassen. Von Ende Mai bis
September sind die Weibchen in Wochenstubenkolonien (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf
2004).

Das Graue Langohr fliegt generell strukturgebunden. Die Art weist eine sehr hohe Disposition gegentiber Kol-
lisionsgefahren im StraRenverkehr auf (FOA 2011). Beim Grauen Langohr ist eine Empfindlichkeit gegentiber
dem Wirkfaktor Larm anzunehmen. Dies ist durch die Nahrungserwerbsstrategie des Grauen Langohrs be-
grindet, das seine Beute ortet, indem es auf Lauf-, Flug- bzw. Kommunikationsgerausche der Beuteinsekten
lauscht. Das Graue Langohr gilt als schwach lichtmeidend (FOA 2011).

Das GroRe Mausohr lebt meist in Kolonien von mehreren hundert Tieren. Die Geburten finden in warmen
Jahren ab Ende Mai statt, meistens aber im Juni. Die Wochenstuben des Grofen Mausohrs finden sich meist
in groRen Raumen (Dachbdden etc.), die vor Zugluft geschitzt sind. GroRe Mausohren hangen in der Regel
frei im Dachfirstbereich, suchen bei ungunstigen klimatischen Verhaltnissen jedoch auch andere Orte auf, wie
z.B. Mauerspalten und Zwischendacher. Andere Quartiertypen wie Baumhohlen, Spalten an Geb&uden oder
Hohlen werden von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mannchen aber regelmaflig genutzt.
Zwischen den Quartieren einer Region findet tiber eine kleine Anzahl von Quartieren ein regelmafiger Aus-
tausch statt.

Typische Jagdgebiete des Grolten Mausohrs sind alte Laub- und Laubmischwalder mit geringer Bodenbede-
ckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren Baumabstéanden > 5 m. Auch Acker und Wiesen
kénnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesondere nachdem die Flachen gemaht bzw. geerntet
worden sind. Um geeignete Flachen zu finden, legen Grof3e Mausohren Entfernungen von bis zu 20 km zu-
riick. Bei der Nahrungssuche fliegen Grofse Mausohren in 0,5 m bis 3 m Hohe iber dem Boden. Winterquar-
tiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Hohlen. Es wird vermutet, dass auch Baumhoh-
len und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden. Zwischen Winter- und Sommerquartier legen Mausoh-
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ren bis 200 km zurtick (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine sehr hohe Deposition gegentiber Kollisionsgefahren im Stralenverkehr auf und gehort zu
den lichtempfindlichen Arten (FOA 2011). Es ist anzunehmen, dass der Wirkfaktor Larm stérend auf die Art
wirkt (FOA 2011). Dies ist durch die Nahrungserwerbsstrategie des Grofien Mausohrs begriindet, das seine
Beute ortet, indem es auf Lauf-, Flug- bzw. Kommunikationsgerausche der Beuteinsekten lauscht.

Die Jagdgebiete der Nordfledermaus liegen in Waldern unterschiedlichen Typs, an Gewassern und in Ort-
schaften in der Umgebung von Laternen. Bei der Jagd und Streckenfliigen fliegen Nordfledermause relativ
hoch und schnell, z.T. sogar im voéllig freien Luftraum, und orientieren sich dabei aber dennoch haufig an
Strukturen wie Waldrandern. Sie zeigen bei einer durchschnittlichen Flughdhe von 5-10 m insgesamt eine
mittlere bis geringe Strukturbindung beim Flug (Petersen et al. 2004, FOA 2011).

Sommervorkommen befinden sich Uberwiegend in Waldern, wahrend Wochenstuben hauptséachlich in Spal-
ten in und an Gebauden liegen. Die letzteren werden laut Nachweisen in Thiringen zwischen Mitte Mai bis
Anfang August besetzt. Die Weibchen zeigen dabei eine ausgepragte Ortstreue, d.h. die Wochenstuben als
auch die Jagdgebiete werden von Jahr zu Jahr wiederholt aufgesucht. Winterquartiere liegen hingegen in tro-
ckenen unterirdischen Verstecken. Nachweise fiir Quartiere in Nistkasten oder Baumhohlen liegen bisher
kaum vor (Petersen et al. 2004).

Bei der Jagd gilt die Nordfledermaus aufgrund der Lockwirkung von Licht auf Insekten als lichtnutzend, wah-
rend sie auf ihren Flugrouten Licht meidet, gegenuber Schallwirkungen zeigt die Art keine Reaktionen (vgl.
FOA 2011).

Als synanthrope Art kommt die WeiBrandfledermaus vor allem in Stddten und anderen Siedlungsraumen
vor (Vergari & Dondini 1998, Rudolph et al. 2010). Die Wochenstuben beherbergen meist 20-100 weibliche
Tiere, wahrend die Mannchen allein oder in kleinen Gruppen leben. Als Unterschlupf dienen in beiden Fallen
Gebaudequartiere wie Spalten und kleine Hohlrdume, Rollladenkasten, Fensterladen oder Raume hinter
Dach- und Wandverschalungen (Rakhmatulina 1995). Haufige Quartierwechsel sind belegt, so dass gele-
gentlich ein Quartierverbund besteht. Lebensraum und Lebensweise ahneln der Zwergfledermaus, mit wel-
cher auch schon gemischte Kolonien gefunden wurden. Winterquartiere sind bisher nur wenige bekannt ge-
worden. Sie liegen demnach ebenfalls an Gebauden in Fassadenhohlrdumen, Mauerspalten etc., teilweise
sind sie mit den Wochenstubenquartieren identisch (Vergari & Dondini 1998, Rudolph et al. 2010).

Die Jagdgebiete der WeilRrandfledermaus decken das gesamte Spektrum an stédtischen Lebensrdumen ab,
von Parkanlagen uber Hinterhdfe, Garten bis hin zu Gewassern und StralRenlaternen (Barak & Yom-Tov
1989). Gewasser mit ihren Gehdlzsdumen spielen dabei eine besonders grof3e Rolle.

Aufgrund der Nutzung von Siedlungsbereichen und Stralenlaternen kann davon ausgegangen werden, dass
Licht und Schall zumindest bei der Jagd keine Storwirkungen auf die Art darstellen.

Die Wimperfledermaus ist eine warmeliebende Art, die in Deutschland selten ist, und vor allem an warme-
begiinstigten Standorten vorkommt. Sie legt ihre Quartiere fast ausschlief3lich in Siedlungsbereichen mit
raumlicher Nahe zu halboffenen Park-, Streuobst- oder Waldlandschaften an. Dabei liegen zwischen den
Jagdhabitaten und Quartieren im Schnitt etwa 8 km. Sie kénnen aber auch bis zu 14 km auseinander liegen
(Zahn et al. 2010, LANUV 2019). Einzelne Nachweise gelangen auch aus Nistkdsten und Baumhohlen (Kre-
tzschmar 2003).

Sie erreicht ihre Nahrungsgruinde uber linienhafte Strukturen in der Landschaft, wie z. B. Ufer- und Feldge-
hélze sowie Hecken (Zahn et al. 2010). Die Wimperfledermaus ist fur eine Fledermaus Uberaus ortstreu. Es
finden keine nennenswerten Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier statt (Topal 2011).
Wochenstuben finden sich ab Anfang Mai zusammen und werden bis Mitte August aufgeldst. Bis Oktober be-
finden sich die Tiere in ihrem Winterquartier.

Als Art der Gattung Myoitis ist davon auszugehen, dass die Wimperfledermaus gegentiber Larm und direktem
Licht empfindlich ist (FOA 2011).

Die Zweifarbfledermaus bevorzugt als Sommerlebensraum Wald- und Felsstrukturen. Fur Felsen kénnen
auch Gebaude Ersatz bieten, wobei Kolonien niedrigere Hauser in 1&andlicher Lage aufsuchen, wahrend als
Balz- und Winterquartiere eher hohe Gebaude in Innenstadten dienen. Als Sommer- und Winterquartiere
werden stets Spalten, seltener Baumhohlen aufgesucht. Wochenstubenkolonien sind oft auf mehrere Quar-
tiere verteilt. Die mannlichen Tiere ziehen nur z.T. mit in die Sommergebiete der Weibchen. Die Mehrzahl
bleibt in Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten, wo im Herbst auch die Balz stattfindet (Petersen et al.
2004).

Zweifarbfledermause fliegen hoch und schnell, z.T. auch im vdllig freien Luftraum. Dabei orientieren sie sich
dennoch an Strukturen wie Waldrandern. Flughdhen liegen stets tiber 15 m. Insgesamt wird die Strukturbin-
dung dieser Art beim Flugverhalten als gering eingestuft (FOA 2011).

Die Art gilt durch die Ausnutzung der Lockwirkung von StraRenlaternen auf Beuteinsekten als lichtnutzend
und auch gegeniiber Schalleinwirkungen zeigen Zweifarbfledermause keine besondere Reaktion (FOA
2011).
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Die Zwergfledermaus ist eine typische Art der Siedlungsraume, wobei auch die Zentren von GroRstadten
besiedelt werden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen,
Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AuRenseite von Gebauden. Sie
wird auch in Fledermauskasten oder gelegentlich in Baumhohlen nachgewiesen. Die Wochenstubenkolonien
wechseln regelmafig ihr Quartier.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen be-
schrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen. Lineare Landschaftselemen-
te stellen wichtige Leitlinien sowohl fur die Art als auch fir die Streckenflige dar. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von
kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen.

Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur Welt und die ersten kénnen bereits ab Ende Juni flugfahig
sein. Im Winter sucht die Zwergfledermaus unterirdische Héhlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf.
Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmafig gibt es in
einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkun-
det wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwerg-
fledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquar-
tier liegen (vgl. Petersen et al. 2004, Vollmer & Ohlendorf 2004).

Die Art weist eine mittlere Deposition gegentiber Kollisionsgefahren im StraBenverkehr auf (FOA 2011). Auf
der Jagd gelten Zwergfledermause aufgrund der Lockwirkung von Licht auf Insekten als lichtnutzend, wah-
rend sie auf ihren Flugrouten Licht (schwach) meidet (FOA 2011). Eine Larmempfindlichkeit ist bzgl. der
Zwergfledermaus nicht zu konstatieren (Schaub & Siemers 2007, Schaub et al. 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen X1 potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnten unter den gebaudebewohnenden Fledermausen die
Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus entlang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. Dariber
hinaus wurden einige Rufgruppen aufgenommen, bei denen die Art nicht genau bestimmt werden konnte. Da
die Arten innerhalb dieser Rufgruppen durchaus potenziell vorkommen kénnen, werden sie hier mit betrach-
tet. Dazu gehoren die gebaudebewohnenden Arten Nordfledermaus, das Graue Langohr, das Grof3e Maus-
ohr, die Weiltrand- und die Zweifarbfledermaus. Die Nachweise befinden sich, entsprechend der ausgewahl-
ten Kartierflachen, in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen.

Relevante Nachweisflachen Gebaudebewohnende Fledermause :

e Fm1: Es wurde eine Horchbox neben der terranets bw Station Ladenburg, zwischen Ladenburg und
Schriesheim, in einem grofReren Streifen Feldgehdlze installiert. Der Standpunkt der Horchbox liegt
dabei etwa 200 m entfernt von dem Bereich, in dem das Vorhaben den Feldgehdlzstreifen geschlos-
sen quert. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten konnte die Zwergfledermaus eindeutig
nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen
werden: Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus, Weiltrandfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das
Vorhaben beansprucht in diesem Bereich hauptsachlich Ackerflachen, sowie einen Teil einer Fett-
wiese.

e Fm2: Eine weitere Horchbox wurde am Ergelweg in Edingen, am sudlichen Neckarufer, installiert.
Der Standpunkt der Horchbox liegt dabei etwa 15 m entfernt von einem Bereich, in dem eine Bau-
grube fir die geschlossene Querung des Neckars vorgesehen ist. Unter den gebaudebewohnenden
Fledermausarten konnte die Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein
Vorkommen der Weillrandfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Das Vorhaben beansprucht in
diesem Bereich hauptsachlich Acker- und Nutzgartenflachen, sowie einen Teil einer Magerwiese.

e Fma3: Etwa 90 m &stlich der L 594, zwischen Rohrbach-Sud und den 6stlich davon gelegenen Wein-
bergen, wurde eine Horchbox in einem Streuobstbestand installiert. Der Standpunkt der Horchbox
liegt dabei im Bereich des Arbeitsstreifens. Unter den gebdudebewohnenden Fledermausarten konn-
ten die Breitfliigel- und Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vor-
kommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Grof3es Mausohr, Nordfledermaus,
Weilrandfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben beansprucht in
diesem Bereich hauptsachlich Acker- und Gartenflachen sowie einen Teil des Streuobstbestandes, in
dem die Horchbox aufgestellt war. Im sidlichen Bereich von FM-3, nordwestlich angrenzend an den
Steinbruch Leimen wurden mehrere Habitatbdume kartiert.
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e Fm6, Fm7, Fm84: In Entfernungen von etwa 230-740 m westlich von Lingental, entlang der Freilei-
tung im FFH-Gebiet 6581-311 ,Steinachtal und Kleiner Odenwald®, wurden drei Horchboxen aufge-
stellt. Die Standpunkte der Horchboxen liegen in Entfernungen zwischen 24 m und 400 m zum Bau-
feld. Dieses dient ausschlieRlich der Rohrbergung und beinhaltet die Zielgrube der geschlossenen
Querung des Odenwaldes. Unter den gebdudebewohnenden Fledermausarten konnten die Breitfli-
gel- und Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der fol-
genden Arten nicht ausgeschlossen werden: Graues Langohr, GroRes Mausohr, Nordfledermaus,
Weillrandfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben verlauft in diesem
Bereich grofitenteils in geschlossener Querung. Es werden allerdings Baugruben im westlichen Teil
der Freileitungsschneise errichtet. Dabei werden Flachen von Sukzessionswald in Anspruch genom-
men.

e Fm9: Etwa 680 m sliddstlich von Lingental wurde eine Horchbox am Waldrand im Siidosten des
FFH-Gebiets 6581-311 ,Steinachtal und Kleiner Odenwald“ aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox
liegt in einer Entfernung von etwa 35 m zum Vorhaben. Unter den gebaudebewohnenden Fleder-
mausarten konnten die Breitfligel- und Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich
kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: GroRes Mausohr, Nordfle-
dermaus, Weiltrandfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben quert
hier Ackerland und Intensivgrinland, zudem werden einige Einzelbdume beansprucht.

e Fm10: Etwa 45 m westlich der K 4160 und nérdlich von Schatthausen, wurde eine Horchbox in der
Gauangelbachaue aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox liegt in einer Entfernung von etwa 25 m
zum Vorhaben. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten konnten die Breitfliigel- und
Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden
Arten nicht ausgeschlossen werden: Grofes Mausohr, Nordfledermaus, Weilirandfledermaus, Wim-
perfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben quert in diesem Bereich Acker und Grinland.
Zudem werden 6stlich der K 4160 Bereiche mit Sukzessionswald und Streuobstwiesen beansprucht.

e Fm11: Zwischen dem Kalksteinbruch Mauer und der DaimlerstraRe in Meckesheim wurde eine
Horchbox an einem Waldrand im direkten Vorhabenbereich aufgestellt. Unter den gebdudebewoh-
nenden Fledermausarten konnten die Breitfligel- und Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen
werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Grof3es
Mausohr, Nordfledermaus, Weilirandfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus. Die
Trasse verlauft in diesem Bereich durch Grinland und naturfernen Laubmischwald.

e Fm12: Nordwestlich von Mdnchszell und etwa 200 m nérdlich des Neckargeminder Wegs wurde ei-
ne Horchbox an einem Feldgeholz aufgestellt. Der Standpunkt der Horchbox grenzt fast direkt an den
Arbeitsstreifen. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten konnten die Breitfligel- und
Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden
Arten nicht ausgeschlossen werden: Grofes Mausohr, Nordfledermaus, Weilirandfledermaus, Wim-
perfledermaus und Zweifarbfledermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich hauptsachlich durch
Acker und Grinland. Durch den Arbeitsstreifen werden auch eine Baumgruppe und eine Hecke be-
ansprucht.

e Fm13: In der Lobbachaue, am norddstlichen Rand von Ménchszell, wurde eine Horchbox in ca.
150 m Entfernung zum Vorhaben aufgestellt. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten
konnte die Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der
folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Breitfliigelfledermaus, GroRes Mausohr, Nordfleder-
maus, Weillrandfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben quert in
diesem Bereich Acker, Griinland und einer Streuobstwiese. Die Lobbachaue wird hingegen ge-
schlossen gequert.

e Fm14: Am Wintersbrunnenhof bzw. am Spechbach, sudlich der Ortschaft Spechbach, wurde eine
Horchbox an einem Wegrand zwischen zwei Feldgehodlzen aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben
betragt ca. 215 m. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten konnte die Zwergfledermaus
eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausge-
schlossen werden: Grofles Mausohr, Nordfledermaus, Weiltrandfledermaus, Wimperfledermaus und
Zweifarbfledermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich durch Ackerland und einer Streuobstwie-
se. Der Spechbach und seine Aue werden hingegen geschlossen gequert.

e Fm15: Studwestlich der Ortschaft Epfenbach, zwischen dem FlieRgewasser Epfenbach und der
K4191, wurde eine Horchbox in einer Streuobstwiese aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben betragt
etwa 15 m. Unter den gebdudebewohnenden Fledermausarten konnte die Breitfliigel- und die Zwerg-
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fledermaus eindeutig nachgewiesen werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten
nicht ausgeschlossen werden: Grof3es Mausohr, Nordfledermaus, Weifltrandfledermaus, Wimperfle-
dermaus und Zweifarbfledermaus. Die Trasse verlauft in diesem Bereich durch Acker, eine Streu-
obstwiese und die Epfenbachaue.

Fm16: Sidwestlich von Helmstadt, zwischen dem Schwarzbach und der B 292, wurde eine Horchbox
entlang eines Feldgehdlzes aufgestellt. Die Distanz zum Vorhaben betragt etwa 180 m, jedoch er-
streckt sich die lineare Geholzstruktur auch durch den Vorhabenbereich sowie Uber mehrere Kilome-
ter Ackerlandschaft. Sie verbindet dabei verschiedene Waldgebiete. Unter den gebaudebewohnen-
den Fledermausarten konnten hier die Breitfligel- und die Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen
werden. Zusatzlich kann ein Vorkommen des Gro3en Mausohrs und der Wimperfledermaus nicht
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben nimmt in diesem Bereich nur Ackerflachen in Anspruch, ein
Feldgehdlzstreifen wird unterquert.

Fm17, Fm18, Fm19, Fm20: Zuletzt wurden in der Ackerlandschaft entlang des Oberen Hohengra-
bens und am nérdlichen Waldrand des ,Schénen Forstes®, sudlich der K3941 bei Kalbertshausen,
vier Horchboxen Uber eine Distanz von etwa 1,2 km verteilt, um Fledermausaktivitdten aufzunehmen.
Die Horchboxen wurden in kurzer Entfernung zum Vorhaben aufgestellt (12-35 m). Unter den gebau-
debewohnenden Fledermausarten konnte die Zwergfledermaus eindeutig nachgewiesen werden.
Zusatzlich kann ein Vorkommen der folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden: Breitflligelfle-
dermaus, Graues Langohr, Grof3es Mausohr, Nordfledermaus, Weiltrandfledermaus, Wimperfleder-
maus und Zweifarbfledermaus. Das Vorhaben quert an dieser Stelle einen Feldgehdlzstreifen. Die
gréReren Waldflachen werden zwar nicht in Anspruch genommen, die Trasse verlauft jedoch durch
den Grenzbereich von Wald und Acker.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzen die hier behandelten Arten laut FFH-Bericht 2019 die folgenden Erhaltungszustande:

Breitfligelfledermaus: Unglinstig

Graues Langohr: Unglinstig

GroRes Mausohr: Glnstig

Nordfledermaus: Unginstig

Wimperfledermaus: Unglnstig

Zweifarbfledermaus: Unbekannt / Daten unzureichend
Zwergfledermaus: Ginstig

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

Da die hier behandelten Fledermausarten alle als synanthrope Arten der Siedlungsbereiche gelten und
durch das Vorhaben keine Gebaude in Anspruch genommen werden, kann generell eine Beschadigung
oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen werden. Allerdings beziehen einzelne Indi-
viduen, dabei vorrangig Mannchen, hin und wieder auch Baumhdhlen, die als Ruhestéatte dienen. Diese
kénnen gegebenenfalls zerstoért werden.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
Die meisten Flacheninanspruchnahmen werden laut aktuellem Stand der technischen Planung in Acker-
und Grinlandflachen geschehen. Daneben werden auch einige Gehdlzbestande in Anspruch genom-
men. Fir die sehr anpassungsfahigen synanthropen Fledermausarten stellen diese relativ kleinflachigen
Inanspruchnahmen im Vergleich zu ihren riesigen Aktionsraumen keine Beeintrachtigung essenzieller
Teilhabitate dar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Die potenziell und tatsachlich durch das Vorhaben auftretenden Stérungen im Siedlungsbereich sind
vergleichbar mit den allgemeinen Stérungen, die dort auftreten, wie z. B. durch Verkehr. Eine signifikante
Zunahme der Stdérungen gegenuber dem Ist-Zustand kann ausgeschlossen werden. Zudem haben die
Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten eine gewisse Abschirmung zu Stérungen. Allgemein gel-
ten Fledermausarten der Siedlungsbereiche als weniger empfindlich gegeniber anthropogenen Stoérwir-
kungen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein
Prinzipiell sind Vermeidungsmallinahmen madglich, aber in diesem Fall nicht nétig (s. Punkt f).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
Die 6kologische Funktion bleibt im raumlich-funktionalen Zusammenhang gewahrt, da keine arttypischen
Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt werden. Zwar kann es fur einzelne Individuen, die sich in Baumhdh-
len aufhalten, zu Verlusten einer Ruhestatte kommen. Da jedoch der ndhere Untersuchungsraum neben
Siedlungsbereich auch noch gentigend Wald aufweist, kdnnen sie weitere Ruhestatten in ausreichen-
dem Male vorfinden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Einzelne Exemplare der typischen gebdaudebewohnenden Fledermausarten beziehen ihre Sommerquar-
tiere auch in Baumhohlen. Da die Rodungen in der Regel nur in der Winterzeit stattfinden darf, kann eine
Totung fur diese Tiere generell verneint werden. Falls es jedoch zu Rodungen in der Sommerzeit
kommen sollte, kann eine Besiedlung der betroffenen Baumhdhlen nicht ausgeschlossen werden.

Fm1: Es kommt zu keinen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen im ndheren Umfeld der Horch-
box. Zwar wird etwa 1,3 km weiter ndrdlich ein Baum mit nachgewiesener Baumhohle in Anspruch
genommen, dieser Bereich ist jedoch mit seinen weiten Ackerflachen strukturmaRig wenig attraktiv
fur Fledermause. Eine T6étung kann hier ausgeschlossen werden.

Fm2: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von einzelnen Gehodlzen mit mindestens einer Baum-
hohle. Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kénnen sie potenziell eine sommerliche Ruhe-
statte flr einzelne Exemplare darstellen.

Fm3: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen mit nachgewiesenen Baumhdhlen. Je
nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kénnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestatte flr
einzelne Exemplare darstellen.

Fm6, Fm7, Fm8: Nach aktuellem Stand der technischen Planung sollen Flacheninanspruchnahmen,
mit Ausnahme des noch jungen Sukzessionswaldes, nicht in Gehdlzbestanden stattfinden. Baum-
héhlen wurden in den Atlholzbestadnden nachgewiesen, nicht jedoch in dem Bereich mit direkten Fla-
cheninanspruchnahmen. Daher kann eine Totung im Zuge von Rodungsarbeiten generell ausge-
schlossen werden.

Fm9: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von einzelnen Gehodlzen mit mindestens einer Baum-
héhle. Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhe-
statte flr einzelne Exemplare darstellen.

Fm10: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen mit nachgewiesenen Baumhdhlen. Je
nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kénnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestatte flr
einzelne Exemplare darstellen.

Fm11: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von alteren Geholzbestanden mit vielen Baumhdoh-
len. Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhe-
statte flr einzelne Exemplare darstellen.

Fm12: Es kommt zu geringflgigen Flacheninanspruchnahmen von einzelnen Gehdlzen mit Baum-
héhlennachweisen. Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine som-
merliche Ruhestatte flir einzelne Exemplare darstellen.

Fm13: Es kommt zu geringfligigen Flacheninanspruchnahmen von Geholzen 6stlich der geschlosse-
nen Querung des Lobbaches. Baumhdhlennachweise liegen fir den Bereich nicht vor, es kdnnten
jedoch seit der Kartierung neue Hohlen, z. B. durch Spechte, entstanden sein. Je nachdem wann die
Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestéatte fiir einzelne Exemplare
darstellen.

Fm14: Es kommt zu geringflgigen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen. Nachweise von
Baumhohlen liegen fiir die ndhere Umgebung vor, mit ihnen ist auch in den betroffenen Gehdlzen zu
rechnen. Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kbnnen sie potenziell eine sommerliche Ru-
hestatte fur einzelne Exemplare darstellen.

Fm15: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen mit nachgewiesenen Baumhdéhlen. Je
nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestatte fur
einzelne Exemplare darstellen.

Fm16: Es kommt zu Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen mit nachgewiesenen Baumhdhlen. Je
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b)

nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestatte fur
einzelne Exemplare darstellen.

e Fm17, Fm18, Fm19, Fm20: Es kommt zu geringfiigigen Flacheninanspruchnahmen von Gehdlzen.
Je nachdem wann die Rodung stattfinden soll, kdnnen sie potenziell eine sommerliche Ruhestatte
fir einzelne Exemplare darstellen, auch wenn die hier betrachteten Arten normalerweise ihre Quar-
tiere im Siedlungsbereich suchen. Im Zuge von Rodungen kénnen Individuen getdtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Die hier betrachteten Arten sind typische Siedlungsbewohner, daher sollten keine signifikanten Teile der
Population in den betroffenen Gehdlzen von einer Tétung betroffen sein. Da die Konfliktbereiche jedoch
ein breites Artenspektrum aufweisen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere Individuen ver-
schiedener Spezies gleichzeitig betroffen werden. Mit Riicksicht auf den Rote Liste Status einiger poten-
ziell betroffener Arten wird daher von einer signifikanten Erhéhung ausgegangen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberpruft die ordnungsgemafie Durchfiihrung
von artenschutzrechtlichen MalRnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung Uberpruft sie Gehodlze vor der
Rodung auf Baumhoéhlen und setzt ggf. Malnahme 8 V ein, um eine Tétung von in Baumhdhlen ruhen-
den Tieren zu vermeiden.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Fm1 bis Fm3, Fm6 bis Fm 20

8 V — Einseitiges Verschlielen von Baumhohlen: Alle zu rodenden Gehdlze werden in Zusammenarbeit
mit der Umweltbaubegleitung mit einem Jahr Vorlauf wahrend der laubfreien Monate auf Baumhdéhlen
untersucht. Bei Nachweisen von Baumhohlen werden diese einseitig so verschlossen, dass Tiere, die
sich noch in den Baumhohlen befinden, aus diesen heraus, jedoch nicht wieder hineingelangen.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Fm1 bis Fm3, Fm6 bis Fm 20

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Generell sind Bauarbeiten wahrend der Nacht, also der aktiven Phase der Fledermause, nicht vorgese-
hen, sodass eine erhebliche Stérwirkung durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann. In einigen
Bereichen muss geschlossen gequert werden. Betroffen davon sind die Nachweisflachen Fm1, Fm2, im
sudlichen Teil von Fm3, Fm6 bis Fm8, Fm10, Fm11,Fm13, Fm14, Fm15 und Fm16. Dabei erfolgen die
kurzen Querungen in den Bereichen um Fm1, Fm10, Fm11,Fm13, Fm14, Fm15 und Fm16 in einem Un-
terpressungsverfahren, welches keine nachtlichen Bauaktivitdten vorsieht. Die Querung des Kleinen
Odenwaldes und den Weinbergen an seinen Westhangen sowie die Querung des Neckars erfolgen da-
gegen in HDD-Bauweise, bei der aus Grinden der Risikominimierung ein Nachtbau an den daftir vorge-
sehenen Baugruben unverzichtbar ist. Daher muss in den Nachweisflichen Fm2 und im siidlichen Teil
von Fm3 mit nachtlichen Stérungen Uber ca. 3 Monate gerechnet werden. Die Larmwirkung des Vorha-
bens liegt bis auf einen standig laufenden Motor hauptsachlich unterirdisch und dirfte daher wenig Ein-
fluss auf die oberirdische Fauna haben. Einen erheblichen Stérungsfaktor kann allerdings die nachtliche
Beleuchtung der Baugruben sein, da einige Arten die beleuchteten Bereiche meiden.

Die Nachweisflachen Fm6 bis Fm8 liegen innerhalb des FFH-Gebiets 6518-311 ,Steinachtal und Kleiner
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Odenwald®. Hier wurde die Planung so angepasst, dass innerhalb des Konfliktbereiches die Rohre nur
geborgen und miteinander verschweil3t werden. Dadurch lassen sich nachtliche Stérungen auf maximal
zwei Nachte minimieren.Eine Stoérung fiir Gebaude bewohnende Fledermausarten kann hier ausge-
schlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemafie Durchfihrung
von artenschutzrechtlichen MalRnahmen.
Die Mallnahme betrifft die Bereiche Fm1 bis Fm3, Fm6 bis Fm20

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Nach Méglichkeit vollstandiger
Verzicht auf Nachtarbeit. Dies wird im Bereich mit geschlossenen Querungen nach
derzeitigem Stand nicht moglich sein.

Die MalRnahme betriff die Bereiche Fm1 und Fm9 bis Fm20. Fir die Bereiche Fm2
und Fm3 werden nachtliche Bauarbeiten nicht zu vermeiden sein. Bei Fm6, Fm7
und Fm8 sind die Nachtbauarbeiten auf zwei Nachte angesetzt, eine erhebliche
Stoérung kann ausgeschlossen werden.

10 V — Fledermausgerechte Baustellenbeleuchtung: An den Baugruben der Querungen des Kleinen
Odenwaldes und des Neckars im HDD-Verfahren erfolgt die nachtliche Beleuchtung der Baustellen mit
Lampen, die ihr Licht in einem fur Fledermause vertraglichen Bereich ausstrahlen.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Fm2 & Fm3

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Europaischer Biber

Castor fiber

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Biberlebensrdume sind FlieRigewasser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholz-
auen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor (LANUV 2019).
Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhoéhlen. Sofern eine standi-
ge Wasserfuhrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere DAmme, um den Wasserstand entsprechend zu
regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieen.

Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und jun-
ge Weichholzer nahe dem Ufer fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome hinzu.
Da die Uferhdhlen bzw. "Burgen" zum Jahresende winterfest gemacht und am Baueingang unter Wasser oft
Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage- und Fallaktivitat im Spatherbst am héchsten.

Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Re-
viere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 km
Gewasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paa-
rung, die zwischen Januar und Marz erfolgt, werden in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des
2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernun-
gen von durchschnittlich 4-10 (max. 100) km zurtick. Die Aufzuchtzeit der Jungtiere im schutzenden Bau er-
folgt zwischen April und August (vgl. LANUV 2019).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartierungen aus dem Jahr 2022 konnten Biberspuren am Rombach entlang der SEL eindeutig
nachgewiesen werden. In Baden-Wirttemberg kommt die Art in den grof3en Flissen Donau, Rhein, Neckar
und Tauber, sowie einigen ihrer Nebenfliisse vor. Die Spurennachweise befinden sich, entsprechend der
ausgewabhlten Kartierflachen, in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen

(<100 m).

Relevante Nachweisflache Biber:
e Bi1: Zwischen Edingen und Dossenheim, an der Stelle an der der Rombach die K 4142 kreuzt, wur-
den am Rombach mehrere alte und frische Biberspuren sowie ein Damm nachgewiesen. Die Fund-
punkte liegen hier in Entfernungen von 10-30 m zum Arbeitsstreifen vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt der Biber laut LUBW (2020) einen glnstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein
Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Bibers beschadigt oder zerstort. Die Rombach-
aue, die den Hauptlebensraum des Bibers hier bildet, wird nicht beansprucht, da die Querung durch das
Vorhaben geschlossen erfolgt und die weiteren Vorhabensbestandteile aulerhalb der Rombachaue lie-
gen. Das Vorhaben betrifft in diesem Bereich nur einen Straflensaum und Intensivacker.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Es besteht zwar die Mdglichkeit, dass sich der Biber in den vom Vorhaben beanspruchten Bereichen
aufhalt, allerdings stellen diese keine essentielle Teilhabitate der Art dar, sodass die Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte unberihrt bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Grundsatzlich ist der Biber empfindlich gegeniliber optischen und akustischen Stérreizen. Da die Trasse
im Bereich des am Rombach bekannten Biberdammes (neben dem Uberfluteten Timpel 6stlich des
Rombachs) offen verlegt werden soll, ist jedoch nicht von einer nachtlichen Bauaktivitat auszugehen.
Diese wiirde den Biber als nachtaktives Tier besonders stéren. Da die Eingriffe aber nur tagstber und
zudem nur temporar fur den Bereich stattfinden, ist nicht davon auszugehen, dass die Fortpflanzungs-
und Ruhestatte am Rombach so geschadigt wird, dass sie ihre Funktion verliert.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Da die gesamte Rombachaue in diesem Bereich als Biberrevier ausgewiesen ist, kommt das Vorhaben
teilweise bis auf drei Meter zum Revier heran. An dieser Stelle ist das Revier durch einen Streifen Inten-
sivackers von dem Arbeitsstreifen getrennt. Obwohl der Acker generell kein geeignetes Habitat fiir die
Art bietet, muss aufgrund ihres Aktionsraumes im Landlebensraum, sowie der Tatsache, dass die Art
gerne Feldfriichte verzehrt, davon ausgegangen werden, dass sich einzelne Individuen auch im Vorha-
benbereich aufhalten kdnnen. Da es zu keiner Nachtarbeit im Bereich des Biberreviers kommt, kann eine
Tétung durch Bauaktivitdten ausgeschlossen werden. Dennoch kdnnen ungesicherte Baugruben eine
tddliche Fallenwirkung entfalten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Da der Konfliktbereich Bi-1 einen Lebensraum darstellt, der vom Biber regelmafig frequentiert wird, kann
eine signifikante Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemale Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen MalRnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung Gberprift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MalRnahme betrifft den Bereich Bi1.

9 V — Schutzzaun fir den Biber: Um den Biber in der Rombachaue vor einem Einwandern in das Baufeld
zu bewahren, wird der Nahbereich zwischen Vorhaben und Revier mit einem ausreichend engmaschi-
gem Bauzaun abgesteckt. Dabei ist darauf zu achten, dass der Bauzaun mehr oder weniger biindig auf
dem Boden aufliegt, damit der Biber nicht unter dem Zaun durchkommt.

Die MaRnahme betrifft den Bereich Bi1.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Generell ist der Biber zwar empfindlich gegentiber Larm- und Lichtimmissionen, allerdings wird Gberwie-
gend nicht im nachtlichen Aktivitatszeitraum der Art gebaut. Der Rombachs wird jedoch sudlich angren-
zend an die K 4142 geschlossene gequert. Hier ist zwar potenziell auch Nachtbau vorgesehen, aber auf-
grund der kurzen Distanz dirfte dieser Eingriff nicht langer als ein oder zwei Tage andauern. Zudem ist
hdéchstens ein kleiner Teil seines Reviers von der Stérung betroffen und der Biber hat noch gentigend
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Ausweichhabitat. Insgesamt kann eine erhebliche Stérung der Art also ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Siddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen tber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Goppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis 1V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfullt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Prifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA Il (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausfuhrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlauterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

¢ Nachweise des Feldhamsters, abgefragt von der Oberen Naturschutzbehdrde RP Karlsruhe und von
der Stadt Mannheim

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawiu

Feldhamster

Cricetus cricetus

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

Xl 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

Xl 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldhamster gilt als Charakterart struktur- und artenreicher Ackerlandschaften, die auf grabbaren Loss-
und Lehmbdden aufliegen (LANUV 2019). Die Béden sollten bis zu zwei Meter tief grabbar und grundwasser-
frei sein, damit die Bauten in der kalten Jahreszeit eine frostfreie Uberwinterung gewahrleisten kénnen. Wei-
terhin ist ein ausreichendes Nahrungsangebot aus Leguminosen, Getreide, Ackerwildkrautern und tierischen
Komponenten ein wichtiges Kriterium fiir das Uberleben einer Population (Petzsch 1949). Hamster sind Ein-
zelganger, die innerhalb einer Aktivitatsperiode mehrere Bauten graben. Zur Uberwinterung ziehen sie sich
ab Mitte August bis Mitte November in ihre Winterbauten zurtick. Im Friihjahr kommen die Tiere ab Anfang
Méarz bis Mai aus der Winterruhe und beginnen sofort mit der Fortpflanzung. Nach durchschnittlich 20 Tagen
werden die Jungen geboren. Ein Wurf kann zwischen 6-10 Jungtiere beinhalten, pro Jahr kann ein Weibchen
i.d.R. zwei Wiirfe hochziehen. Die Reviere der Geschlechter unterscheiden sich stark in der GroRRe, so ist laut
LANUV bei Weibchen von einer ReviergréRe zwischen 0,1-1 ha auszugehen, wahrend es bei Mannchen zwi-
schen 1-2,5 ha sein kénnen. Innerhalb ihres Lebensraumes werden in einer Aktivitdtsphase mehrere hundert
Meter uberwunden (LANUV 2019).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 und mithilfe von Datenabfragen zu Nachweisen bei den Be-
horden konnten Feldhamster auf dem Ackerland zwischen Vogelstang/Wallstadt und Heddesheim entlang
der SEL eindeutig nachgewiesen werden. In Baden-Wurttemberg kommt die Art nur noch in der Umgebung
von Mannheim und Heidelberg, sowie bei Lauda-Kdnigshofen vor, die hier betroffene Population hat also ei-
ne landesweite Bedeutung. Die Nachweise befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen, in
der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen.

Konflikte Feldhamster:
e FHal: Im Ackerland zwischen Vogelstang/Wallstadt und Heddesheim liegen aus der Kartierung so-
wie mithilfe von Datenabfragen Fundpunkte von Feldhamsterbauten vor. Die Fundpunkte der Hams-
terbauten liegen dabei teilweise im Bereich von Flacheninanspruchnahmen durch das Vorhaben.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Art in Baden-Wirttemberg momentan nur noch mit zwei Populationen vertreten ist, gehdren die hier
betroffenen Individuen zu der Mannheim/Heidelberg-Population. Laut Dr. Weinhold vom Institut fur Faunistik
handelt es sich unter Umstanden sogar um die letzte Population, da von der Population sidlich des Neckars,
keine Nachweise in den letzten drei Jahren gelangen (Stand 2023). Auf Landesebene besitzt der Feldhams-
ter laut LUBW (2019) einen schlechten Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anhang 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein
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b)

c)

d)

)

e FHal: Es wurden vier Feldhamsterbauten im Bereich direkter Flacheninanspruchnah-
men nachgewiesen.Die Nachweise der Bauten stammen aus dem Jahr 2021, und sind
daher noch als aktuell zu betrachten. Fir sie wird eine Zerstérung angenommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten vollstandig entfallt? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Grundsatzlich ist der Feldhamster empfindlich gegentiber optischen und akustischen Stdrreizen. Da die
Trasse zwischen Wallstadt und Heddesheim offen verlegt werden soll, ist jedoch nicht von einer néchtli-
chen Bauaktivitat auszugehen. Diese wirde den Feldhamster als nachtaktives Tier besonders stéren. Da
die Eingriffe aber nur tagsiiber und zudem nur temporar fir den Bereich stattfinden, ist nicht davon aus-
zugehen, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch Stérungen so geschadigt wird, dass sie ihre
Funktion verliert.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

FHal: Der Feldhamster findet zwar im Umfeld des Vorhabens sehr viel Ackerlandflachen vor, allerdings
sind die meisten von ihnen aufgrund von intensiver Landwirtschaft nicht als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte geeignet und dementsprechend nicht besiedelt. Die Fundpunkte und die abgefragten Daten zeigen
indes hohe Dichten in Bereichen, die fir den Schutz des Feldhamsters eigens extensiviert wurden.
Durch das Leitungsrohr wird zudem ein bestimmter unterirdischer Bereich anhaltend in Anspruch ge-
nommen, so dass der Vorhabenbereich auch nach Abschluss der Arbeiten nicht vollstandig wieder vom
Feldhamster genutzt werden kann. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Bereiche ohne weiteres gewahrt bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

18 Acer — Optimierung der Feldwirtschaft fur den Feldhamster: Durch die Extensivierung der Landwirt-
schaft im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vorhandenen Population, kann die 6kologische
Funktion aufrechterhalten bleiben. Da der Feldhamster vom Aussterben bedroht ist und hier vermutlich
das letzte Vorkommen in Baden-Wurttemberg betroffen sein wird, muss der gesamte Trassenabschnitt
vom Viernheimer Kreuz bis Ostlich der L 631, etwa 4,3 km als Lebensraum des Feldhamsters betrachtet
werden. Ausgehend von der technischen Planung des Vorhabens, die einen Rohrdurchmesser von ei-
nem Meter angibt, ergibt sich rechnerisch ein Flachenbedarf von etwa 4300 m? oder 0,43 ha auszuglei-
chender Flache. Da es sich an dieser Stelle jedoch potenziell um das letzte Vorkommen der Art in Ba-
den-Wurttemberg handelt, werden zur Stiitzung der Population ein ganzer Hektar als MalZnahmenflache
angenommen.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

e FHal: Da vier Bauten im Bereich direkter Flacheninanspruchnahmen liegen, muss davon ausgegan-
gen werden, dass sich zu Baubeginn noch Individuen der Art im Baufeld aufhalten. Zudem kénnen
bei den Tiefbauaktivitdten tagsiiber schlafende Tiere mit ihren Bauten abgegraben werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da der Konfliktbereich FHal einen Lebensraum darstellt, der vom Feldhamster regelméafig frequentiert
wird, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfiihrung von
artenschutzrechtlichen Mal3Bhahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tberprift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MaRnahme betrifft den Bereich FHal

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Baufeldfreimachung hat in der aktiven Phase des
Feldhamsters zu erfolgen, um sicher zu gehen, dass keine uberwinternden Tiere in ihren Bauten getotet
werden.

Die Maf3nahme betrifft den Bereich FHal

6 V — Vergramung: Eine unattraktive Gestaltung der Konfliktflache férdert die Abwanderung dort vor-
kommender, streng geschitzter, Tierarten. Idealerweise kommt die Zielart gar nicht mehr im Baufeld vor.
Fur den Feldhamster beinhaltet dies das Anlegen einer Schwarzbrache im Konfliktbereich.

Die MaRnahme betrifft den Bereich FHal

11 V — Hamsterschutzzaun: Um den Feldhamster vor einem Einwandern in das Baufeld zu bewahren,
werden die Vorhabensbereiche vom Viernheimer Kreuz bis zur Kiesgrube Ladenfeld mit einem Hamster-
schutzzaun abgesteckt. Dabei ist darauf zu achten, dass von innerhalb der Eingriffsflachen Rampen an
den Zaun angelegt werden, damit im Baufeld verbliebene Individuen wieder herausgelangen kénnen.
Mafnahme betrifft den Bereich FHal

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

o FHal: Zwar ist der Feldhamster an sich nicht unempfindlich gegentiber Larm- und Lichtimmissionen,
allerdings wird generell nicht im nachtlichen Aktivitatszeitraum der Art gebaut. Weiterhin liegen
Fundpunkte des Feldhamster bis an die A6 weiter dstlich angrenzend. Larm und Licht werden hier
Tag und Nacht emittiert, aber die Feldhamster scheint es nicht zu stéren. So kann eine erhebliche
Storung der Art ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Muscardinus avel- [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
lanarius schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) L1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenrei-
cher und lichter, mdglichst sonniger Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Die Haselmaus besiedelt
auch feuchte Walder und Hartholzauen. Aul3erdem nutzt sie Parkanlagen, Obstgarten sowie Feldhecken und
Gebusche als Lebensraum. In Haselmaus-Lebensrdumen muss vom Frihjahr bis zum Herbst ausreichend
Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Bliten, Pollen, Frichten und auch kleinen Insekten besteht.
Wichtig sind energiereiche Friichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck anfressen
kénnen. Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensrau-
men kommen sie natirlicherweise nur in geringen Dichten (1 — 2 adulte Tiere / ha) vor.

Die Tiere kdnnen bis zu sechs Jahre alt werden. Haselmause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weni-
ger als 70 m um ihr Nest. Der Aktionsraum ist beim Haselmausmannchen durchschnittlich etwa 0,5 ha grof3,
beim Weibchen dagegen nur etwa 0,2 ha. Mannchen kénnen aber auch gréRere Ortswechsel bis Uber 300 m
in einer Nacht vornehmen (LANUV 2019). Dabei sind sie fast ausschlief3lich in der Strauch- und Baumschicht
unterwegs. Gehdlzfreie Bereiche kdnnen daher fir die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen.
ErschlieBungslinien im Wald werden meist nur bei Astkontakt im Kronenbereich gequert.

Haselmause basteln Schlaf - und Brutnester aus trockenem Gras, Laub, Bast und Moos. Die Nester kbnnen
frei aufgehangt in Zweigen von Strauchern oder auch in Baumhdhlen oder Vogelnistkasten angelegt werden.
Die Nester werden oft in einer HoOhe von weniger als einem Meter gut versteckt z.B. in Brombeergestripp
aber auch in Baumkronen angebracht.

Die Haselmaus halt von Oktober bis April Winterschlaf. Dazu ziehen sie sich in dickwandige Nester zurtick,
die sie am Boden in der Laubstreu, zwischen Wurzeln, an Baumstiimpfen oder im hohen Gras am oder im
Erdboden versteckt gebaut haben. Teilweise werden Uberwinternde Haselmause auch in Nistkasten entdeckt
(Braun & Dieterlen 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte die Haselmaus in einer der Probeflachen entlang der
SEL eindeutig nachgewiesen werden. In Baden-Wirttemberg kommt die Art, bis auf die Hochlagen, flachen-
deckend in geringen Dichten vor. Die Nachweise befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierfla-
chen, in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen.

Relevante Nachweisflache Haselmaus:

e Hm1: In einem stralBenbegleitenden Gehodlz, in einem Garten 6stlich angrenzend an die L 594 bei
Rohrbach-Sud, wurde ein einziges Exemplar der Art nachgewiesen. Der Fundpunkt befindet sich et-
wa 70 m westlich des Arbeitsstreifens, welcher hier durch Intensivacker, Streuobstbestande und
Nutzgérten verlauft.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierergebnisse lassen keine Bewertung der lokalen Population zu. Aufgrund des weiteren Umfeldes
sollte das Individuum zur Population des Kleinen Odenwaldes, etwa 700 m &stlich, gehdren. Vermutlich wei-
sen die Reben in den 6stlich liegenden Weinbergen eine dhnliche Vernetzungsfunktion wie Hecken auf. Auf
Landesebene besitzt die Haselmaus laut LUBW (2019) einen unbekannten Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

f)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Der Fundpunkt der Haselmaus befindet sich nicht im Bereich direkter Flacheninanspruchnahmen. Die
Haselmaus legt im Sommer ca. 3-5 Nester an, es kénnte dabei durchaus vorkommen, dass einzelne im
Bereich des Vorhabens liegen und potenziell zerstort werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Haselmause haben im Schnitt ReviergroRen von etwa 2000 m?2, was theoretisch einem Kreis mit einem
25 m Radius entspricht. Das Revier im hier betrachteten Konfliktbereich ist nach Westen hin begrenzt, es
ist also davon auszugehen, dass es sich in Richtung Osten etwas weiter erstreckt. Zudem geben Braun
& Dieterlen (2003) Aktionsraume bis zu 300 m an, sodass auch mit Nahrungshabitaten der Haselmaus
im Eingriffsbereich gerechnet werden muss. Da der Eingriff aber in etwa 70 m Entfernung zum Fund-
punkt und angenommenem Reviermittelpunkt liegt, ist nicht davon auszugehen, dass durch den Eingriff
die Funktionsfahigkeit des Reviers als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gefahrdet ist.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Grundsatzlich ist die Haselmaus unempfindlich gegeniiber optischen und akustischen Storreizen. Der
Fundpunkt liegt zudem direkt neben der L 594 in Rohrbach-Siid, einem durch Stérungen vorbelasteten
Bereich. Durch Flacheninanspruchnahmen kénnte es allerdings zu einem Verlust eines Nestes kommen.
Da sie aber Ausweichnester hat, bringt die potenzielle Zerstérung eines Nestes keine erhebliche Beein-
trachtigung mit sich. Da die Eingriffe hier nur tagstber und zudem nur temporar fiir den Bereich stattfin-
den, ist nicht davon auszugehen, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte durch Stérungen so gescha-
digt wird, dass sie ihre Funktion verliert.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Der Haselmaus verbleibt genligend Habitat im Umfeld des Fundpunktes, um ihr Revier zu erhalten, die
meisten Flacheninanspruchnahmen in diesem Bereich geschehen in Flachen mit Intensivacker, was kei-
ne Auswirkungen auf das Habitat der Haselmaus haben wird. Einzelne Gehdlze werden verloren gehen,
das Revier selbst bleibt jedoch erhalten. Durch das Vorhaben wird das Revier temporar von weiter dst-
lich liegenden Gehdlzen und den dahinter liegenden Weinbergen abgeschnitten, welche vermutlich einen




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

Verbindungskorridor zwischen dem Kleinen Odenwald und dem Habitat am Ortsrand von Rohrbach-Sid
darstellen. Diese Zerschneidung wirkt jedoch nur kurzfristig, nach aktuellen Angaben der technischen
Planung nur ein paar Wochen, und dirfte die 6kologische Funktion des Raumes nicht beeintrachtigen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Als typisch silvicole Art dirfte der GroRteil der Lokalpopulation im etwa 700 m 6stlich gelegenen Kleinen
Odenwald liegen. Das Vorhaben betrifft zwar nicht viele Habitatbestandteile der Art, generell beweist der
Fundpunkt an der L 594 jedoch, dass sich in dem Bereich Haselmduse angesiedelt haben und Individu-
en in den Konfliktbereich potenziell ein- bzw. auswandern kénnten. Haselmausreviere erleben oft klein-
raumige Positionswechsel als Anpassung an veranderte Bedingungen. Die Rodung der Gehdlze ge-
schieht in dem Zeitraum, in dem die Art nicht aktiv ist, allerdings kénnten sich Uberwinterungsstatten im
Baufeld in Bereichen mit Gehdlzen befinden. Bei einer Baufeldraumung kann es so zu Tétungen kom-
men.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Als k-Stratege kommt die Haselmaus natirlicherweise nur in geringen Dichten vor, zudem besitzt sie nur
geringe Ausbreitungstendenzen. Somit ist zwar nicht mit vielen Tieren im Konfliktbereich zu rechnen, da
sich im Nahbereich zum Vorhaben jedoch ein Revier befindet, muss auch davon ausgegangen werden,
dass die betroffenen Streuobstbestande und Gartenanlagen regelmaRig frequentiert werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfiihrung von
artenschutzrechtlichen Malnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tGberpriift sie auch ob das Baufeld
frei von geschuitzten Arten ist. Zudem schaut sie bei Rodungen, falls sie aulRerplanmaBig im Fruhjahr
bzw. Sommer stattfinden, ob sich Nester in den zu entfernenden Gehdlzen befinden.

Die MaRnahme betrifft den Bereich Hm1.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Bei der Rodung im Konfliktbereich mit der Haselmaus
ist darauf zu achten, dass nur bis auf den Stock zu schneiden ist, um potenziell im Wurzelbereich oder

im Laubstreu iberwinternde Haselmause nicht zu gefahrden. Zudem hat die eigentliche Baufeldfreima-
chung wahrend der aktiven Phase der Art stattzufinden, um sicher zu gehen, dass potenziell im Baufeld
Uberwinternde Individuen von selbst abwandern.

Die MalRnahme betrifft Bereich Hm1.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Generell ist die Haselmaus unempfindlich gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen. Zudem wird in die-
sem Bereich nicht im nachtlichen Aktivitatszeitraum der Art gebaut. Weiterhin liegt der Fundpunkt der Art
an der L 594 am Siedlungsraum von Rohrbach-Siid und damit in einem vorbelasteten Bereich. Stérun-
gen der Art kdnnen somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Gelbbauchunke

Bombina variegata

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gelbbauchunke ist urspriinglich ein Besiedler naturlicher Bach- und Flussauen. Hier sucht sie zur Repro-
duktion besonnte und vegetationsarme Kleingewasser auf, die durch die natirliche Umgestaltung immer wie-
der neu entstehen. Als Aufenthaltsgewasser besiedeln die adulten Tiere gréRere, durch dichten Pflanzenbe-
wuchs strukturierte, Gewasser. Wichtig ist fur die Art auch die rdumliche Nahe zum Wald. Als Sekundarbio-
tope dienten in den letzten Jahrzehnten vor allem ehemalige Handelsrouten und unbefestigte Wirtschaftswe-
ge der Forst- und Landwirtschaft. In ihren breiten Schneisen mit starker Bodenverdichtung und standiger Bo-
denverletzung bilden sich besonnte Kleingewasser. Sie stellen ausgezeichnete Laichgewasser fir die Gelb-
bauchunke dar. Durch den Wegfall dieser Lebensraume kommt die Gelbbauchunke heute praktisch nur noch
in — Uberwiegend aufgelassenen — Abbaugruben und Truppeniibungsplatzen vor (Twelbeck 2003).

Als Sommerlebensraume aullerhalb der Fortpflanzungsperiode werden bei hoher Luft- und Bodenfeuchtigkeit
an Land Wiesen, Weiden, Felder, Réhricht, Ruderalflachen und Walder in einigen 100 m Entfernung vom
nachsten Laichgewasser genutzt (LUBW 2020). Als Winterlebensrdume dienen frostfreie Lickensysteme im
Boden nicht weit von den Laichgewassern. Uberwinterungen findet bei adulten Tieren an Land statt. Larven
Uberwintern teilweise auch am Gewassergrund (LANUV 2019).

Die Wanderphase zum Laichgewasser findet zwischen (Ende Méarz) April und Mai, die Hauptlaichzeit zwi-
schen Mitte Mai und Mitte Juli statt. Die Fortpflanzung endet im August. Wanderungen zum Sommer- bzw.
Winterlebensraum sind nicht sehr ausgepragt. Die Art legt Strecken zwischen 10-150 m zurlick (max. 1 km;
Weitwanderungen von adulten Tieren bis zu 2 km). Adulte Tiere gelten als sehr standorttreu (LANUV 2019).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte die Gelbbauchunke in zwei Untersuchungsflachen
entlang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. Wahrend eines Kontrollgangs fur die Haselmaus-Nisttubes
wurde ein weiteres Exemplar aul3erhalb des Wirkbereiches gefunden. Da die Art in Baden-Wurttemberg bis
auf die Lagen uber 750 m . NN weit verbreitet ist (LUBW 2020) und in den Probeflachen jeweils nur einige
Individuen nachgewiesen wurden, kommt den einzelnen Vorkommen eine lokale Bedeutung zu.

Relevante Nachweisflachen Gelbbauchunke:

e Amp1: Zwischen Edingen und Dossenheim, an der Stelle, an der der Rombach die K 4142 kreuzt,
wurden in einem Tumpel in der Ruderalbrache westlich des Rombachs mindestens 10 Kaulquappen
der Gelbbauchunke nachgewiesen. Das Vorhaben verlauft hier etwa 90 m vom Fundpunkt entfernt,
Ostlich des Rombachs.

e Amp5: Westlich von Helmstadt wurden in einem Waldweiher am Auerbach mehrere Hundert Kaul-
quappen der Gelbbauchunke nachgewiesen. Der trassennachste Fundpunkt liegt etwa 28 m von der
Trasse entfernt, sie durchquert in diesem Abschnitt hauptsachlich Acker und einige Feldgehdlze. Die
Fundpunkte liegen alle im Wald westlich der Trasse.

e Amp6: Siidwestlich von Helmstadt wurden bei der Uberpriifung von Haselmaus-Nisttubes fiinf larvale
Exemplare der Art an einem Feldweg gefunden. Das Vorhaben verlauft in etwa 300 m Entfernung
Ostlich des Fundpunktes und quert in dem Bereich sowohl die Schwarzbachaue als auch die B 292.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt die Gelbbauchunke laut LUBW (2020) einen unglinstigen Erhaltungszustand.
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3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

e Amp1: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gelbbauchunke beschadigt oder zer-
stort. Der Tumpel in der Ruderalflache, welcher sich in etwa 35 m Entfernung zum Arbeitsstreifen be-
findet und als Laichplatz dient, ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Der Uberwinterungslebensraum
der Art dirfte in diesem Bereich in der Ruderalbrache und der Streuobstwiese bzw. der Rombachaue
liegen. Das Vorhaben betrifft in diesem Bereich jedoch nur einen Strallensaum und Intensivacker.

e Ampb5: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gelbbauchunke beschadigt oder zer-
stort. Der Waldweiher, der in etwa 50 m Entfernung zum Arbeitsstreifen liegt und als Laichplatz dient,
ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Der Uberwinterungslebensraum der Art diirfte in diesem Be-
reich in der Ruderalbrache und der Streuobstwiese bzw. der Rombachaue liegen. Der durch die
Trasse in Anspruch genommene Feldgehodlzstreifen stellt dagegen keinen geeigneten Winterlebens-
raum dar.

e Amp6: Es werden keine bekannten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gelbbauchunke beschadigt
oder zerstoért. Als dem Fundpunkt nachste potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte scheinen die
Gehodlzbereiche 50 m weiter stdlich geeignet.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es besteht zwar die Mdglichkeit, dass sich die Gelbbauchunke in den vom Vorhaben beanspruchten Be-
reichen aufhalt, allerdings stellen diese keine essentielle Teilhabitate der Art dar, sodass die Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte unberthrt bleibt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Gelbbauchunken, wie alle Froschlurche, gegenlber Stérwirkungen als unempfindlich gelten, ist nicht
davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Wirkbereich der Larm- und Lichtemissio-
nen ihre Funktion einblf3en werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

e Amp1: Der Fundpunkt der Larven der Gelbbauchunke in diesem Bereich liegt etwa 90 m vom Vorha-
ben entfernt. Zwischen dem Vorhaben und dem Fundpunkt erstreckt sich die Rombachaue und ein
etwa 30 m breiter Streifen Intensivacker, welcher kein geeignetes Habitat flir die Art darstellt. Da der
Bereich um den Fundpunkt und die zwischen dem Fundpunkt und dem Vorhaben gelegene Rom-
bachaue die Habitatanspriiche dieser Art besser erfiillen, ist nicht davon auszugehen, dass Individu-
en in das Baufeld einwandern werden.

e Amp5: Die Gelbbauchunke wurde hier an dem Waldweiher in etwa 50 m Entfernung zum Vorhaben
nachgewiesen. Generell stellt der betroffene Bereich mit der waldnahen Wiese und Ruderalflachen
ein geeignetes Teilhabitat des Landlebensraumes der Art dar. Daher wird davon ausgegangen, dass
wandernde Individuen potenziell auch im Baufeld vorkommen. Im Zuge baulicher Aktivitaten wie der
Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten und durch Baustellenverkehr kénnen
Exemplare getttet werden. Zudem kénnen Baugruben eine tddliche Fallenwirkung entfalten.

e Amp6: Der zufallige Beifund der Gelbbauchunke in diesem Bereich liegt etwa 300 m vom Vorhaben
entfernt. Zwischen dem Vorhaben und dem Fundpunkt erstreckt sich Intensivacker und Feldweg,
welche kein geeignetes Habitat fur die Art darstellen. Da die Bereiche weiter sudlich des Fundpunkts
die Habitatanspriiche dieser Art besser erfiillen, ist nicht davon auszugehen, dass Individuen in das
Baufeld einwandern werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da der Konfliktbereich Amp5 Lebensraume darstellt, die von der Gelbbauchunke zum einen regelmafig
frequentiert werden, und zum anderen ein Teilhabitat fiir die Art bieten, kann eine signifikante Erhéhung
des Tétungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben in diesem Bereich nicht ausgeschlossen wer-
den.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfiihrung von
artenschutzrechtlichen Malnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tGberpriift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MaBnahme betrifft den Bereich Amp5.
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7 V — Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unfallen zu bewahren. Gleichzeitig erlau-
ben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die sich
doch noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MaRnahme betrifft den Bereich Amp5.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Generell sind Gelbbauchunken unempfindlich gegenlber Larm- und Lichtimmissionen. Auch eine
Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Eingriff nur temporar,
so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wieder vollstandig genutzt
werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des Vorha-
bens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Kleiner Wasserfrosch

Pelophylax lessonae

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte Heiden, sumpfige Wie-
sen und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als Laichgewasser werden unterschiedliche Gewasser-
typen genutzt: Moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Rand-
bereiche grolRerer Gewasser. Seltener werden grofere Seen, Abgrabungsgewasser und Flisse besiedelt
(Gunther 1996). Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an Gartengewassern vor. Bevorzugt
werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser mit leicht saurem Wasser, die voll sonnen-
exponiert und fischfrei sind. Dort besiedeln die Tiere den groten Teil des Jahres die flachen Uferzonen. Im
Gegensatz zu den anderen Griinfréschen kann der Kleine Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in
feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und Feuchtheiden angetroffen werden (LUBW 2020).

Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen in lockeren Boden eingraben.
Ein Teil Gberwintert auch im Schlamm am Gewasserboden. Im zeitigen Frihjahr ab Marz werden die Laich-
gewasser aufgesucht. Die eigentliche Fortpflanzungsphase beginnt erst bei héheren Temperaturen ab Mai,
die Hauptlaichzeit liegt im Mai oder Juni (LANUV 2019).

Die Jungtiere verlassen ab Ende Juli bis Ende September das Gewasser. Alttiere suchen ab September die
Landlebensraume zur Uberwinterung auf. Die Besiedlung neuer Gewésser erfolgt vermutlich Gber die Jung-
tiere. Die Alttiere sind vergleichsweise ortstreu und weisen meist einen eingeschrankten Aktionsradius von
nur 10-150 m (starke Bindung an das oftmals anmoorige Laichgewasser; kaum Anwanderungen Uber langere
Distanzen bekannt; selten bis 15 km) auf (LANUV 2019).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte der Kleine Wasserfrosch in einer Untersuchungsfla-
che entlang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. Da die Art lange Zeit nicht vom Teichfrosch unter-
schieden wurde ist ihr Verbreitungsgebiet in Baden-Wurttemberg bis auf einige Gebiete noch unklar (LUBW
2020). Dem einzelnen Vorkommen kommt eine lokale Bedeutung zu. Es befindet sich, entsprechend der
ausgewahlten Kartierflachen, in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen (< 100
m).

Relevante Nachweisflachen Kleiner Wasserfrosch:

e Amp1: Zwischen Edingen und Dossenheim, an der Stelle, an der der Rombach die K 4142 kreuzt,
wurden im Rombach und in der westlich davon gelegenen Ruderalflache samt Timpel in mehreren
Kartiergdngen Individuen in allen Entwicklungsstufen nachgewiesen. Da eine Bestimmung zwischen
Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch nicht immer einwandfrei mdglich war, ist die genaue Anzahl
an Individuen unbekannt. Die Fundpunkte liegen hier in Entfernungen von 15-120 m vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt der Kleine Wasserfrosch laut LUBW (2020) einen unbekannten Erhaltungszustand, weshalb fiir
die Art auch kein Rote Liste Status vergeben ist.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

f)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

e Amp1: Nein, es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Kleinen Wasserfrosches be-
schadigt oder zerstort. Der Timpel in der Ruderalflache, der in etwa 35 m Entfernung zum Arbeits-
streifen liegt und ein geeignetes Laichhabitat darstellt, ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Weiter-
hin kénnte der Rombach bisweilen ein weniger optimales Laichhabitat bieten, doch auch dieser wird
nicht beeintrachtigt. Der Uberwinterungslebensraum der Art diirfte in diesem Bereich in der Ruderal-
brache und der Streuobstwiese bzw. der Rombachaue liegen. Die Trasse verlauft in diesem Bereich
jedoch nur einen Stralensaum und Intensivacker.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es besteht zwar die Moglichkeit, dass sich der Kleine Wasserfrosch in den vom Vorhaben beanspruch-
ten Bereichen aufhalt, allerdings stellen diese keine essentielle Teilhabitate der Art dar, sodass die Funk-
tionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétte unberuhrt bleibt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Kleine Wasserfrosch, wie alle Froschlurche, gegeniiber Stérwirkungen wie Larm und Licht als
unempfindlich gelten, kdnnen Beeintrachtigungen und damit Beschadigungen der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011- 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

e Amp1: Die Fundpunkte liegen zwischen 15-120 m vom Vorhaben entfernt. Der dem Arbeitsstreifen
nachste Fundpunkt liegt in der Rombachaue. Zwischen dem Vorhaben und der Aue erstreckt sich ein
nur etwa 3 m breiter Streifen Intensivacker. Obwonhl dieser generell kein geeignetes Habitat fir die
Art bietet, muss aufgrund ihres grof3en Aktionsraumes im Landlebensraum davon ausgegangen wer-
den, dass sich einzelne Individuen auch im Vorhabenbereich aufhalten kénnen. Im Zuge baulicher
Aktivitdten wie der Baufeldfreimachung, dem Aufschitten von Bodenmieten und durch Baustellen-
verkehr kdnnen Exemplare getdtet werden. Zudem kdnnen Baugruben eine tédliche Fallenwirkung
entfalten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da der Konfliktbereich Amp1 einen Lebensraum darstellt, der vom Kleinen Wasserfrosch regelmagig fre-
quentiert wird, kann eine signifikante Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemale Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen Malnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tGberpriift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MaRnahme betrifft den Bereich Amp1.

7 V — Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unfallen zu bewahren. Gleichzeitig erlau-
ben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die sich
doch noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MalRnahme betrifft den Bereich Amp1.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

e Amp1: Generell ist der Kleine Wasserfrosch unempfindlich gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen.
Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Eingriff
nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wieder
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vollstdndig genutzt werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Stuttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Springfrosch Rana dalmatina [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch bevorzugt warme, lichte Laub- und Mischwalder, in denen er sich au3erhalb der Laichzeit
Uberwiegend an krautreichen, trockenen und besonnten Bereichen aufhalt (Glnther 1996). Entlang von
Flusslaufen bevorzugt er die Hartholzaue. Die Bindung an einen hohen Grundwasserstand ist jedoch maRig
ausgepragt (LUBW 2020). Die Anspriche an den aquatischen Lebensraum sind gering, sodass zur Ablage
der Laichballen ein sehr breites Spektrum von Gewassertypen genutzt wird: Niedermoore in Waldrandlage,
gut besonnte Simpfe innerhalb des Waldes, Altwasserarme, aber auch ruhige FlieRgewasserabschnitte,
Graben und Tumpel (Laufer et al. 2007).

Die Abwanderung der Tiere zu den Laichgewassern erfolgt zwischen Januar und Mitte April. Die Hauptlaich-
zeit findet zwischen Ende Februar und Anfang Marz statt.

Die Sommerquartiere werden direkt nach der Fortpflanzungszeit (ab April) zligig aufgesucht. Ein Teil der Tie-
re unternimmt Herbstwanderungen Richtung Laichgewasser (LANUV 2019). Der Springfrosch zeigt eine ho-
he Geburtsorttreue. Winterquartiere sind grotenteils terrestrisch wie z. B. in frostfreien Lickensystemen im
Boden, eine Uberwinterung einzelner Tiere im Laichgewasser ist nicht zweifelsfrei gesichert (Guinther 1996,
LANUV 2019).

Die Aktivitatsradien des Springfrosches betragen bis zu 1.500 m im Umkreis zu den Laichgewassern, im
Sommerlebensraum hingegen nur wenige Meter bis 100 m (LANUV 2019).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte der Springfrosch in einer Untersuchungsflache ent-
lang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. Bei zwei weiteren Untersuchungsflachen konnte nicht genau
zwischen Spring- und Grasfrosch unterschieden werden, weshalb diese Bereiche vorsichtshalber mit als
Konfliktbereiche aufgefihrt werden. Da die Art in Baden-Wurttemberg weit verbreitet ist und in den Probefla-
chen jeweils nur einige Individuen nachgewiesen wurden, kommt den einzelnen Vorkommen eine lokale Be-
deutung zu. Die Vorkommen befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen, alle in der Nahe
der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen (< 50 m).

Relevante Nachweisflachen Springfrosch:

e Amp5: Westlich von Helmstadt wurden in einem Waldweiher am Auerbach reproduzierende
Braunfrésche nachgewiesen, bei denen es sich wahrscheinlich um Springfrésche handelte. Der
Trassen nachste Fundpunkt liegt etwa 28 m von der Trasse entfernt. Sie durchquert in diesem Ab-
schnitt hauptsachlich Acker und einige Feldgehdlze.

e Amp10: Nordwestlich von Huffenhardt, an einem kleinen, von Gehdlzen umgegebenen Tumpel zwi-
schen dem Wiisthduser Hof und dem Oberen Hohegraben, wurden mehrere Braunfrésche nachge-
wiesen, bei denen nicht einwandfrei zwischen Gras- und Springfrosch unterschieden werden konnte.
Die Fundpunkte liegen zwischen 20 m und 40 m vom Arbeitsstreifen entfernt. Die Trasse durchquert
im Konfliktbereich hauptsachlich Fett- und Magerwiese sowie Acker, zudem auch einen Feldweg und
einen Graben.

e Amp11: Siidwestlich von Hiffenhardt wurden in der Siegelsbachaue zwei adulte Springfrosche
nachgewiesen. Die Fundpunkte liegen zwischen 50 m und 110 m westlich des Arbeitsstreifens. Der
Arbeitsstreifen verlduft in dem Bereich durch die Siegelsbachaue auf einer Lange von etwa 20 m.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt der Springfrosch laut LUBW (2020) einen giinstigen Erhaltungszustand.
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3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

e Ampb5: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Springfrosches beschadigt oder zer-
stort. Der Waldweiher, der in etwa 35 m Entfernung zum Arbeitsstreifen liegt und als Laichplatz dient,
ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Der Uberwinterungslebensraum des Springfrosches ist das
Waldgebiet, in dem auch der Weiher liegt. Der durch die Trasse in Anspruch genommene Feldge-
holzstreifen stellt dagegen keinen Winterlebensraum dar.

e Amp10: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Springfrosches beschadigt oder zer-
stort. Der TUumpel, der in 20 m Entfernung zum Arbeitsstreifen liegt, gleicht nicht dem typischen
Laichhabitat der Art, kann aber potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen. Dieser ist vom
Vorhaben allerdings nicht betroffen. Als relativ weitwandernde, silvicole Art ist zudem nicht davon
auszugehen, dass der Tiimpel eine winterliche Ruhestatte fir den Springfrosch darstellt. Der Uber-
winterungslebensraum liegt in diesem Bereich vermutlich in den Waldern, die 340 m weiter westlich
beginnen.

e Amp11: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Springfrosches beschadigt oder zer-
stért. Die Bachaue, in der die beiden adulten Tiere nachgewiesen wurden an die der Arbeitsstreifen
angrenzt, stellt generell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dar. Ausgehend von den Habitatrequi-
siten des Springfrosches liegt die nachste Fortpflanzungs- und Ruhestatte vermutlich bei den Nutz-
teichen, die sich etwa 180 m westlich der Trasse befinden und nicht durch diese beeintrachtigt wer-
den. Als relativ weitwandernde, silvicole Art ist nicht davon auszugehen, dass die Bachaue eine win-
terliche Ruhestétte fiir den Springfrosch darstellt. Der Uberwinterungslebensraum liegt in diesem Be-
reich vermutlich in den Waldern, die 450 m weiter westlich beginnen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es besteht zwar die Moglichkeit, dass sich der Springfrosch in den vom Vorhaben beanspruchten Berei-
chen aufhalt, allerdings stellen diese keine essentielle Teilhabitate der Art dar, sodass die Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte unberihrt bleibt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Springfrésche, wie alle Froschlurche, gegeniiber Stérwirkungen wie Larm und Licht als unempfindlich
gelten, kdnnen Beeintrachtigungen und damit Beschadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
durch Stérungen ausgeschlossen werden.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja

X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Amp5: Mehrere Braunfrésche, bei denen der Springfrosch nicht ausgeschlossen werden konnte,
wurden in geringer Distanz zum Vorhaben nachgewiesen (10-35 m). Der Springfrosch gilt zwar als
silvicol, kommt aber im Sommerlebensraum auch auf waldangrenzenden Flachen vor. Aufgrund der
geringen Distanz zum Vorhaben, muss davon ausgegangen werden, dass einzelne Individuen auch
im Baufeld vorkommen. Im Zuge baulicher Aktivitdten wie der Baufeldraumung, dem Aufschitten von
Bodenmieten und durch Baustellenverkehr kdnnen Exemplare getdtet werden. Zudem kdnnen Bau-
gruben eine todliche Fallenwirkung entfalten.

Amp10: Mehrere Braunfrésche, bei denen der Springfrosch nicht ausgeschlossen werden konnte,
wurden in geringer Distanz zum Vorhaben nachgewiesen (20-40 m). Die betroffenen Biotope ent-
sprechen nicht dem typischem Springfroschhabitat. Allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass der Graben, der nérdlich entlang des Feldweges verlauft und durch das Vorhaben gequert wird,
als Wanderroute zwischen den 6stlich und westlich liegenden Waldern fungiert. Daher wird davon
ausgegangen, dass wandernde Individuen potenziell auch im Baufeld vorkommen. Im Zuge baulicher
Aktivitdten wie der Baufeldrdumung, dem Aufschitten von Bodenmieten und durch Baustellenver-
kehr kdbnnen Exemplare getdtet werden. Zudem kdnnen Baugruben eine tdédliche Fallenwirkung ent-
falten.

Amp11: Im Zuge der Kartierungen wurden zwei Individuen westlich des Baufeldes in einer fiir die Art
geringen Distanz nachgewiesen (50-110 m). Zwar wird die an das Vorhaben angrenzende Bachaue
nach Osten hin immer kleiner und unattraktiver, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass
einzelne Individuen auch in diese Bereiche einwandern. Daher muss, zumindest sporadisch, auch im
geplanten Baufeld mit Springfréschen gerechnet werden. Im Zuge baulicher Aktivitdten wie der Bau-
feldraumung, dem Aufschitten von Bodenmieten und durch Baustellenverkehr kdnnen Exemplare
getotet werden. Zudem konnen Baugruben eine tddliche Fallenwirkung entfalten.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Da die Konfliktbereiche Lebensraume darstellen, die von dem Springfrosch, je nach Ausstattung der na-
heren Umgebung, regelmaRig frequentiert werden, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungs- oder
Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tGberprift die ordnungsgemafle Durchfihrung von
artenschutzrechtlichen MaRnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung Uberprift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Amp5, Amp10 & Amp11

7 V — Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unfallen zu bewahren. Gleichzeitig erlau-
ben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die sich
doch noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Amp5, Amp10 & Amp11

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

e  Amp5, Amp10 & Amp11: Generell sind Springfrésche unempfindlich gegeniiber Larm- und
Lichtimmissionen. Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.
Zudem ist der Eingriff nur temporér, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen
Population wieder vollstandig genutzt werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des Vorha-
bens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Wechselkrote

Bufotes viridis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wechselkréte ist als Steppenart relativ unempfindlich gegentber Trockenheit, Warme und Kalte. Die in-
selartige Verbreitung entlang der Donau und ihrer Nebenflisse kdnnte auf einen postglazialen Einwande-
rungskorridor aus dem sudosteuropaischen Raum deuten (Glnther 1996). Die Art besiedelt Trocken- und
Halbtrockenrasen, Abbaustellen und dringt auch in lichte Walder ein. Zudem kann sie in Weinbergen, Park-
anlagen, Bahndammen und stillgelegten Ackerflachen gefunden werden (LUBW 2020). Als Laichgewasser
dienen flache, sonnenexponierte und vegetationsarme Gewasser, wie zum Beispiel wassergefiillte Senken
und Timpel. Weiterhin wichtig sind flache Ufer und nahegelegene besonnte Versteckmdoglichkeiten. Tages-
verstecke sind selbstgegrabene Réhren und Héhlungen unter Steinen und Holzern. Die Uberwinterung er-
folgt an frostfreien Verstecken (Kleinsdugerhéhlen, Spalten) unter anderem in Béschungen und Halden an
Land (LANUV 2019).

Die Laichperiode erstreckt sich von Mitte April bis in den Juni. Die Wechselkréte ist eine ausgesprochene Pi-
onierart, deren Aktionsradius i.d.R. innerhalb weniger 100 Meter um die Laichgewasser liegt, bei der Suche
nach neuen Lebensradumen kdnnen aber auch Entfernungen von bis zu 10 Kilometern Gberwunden werden
(LANUV 2019, LUBW 2020). Als Trockenheit liebende Art und durch die Bevorzugung flacher Laichbiotope
ist die Art besonders empfindlich gegen Wasserstandserhéhungen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartierungen aus dem Jahr 2022 konnte die Wechselkréte in einer Untersuchungsflache entlang
der SEL nachgewiesen werden. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art trocken-warmen Gebiete, dabei
hauptsachlich die noérdliche Oberrheinebene, den Kraichgau und die Weinanabaugebiete am unteren Neckar
(LUBW 2020). Da der einzige Nachweis ein Blindel Laichschniire war, kann hier hochstens eine lokale Be-
deutung angenommen werden. Das Vorkommen befindet sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierfla-
chen, in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen (< 100 m).

Relevante Nachweisflachen Wechselkréte :
e Amp2: Etwa 400 m nordéstlich der Anlage des Bogensportclubs Heidelberg e.V., sidwestlich von
Eppelheim, wurden Laichschnire der Art gefunden. Das Vorhaben verlauft in etwa 85 m Entfernung
sudlich des Fundpunktes und quert in dem Bereich nur intensiv genutztes Ackerland.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt die Wechselkrote laut LUBW (2020) einen ungunstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

e Amp2: Es werden keine bekannten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wechselkrote beschadigt
oder zerstort. Die bekannte Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt 85 m weiter nordlich in einem reich
strukturierten Bereich, wahrend die Trasse hier durch Ackerland verlauft.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

e Amp2: Da die Trasse durch Ackerland verlauft, werden keine relevanten Habitate der Art bean-
sprucht.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Wechselkroten, wie alle Froschlurche, gegeniiber Stérwirkungen wie Larm und Licht als unempfind-
lich gelten, kdbnnen Beeintrachtigungen und damit Beschadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
durch Stérungen ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011- 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

e Amp2: Das Vorhaben verlauft etwa 85 m vom Fundpunkt entfernt und damit noch im Aktionsbereich
der Art. Zwar liegt zwischen dem Lebensraum der Wechselkréte und den in Anspruch genommenen
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b)

Flachen noch ein etwa 12-13 m breiter Streifen aus Feldweg und Intensivacker, da die Wechselkréte
jedoch als hochmobile Pionierart Strecken von bis zu 10 km zurlicklegen kann, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass einzelne Individuen hier in Vorhabensflachen einwandern. Somit kann eine
Toétung im Zuge der Baufeldfreimachung, bei Bauaktivtaten und durch Baustellenverkehr nicht aus-
geschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da im Konfliktbereich Amp2 eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte in nur 85 m Entfernung zum Vorhaben
liegt, muss davon ausgegangen werden, dass das Gebiet zum einen regelmafig von der Art frequentiert
wird und zum anderen, dass Jungfrésche von hier ihre Ausbreitungswanderungen starten. Daher kann
eine signifikante Erhdhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfiihrung von
artenschutzrechtlichen Malnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tGberpriift sie auch ob das Baufeld
frei von geschitzten Arten ist.

Die MalRnahme betrifft den Bereich Amp2.

7 V — Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unféllen zu bewahren. Gleichzeitig erlau-
ben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die sich
doch noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MaRnahme betrifft den Bereich Amp2.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

o Amp2: Generell sind Wechselkréten nicht empfindlich gegenuber Larm- und Lichtimmissionen. Auch
eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Eingriff nur
temporar, sodass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wieder voll-
standig genutzt werden kann.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des Vorha-
bens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

o Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse bewohnt reich strukturierte, felsige Lebensrdume. Dabei werden siidexponierte Standorte
mit lockeren, sandigen Substraten und nur wenig bis keiner Vegetation bevorzugt. Die warmeliebende Art gilt
als primarer Bewohner von Felsen, Blockhalden, Abbruchkanten und steinigen Trockenrasen. Heute besie-
delt sie Standorte wie Steinmauern, Ruinen, Uferbefestigungen, extensiv bewirtschaftete Weinberge, Stein-
briiche und Bahndamme. Wichtig ist in allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen
Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kern-
habitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar. Die Mauereidechse beendet ih-
re Winterruhe, je nach Witterung, spatestens ab Marz. Ab Ende April bis Anfang Mai (teilweise auch bis Juni)
ist Paarungszeit, vier Wochen nach der Paarung werden die Eier abgelegt. Die Eiablage erfolgt in selbst ge-
grabenen Roéhren, seltener unter Steinen oder im Mauerwerk, die mit Sand verschlossen werden. Die Ent-
wicklungszeit ist sehr stark temperaturabhangig und kann zwischen 6-11 Wochen andauern. Der Schlupf fin-
det in unseren Breiten von Juli bis August statt. Als Tagesverstecke und Winterquartiere sucht diese Art tiefe,
frostfreie Verstecke wie Spalten und Gesteinshohlraumformationen auf (Dalbeck & Haese 2005).

Die Hauptaktivitdtsphase endet in der Regel im Oktober, es wurden nach Dalbeck & Haese (2005) jedoch bei
entsprechenden Temperaturen auch noch im November aktive Individuen nachgewiesen. Winterquartiere
entsprechen den Sommerquartieren, allerdings missen die Locher und Spalten tief genug sein, um Frostfrei-
heit zu garantieren (Ginther 1996; Dalbeck & Haese 2005). Mauereidechsen gelten als extrem ortstreu und
zeigen nur eine geringe Wanderfreudigkeit. Nach Studien zur Raumnutzung wandert die Mehrheit der Tiere
zwischen 10-90 m. Die Grole der Territorien einzelner Tiere hangt stark von der Habitatqualitat ab. Dalbeck
& Haese (2005) haben im Kermeter Bereiche von 4-5 m um das Versteck nachgewiesen (ca. 25 m?), wah-
rend Noppe (1998) am Buntsandstein in Nideggen im Schnitt doppelt so grof3e Reviere ermittelte. Adulte Tie-
re zeigen Territorialverhalten, jedoch nur gegentiber Individuen des eigenen Geschlechts, haufig Giberlappen
auch die Territorieren mehrerer Exemplare. Die Ausbreitung erfolgt hauptsachlich tUber die Jungtiere.
Mauereidechsen reagieren sehr empfindlich auf die Zerstérung oder Veranderung ihrer Lebensrdume. Schon
die Vernichtung eines Teilhabitats, z.B. des vorzugsweise vegetationsfreien Eiablageplatzes, kann zum Erl6-
schen einer Lokalpopulation fiihren. Fortschreitende Sukzession sowie der Verlust von Mauern, Felsberei-
chen und Sdumen stellen eine starke Beeintrachtigung fur die Art dar. Auf Vernassung ihres Lebensraums
reagiert die Art negativ (Ginther 1996). Bei der Offenhaltung von Lebensrdumen der Mauereidechse sind
verschiedene mechanische Verfahren gut geeignet. Als Entwicklungsziel fir die Art nennt der LUBW (2020)
die Wiederherstellung und den Erhalt von natirlichen trockenwarmen Biotopen wie lichte Steppenheidewal-
der, Blockhalden und gerdlldurchsetzte Trockenrasen. Darliber hinaus kommt auch dem Erhalt von Sekun-
darstandorten wie Trockenmauern, Steinbriichen, Bahndammen, Weinbergen und Wegrandern eine grof3e
Bedeutung zu.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte die Mauereidechse in neun Untersuchungsflachen
entlang der SEL nachgewiesen werden. Da die Art in Baden-Widrttemberg weit verbreitet ist und in den Pro-
beflachen jeweils nur einige Individuen nachgewiesen wurden, kommt den einzelnen Vorkommen eine lokale
Bedeutung zu. Die Vorkommen befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen, alle in der Na-
he der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen. Sie sind jedoch nicht alle gleichermalen betrof-
fen. Einer der Fundpunkte befinden sich in ber 100 m Entfernung zur Trasse und zwischen der Trasse und
diesen Vorkommen befinden sich keine passenden Habitate, die eine weitere, unidentifizierte, Besiedlung
durch die Art rechtfertigen. Somit verbleiben acht Vorkommen, bei denen eine Beeintrachtigung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann. In allen Untersuchungsflachen wurden juvenile bzw. subadulte Tie-
re nachgewiesen, weshalb diese Bereiche als potenzielle Fortpflanzungshabitate anzusehen sind.

Relevante Nachweisflachen Mauereidechse :

e Rep2: Sudwestlich von Heddesheim verlauft das Vorhaben flr einige hundert Meter parallel zum
.Ladenburger Weg“ (ehem. ,Rémerstralle“). Im Bereich, in dem die Trasse den Bahndamm der Stre-
cke zwischen Heddesheim und Wallstadt quert, wurden im Zuge der Kartierungen fiinf Mauereidech-
sen erfasst. Dabei lagen die Fundpunkte in Entfernungen zwischen 20-70 m beidseitig der Trasse.
An dieser Stelle wurden keine juvenilen Tiere nachgewiesen.
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e Rep3: Zwischen Edingen und Dossenheim, an der Stelle, an der der Rombach die K 4142 kreuzt,
wurden entlang des Rombachs und in der Ostlich angrenzenden Streuobstwiese 17 Individuen der
Mauereidechse nachgewiesen, darunter zwei juvenile Tiere. Die Nachweise liegen in Entfernungen
zwischen 12-20 m zum Vorhaben, welches hier nur Ackerland kreuzt.

e Rep4: Sudéstlich von Edingen, sitdlich des Neckars, wurden entlang des Ergelwegs insgesamt 10
Individuen der Mauereidechse nachgewiesen, darunter sechs juvenile Tiere. Die Nachweise gelan-
gen Uberwiegend in strukturreichem Griinland sowie deren Saumen. Zwei der Nachweise liegen im
Baufeld.

¢ Rep10: Mittig zwischen L 598 und Rheintalbahn, wird das Vorhaben parallel zur B 535 verlaufen. In
einem stralRenbegleitenden Geblsch wurde hier eine juvenile Mauereidechse in einer Entfernung
von vier Metern zum Baufeld nachgewiesen. Das Vorhaben beansprucht hier Fettwiesen, Garten-
und Ackerflachen.

e Rep12: Am nordwestlichen Rand von Rohrbach-Sud wurden entlang des Bahndammes der Rhein-
talbahn 72 Exemplare der Mauereidechse kartiert. Drei der Nachweise liegen an einem Feldweg et-
wa 60 m entfernt vom Bahndamm. Das Vorhaben beansprucht in diesem Bereich nur Ackerflachen,
allerdings liegen vier Fundpunkte im Bereich des Baufeldes.

¢ Rep13: Am norddstlichen Rand von Rohrbach-Sid wurden auf Hohe der Hertzstrale zwei juvenile
Exemplare der Mauereidechse kartiert. Die Nachweise gelangen an einem Weg an einer Streuobst-
wiese, einer der beiden Nachweise befindet sich dabei im Bereich des Baufeldes.

e Rep22: Zwischen dem nordlichen Siedlungsrand von Meckesheim und dem Steinbruch ,Mauer wur-
den insgesamt 102 Individuen der Mauereidechse nachgewiesen, darunter auch juvenile Tiere. Die
Trasse verlauft hier durch Grinland und quert einen gréf3eren Gehdlzbestand. Einige der Fundpunk-
te liegen im Bereich des Baufeldes.

e Rep23: An einem Feldweg mit Gehdlzen, zwischen dem Muhlbach und dem Hockenbruchgraben
nordlich von Meckesheim, wurden zwei juvenile Exemplare der Mauereidechse in einer Entfernung
von 13-20 m zum Arbeitsstreifen nachgewiesen. Der Arbeitsstreifen verlauft hier stidlich des Feldwe-
ges durch Intensivacker.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt die Mauereidechse laut LUBW (2020) einen ginstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

e Rep2: Im Zuge der Kartierungen wurden zwar beidseitig der Bahndammquerung Mauereidechsen
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b)

nachgewiesen, darunter auch subadulte Tiere. Allerdings wird die Bahntrasse geschlossen gequert.
Flacheninanspruchnahmen finden lediglich auf Ackerflachen nérdlich und sudlich an den Bahn-
damm angrenzend statt. Potenzielle Fortpflanzungsstatten der Art kénnten im Bereich des Bahn-
damms liegen, sie werden durch die Trasse in diesem Abschnitt jedoch nicht beeintrachtigt.

Rep3: Nach Angaben der technischen Planung wird die Trasse in diesem Bereich nur durch Acker-
land verlaufen. Die Fortpflanzungsstatten der Mauereidechse sind in diesem Abschnitt eher in der

Streuobstwiese und der Ruderalbrache westlich der Rombachaue bzw. potenziell auch auf lichten

Bdschungen an der Bachaue selbst zu verorten. Somit kann der Verlust einer Fortpflanzungs- und

Ruhestatte ausgeschlossen werden.

Rep4: Stddstlich von Edingen kreuzt die Trasse vor allem Acker und Griinland sowie Garten. Die
sechs juvenilen Nachweise stammen alle aus dem Bereich, in dem der Ergelweg die Bahntrasse
Ostlich der Wagenhallle Edingen kreuzt. Es werden teilweise Flachen in Garten in Anspruch ge-
nommen, in denen Jungtiere nachgewiesen wurden. Die Nachweise der juvenilen Exemplare liegen
vom Arbeitsstreifen etwa 9-25 m entfernt. Es kann demnach nicht ausgeschlossen werden, dass
auch einige der zu beanspruchenden Gartenflachen und Béschungen noérdlich des Bahndamms als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Mauereidechse fungieren.

Rep10: Das Vorhaben quert in diesem Bereich Grinland, Acker, Feldwege und einen stralenbeglei-
tenden Gehdlzbestand. In dem Gehdlzbestand wurde, in etwa drei Meter Entfernung zum Arbeits-
streifen, ein juveniles Exemplar der Mauereidechse nachgewiesen. Der Bereich ist daher nicht als
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszuschlielen, wobei hier vor allem die Feldwege und
ihre Boschungen interessant sind. Da es in diesem Abschnitt zu gro3flachigen Flacheninanspruch-
nahmen kommen wird, muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art zerstort werden.

Rep12: In diesem Bereich stellt der Bahndamm der Rheintalbahn die Hauptfortpflanzungsstatte der
Mauereidechse dar. Dieser wird von der Trasse geschlossen unterquert, sodass direkte Eingriffe in
den Bahndamm auszuschlief3en sind. Allerdings wurden mehrere juvenile Tiere auch auf dem vom
Vorhaben betroffenen Acker bzw. neben einem vom Vorhaben betroffenen Feldweg, etwa 60 m &st-
lich des Bahndamms nachgewiesen. Vor allem die Rand- und Ubergangsbereiche des Ackers mit
dem Feldweg haben hohe Rohbodenanteile und sind siidexponiert, sodass sie als potenzielle Fort-
pflanzungsstatte fungieren. Da es hier zu Flacheninanspruchnahmen kommt, kann der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

Rep13: In diesem Bereich wurden zwei juvenile Exemplare der Art wenige Meter sidlich einer lich-
ten Streuobstwiese nachgewiesen. Die Streuobstwiese bzw. die Béschung zum sudlich angrenzen-
den Weg muss als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen werden. Da das Vorha-
ben in diesem Bereich sowohl die Streuobstwiese als auch die Béschung zum Weg und Teile des
Weges selbst in Anspruch nimmt, muss mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
rechnet werden.

Rep22: Die Hauptfortpflanzungsstatten der Mauereidechse diirften in diesem Abschnitt im Bahn-
damm parallel zur Industriestrae und im Steinbruch ,Mauer” liegen. Diese sind durch das Vorha-
ben nicht betroffen. Allerdings wurden vier Jungtiere auch auf einer Mager-, bzw. Streuobstwiese
hinter dem Gehdlzbestand westlich der Daimlerstrafie nachgewiesen. Da dieser Bereich ca. 220
bzw. 350 m vom Steinbruch ,Mauer“ und dem Bahndamm entfernt ist, kann ausgeschlossen wer-
den, dass die Jungtiere von dort eingewandert sind. Es ist hingegen davon auszugehen, dass offe-
ne und sonnenexponierte Rohbodenabschnitte in der Magerwiese oder den angrenzenden Struktu-
ren als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art fungieren. Da das Baufeld des Vorhabens in diesem
Bereich direkte Flacheninanspruchnahmen verursachen wird, kann eine Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte nicht ausgeschlossen werden.

Rep23: Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Mauereidechse beschadigt oder
zerstort. Zwar wurde ein subadultes Exemplar nur wenige Meter nérdlich des Baustreifens nachge-
wiesen, allerdings sind durch das Vorhaben nur Ackerflachen weiter siidlich betroffen, welche nicht
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir die Mauereidechse geeignet. Die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art befinden sich in diesem Abschnitt hdchstwahrscheinlich in dem Ruderalsaum, in dem
die Fundpunkte liegen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
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digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

e Rep4: Da Teilbereiche der Flachen, in denen Jungtiere nachgewiesen wurden, vom Arbeitsstreifen
direkt gequert werden, kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Im Zuge der Baufeldrdumung wird der gesamte Oberboden abgetragen und der Teilbereich
verliert temporar fur die Dauer des Eingriffs seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
Nach Beendigung der Bauarbeiten steht der Teilbereich bzgl. Form und Funktion innerhalb relativ
kurzer Zeit wieder zur Verfligung.

e Rep10: Da der einzelne Fundpunkt in diesem Bereich von einer juvenilen Mauereidechse in etwa
drei Meter Entfernung zum Arbeitsstreifen stammt, muss hier von einer Flacheninanspruchnahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ausgegangen werden. Im Zuge der Baufeldraumung
wird der gesamte Oberboden abgetragen und der Teilbereich verliert temporar fiir die Dauer des
Eingriffs seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Nach Beendigung der Bauarbeiten
steht der Teilbereich bzgl. Form und Funktion innerhalb relativ kurzer Zeit wieder zur Verfugung.

o Rep12: Der Bahndamm der Rheintalbahn als Hauptfortpflanzungsstatte wird geschlossen gequert
und bleibt vollstandig erhalten. Die juvenilen Tiere, die etwa 60 m 6stlich des Bahndamms an einem
Feldweg nachgewiesen wurden, konnten ein Hinweis auf eine Expansion der Lokalpopulation mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Nahe sein. Aufgrund der raumlichen Verteilung der tber-
wiegenden Mehrzahl der Fundpunkte im Bereich des Bahndammes kann aber ausgeschlossen
werden, dass Flacheninanspruchnahmen entlang der Feldwege die Funktionsfahigkeit des gesam-
ten Raumes beeintrachtigen.

o Rep13: Ein Teilbereich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse werden von der
Trasse und dem Arbeitsstreifen direkt gequert. Im Zuge der Baufeldrdumung wird der gesamte
Oberboden abgetragen und der Teilbereich verliert temporar fiir die Dauer des Eingriffs seine Funk-
tion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Nach Beendigung der Bauarbeiten steht der Teilbereich
bzgl. Form und Funktion innerhalb relativ kurzer Zeit wieder zur Verfliigung.

e Rep22: Ein Teilbereich der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse an der
Magerwiese ca. 200 m sudlich des Steinbruchs ,Mauer” werden von der Trasse und dem Arbeits-
streifen direkt gequert. Im Zuge der Baufeldrdumung wird der gesamte Oberboden abgetragen und
der Teilbereich verliert temporar fir die Dauer des Eingriffs seine Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte. Nach Beendigung der Bauarbeiten steht der Teilbereich bzgl. Form und Funktion inner-
halb relativ kurzer Zeit wieder zur Verfligung.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Mauereidechsen gegenuber Stérwirkungen wie Larm und Licht als unempfindlich gelten, kénnen
Beeintrachtigungen und damit Beschadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen
ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist.
Den Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Land-
schafts-pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

o Rep4: Die Verteilung der Fundpunkte von juvenilen Tieren in diesem Bereich deutet auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten entlang des Bahndamms dstlich der Wagenhalle von Edingen, am Ergel-
weg nordlich des Wieblinger Wasserturms und am Sidufer des Neckars am Ergelweg hin. Da der
Bahndamm und der Neckar geschlossen gequert werden, bleiben die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in diesen Bereichen unangetastet. Nordlich angrenzend an den Bahndamm werden Grun-
land- und Gartenflachen beansprucht, eine Beeintrachtigung der dortigen Eiablagestatten kann nicht
ausgeschlossen werden. Da diese jedoch nur sehr kleinflachig betroffen und teilweise direkt mit
dem Bahndamm verbunden sind, bleibt die dkologische Funktion im rdumlich-funktionalem Zusam-
menhang gewahrt.

e Rep10: Zwar befinden sich im naheren Umfeld um den Eingriffsbereich noch ein Garten und weitere
Feldgeholze, der einzelne Fundpunkt Iasst jedoch keine Rickschliisse auf die Anzahl und Qualitat
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in diesem Bereich zu. Anhand des einzelnen Fundpunktes in
kurzer Entfernung zum Vorhaben muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten zerstort werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang fir die Lo-
kalpopulation nicht gewahrt, werden kann.

o Rep12: Die Hauptfortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse liegen in diesem Bereich am
Bahndamm der Rheintalbahn. Die Fundpunkte juveniler Tiere etwa 60 m weiter dstlich an einem
Feldweg deuten zwar auf eine Expansion mit weiteren Fortpflanzungsstatten entlang des Feldwe-
ges hin, da der Bahndamm als Haupthabitat jedoch nicht in Anspruch genommen wird, bleibt die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bestehen.

¢ Rep13: Die nachsten Vorkommensnachweise anderer Mauereidechsen liegen in Uber 700 m Ent-
fernung. Die beiden Vorkommen sollten mit Hinblick auf die geringen Aktionsrdume der Art also als
unterschiedliche Teilpopulationen betrachtet werden. Ein stdndiger Austausch zwischen beiden Po-
pulationen kann dabei aufgrund der Verteilung der Fundpunkte nicht angenommen werden. Da die
Jungtiere nur im naheren Umfeld der betroffenen Bereiche nachgewiesen wurden, kann weiterhin
nicht ausgeschlossen werden, dass dieser eine signifikante Bedeutung fir die Lokalpopulation auf-
weist.

o Rep22: Es ist davon auszugehen, dass die betroffene Population westlich des Industriegebiets von
Meckesheim mit der Population am Bahndamm sowie mit einer potenziellen Population im Stein-
bruch ,Mauer®, in sporadischem Austausch steht. Im Hinblick auf die geringen Aktionsrdume der Art
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass der vom Vorhaben betroffene Bereich eine signifi-
kante Bedeutung fir die Lokalpopulation aufweist. Somit muss davon ausgegangen werden, dass
die 6kologische Funktion der Habitate im Umfeld der betroffenen Teilpopulation wahren des Vorha-
bens nicht gewahrt bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja []nein

12 Acer — Anlage von Optimalhabitaten thermo- und xerophiler Arten: Mithilfe von Totholzhaufen, Sand-
linsen und Gesteinsstrukturen werden Optimalhabitate fiir die Mauereidechse hergestellt. Diese glei-
chen zerstorte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus und kdnnen, bedingt durch ihre hohe Strukturviel-
falt und artspezifische Auslegung, mehr Individuen beherbergen als die meisten natirlichen Standorte.
Die MaBnahme betrifft die Bereiche Rep10, Rep13, Rep22.

Insgesamt kann mithilfe der Malnahme 12 Acer die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erhal-
ten bleiben.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Rep2: Die Fundpunkte stammen alle aus der Béschung des Bahndamms, der von dem Vorhaben
geschlossen gequert wird. Da die Bdschung jedoch an den durch den Arbeitsstreifen beanspruchten
Acker grenzt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der Art sporadisch auch
in das Baufeld einwandern kdnnten. Eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung, durch Fallenwir-
kung oder Baustellenverkehr kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Rep3: Mehrere Nachweise liegen hier in einer Entfernung von unter 25 m zum Baufeld vor. Zwar
bietet der zu beanspruchende Acker kein Habitat fiir die Mauereidechse, allerdings werden bei der
Querung der K 4142 auch Feldraine bzw. Ackerrandstreifen in Anspruch genommen. Da diese
durchaus von der Mauereidechse genutzt werden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
einzelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kénnten. Somit kann eine Totung im Zuge der
Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausge-
schlossen werden. Etwa 540 m nérdlich der K 4142 liegt ein weiterer Nachweis der Art vor, die
Trasse kommt hier bis auf unter 10 m an den Fundpunkt heran und kreuzt einen Feldweg, dessen
Saume auch von der Mauereidechse genutzt werden kénnen. Eine Tétung kann auch an dieser
Stelle nicht ausgeschlossen werden.

Rep4: Zwei der Mauereidechsenachweise liegen im Arbeitsstreifen, weitere Fundpunkte liegen in
geringer Entfernung von unter 25 Metern zum Baufeld vor. Es kann somit nicht ausgeschlossen
werden, dass sich zu Baubeginn Individuen der Art im Baufeld aufhalten. Daher kann eine Tétung
im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr
nicht ausgeschlossen werden.

Rep10: Der einzelne Jungtiernachweis liegt nur etwa drei Meter entfernt vom Arbeitsstreifen. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten
koénnten. Daher kann eine Totung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Boden-
mieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

Rep12: Von den zahlreichen Nachweisen der Mauereidechse am Bahndamm der Rheintalbahn lie-
gen vier im Bereich direkter Flacheninanspruchnahmen durch den Arbeitsstreifen, auf dem Acker
ostlich des Bahndammes. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Individuen dort
auch zu Baubeginn aufhalten kénnten. Daher kann eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung,
dem Aufschitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

Rep13: Zwei juvenile Exemplare der Art wurden in geringer Entfernung zum Vorhaben (2 m) bzw.
direkt im Baufeld des Vorhabens nachgewiesen. Da die Trasse zudem geeignetes Habitat in Form
von Streuobstwiesen, sowie Boschungs- und Saumstrukturen durchquert, muss davon ausgegan-
gen werden, dass sich Tiere zu Baubeginn auch im Baufeld befinden kénnen. Daher kann eine T6-
tung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschutten von Bodenmieten oder durch Baustellen-
verkehr nicht ausgeschlossen werden.

Rep22: Funf der Mauereidechsenfundpunkte in diesem Abschnitt liegen im Baufeld. Es muss davon
ausgegangen werden, dass sich Tiere auch zu Vorhabensbeginn im Baufeld befinden. Daher kann
eine Totung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten oder durch Bau-
stellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

Rep23: Im Zuge der Kartierungen wurden Individuen nérdlich der Trasse bzw. des Baufeldes in ge-
ringer Distanz nachgewiesen (ca. 13 m). Zwar ist durch das Vorhaben fast nur Acker betroffen, der
an sich kein geeignetes Habitat fur die Mauereidechse bietet, allerdings sind Feldrénder und Sdume
durchaus attraktive Strukturen fir die Art. Daher muss, zumindest sporadisch, auch im geplanten
Baufeld mit Mauereidechsen gerechnet werden. Im Zuge baulicher Aktivitdten wie der Baufeldfrei-
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machung, dem Aufschutten von Bodenmieten und durch Baustellenverkehr kdnnen Exemplare ge-
totet werden. Zudem kdnnen Baugruben eine tddliche Fallenwirkung entfalten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da die Konfliktbereiche Lebensraume darstellen, die von der dispersionsmiiden Mauereidechse, je
nach Ausstattung der ndheren Umgebung, stark bis sehr stark frequentiert werden, kann eine signifi-
kante Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen wer-
den.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung Gberpruft die ordnungsgemafie Durchfiihrung
von artenschutzrechtlichen MaRnahmen. Zudem hilft sie dabei Individuen streng geschitzter Tierarten
aus Vergramungsflachen (6 V) umzusiedeln, sollte sie dort welche finden.

Die MaBRnahme betrifft die Bereiche Rep2, Rep3, Rep4, Rep10, Rep12, Rep13,

Rep22, Rep23

6 V — Vergramung: Eine unattraktive Gestaltung der Eingriffsflachen férdert die Abwanderung dort vor-
kommender, streng geschutzter, Tierarten. |dealerweise kommen somit gar keine geschitzten Arten
mehr im Baufeld vor.

Die MalRnahme betrifft die Bereiche Rep2, Rep3, Rep4, Rep10, Rep12, Rep13,

Rep22, Rep23

7 V - Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unfallen zu bewahren. Gleichzeitig er-
lauben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die
sich doch noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Rep2, Rep3, Rep4, Rep10, Rep12, Rep13,

Rep22, Rep23

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen sind der Unterlage XY zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Generell sind Mauereidechsen nicht empfindlich gegeniliber Larm- und Lichtimmissionen.

o Rep2: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Ein-
griff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wie-
der vollstandig genutzt werden kann.

e Rep3: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Ein-
griff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wie-
der vollstandig genutzt werden kann.

o Rep4: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse den hier als Hauptlebensraum fungierenden Magerrasen durchschneidet, allerdings
wird diese keine betrachtliche Auswirkung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens fir ei-
ne Fortpflanzungssaison statt, populationsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.
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Rep10: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Ein-
griff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wie-
der vollstandig genutzt werden kann.

Rep12: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem wird der fir
die Art relevante Bereich geschlossen unterirdisch gequert.

Rep13: Generell sind Mauereidechsen nicht empfindlich gegeniber Larm- und Lichtimmissionen.
Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Ein-
griff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wie-
der vollstandig genutzt werden kann.

Rep22: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse den hier als Hauptlebensraum fungierenden Magerrasen durchschneidet, allerdings
wird diese keine betrachtliche Auswirkung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens fir ei-
ne Fortpflanzungssaison statt. Populationsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

Rep23: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Ein-
griff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wie-
der vollstandig genutzt werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

[ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus ve-
getationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren.
Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevor-
zugt. Die warmeliebende Art gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von
Standorten wie Dinen und Heiden, extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Indust-
riebrachen, StralRenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist in allen Ha-
bitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare
Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte
Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar. Als Kulturfolger besiedelt
die Zauneidechse heute vornehmlich anthropogen gepragte Standorte. In klimatisch beglnstigten Gebieten
in denen diese zahlreich vorzufinden und zudem mdéglicherweise optimal vernetzt sind (z. B. Abgrabungen,
gréRere Brachen), sind stabile Populationen zu erwarten (Alfermann & Nicolay 2003).

Die Zauneidechse beendet ihre Winterruhe, je nach Witterung, zwischen Méarz und April. Ab Ende Mai be-
ginnt dann die Eiablage. Die Eiablage erfolgt bei der Zauneidechse in selbst gegrabenen Réhren, unter Stei-
nen, Brettern und flachen Gruben, die mit Sand und Pflanzenmaterial verschlossen werden. Die Entwick-
lungszeit ist sehr stark temperaturabhangig, bei Temperaturen (im Substrat) von unter 20° C betragt sie meh-
rere Monate, bei 28° C dagegen nur ca. 1 %2 Monate. Der Schlupf findet in unseren Breiten Mitte August bis
September statt. Als Tagesverstecke und Winterquartiere sucht die Zauneidechse Erd- und Felsspalten, ver-
lassene Nagerbauten sowie selbst gegrabene Erdldcher auf. Die Hauptaktivitat endet nach Schneeweiss et
al. (2014) bei Mannchen Mitte Juli, bei Weibchen Ende Juli, bei subadulten Tieren Mitte September und bei
Schlipflingen Mitte Oktober. Nach Beobachtungen von Blanke (2004) aus Niedersachsen befindet sich be-
reits Anfang September fast der gesamte Teil der adulten mannlichen Zauneidechsen in den Winterquartie-
ren. Auch die Weibchen und subadulten sind im September nicht oder nicht mehr in vollem Umfang aktiv.
Ende Oktober ist bei allen Entwicklungsstadien davon auszugehen, dass die Tiere ihre Winterquartiere auf-
gesucht haben (ebd.). Winterquartiere missen Uber eine gute Drainage und Isolierung verfigen und werden
daher oft in Bschungen und Erdhigeln sudlicher Exposition angelegt (LANUV 2019).

Zauneidechsen gelten als extrem ortstreu und zeigen nur eine geringe Wanderfreudigkeit. Nach Studien zur
Raumnutzung wandert die Mehrheit der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m. Zurtickgelegte Distanzen von >
40 m gelten als ,Weitstrecken-Wanderungen® (vgl. Blanke & VOlkl 2015, Schneeweiss et al. 2014). Adulte
Tiere zeigen Territorialverhalten, die Reviergrofien sind relativ klein und bewegen sich um die 100 m2. Die
Ausbreitung erfolgt hauptsachlich tber die Jungtiere. Zur Ausbreitung sind die Zauneidechsen auf Wander-
korridore (Feldwege, Feldraine, Heckenstrukturen, Damme und Deiche) angewiesen (LANUV 2019, LUBW
2020). Als Vernetzungselement und Lebensraum kénnen auch unbefestigte Wege oder ihre Randbereiche
dienen (vgl. Blanke & Voélkl 2015). Zauneidechsen reagieren sehr empfindlich auf die Zerstérung oder Veran-
derung ihrer Lebensrdume. Schon die Vernichtung eines Teilhabitats, z.B. des vorzugsweise vegetationsfrei-
en Eiablageplatzes, kann die Uberlebensfahigkeit einer Population in Frage stellen. Fortschreitende Sukzes-
sion sowie die Zerschneidung der Lebensrdume durch Fahrwege und Stral3en stellen eine starke Beeintrach-
tigung fur die Art dar. Auf Vernassung ihres Lebensraums reagiert die Art negativ (Guinther 1996). Bei der Of-
fenhaltung von Lebensrdumen der Zauneidechse sind verschiedene mechanische Verfahren gut geeignet, so
z. B. nicht-bodennahe Streifenmahd. Dagegen gibt es deutliche Hinweise auf Gefahrdungen bei schon sehr
behutsamer Beweidung (Blanke 2019). Entwicklungsziel sollten jeweils mdglichst kleinteilige Vegetationsmo-
saike sein. Wichtig ist dabei eine strukturreiche und eher dichte, aber nicht vollig geschlossene Krautschicht.
Angrenzende Walder und Hecken oder eingestreute Gehdlze sind giinstig (Blanke et al. 2020).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Kartierungen aus dem Jahr 2022 konnte die Zauneidechse in zehn Untersuchungsflachen ent-
lang der SEL nachgewiesen werden. Da die Art in Baden-Wdurttemberg weit verbreitet ist und in den Probe-
flachen jeweils nur einige Individuen nachgewiesen wurden, kommt den einzelnen Vorkommen eine lokale
Bedeutung zu. Die Vorkommen befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen, alle in der Na-
he der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen. Sie sind jedoch nicht alle gleichermalen betrof-
fen. Drei der zehn Vorkommen befinden sich in Giber 100 m Entfernung zur Trasse und zwischen der Trasse
und diesen Vorkommen befinden sich keine passenden Habitate, die eine weitere, unidentifizierte, Besied-
lung durch die Art rechtfertigen. Somit verbleiben sieben Vorkommen, bei denen eine Beeintrachtigung nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann. In sechs von diesen Untersuchungsflachen wurden juvenile
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sind.

bzw. subadulte Tiere nachgewiesen, weshalb diese Bereiche als potenzielle Fortpflanzungsstatte anzusehen

Relevante Nachweisflachen Zauneidechse :

Rep3: Zwischen Edingen und Dossenheim, an der Stelle, an der der Rombach die K 4142 kreuzt,
wurden entlang des Rombachs und in der westlich angrenzenden Streuobstwiese drei Individuen der
Zauneidechse nachgewiesen, darunter ein subadultes Tier. Die Nachweise liegen in Entfernungen
zwischen 13-30 m zum Vorhaben, welches hier nur Ackerland quert.

Rep7: Etwas weiter noérdlich, zwischen der L 600a und dem Gelande des Reit- und Fahrverein Hei-
delberg-Kirchheim e.V., wurden drei Individuen nachgewiesen, darunter auch juvenile und subadulte
Tiere. Zwei der Fundpunkte liegen dabei im Bereich des Arbeitsstreifen, wahrend der dritte etwa 15
m entfernt liegt.

Rep8: Ostlich der L 600a bei Heidelberg-Kirchheim wurden auf zwei Teilflachen Zauneidechsen er-
fasst. Am ,Heuauer Weg*“, kurz vor der B 535, wurden in einigen Feldgehdlzen und Saumstreifen
insgesamt sieben juvenile bzw. subadulte Individuen gefunden. Von den Fundpunkten befindet sich
einer im Arbeitsstreifen, wahrend die anderen in geringer Entfernung (4-12 m) beidseitig der Trasse
liegen.

Rep14: Ostlich der L 594 bei Rohrbach-Siid, auf Héhe der Heidelberger Herrenberge, wurden beid-
seitig des Arbeitsstreifens insgesamt sechs Zauneidechsen nachgewiesen, darunter sowohl adulte
als auch juvenile Tiere. Drei der Fundpunkte liegen dabei im Bereich des Arbeitsstreifens in einer
Streuobstwiese.

Rep16: Ostlich des Steinbruchs von Leimen wurden in der Saumvegetation zwischen der L 600 und
einem nordlich parallel verlaufendem Wirtschaftsweg zwei adulte und eine juvenile Zauneidechse
nachgewiesen. Die Fundpunkte liegen dabei wenige Meter siidlich des Baufeldes in einem Wein-
berg.

Rep17: Nordwestlich von Lingental, im dstlichen Teil der Stromtrassenschneise, die durch den Klei-
nen Odenwald verlauft, wurden im Zuge der Kartierungen 19 Individuen der Art in verschiedenen
Entwicklungsstufen nachgewiesen. Einige der Fundpunkte liegen dabei im Bereich des Arbeitsstrei-
fens am ,Unteren Neuen Weg*.

Rep19: Mittig zwischen den Gemeinden Ochsenbach und Gauangelloch wurde eine adulte, weibliche
Zauneidechse bei der Kreuzung aus zwei Feldwegen mit der K 4157 auf einem Grasweg nachgewie-
sen. Der Nachweis liegt im Arbeitsstreifen des Vorhabens.

Rep20: Ostlich der K 4160 und nérdlich von Schatthausen konnten mindestens drei Exemplare, zwei
davon juvenil, in Entfernungen von finf bis zwanzig Metern zum Vorhaben in einem Habitatverbund
aus Magerrasen und Streuobstwiese nachgewiesen werden.

Rep24: Am nordwestlichen Rand des Siedlungsbereiches von Monchzell wurden insgesamt drei ju-
venile Zauneidechsen nachgewiesen. Die Funde gelangen an einem Heckenrand und auf einer
Streuobstwiese westlich der Stralle ,Lochacker*.

Rep25: Entlang des Voppengrabens, stidlich von Hiffenhardt, konnten insgesamt sechs Individuen
nachgewiesen werden, darunter auch juvenile Exemplare, die belegen, dass sich in dem Bereich ei-
ne Fortpflanzungsstatte der Art befinden muss. Weiter stidlich, auf der gegeniiberliegenden Seite der
geplanten Trasse, wurde eine weitere Zauneidechse als Beifund nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt die Mauereidechse laut LUBW (2020) einen ungunstigen Erhaltungszustand.
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3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Rep3: Nein, nach Angaben der technischen Planung wird die Trasse in diesem Bereich nur durch
Ackerland verlaufen. Die Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse sind in diesem Abschnitt eher in
der Streuobstwiese und der Ruderalbrache westlich der Rombachaue bzw. potenziell auch auf lich-
ten Béschungen an der Bachaue selbst zu verorten. Somit kann der Verlust einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte ausgeschlossen werden.

Rep7: Der Nachweis eines juvenilen und eines subadulten Tieres im Arbeitsstreifen deuten darauf
hin, dass der durch Wiesen, Brombeerhecken, Feldgehdlzen und Ruderalsaumen reich strukturierte
Bereich eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte erfllit.

Rep8: Vier der Fundpunkte in diesem Bereich stammen von juvenilen Tieren. Alle wurden auf dem
Heuauer Weg selbst, in etwa acht Meter Entfernung zum geplanten Arbeitsstreifen beobachtet. Der
Nachweis weiterer, alterer Tiere im und auf der anderen Seite des Arbeitsstreifens lasst darauf
schlieen, dass die betroffenen Wiesen und Feldgehdlze eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte fur die Zauneidechse haben.

Rep14: Einer der Zauneidechsenfundpunkte im Bereich der direkten Flacheninanspruchnahmen
stammen von einem Jungtier. Da diese einen geringen Aktionsraum im Umkreis ihrer Brutstatte ha-
ben, muss davon ausgegangen werden, dass die betroffene Streuobstwiese grundsatzlich als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte geeignet ist.

Rep16: Zwar wurde das Jungtier auRerhalb der Eingriffsflachen kartiert, allerdings befindet es sich
mit etwa vier bis flinf Metern sehr nahe an diesen. Das Vorhaben beansprucht in diesem Bereich
eine etwa 1,8 ha groRe Flache einer artenreichen Flachland-Magerwiese. Da diese ein attraktives
Nahrungs- und stellenweise auch Fortpflanzungshabitat darstellt, muss mit dem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gerechnet werden.

Rep17: Nein, es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse beschadigt oder
zerstort. Zwar wurden im Zuge der Kartierungen auch Jungtiere nachgewiesen, diese befinden sich
jedoch alle weiter dstlich auferhalb des Arbeitsstreifens im halboffenen Grinlandbereich der Tras-
senschneise. Der direkt betroffene Bereich weist dagegen aufgrund seines geschlossenen und we-
niger sonnenexponierten Charakters keine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte auf.

Rep19: Nein, es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse beschadigt oder
zerstort. Der Nachweis eines einzelnen Exemplars im Zuge mehrerer Kartiergange weist darauf hin,
dass sich die nachsten Fortpflanzungsstatten der Art moglicherweise im Bereich der Streuobstwiese
Ostlich des Eingriffs, oder auf der Ruderalflache westlich des Eingriffs, nicht jedoch im Eingriffsbe-
reich befinden. Der Nachweis stellt wahrscheinlich ein dispergierendes Individuum aus einer Popu-
lation in der Nahe dar.

Rep20: Da das Vorhaben nur etwa 5-20 m sudlich der Fundpunkte von zwei juvenilen Individuen
durch einen Teil desselben Magerrasens verlauft in der sie nachgewiesen wurden, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass dort Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen.

Rep24: Da das Vorhaben nur etwa 25 m nordlich der Fundpunkte von zwei juvenilen Individuen
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b)

c)

d)

e)

durch einen Teil derselben Streuobstwiese verlauft, in der sie nachgewiesen wurden, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass dort Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen. Der betroffene
Bereich der Streuobstwiese ist relativ licht, was auf eine Eignung als Eiablageplatz deutet. Hierbei
erscheint besonders der siidostlich ausgerichtete Grenzbereich zwischen Acker und Streuobstwiese
als geeignet.

e Rep25: Nein, es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse beschadigt oder
zerstort. Zwar wurden juvenile Exemplare nur wenige Meter ndrdlich des Baustreifens vom Voppen-
graben nachgewiesen, allerdings werden durch das Vorhaben nur Ackerflachen sidlich des Vop-
pengrabens beansprucht. Diese sind als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Zauneidechse un-
geeignet. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art befinden sich in diesem Abschnitt wahr-
scheinlich am Béschungsbereich zwischen dem Voppengraben und dem angrenzenden, verbrach-
ten Garten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

e Rep7, Rep8. Rep14, Rep20, Rep24: Ein Teilbereich der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Zau-
neidechse werden von der Trasse direkt gequert. Im Zuge der Baufeldrdumung wird der gesamte
Oberboden abgetragen und der Teilbereich verliert temporar fir die Dauer des Eingriffs seine Funk-
tion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Nach Beendigung des Eingriffs dieser bzgl. Form und
Funktion innerhalb relativ kurzer Zeit wieder zur Verfligung.

e Rep16: Eine etwa 1,8 ha groRe Magerwiese wird temporar durch den Arbeitsstreifen einer Baugrube
in Anspruch genommen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich vor allem in den Saum-
bereichen der Wiese, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in der beanspruchten Flache befinden. Im
Zuge der Baufeldraumung wird der gesamte Oberboden abgetragen und der Teilbereich verliert
temporar fur die Dauer des Eingriffs seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Nach Be-
endigung des Eingriffs steht dieser bzgl. Form und Funktion innerhalb relativ kurzer Zeit wieder zur
Verfligung.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Zauneidechsen gegentiber Stérwirkungen wie Larm und Licht als unempfindlich gelten, kénnen Be-
eintrachtigungen und damit Beschadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

e Rep7: Da die Trasse hier relativ breitflachig durch den einzigen Bereich mit Jungtiernachweisen ver-
lauft, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
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)]

h)

und Ruhestéatte hier ohne weiteres erhalten bleibt.

e Rep8: Der betroffene Bereich ist reicher strukturiert und warmebegunstigter als die Flachen im Um-
feld. Weiter siidwestlich der B 535 befinden sich zwar Flachen mit Wiesen, Hecken- und Saumstruk-
turen, allerdings werden sie auch intensiver genutzt. Die Sdume entlang des Heuauer Weges sind
sudlich der B 535 zudem starker beschattet. Die vergleichsweise hohe Anzahl an Fundpunkten in
dem betroffenen Bereich spiegelt wiederum seinen wertvollen Charakter als Brutstatte dar.

e Rep14: Zwar befinden sich im ndheren Umfeld des Eingriffsbereichs noch weitere Streuobstwiesen,
Garten und Feldgehdlze, dennoch werden durch den Eingriff etwa 2700 m? Nahrungs- und Fort-
pflanzungshabitat beansprucht. Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser Verlust von den umlie-
genden Flachen, die westwarts durch den versiegelten Siedlungsraum von Rohrbach-Siid und die
L 594 begrenzt sind, ohne weiteres aufgefangen werden kénnen.

e Rep16: Im Umfeld der beeintrachtigten Magerwiese findet sich ein Mosaik aus Saumstrukturen,
Weinbergen, Feldgehdlzen und Hecken, die fur sich genommen der lokalen Population ein gutes
Habitat darstellen. Aufgrund der GréRe der zu beanspruchenden Flache kann allerdings nicht aus-
geschlossen werden, dass ein erheblicher Anteil der Lokalpopulation von dem Vorhaben beein-
trachtigt sein wird.

e Rep20: Der beanspruchte Bereich mit seinem Mosaik aus Magerwiese, einzelnen Gehdlzen, Feld-
hecke, Streuobstbestand und Ackersaumen wird im Vergleich zu seiner Gesamtgrofie relativ stark
beeintrachtigt. Als kleinteiliger- und strukturreicher Biotopkomplex ist er besonders wertvoll fir die
Zauneidechse und ein erheblicher Anteil der lokalen Population dirfte durch das Vorhaben auch
beeintrachtigt werden.

e Rep24: Anhand der Kartierdaten kann die genaue Raumnutzung der lokalen Zauneidechsenpopula-
tion nicht bestimmt werden. Da das Vorhaben in diesem Bereich eine als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte geeignete Streuobstwiese relativ grof¥flachig durchquert kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass der von dem Vorhaben betroffene Bereich eine signifikante Bedeutung fiir die Lokalpopu-
lation aufweist.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

12 Acer — Anlage von Optimalhabitaten thermo- und xerophiler Arten: Mithilfe von Totholzhaufen, Sand-
linsen und Gesteinsstrukturen werden Optimalhabitate fur die Zauneidechse hergestellt. Diese gleichen
zerstorte Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus und kénnen bedingt durch ihre hohe Strukturvielfalt und
artspezifische Auslegung mehr Individuen beherbergen als die meisten naturlichen Standorte.

Die MaBnahme betrifft die Bereiche Rep7, Rep8, Rep14, Rep16, Rep20, Rep24.

Insgesamt kann mithilfe der MalRnahme 12 Acer die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erhal-
ten bleiben.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein
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e Rep3: Keiner der Fundpunkte liegt im Bereich von Flacheninanspruchnahmen, allerdings kann bei
Entfernungen von 13-30 m nicht ausgeschlossen werden, dass nicht doch Exemplare in die Berei-
che direkter Flacheninanspruchnahmen einwandern kénnten, zumal der Arbeitsstreifen hier auch
StralRenbdschungen entlang der K4142 beansprucht. Da diese ein geeignetes Habitat in kurzer Ent-
fernung zu Fundpunkten darstellen, muss mit einzelnen Individuen im Bereich des Baufeldes ge-
rechnet werden.

e Rep7: Zwei der Fundpunkte liegen im Bereich der Trasse bzw. des Arbeitsstreifens. Ein weiterer
Nachweis liegt aus einer Entfernung von 20 m vor. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass sich einzelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kénnten. Somit kann eine Tétung
im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr
nicht ausgeschlossen werden.

e Rep8: Einer der Fundpunkte liegt im Bereich des Arbeitsstreifens, wahrend sechs weitere Nachwei-
se in Entfernungen von unter 12 m beidseitig der Trasse gelangen. Es kann daher nicht ausge-
schlossen werden, dass sich einzelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kdnnten. Somit
kann eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschitten von Bodenmieten oder durch
Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

e Rep14: Drei der Fundpunkte liegen im Bereich des Arbeitsstreifens. Weitere Nachweise liegen in ei-
ner Entfernung von 20-25 m vor. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kédnnten. Somit kann eine Tétung im Zuge der Baufeld-
freimachung, dem Aufschutten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlos-
sen werden.

e Rep16: Die Nachweise der Zauneidechsen gelangen 4-18 Meter sidlich des Arbeitsstreifens. Zu-
dem ist der direkt betroffene Bereich eine artenreiche Magerwiese, die der Zauneidechse ein geeig-
netes Habitat bieten. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn Indivi-
duen der Art im Baufeld aufhalten. Daher kann eine Totung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem
Aufschitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

e Rep17: Da zwei der Nachweise in einem Bereich liegen, in dem es zu Flacheninanspruchnahmen
durch den Arbeitsstreifen des Vorhabens kommt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein-
zelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kénnten. Daher kann eine Tétung im Zuge der
Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausge-
schlossen werden.

e Rep19: Da der Einzelnachweis genau in dem Bereich gelang, in dem es zu Flacheninanspruchnah-
men durch den Arbeitsstreifen des Vorhabens kommt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
sich einzelne Individuen dort auch zu Baubeginn aufhalten kdnnten. Daher kann eine Tétung im Zu-
ge der Baufeldfreimachung, dem Aufschitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht
ausgeschlossen werden.

e Rep20: Drei Exemplare der Art wurde in geringer Entfernung zum Vorhaben nachgewiesen (<
30 m). Da die Trasse zudem geeignetes Habitat in Form von Magerrasen, Hecken und Streubobst-
wiesen durchquert, muss davon ausgegangen werden, dass sich Tiere auch im Baufeld befinden
kénnen. Daher kann eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Boden-
mieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden. Zudem erstreckt sich der Ma-
gerrasen, auf dem die Tiere gefunden wurden, bis sidlich des Eingriffsbereichs. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass dort ebenfalls Teile der Lokalpopulation leben.

e Rep24: Zwei juvenile Exemplare der Art wurden in geringer Entfernung zum Vorhaben nachgewie-
sen (< 30 m). Da die Trasse zudem geeignetes Habitat in Form von Streubobstwiesen an einem
sudlich ausgerichteten Hang durchquert, muss davon ausgegangen werden, dass sich Tiere auch
im Baufeld befinden kénnen. Daher kann eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung, dem Auf-
schitten von Bodenmieten oder durch Baustellenverkehr nicht ausgeschlossen werden.

e Rep25: Im Zuge der Kartierungen wurden Individuen beidseitig der Trasse nachgewiesen, teilweise
in sehr geringer Distanz wie etwa im Bereich des Voppengrabens mit 6-7 m Entfernung. Daher
muss mit Zauneidechsen auch im geplanten Baufeld gerechnet werden. Im Zuge baulicher Aktivita-
ten wie der Baufeldfreimachung, dem Aufschiitten von Bodenmieten und durch Baustellenverkehr
kénnen Exemplare getotet werden. Zudem kénnen Baugruben eine tddliche Fallenwirkung entfalten.
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da die Konfliktbereiche Lebensraume darstellen, die von der dispersionsmiiden Zauneidechse, je nach
Ausstattung der naheren Umgebung, stark bis sehr stark frequentiert werden, kann eine signifikante Er-
hoéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemafie Durchfihrung
von artenschutzrechtlichen MaRnahmen. Zudem hilft sie dabei Individuen streng geschutzter Tierarten
aus Vergramungsflachen (6 V) umzusiedeln, sollte sie dort welche finden.

Die MaRnahme betrifft die Bereiche Rep3, Rep7, Rep8, Rep14, Rep16, Rep17,

Rep19, Rep20, Rep24, Rep25

6 V — Vergramung: Eine unattraktive Gestaltung der Eingriffsflachen foérdert die Abwanderung dort vor-
kommender, streng geschutzter, Tierarten. Idealerweise kommen somit keine geschitzten Arten mehr
im Baufeld vor.

Die Mallnahme betrifft die Bereiche Rep3, Rep7, Rep8, Rep14, Rep16, Rep17,

Rep19, Rep20, Rep24, Rep25.

7 V — Einseitig Uberwindbarer Amphibien- bzw. Reptilienschutzzaun: Der Zaun verhindert das Einwan-
dern von Amphibien oder Reptilien in das Baufeld, um sie vor Unfallen zu bewahren. Gleichzeitig erlau-
ben es Rampen, die vom Innern des Baufeldes am Zaun angelegt werden, dass sich Individuen, die
sich noch im Baufeld befinden, in Sicherheit bringen kénnen.

Die MaBnahme betrifft die Bereiche Rep3, Rep7, Rep8, Rep14, Rep16, Rep17,

Rep19, Rep20, Rep24, Rep25.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Generell gelten Zauneidechsen als nicht empfindlich gegeniiber Larm- und Lichtemissionen.

e Rep3: Die zu beanspruchende Flache trennt die Rombachaue, Teillebensraum der Art in dem Ge-
biet, auf einer Lange von etwa 700 m von intensiv genutztem Ackerland. Da dieses in der Regel
nicht als Habitat von der Zauneidechse genutzt wird und auf der anderen Seite des Vorhabens kei-
ne Fundpunkte vorliegen, kann eine Zerschneidung einer Population ausgeschlossen werden. Zu-
dem wurde eine potenzielle Trennung hdchstens fiir eine Fortpflanzungssaison stattfinden. Popula-
tionsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

e Rep7: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse zwischen den Fundpunkten verlauft, allerdings wird diese keine betrachtliche Auswir-
kung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens flir eine Brutsaison statt, populationsgeneti-
sche Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.
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e Rep8: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse zwischen den Fundpunkten verlauft, allerdings wird diese keine betrachtliche Auswir-
kung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens fiir eine Fortpflanzungssaison statt. Popula-
tionsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

e Rep14: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse zwischen den Fundpunkten verlauft, allerdings wird diese keine betrachtliche Auswir-
kung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens fir eine Fortpflanzungssaison statt. Popula-
tionsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

e Rep16: Die zu beanspruchende Flache ist mit 1,8 ha nicht als gering anzusehen. Im raumlich-
funktionalem Zusammenhang durchtrennt die temporare Inanspruchnahme den Lebensraum der
Lokalpopulation jedoch nicht.

e Rep17: Abgesehen von den beiden Nachweisen im dstlichen Teil des Arbeitsstreifens gelangen kei-
ne weiteren Nachweise in diesem Bereich. Der Grofiteil der nachgewiesenen Individuen befindet
sich in den offeneren Bereichen der Schneise, weiter dstlich, weshalb eine signifikante Zerschnei-
dung der Lokalpopulation ausgeschlossen werden kann.

e Rep19: Zudem befindet sich In diesem Bereich befindet sich keine reproduktive keine Population,
die durch das Vorhaben temporar getrennt werden kdnnte.

e Rep20: Zwar kann eine gewisse Trennwirkung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden,
da die Trasse den hier als Hauptlebensraum fungierenden Magerrasen durchschneidet, allerdings
wird diese keine betrachtliche Auswirkung haben. Die potenzielle Trennung findet héchstens fir ei-
ne Fortpflanzungssaison statt. Populationsgenetische Auswirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

e Rep24: Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist
der Eingriff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Populati-
on wieder vollstandig genutzt werden kann.

e Rep25: Eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zwar wurde bei
einem Beifund ein Exemplar siidlich der geplanten Trasse nachgewiesen, da es sich dabei aller-
dings um ein einzelnes adultes Individuum handelte, ist nicht davon auszugehen, dass sich ein sig-
nifikanter Teil der Population in dem Bereich aufhalt. Zudem ist der Eingriff nur temporar, so dass
der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wieder vollstdndig genutzt wer-
den kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Grolker Feuerfalter

Lycaena dispar

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Feuerfalter ist eine Charakterart von naturnahen mesophilen Offenlandtypen. Hauptlebensraum
sind Feuchtwiesen, feuchte Grinlandbrachen, Hochstaudensdume, Weiden, Ackerbrachen, Wegrander und
andere Ruderalstandorte (LUBW 2020). Die Art orientiert sich an besonderen Vegetationsstrukturen und eine
hohe Strukturvielfalt beglnstigt inr Vorkommen. Als Wirtspflanzen dienen verschiedene Ampferarten (Rumex
spp.), darunter vor allem der Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapathum) und der Stumpfblattrige Ampfer
(Rumex obtusifolius). Zur Eiproduktion ist ein reiches Nektarangebot nétig, wodurch es, je nach Habitataus-
stattung, dazu kommen kann, dass die juvenilen und adulten Tiere in verschiedenen Lebensraumen vor-
kommen (Petersen et al. 2003).

Der GroRRe Feuerfalter weist im Siiden Deutschlands pro Jahr in der Regel zwei Generationen auf, gelegent-
lich auch drei, wenn die Bedingungen stimmen. Die Flugzeit der Art dauert von Anfang Mai bis Mitte Juli, fir
die erste Generation, und von Anfang August bis etwa Ende September fir die zweite Generation. Die letzte
Generation eines Jahres Uberwintert Uberirdisch, eingewickelt in den Blattern der Wirtspflanzen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte der GroRe Feuerfalter auf zwei Untersuchungsfla-
chen entlang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. In Baden-Wirttemberg sind Vorkommen der Art in
der Oberrheinebene und, durch Ausbreitungstendenzen der letzten Jahre, auch im Neckar-Tauberlandweit
vermeldet. Die beiden Fundpunkte liegen etwa 6,5 km auseinander und lassen jeweils auf lokale Populatio-
nen im Umfeld schlieRen. Die Vorkommen befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen,
beide in der Nahe der Trasse und ihrem Arbeitsstreifen bzw. zu BE-Flachen (< 50 m).

Nachweise GrolRRer Feuerfalter:

e GF1: Zwischen Flinsbach und Helmstadt, sudlich eines Abgrabungsbereiches und dstlich der L 530
bzw. des Wollenbaches, wurde ein Exemplar in einer gewasserbegleitenden Hochstaudenflur nach-
gewiesen. Der Fundpunkt liegt etwa 35 m von den nachsten Vorhabenbestandteilen entfernt. Die
Trasse durchquert im Konfliktbereich hauptsachlich Acker, aber auch einen Teil der Hochstaudenflur,
in dem der Artnachweis gelang.

e GF2: Siidwestlich von Hiffenhardt wurde am Voppengraben ein Individuum nachgewiesen. Der
Fundpunkt liegt nur etwa drei Meter ndrdlich des Arbeitsstreifens. Der Arbeitsstreifen verlauft in die-
sem Bereich durch Acker und Teile eines Ackerrandstreifens.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt der GroRe Feuerfalter laut LUBW (2020) einen giinstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anhang 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

d)

e)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

e GF1: Das Vorhaben verlduft quer durch einen linienférmige, gewéasserbegleitende Hochstaudenflur.
Diese kann potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen. Allerdings wurde in diesem Be-
reich nur ein einzelnes vorbeifliegendes Exemplar gesichtet und keine Eier nachgewiesen. Da der
Bereich grundsatzlich fir eine spontane Besiedlung durch die Wirtspflanzen geeignet ist und Indivi-
duen der Art den Konfliktbereich aufsuchen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bis zum
Beginn des Vorhabens zu einer Besiedlung kommt.

e GF2: Durch das Vorhaben werden temporar signifikante Teile eines Bereichs mit Ruderalvegetation
in Anspruch genommen. Da in dem Bereich an drei Terminen Imagos der Art, sowie Eier auf
Ampferbestanden gefunden wurden, muss davon ausgegangen werden, dass Teile des betroffenen
Bereichs als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fungieren. Die in Anspruch genommenen Flachen
werden nur temporar zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhe

stétten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die verschiedenen Ampfer-Wirtspflanzen bleiben im Umfeld der beiden Konfliktbereiche erhalten. We-
nige Pflanzen kdnnen theoretisch eine lokale Population stiitzen. Weiterhin ist der Eingriff nur temporar.
Nach Beendigung der Arbeiten wird auden betroffenen Flachen der bisherige Biotopzustand wiederher-
gestellt. Zudem weist der Grol3e Feuerfalter in den letzten Jahren eine starke Ausbreitungstendenz in
den Kraichgau auf. Die Funktion des Raumes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt erhalten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der GroRRe Feuerfalter gilt gegentiber Stérwirkungen als unempfindlich. Es ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkbereich der Larm- und Lichtemissionen ihre Funktion
einbllRen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den

Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).
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f)

g)

h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die Wirtspflanzen der Art kommen weitrdumig auf feuchten bis mittelfeuchten Standorten vor, sie kdn-
nen spontan Bestande sowohl in der Landschaft als auch im Siedlungsbereich ausbilden. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion des Raumes erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

e GF1: Es wurden keine Larvalphasen der Art in diesem Konfliktbereich nachgewiesen. Dennoch ist
das betroffene Habitat, ein gewasserbegleitender Hochstaudensaum, potenziell geeignet spontan
durch Wirtspflanzen des Grofen Feuerfalters und daraufhin durch die Art selbst, besiedelt zu wer-
den. Daher muss mit einer potenziellen Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung gerechnet werden.

e GF2: Im Zuge der Kartierungen wurden Imagos und Eier der Art in einem ruderalen Ackersaum in
drei Metern Entfernung zum Vorhaben nachgewiesen. Teile dieses Biotops werden durch das Vor-
haben direkt beansprucht. Es ist daher davon auszugehen, dass sich Exemplare in den Larvalpha-
sen zu Baubeginn noch im Baufeld befinden und wahrend der Baufeldfreimachung getdtet werden
koénnen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Die Konfliktbereiche stellen Lebensraume dar, die von dem GrofRen Feuerfalter frequentiert werden. Je
nach Verfugbarkeit von Wirtspflanzen kann sich dabei eine hohe Anzahl an Larven auf relativ kleinem
Raum zusammenfinden, welche dann wiederum betroffen sein kdnnten. Somit kann eine signifikante
Erhéhung des Toétungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfihrung
von artenschutzrechtlichen MalRnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tberprift sie auch, ob das
Baufeld frei von geschitzten Arten ist. Zudem hilft sie dabei Individuen solcher Tierarten aus Vergra-
mungsflachen umzusiedeln, sollte sie dort welche finden.

Die MaBRnahme betrifft die Bereiche GF1 & GF2

6 V — Vergramung: Zur Vergramung des Grolien Feuerfalter werden in den Konfliktbereichen zu Beginn
der Ausflugzeit der ersten Generation, also Anfang Mai, alle Exemplare von Ampferarten (Ausnahme
Sauerampfer) aus dem Baufeld entfernt. Dadurch wird gewahrleistet, dass die nun ausfliegenden Ima-
gos ihre Eier auf Ampferpflanzen aufterhalb des Baufeldes ablegen. Die MalRnahme muss durch die
Umweltbaubegleitung (1 V) begleitet werden. Falls Puppen bzw. Larven der Art vorgefunden werden,
sind diese abzusammeln. Potenziell abgesammelte Puppen missen bis zum Schlupf der Imagos ge-
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schitzt werden.
Die MalRnahme betrifft die Bereiche GF1 & GF2

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Generell sind Tagfalter nicht empfindlich gegenuber Stérwirkungen wie Larm- und Lichtimmissionen.
Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Zudem ist der Eingriff
nur temporar, sodass der Eingriffsbereich nach Fertigstellung von der lokalen Population wieder voll-
sténdig genutzt werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fihrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Nachtkerzenschwar- | Proserpinus proserpi- |[_] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
mer na schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der ddmmerungsaktive Nachtkerzenschwéarmer besiedelt feuchte bis trockene Ruderal- und Hochstaudenflu-
ren an Bachen und Wiesengraben, feuchte Grunlandbrachen, niedrigwiichsige Rohrichte, Kies- und Schutt-
fluren, Windwurfflachen; lickige Unkrautgesellschaften an gréReren Flusslaufen; Béschungen und Dadmme,
Sand- und Kiesgruben, Steinbruche, verwilderte Garten sowie neu entstandene Brachflachen (Petersen et al.
2003).

Es sind v.a. sonnenexponierte, warmebegiinstigte Standorte von Bedeutung. Naturnahe Lebensraume treten
heute in ihrer Bedeutung als Lebensraum stark zurlick. Wesentlich ist, dass den Habitaten eine Dynamik in-
newohnt, die periodisch zur Neuentstehung konkurrenzarmer Offenlandstandorte mit Vorkommen der Nah-
rungspflanzen beitragt. Zu erwarten oder belegt sind naturnahe Nachtkerzenschwarmerhabitate beispiels-
weise auf Kiesinseln und -banken unregulierter FlieRgewasser, in Bergrutschgebieten, auf Windwdrfen in der
Phase des Schmalblattrigen Weidenrdschens oder in der natlrlichen Zusammenbruchphase sehr alter
Waldbestédnde (Hermann &Trautner 2011).

Auf der lokalen Mal3stabsebene werden geeignete Habitatpatches nach derzeitigem Kenntnisstand eher un-
stet besetzt. Rennwald (2005) betont, dass der Nachtkerzenschwarmer an den meisten Fundstellen ,nur ein
einziges Mal oder das nachste Mal erst nach Jahren wieder nachgewiesen® wird (vagabundierende Art). Die
Art ist ausgesprochen mobil und wenig standorttreu und kann dadurch in vergleichsweise kurzer Zeit neue
Populationen bilden, aber auch an bekannten Flugplatzen plétzlich wieder verschwinden.

Die Flugzeit der Falter reicht etwa von Mitte/Ende April bis Ende Juli. Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemaf
§ 44 BNatSchG stimmen nach Trautner & Hermann (2011) bei dieser Art nicht notwendigerweise miteinander
Uberein. Die Imagos sind nicht dafiir bekannt, regelmaRig von Lichtquellen angelockt zu werden, dies kénnte
mit ihrer d@mmerungsaktiven Lebensweise zusammenhangen (Trautner & Hermann 2011). Weiterhin kommt
der Nachtkerzenschwarmer auch in Grof3stadten vor, wie etwa Hamburg und Berlin, es ist also davon auszu-
gehen, dass nachtliche Lichtverschmutzung nur geringe Effekte auf die Art hat.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Kartiererungen aus dem Jahr 2022 konnte der GroRe Feuerfalter auf zwei Untersuchungsfla-
chen entlang der SEL eindeutig nachgewiesen werden. In Baden-Wurttemberg sind Vorkommen der Art in
der Oberrheinebene und, durch Ausbreitungstendenzen der letzten Jahre, auch im Neckar-Tauberlandweit
vermeldet. Die beiden Fundpunkte liegen etwa 6,5 km auseinander und lassen jeweils auf lokale Populatio-
nen im Umfeld schlieRen. Die Vorkommen befinden sich, entsprechend der ausgewahlten Kartierflachen,
beide in der Nahe der Trasse.

Relevante Nachweispunkte Nachtkerzenschwarmer (Nks):

e Nks1: In der Aue des Rombachs, schrag gegenlber des Julius-Kihn-Instituts, westlich von Dossen-
heim, wurde ein Individuum des Nachtkerzenschwarmers nachgewiesen. Der Fundpunkt liegt in ei-
ner Entfernung von etwa 27 m zum Eingriffsbereich. Die Trasse durchquert in diesem Konfliktbereich
hauptsachlich Acker und einen kleinen Streifen straRenbegleitender Saumvegetation. Die Rombach-
aue wird nicht beansprucht.

e Nks2: Auf einer Magerwiese zwischen dem Fluss Elsenz und dem Unterwerk Meckesheim an der In-
dustriestralRe in Meckesheim wurde ein Exemplar der Art nachgewiesen. Der Fundpunkt liegt etwa
18 m sudlich des Eingriffsbereichs. Der Arbeitsstreifen der Trasse nimmt dabei, neben Ackerland,
auch Teile der Magerwiese in Anspruch.

e Nks3: Am Lobbach, nordéstlich von Ménchszell, wurde ein einzelnes Exemplar in der bachbegleiten-
den Aue nachgewiesen. Der Fundpunkt liegt in einer Entfernung von etwa 15 m zum Eingriffsbereich.
Die Trasse unterquert den Lobbach, es kommt zu Flacheninanspruchnahmen in den umliegenden
Fettwiesen, nicht jedoch in der Bachaue selbst.

e Nks4: Zwischen Flinsbach und Helmstadt, sudlich eines Abgrabungsbereiches und stlich der L 530
und des Wollenbaches, wurde ein Exemplar auf einer Fettwiese nachgewiesen. Der Fundpunkt liegt
in einer Entfernung von etwa 42 m zum Eingriffsbereich. Die Trasse durchquert im Konfliktbereich
hauptsachlich Acker, einen Teil einer Hochstaudenflur sowie Teile der Fettwiese in dem der Art-
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nachweis gelang.

Nks5: Stidwestlich von Huiffenhardt wurde am Wollenbach ein Individuum nachgewiesen. Der Fund-
punkt liegt nur etwa vier Meter westlich des Arbeitsstreifens. Der Arbeitsstreifen verlauft in diesem
Bereich durch Acker und Teile eines Ackerrandstreifens.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Auf Landes-
ebene besitzt der GroRe Feuerfalter laut LUBW (2020) einen giinstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung
Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anhang 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

Nks1: Das Vorhaben betrifft in diesem Konfliktbereich Ackerflachen, kleinflachig Saumvegetation und
die K4142. Die Rombachaue, die einen Standort fiir die Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwarmers
darstellt, ist nicht betroffen. Es ist jedoch nicht auszuschlielen, dass sich die Wirtspflanze samt
Nachtkerzenschwarmer spontan in der stralRenbegleitenden Saumvegetation ausbreitet. Somit kann
eine Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht eindeutig ausgeschlossen werden.

Nks2: Das Vorhaben verlauft quer durch einen linienformige, gewasserbegleitende Hochstaudenflur.
Diese kann potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen. Da der Bereich grundsatzlich flr
einen geeigneten Standort der Wirtspflanzen darstellt, kénnen Individuen der Art den Konfliktbereich
aufsuchen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bis zum Beginn der Bauarbeiten zu einer
Besiedlung kommt.

Nks3: Das Vorhaben betrifft in diesem Konfliktbereich Acker, eine Intensivwiese, eine Fettweide mit
einer Baugruppe und zwei Feldwege. Die Lobbachaue, die einen Lebensraum des Nachtkerzen-
schwarmers darstellt, ist nicht betroffen. Weiterhin ist nicht davon auszugehen, dass sich der Nacht-
kerzenschwarmer in die angrenzenden Flachen ausbreitet. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist daher auszuschlief3en.

Nks4: Das Vorhaben betrifft in diesem Konfliktbereich Acker, Fettwiesen und einen Feldweg. Die
Elsenzaue, die einen Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers darstellt ist nicht betroffen. Weiterhin
ist nicht davon auszugehen, dass sich der Nachtkerzenschwarmer in die angrenzenden Bereiche
ausbreitet. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher auszuschlieRen.

Nks5: Im Zuge der Kartierung wurden Nachtkerzenschwarmer ausschlief3lich im Nahbereich von
Gewassern gesichtet. Diese eher feuchten Standorte sind geeignet fiir verschiedene Weidenrds-
chenarten (Epilobium spp.). Die Wollenbachaue selbst wird zwar nicht beansprucht, allerdings kénn-
te es spontan auch zur Besiedlung des angrenzenden Ruderalstreifens kommen, welcher im Zuge
der Bauarbeiten beansprucht wird. Somit kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht ausgeschlossen werden.
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f)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden nur Teilbereiche potenzieller Habitate des Nachtkerzenschwarmers vom Vorhaben bean-
sprucht. Zudem ist der Eingriff nur temporar. Nach Beendigung der Arbeiten werden die Biotope wieder-
hergestellt. Die Funktion des Raumes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt erhalten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Nachtkerzenschwarmer gilt gegeniiber Stérwirkungen als unempfindlich (Trautner & Hermann 2011).
Er kann den an das Vorhaben angrenzenden Lebensraum und dessen umgebende Flachen nach wie vor
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-

pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die Wirtspflanzen der Art haben keine hohen Standortanspriiche und gelten als Pioniergewachse, die
spontan Bestande sowohl in der Landschaft als auch im Siedlungsbereich ausbilden kénnen. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die 0kologische Funktion des Raumes erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
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o Nks1: An der Rombachaue selbst kommt es zu keinen Eingriffen, allerdings werden angrenzend an
die K 4142 zwei Randstreifen mit Saumvegetation in Anspruch genommen. Mit Hinblick auf den Pio-
niercharakter einiger Wirtspflanzen muss davon ausgegangen werden, dass sich Larvalformen des
Nachtkerzenschwarmers zu Baubeginn dort aufhalten und im Zuge der Baufeldfreimachung getotet
werden kénnten.

¢ Nks2: In diesem Konfliktbereich wird ein Streifen eines gewasserbegleitenden Hochstaudensaumes
in Anspruch genommen. In dem Streifen bzw. in ndchster Nahe wurden Larvalformen des Nachtker-
zenschwarmers nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass sich sowohl Wirtspflanzen als auch
Larvalformen der Art zu Baubeginn noch im Baufeld befinden und im Zuge der Baufeldfreimachung
getotet werden kdnnen.

e Nks3: Das Vorhaben betrifft in diesem Bereich nur Flachen von Ackern, Fettwiesen, einen Einzel-
baum und Feldwege. Die Lobbachaue ist nicht betroffen. Es muss daher nicht mit flugunfahigen Lar-
valformen im Baufeld gerechnet werden. Zwar kdnnten einzelne Imagos vorkommen, diese kénnen
jedoch vor einer Gefahr wegfliegen. Somit ist in diesem Konfliktbereich nicht von einer Tétung aus-
zugehen.

e Nks4: Das Vorhaben betrifft in diesem Bereich nur Flachen von Ackern und Fettwiesen. Die
Elsenzaue ist nicht betroffen. Es muss daher nicht mit flugunfahigen Larvalformen im Baufeld ge-
rechnet werden. Zwar konnten einzelne Imagos vorkommen, diese kénnen jedoch vor einer Gefahr
wegdfliegen. Somit ist in diesem Konfliktbereich nicht von einer Tétung auszugehen.

e Nks5: Im Zuge der Kartierungen wurden Imagos und Eier der Art in der Wollenbachaue in vier Me-
tern Entfernung zum Vorhaben nachgewiesen. Diese grenzt direkt an die Ruderalvegetation, von der
Teilbereiche durch das Vorhaben direkt beansprucht werden. Es ist daher davon auszugehen, dass
sich Wirtspflanzen und Nachtkerzenschwarmer, vor allem die Larvalphasen, zu Baubeginn noch im
Baufeld befinden und wahrend der Baufeldfreimachung getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

e Nks1, Nks2, Nk5: Die Konfliktbereiche stellen Lebensraume dar, die vom Nachtkerzenschwarmer
frequentiert werden. Je nach Verfigbarkeit von Wirtspflanzen kann sich dabei eine hohe Anzahl an
Larven auf relativ kleinem Raum zusammenfinden, die dann betroffen sein kdnnten. Somit kann eine
signifikante Erhohung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben nicht ausgeschlos-
sen werden.

o Nks3, Nks4: Der Vorhabenbereich stellt keine Lebensraume der Art dar. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass sich keine flugunfahigen Larvalformen im Baufeld befinden. Zwar kdnnten einzelne Ima-
gos vorkommen, diese kdnnen jedoch vor einer Gefahr wegfliegen. Somit kann eine signifikante Er-
héhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V — Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung tberprift die ordnungsgemale Durchfiihrung von
artenschutzrechtlichen Malnahmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung tGberpriift sie auch ob das Baufeld
frei von geschiitzten Arten ist. Zudem hilft sie dabei Individuen solcher Tierarten aus Vergramungsfla-
chen umzusiedeln, sollte sie dort welche finden.

MalRnahme betrifft die Bereiche Nks1, Nks2 & Nks5

6 V — Vergramung: Zur Vergramung des Nachtkerzenschwarmers werden in den Konfliktbereichen mit
einem Jahr Vorlauf zum Vorhaben, vor Beginn der Ausflugzeit Ende April, alle Exemplare von Nachtker-
zen und Weidenréschen aus dem Baufeld der Konfliktbereiche entfernt. Dadurch wird gewahrleistet,
dass die darauthin ausfliegenden Imagos ihre Eier auf Wirtspflanzen auRerhalb des Baufeldes ablegen.
Die MaRnahme muss durch die Umweltbaubegleitung (1 V) begleitet und bis Vorhabenbeginn aufrecht-
erhalten werden, um eine Ausbreitung der Wirtspflanzen zu verhindern.

MaRnahme betrifft die Bereiche Nks1, Nks2 & Nks5

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Generell sind Nachtkerzenschwarmer unempfindlich gegeniiber Stérwirkungen wie Larm- und
Lichtimmissionen (Trautner & Hermann 2011). Auch eine Trennwirkung der lokalen Population kann
ausgeschlossen werden. Zudem ist der Eingriff nur temporar, so dass der Eingriffsbereich nach Fertig-
stellung von der lokalen Population wieder vollstandig genutzt werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL
Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehérden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Nekar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Bluthanfling Carduelis cannabina |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie regelmafiger Durchzugler. Die Art zahlt da-
bei zu den Kurz- bis Mittelstreckenziehern. Der Wegzug erfolgt zumeist von September bis November und
der Heimzug von frihestens Februar bis Ende April. AuBerdem kommt die Art auch als Wintergast in
Deutschland vor. Die Uberwinterungszahlen nehmen neuerdings zu (Bauer et al. 2005). Biotope des Blut-
hanflings sind sonnige, offene, mit Hecken, Strduchern und jungen Nadelbdumen bewachsene Fldchen mit
kurzer, aber samentragender Krautschicht. Die Art kommt regelmaflig im Siedlungsbereich innerhalb von
Garten und Parkanlagen vor. Zur Brutzeit sind Bluthanflinge territorial, die Nahrungshabitate kénnen aber
Uber 1.000 m vom Nest entfernt liegen (ebd.). Die Nistplatzwahl erfolgt durch das Weibchen, wobei jedes
Jahr neue Nistplatze gewahlt werden. Auch zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des
Brutstandortes (ebd.). Die Art ist Frei-, Baum- bzw. Buschbriter, seltener auch Bodenbriter (BMVBS 2011).
Das Nest wird in dichten Hecken und Blschen von Laub- und Nadelhoélzern in einer Hohe von meist weniger
als 2 m angelegt (Bauer et al. 2005). Ab Mai werden die Nistplatze besetzt. Die Hauptbrutzeit dauert von Ap-
ril bis September. Der Bluthanfling zeigt eine hohe Ortstreue (BMVBS 2011). Es werden 1-2, selten auch 3
Jahresbruten mit 4-6, seltener 3-8 Eiern durchgefuhrt. Auf die Brutdauer von 10-14 Tagen folgt eine Nest-
lingszeit von 12-17 Tagen. Bei Stérungen verlassen die Kiken das Nest auch bereits nach 9 Tagen. Nach
Verlassen des Nestes werden die jungen Bluthanflinge noch 1-2 Wochen von den Altvégeln gefuhrt (Bauer et
al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 30 Brutpaare des Bluthanflings nachgewiesen. Zwei dieser Brutreviere sind
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Bluthanfling (Ha):
e H&-1: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einer Feldhecke an einem Feldweg west-
lich des Dorfes Gauangeloch (Stadt Leimen).

e H&-2: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Baumreihe an einem Feldweg sudlich des Dorfes Kal-
bertshausen (Gemeinde Hiiffenhardt - Neckar-Odenwald-Kreis).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Bluthanfling mit 7.000 bis 10.000 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016).
Dennoch ist er stark gefahrdet (RL 2).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumungen werden bei beiden Konfliktbereichen Teile einer Gehdlzstruktur entfernt,
die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte vom Bluthanfling genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten werden diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfidhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bluthanflinge bendtigen als Nahrungshabitat offene Flachen mit samentragender Krautschicht. Zu den
Nahrungspflanzen der Art gehéren u.a. Graser (Poaceae), Ampfer (Rumex sp.), Skabiosen (Skabiosa
sp.) und Wegerich (Plantago sp.) (MULNV & FOA 2021). Der Bluthanfling ist somit nicht an seltene
spezifische Pflanzenarten bzw. Biotope gebunden. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat
der Vogelart entsprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Bluthanfling hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Storwirkungen auf. Er kann die betroffene Geholzstruktur so-
wie die Geholzstruktur umgebenden offenen Flachen mit samentragender Krautschicht aul3erhalb des
Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Im direkten Umfeld befinden sich zahlreiche Gehdlzstrukturen und Nahrungshabitate, die als Ausweich-
habitate genutzt werden kénnen. Somit ist der Bluthanfling nicht an seltene Biotopstrukturen gebunden.
Es werden nur Teilbereiche der vom Bluthanfling genutzten Biotopstrukturen beansprucht. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten werden die Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen somit gewahrt.
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¢)]

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein

Da im zu rdumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 an zwei Stellen ein
Brutverdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Ver-
letzung oder Tétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in zwei Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte vor-
liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine
signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden aul3erhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft beide Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérwir-
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kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschliel3en.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist Kurz- bis Teilstreckenzieher und Standvogel. Das Zugverhalten dieser Art ist witterungsab-
héngig und die Uberwinterung findet zumeist in West- und Stidwesteuropa und zum Teil auch in Nordafrika
statt (NLWKN 2011). Feldlerchen sind Charaktervogel in Acker- und Grinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen
und Dunentalern, Heiden und auch auf anderen Freifldchen wie Brandbereiche und Lichtungen (ebd.). Zu-
meist wird offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont besiedelt. Die Béden missen trockenen bis
wechselfeuchten und mit einer niedrigen sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht
Uberzogen sein. Es wird dariber hinaus karge Vegetation mit offenen Stellen bevorzugt (Bauer et al. 2005).
Zu Wald- und Siedlungsflachen wird ein Abstand von 60 — 120 m eingehalten, Einzelerscheinungen von
Baumen, Gebauden oder auch Gebischen werden hingegen akzeptiert (NLWKN 2011). Die Nahrung wird
auf dem Boden aufgesammelt. Zum Nahrungsspektrum zahlen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Re-
genwirmer und im Winter vor allem pflanzliche Nahrung wie z. B. Getreidekdrner, Samereien, Keimlinge und
zarte Blatter (ebd.). Typische Bruthabitate sind durch Ackerland oder extensive Weiden gepragt, wobei hdhe-
re Dichten in reich strukturierter Feldflur erreicht werden. Bevorzugt wird dabei Sommergetreide. In Winterge-
treide, Raps, Hackfriichten und Mais sind die Siedlungsdichten und der Brut-erfolg geringer. Das Nest wird
am Boden angelegt. Optimale Bedingungen liegen bei einer Vegetationshéhe von 15-25 cm und einer Bo-
denbedeckung von 20-50 % vor. Sparlich bewachsene Flachen werden gerne als Landeplatz genutzt, von wo
aus die Tiere dann in die deckungsreicheren Bestande laufen. Zumeist werden 2 Jahresbruten durchgefihrt.
Die GelegegrofRe schwankt zwischen 2-5 Eiern. Nach einer Brutdauer von 11-12 Tagen werden die Jungvo-
gel noch mindestens 15-20 Tage von den Adulten bis zur vollen Flugfahigkeit gefihrt. Erst ab einem Alter
von 25-30 Tagen sind die Jungen unabhangig von den Altvégeln (Bauer et al. 2005). Die Hauptbrutzeit dau-
ert von April bis Juli, zudem weist die Feldlerche zumeist eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011).

Die Feldlerche hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe Emp-
findlichkeit gegentiiber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 254 Brutreviere der Feldlerche nachgewiesen. Davon liegen 37 Reviere in-
nerhalb des Wirkbereiches und sind damit potenziell vom Vorhaben betroffen. Da der Untersuchungsraum
Uberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaft gebildet wird, kommen die Brutreviere der Feldlerche tber
den gesamten Trassenbereich verteilt vor. Ausgenommen sind hiervon ausschlief3lich die Ackerflachen in der
Nahe zu den Siedlungsbereichen der Stadte Ladenburg, Eppelheim, Heidelberg und Leimen sowie der Klei-
ne Odenwald und dessen Umgebung.

Im restlichen Trassenbereich ist das Vorkommen der Feldlerche in Einzelvorkommen und Dichtezentren zu
unterscheiden.

Im Untersuchungsraum kommen folgende Dichtezentren der Feldlerche (Fl), die potenziell vom Vorhaben be-
troffen sind, vor:
e FI-1: Im Nordosten der Stadt Mannheim in der umliegenden Agrarlandschaft des Stadtteils Strallen-
heim befindet sich ein Dichtezentrum der Feldlerche und der Wiesenschafstelze. Im Wirkbereich des
Vorhabens ist ein Brutrevier betroffen.

e FI-2: Zwischen der Gemeinde Heddesheim und der Stadt Ladenburg befindet sich ein Dichtezentrum
der Feldlerche. Im Wirkbereich des Vorhabens sind drei Brutrevier betroffen.

e FI-3: Norddstlich der Stadt Eppelheim befindet sich ein Dichtezentrum der Feldlerche und der Wie-
senschafstelze. Im Wirkbereich des Vorhabens sind vier Brutreviere betroffen.

e FI-4: Nordostlich des Siedlungsbereiches der Gemeinde Hiffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis) befin-
det sich ein Dichtezentrum der Feldlerche und der Wiesenschafstelze. Im Wirkbereich des Vorha-
bens sind neun Brutreviere betroffen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist die Feldlerche mit 85.000 bis 100.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al. 2016). Den-
noch ist sie gefahrdet (RL 3). Der Erhaltungszustand hat sich in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu 2007
weder verbessert noch verschlechtert.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Durch die Baufeldraumungen kann bei allen 37 Feldlerchenrevieren nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass die betroffenen Offenlandbereiche als Nistplatz genutzt werden. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten werden diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Zum Nahrungsspektrum der Feldlerche zahlen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwirmer und
im Winter vor allem pflanzliche Nahrung wie z. B. Getreidekdrner, Samereien, Keimlinge und zarte Blat-
ter. Die Feldlerche ist somit fir die Nahrungssuche nicht an seltene spezifische Biotope gebunden. Bio-
tope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind bei allen 37 Brutrevieren
in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Feldlerche hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf. Die Art kann die umliegenden Acker- und
Wiesenflachen aulRerhalb des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie Nah-
rungshabitat nutzen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
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9)

h)

pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da der Untersuchungsraum Uberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaft gebildet wird, ist in den
meisten Bereichen von einem Ausweichen auszugehen, sodass die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ohne CEF-MalRnahmen, auch vor dem Hintergrund des temporaren Eingriffs, groBtenteils
erhalten bleibt. In diesem Zusammenhang ist auch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation bedingt.

In den Dichtezentren (Fe-1 bis Fe-4) ist jedoch davon auszugehen, dass potenzielle Ausweichbrutplatze
schon belegt sind, sodass hier ein Ausweichen nicht mit Sicherheit mdglich ist. Im Bereich der Dichte-
zentren kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen nicht gewahrt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

In intensiv genutzter Agrarlandschaft entstehen flir die Feldlerche haufig Probleme durch zu hoch und
dicht aufwachsende Vegetation und ein geringes Nahrungsangebot. Durch Nutzungsextensivierung von
Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen (13 Acer) werden fir die Feldlerche glinstige Habitatbe-
dingungen geschaffen.

Insgesamt kann die 6kologische Funktion mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (13 Acer) ge-
wahrleistet werden.

Die MaBnahme betrifft alle vier Dichtezentren (Fe-1 bis Fe-4).
Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
Da im zu rAumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 an 37 Stellen ein

Brutverdacht oder -nachweis festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brut-
zeit zu einer Verletzung oder Tétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
Da im Einflussbereich der Planung insgesamt 37 Brutreviere der Feldlerche vorliegen, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass Nester der Art in diesen Bereichen im Baufeld liegen. Damit liegt eine signifi-
kante Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
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chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit zwischen Mitte
Marz und Anfang August. Falls kein sofortiger Baustellenfortschritt erfolgt, sind die Flachen zwischen
Baufeldraumung und Baubeginn durch regelmaRiges Grubbern in diesem Zeitraum vegetationslos zu
halten, um das Baufeld fiir das Ansiedeln der Art unattraktiv zu gestalten.

Die Vermeidungsmafinahmen betreffen alle 37 Feldlerchenreviere im Wirkbereich.
Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stoérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

curus

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und —
weiden sowie Auengeholze, Feldgehdlze, Alleen und lichte Mischwalder (Bauer et al. 2005).

Das Nest wird in Halbhohlen in 2-3 m Héhe Uber dem Boden angelegt. Als Héhlenbruter ist er auf Altbaum-
bestédnde angewiesen, gern werden aber auch kinstliche Nisthilfen angenommen. Das Brutgeschaft beginnt
ab Mitte April, mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit. Nach 13-15 Tagen werden die Jungen fligge, das an-
schlieRende Flhren der Jungen dauert lediglich weitere 7-8 Tage (ebd.). Der Raumbedarf zur Brutzeit be-
tragt lediglich etwa 1 ha (Flade 1994). Die Hauptbrutzeit dauert von April bis Juli, zudem weist diese Art eine
geringe bis hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011). Gartenrotschwanze sind typische Insektenfresser, die in der
Kronenschicht der Baume jagen. Am Boden werden Spinnen aufgenommen, sporadisch werden auch Bee-
ren und Friichte gefressen (Bauer et al. 2005). Als Nahrungshabitat werden v.a. kurzwiichsige und sparliche
Vegetation bzw. kurwiichsige Wiesen genutzt (Martinez 2010).

Der Gartenrotschwanz hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von E und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 82 Brutpaare des Gartenrotschwanzes nachgewiesen. Vier dieser Brutrevie-
re sind potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Gartenrotschwanz (Gr):
e Gr-1: Ein Brutnachweis unmittelbar neben dem Baufeld in einer Hecke an einer Streuobstwiese zw.
Gauangeloch (Stadt Leimen) und dem Wieslocher Ortsteil Schattenhausen ca. 170 m dstlich der
K 4160.

e Gr-2: Ein Brutnachweis im Arbeitsstreifen in einem kleinen Mischwald mit Uberwiegendem Laub-
baumanteil zw. Gauangeloch (Stadt Leimen) und dem Wieslocher Ortsteil Schattenhausen ca. 320 m
Ostlich der K 4160.

e Gr-3: Ein Brutverdacht in der Umgebung des Baufeldes in einer Streuobstwiese mit altem Baumbe-
stand im Studwesten der Gemeinde Epfenbach.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Gartenrotschwanz mit 15.000 bis 20.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al. 2016).
Er steht auf der Vorwarnliste (RL-BW V). Der Erhaltungszustand hat sich im Vergleich zu 2007 weder ver-
bessert noch verschlechtert.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

9)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumungen werden bei Gr-2 Gehdlzstrukturen entfernt, in denen ein britendes Gar-
tenrotschwanzpaar nachgewiesen wurde. Bei Gr-1 und Gr-3 kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass die betroffenen Gehdlzstrukturen als Nistplatz genutzt werden. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten werden die Geholzstrukturen zwar wiederhergestellt, jedoch ist der Gartenrotschwanz ein
Halbhohlenbriter und auf Altbaumbestande angewiesen (Bauer et al. 2005).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Gartenrotschwanze bendtigen als Nahrungshabitat offene Flachen mit kurzwiichsiger und sparlicher
Vegetation. Unter anderem werden daher frisch gemahte Wiesen von der Art genutzt. Der Gartenrot-
schwanz ist somit fur die Nahrungssuche nicht an seltene spezifische Biotope gebunden. Biotope die
den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind bei allen drei Brutrevieren in
ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Gartenrotschwanz hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von E und weist damit eine
geringe Empfindlichkeit gegentiber baubedingter Storwirkungen auf. Er kann die umgebenden Flachen
und Geholze aulierhalb des Baufeldes nach wie vor als Nahrungshabitat sowie Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Im direkten Umfeld befinden sich zwar zahlreiche Geholzstrukturen, jedoch ist der Gartenrotschwanz
ein Halbhohlenbriter und dadurch an gewisse Strukturen gebunden. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hier ohne weiteres erhalten
bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
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h)

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Der Gartenrotschwanz nimmt gern kinstliche Nisthilfen an (Bauer et al. 2005). Bei allen betroffenen
Revieren sind daflir geeignete Baume im direkten Umfeld vorhanden. Durch das Anbringen von Nist-
kasten fur den Gartenrotschwanz (14 Acer) kénnen Ausweichhabitate fiir die Art gesichert werden. Eine
Anlage von Nahrungshabitaten ist nicht notwendig, da gentigend schutter bewachsene oder kurzwiich-
sige Biotopstrukturen aufierhalb des Baufeldes vorhanden sind, die als Ausweichhabitate genutzt wer-
den konnten.

Insgesamt kann die 6kologische Funktion mit der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (14 Acer) ge-
wahrleistet werden. Die MalRnahme betrifft alle Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang

2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Da im zu rdumenden Baufeld oder dessen unmittelbarer Umgebung im Jahr 2022 an drei Stellen ein
Brutnachweis bzw. -verdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brut-
zeit zu einer Verletzung oder Toétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Da im Einflussbereich der Planung in drei Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor-
liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine
signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Geholze werden auRerhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft alle Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stoérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12 Kap. 2). Eine ausfiihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt halboffene bis offene, abwechslungsreiche Landschaften mit Bischen, Hecken und
Gehdlzen und /oder vielen Randlinien zwischen unterschiedlichen Vegetationshéhen, wie z.B. Waldrander
und —lichtungen, niedrige und lickige Forstkulturen, Kahlschlage, Heckenlandschaften, abwechslungsreiche
Feldflur mit Gehoélzen und Buschgruppen, Windschutzstreifen und Baumreihen, aber auch an Randern landli-
cher Siedlungen und gut eingegrinter Einzelhdfe. Das Nest wird aus trockenen Grashalmen und Blattern
meist am Boden versteckt in der Vegetation, vorzugsweise an Boschungen unter Grasbulten, angelegt, teil-
weise auch niedrig (< 1 m) in Bischen. Als Nahrung dienen der Goldammer neben vielfaltigen Samereien,
Insekten und deren Larven sowie Spinnen. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Mitte Februar bis weit in den
Marz, wobei die Mannchen zuerst im Brutgebiet ankommen. Es werden 1-2 Jahresbruten durchgefiihrt. Die
Brutzeit beginnt in der Regel friihestens ab Mitte April bis spatestens Mitte August. (Bauer et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 143 Brutpaare des Bluthanflings nachgewiesen. Elf dieser Brutreviere sind
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Goldammer (G):
e G-1: Ein Brutnachweis im Baufeld in einem Laubmischwald einem Feldweg norddstlich des Ortsteils
Schattenhausen der Stadt Wiesloch etwa 450 m &stlich der K4160.

e G-2: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke an einem Feldweg norddstlich des Ortsteils
Schattenhausen der Stadt Wiesloch etwa 600 m dstlich der K4160.

e G-3: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Feldgehdlz in einer Ackerflache norddstlich des Ortsteils
Schattenhausen der Stadt Wiesloch etwa 650 m 6stlich der K4160.

e G-4: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke an einem Feldweg norddstlich des Ortsteils
Schattenhausen der Stadt Wiesloch etwa 550 m westlich des Kramerhofes.

e G-5: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke an einer Streuobstwiese norddstlich des Orts-
teils Schattenhausen der Stadt Wiesloch etwa 480 m westlich des Kramerhofes.

e G-6: Ein Brutnachweis unmittelbar nérdlich des Baufeldes in einer Feldhecke an einem Feldweg zwi-
schen den Gemeinden Mauer und Meckesheim (Rhein-Neckar-Kreis) etwa 170 m 6stlich der B45.

e G-7: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke an einem Feldweg sudlich des Siedlungsberei-
ches der Gemeinde Spechbach (Rhein-Neckar-Kreis) etwa 300 m 0stlich der K4180.

e G-8: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Streuobstwiese siidlich des Siedlungsbereiches der Ge-
meinde Epfenbach (Rhein-Neckar-Kreis).

e G-9: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Gebisch im au3ersten Westen der Gemeinde Helmstadt-
Bargen (Rhein-Neckar-Kreis) am Auerbach.

e G-10: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke an den Bahngleisen unmittelbar stidwestlich
des Siedlungsbereiches von Helmstadt (Rhein-Neckar-Kreis) am Auerbach.

e G-11: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einer Feldhecke stidwestlich von Hiffen-
hardt am Voppengraben.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist die Goldammer mit 130.000 bis 190.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al. 2016).
Dennoch steht sie in Baden-Wurttemberg auf der Vorwarnliste (RL V).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

d)

e)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Durch die Baufeldraumungen werden bei allen Konfliktbereichen Teile einer Gehdlzstruktur entfernt, die
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von der Goldammer genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten werden diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Goldammer bendtigen als Nahrungshabitat offene Flachen mit samentragender Krautschicht. Als Nah-
rung dienen der Goldammer neben vielfaltigen Sdmereien, Insekten und deren Larven sowie Spinnen.
Die Goldammer ist somit nicht an seltene spezifische Pflanzenarten bzw. Biotope gebunden. Biotope
die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in allen elf betroffenen Be-
reichen ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Goldammer hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf. Sie kann die betroffene Geholzstruktur so-
wie die Gehdlzstruktur umgebenden offenen Flachen mit samentragender Krautschicht aul3erhalb des
Baufeldes in allen elf Bereichen nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Nahrungshabitat
nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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9)

h)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Im direkten Umfeld befinden sich zahlreiche Gehdlzstrukturen und Nahrungshabitate, die als Ausweich-
habitate genutzt werden kdnnen. Somit ist die Goldammer nicht an seltene Biotopstrukturen gebunden.

Es werden nur Teilbereiche der von der Goldammer genutzten Biotopstrukturen beansprucht. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten werden die Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen somit gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
Xl nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein

Da im zu rAumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 an elf Stellen ein
Brutverdacht oder -nachweis festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brut-
zeit zu einer Verletzung oder Tétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in elf Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte vorliegt,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine signifi-
kante Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden aufierhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft beide Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmaflinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grauspecht Picus canus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht ist ein Standvogel, der im Winter oft in glinstigere Gebiete abwandert. Grau-spechte bevor-
zugen reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flachen als Lebensraum. Sie sie-
deln in alten, strukturreichen Laub- und Mischwaldern mit Lichtungen, Liicken und Freiflachen. Auch Parkan-
lagen, Alleen, Friedhéfe und Feldgeholze sowie Auwalder oder Ufergehodlze mit hohem Alt- und Totholzanteil
werden ebenfalls besiedelt (Bauer et al. 2005). Neuerdings kommt die Art auch in degenerierten Moorbir-
kenwaldern vor. Von besonderer Wichtigkeit ist ein hoher Grenzlinienanteil innerhalb des Lebensraumes,
dieser kann innen oder auflen vorkommen (NLWKN 2009). Wichtig sind magere, ameisenreiche Offenfla-
chen (z.B. Waldrander oder Streuobstwiesen) nahe der Brutstatte, da Puppen und Imagines von Ameisen die
hauptsachliche Nahrungsquelle darstellen (Bauer et al. 2005). Die Brutreviere sind je nach Lebensraum zwi-
schen 50-100 ha grof3. Die Nestanlage erfolgt an Schwachstellen und Hoéhlen von Laub- und selten auch Na-
delbdumen (ebd.). Der Grauspecht briitet in Baumhohlen in einer Hohe von meistens 1,5 — 8 m. Dabei wer-
den Laubbdume deutlich bevorzugt. Wichtig ist daher ein hoher Altholzanteil mit groRem Angebot an mor-
schen Holzsubstraten fir die Anlage der Nisthdhle (NLWKN 2009). Die Hohlenbauaktivitat beginnt teilweise
bereits im Februar, friihestens aber Ende April (Bauer et al. 2005). Die Hauptbrutzeit dauert von April bis Ju-
ni, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue bis hohe Nesttreue auf (BMVBS 2011). Die Gelege bestehen
aus ca. 5 — 8 Eiern, die Brutzeit 14 — 17 und die Nestlingszeit 23 — 25 Tage (NLWKN 2009).

Als Hauptursachen fir den Riickgang des Grauspechts gelten der Rickgang der Ameisennahrung (z.B.
durch Eutrophierung), Lebensraumraumverlust durch die Ausraumung der Landschaft, wie die Beseitigung
von Streuobstanlagen, Feldgehdlzen und Hecken sowie Kaltewinter mit langen Schneelagen, die insbeson-
dere bei den Tieflandpopulationen gravierende Auswirkungen auf den Bruterfolg haben (Bauer et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden drei Brutreviere des Grauspechtes nachgewiesen. Eins dieser Brutreviere ist
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Grauspecht (Gsp):
e Gsp-1: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Feldgehdlz am Epfenbach an einer Streuobstwiese et-
wa 140 m sidlich der K4279 sidwestlich der Gemeinde Epfenbach (Rhein-Neckar-Kreis).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Grauspecht mit 2.000 bis 2.800 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016).
Dennoch ist er stark gefahrdet (RL 2).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumungen werden Teile eines Feldgehdlzes entfernt, die als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte vom Grauspecht genutzt werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Baum,
welcher im Kartierjahr (2022) als Fortpflanzungs- und Ruhestatte diente, gerodet wird. Nach Abschluss
der Bauarbeiten werden die Gehdlzbestande gréRtenteils wiederhergestellit.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfidhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grauspecht ernahrt sich v. a. von Ameisen und hierbei eher von waldbewohnenden Arten. Zudem
nutzt er auch Totholz auf der Suche nach Gliedertieren sowie Obst. Er kann in verschiedenen Waldge-
sellschaften auftreten. Wichtig sind ein hoher Anteil von Grenzlinien und Kleinstrukturen sowie ein hoher
Totholzanteil. Nahrungs- (und Brut-) Habitate vom Grauspecht sind mittelalte und alte, lichte und struk-
turreiche Laub- sowie Mischwalder, Auwalder, Ufergehdlze. In dichten, dunklen (ameisenarmen) Fors-
ten fehlt er (Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim et al. 1994: 930).

Der westlich gelegene Laubwald ist von der Planung unberihrt. Von der Streuobstwiese, wird nur ein
kleiner Teilbereich beansprucht. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart ent-
sprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grauspecht hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit eine mittlere
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Storwirkungen auf. Fir ihn besteht in der Regel nur eine Be-
troffenheit, falls nicht nur Einzelindividuen, sondern Ansammlungen betroffen sind. Er hat eine Flucht-
distanz von 60 m. In diesem Abstand zum Baufeld kann die betroffene Geholzstruktur nach wie vor vom
Grauspecht genutzt werden. Auch auRerhalb des Feldgehdlzes liegen zahlreiche Gehdlzbestande vor,
die potenziell vom Grauspecht genutzt werden konnen (alte Laubbdume). Da der Grauspecht sich re-
gelmaRig eine neue Hohle baut und dafir ausreichende alte Laubbdume im Umfeld zur Verfigung ste-
hen, kann ein ausweichen der Art garantiert werden. Auch Nahrungshabitate, die den Anforderungen
der Vogelart entsprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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)]

h)

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Der Grauspecht baut sich regelmaRig eine neue Héhle. Im direkten Umfeld befinden sich ausreichende
Gehdlzstrukturen und Nahrungshabitate, die als Ausweichhabitate genutzt werden kénnen. Es werden
nur Teilbereiche der vom Grauspecht genutzten Biotopstrukturen beansprucht. Nach Abschluss der
Bauarbeiten werden die Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen somit gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
Xl nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Da im zu rdumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 ein Brutverdacht
festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Verletzung oder
Totung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein
Da im Einflussbereich der Planung eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte vorliegt, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine signifikante Erhdhung
des Verletzungs- und Toétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden aul3erhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber baubedingten Storwir-
kungen auf. Flr ihn besteht in der Regel nur eine Betroffenheit, falls nicht nur Einzelindividuen, sondern
Ansammlungen betroffen sind. Da in dem betroffenen Bereich nur ein Einzelindividuum betroffen ist,
sind erhebliche Stérungen auszuschlieflen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grinspecht Picus vidris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grunspecht ist ein ausgesprochener Kulturfolger, der in vielen vom Menschen gepragten Landschafts-
raumen vorkommt: Parklandschaften, Offenland- und Wald-Mischlandschaften, Streuobstwiesen sowie auch
stadtische Griinanlagen. Er nutzt ebenfalls ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Praferenz fir
Laubholzarten. Dabei werden auch Héhlen anderer Arten besetzt (Bauer et al. 2005). Hinsichtlich der Nah-
rung ist der Grinspecht dagegen spezialisiert; er ernahrt sich vor allem von Ameisen, die grof3tenteils am
Boden erbeutet werden. Im Winter werden z. T. auch andere Arthropoden sowie Regenwiirmer und pflanzli-
che Nahrung aufgenommen. Das Angebot von mageren, ameisenreichen und offenen bis halboffenen Nah-
rungshabitaten (Randbiotope, Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegrander, Bdschungen etc.) kann deshalb ein
Mangelfaktor sein (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Marz bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe Orts-
bis Nesttreue auf (BMVBS 2011). Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine Groflke zwischen 300 und
500 ha erreichen. Die Brut erfolgt in 25-60 cm tiefen Nisthohlen in einer Hohe von 2- 10 m in Baumen (max.
18 m). Ein Gelege besteht aus 5 - 8 Eiern, bei frihem Gelegeverlust sind Nachgelege mdglich. Die Brutzeit
bis zum Schlupf der Jungvdgel dauert 14 - 17 Tage. Die Nestlingszeit betragt 23 - 27 Tage. Die Reviergrolie
liegt bei mehreren 100 m um den Brutplatz (vgl. Andretzke et al. 2005, LANUV 2007). Der Grinspecht ist ein
Standvogel mit ausgepragter Reviertreue. In der Regel entfernen sich auch die Jungvogel bei der Suche
nach einem neuen Revier nicht weiter als 30 km von ihrem Brutort (NLWKN 2010).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 44 Brutreviere des Griinspechts nachgewiesen. Zwei dieser Brutreviere sind
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Griinspecht (Gl):
e Gi-1: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einem Feldgehdlz in einer Streuobstwiese
etwa 240 m sUdlich der K4279 stdwestlich der Gemeinde Epfenbach (Rhein-Neckar-Kreis).

e GU0-2: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Feldgehdlz am ,,Oberer Hohegraben® stdlich des Dorfes
Kalbertshausen (Gemeinde Hiiffenhardt — Neckar-Odenwald-Kreis)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Grinspecht mit 8.000 bis 11.000 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016).
Der Grunspecht ist ungefahrdet (RL-Status *).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein
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b)

c)

d)

e)

9)

Durch die Baufeldraumungen werden in zwei Bereichen Teile eines Feldgeholzes entfernt, die als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte vom Griinspecht genutzt werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass der Baum, welcher im Kartierjahr (2022) als Fortpflanzungs- und Ruhestatte diente, gerodet wird.
Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Gehdlzbestéande groRtenteils wiederhergestellt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich der Griinspecht vor allem von Ameisen, die grof3-
tenteils am Boden erbeutet werden. Im Winter kbnnen auch andere Wirbellose sowie Regenwirmer und
pflanzliche Nahrung aufgenommen werden. Als Kulturfolger bevorzugt der Griinspecht Lebensrdume,
die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt werden Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaften,
Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, lichte Walder, Streuobstwiesen sowie stadtische Griinan-
lagen. Es werden nur kleine Teilbereiche der vom Grinspecht genutzten Flachen von der Planung tem-
porar beansprucht. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind
in beiden Bereichen in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grunspecht hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf. Die betroffenen Geholzstrukturen kdnnen
nach wie vor vom Griinspecht genutzt werden. Auch aulRerhalb des Feldgehdlzes liegen zahlreiche Ge-
hdlzbestande vor, die potenziell vom Griinspecht genutzt werden kénnen (alte Laubbaume). Da der
Griinspecht sich eine neue Hohle bauen kann und dafiir ausreichende alte Laubbdume im Umfeld zur
Verfligung stehen, kann ein ausweichen der Art garantiert werden. Auch Nahrungshabitate, die den An-
forderungen der Vogelart entsprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Der Grunspecht kann sich eine neue Héhle bauen. Im direkten Umfeld befinden sich ausreichende Ge-
hoélzstrukturen und Nahrungshabitate, die als Ausweichhabitate genutzt werden kénnen. Es werden nur
Teilbereiche der vom Griinspecht genutzten Biotopstrukturen beansprucht. Nach Abschluss der Bauar-
beiten werden die Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen somit gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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h)

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Da im zu rdumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 an zwei Stellen ein
Brutverdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Ver-
letzung oder Tétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in zwei Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte vor-
liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine
signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden aul3erhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft beide Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stoérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (Hz-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Goppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist hach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA 1l betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfullt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Prifgegenstand sind dabei alle européaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA Il (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausfihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlauterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehdrden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Haussperling

Passer domesticus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dérfern, auch an Einzelhéfen mit Pferde- und
Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art im geschlossen bebauten
Siedlungsbereich (Bauer et al. 2005). Die Nahrung besteht hauptséchlich aus S&mereien, vor allem von Ge-
treide, aber auch von wild wachsenden Grasern, Binsen, Gansefu3, Knéterich, Miere u. a. Weiterhin werden
auch grune Pflanzenteile wie Knospen oder Haushaltsabfélle, Brot, Vogelfutter u. v. m. angenommen. Nest-
linge werden zudem fast vollstéandig mit Insekten und deren Entwicklungsstadien gefittert (ebd.). Nestbauak-
tivitaten kdnnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist vielseitig, z. B. in Hohlen, Spal-
ten und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhohlen, aber auch als Untermieter in Storchen- oder Greifvo-
gelnestern. Héhlen werden als Brutstandort praferiert, bei Mangel an Héhlen werden aber auch Freinester
angelegt. Nistkasten werden sehr gut angenommen. Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebritet. Die
Juvenilen verlassen dann nach 14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvo-
geln geflhrt. Es werden 2-3 Jahresbruten durchgefiihrt (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert dabei von Méarz bis
September, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011). Die Gefahrdungsursachen fur
den Haussperling sind sehr vielfaltiger Art. Unter anderem sind entscheidend: Die Ausraumung und Monoto-
nisierung der Landschaft und Verdréangung der Landwirtschaft aus den Siedlungsbereichen, Modernisierung
und verlustfreier Ablauf des Getreideanbaus, der Lagerung von Getreide und der Viehhaltung, sowie Umstel-
lung auf Wintergetreide, Ubertriebene Reinlichkeit in Siedlungsbereichen, Sanierung von Gebauden, Aufgabe
der Kleintierhaltung, Zunahme der Bodenversiegelung und der drastische Riickgang von Od- und Brachfla-
chen im Winter. Durch die genannten Veranderungen kommt es fir den Haussperling zu einem Verlust mog-
licher Brutplatze und zu Nahrungsengpassen (Bauer et al. 2005).

Der Haussperling hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von E und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenlber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Untersuchungsraum wurden 180 Brutpaare des Haussperlings nachgewiesen. Eins dieser Brutreviere ist
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Haussperling (H):
e H-1: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einem Nutz- und Ziergarten nordwestlich
des Siedlungsgebietes der Stadt Ladenburg.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Haussperling mit 400.000 bis 600.000 Brutpaaren eine sehr haufige Art (Bauer et al.
2016). Er steht auf der Vorwarnliste (RL-BW V). Der Erhaltungszustand hat sich im Vergleich zu 2007 weder
verbessert noch verschlechtert.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

f)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Im Einwirkbereich des Vorhabens wurde ein Brutverdacht der Haussperlings festgestellt. Bei der Bau-
feldraumungen kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die betroffenen Gehélzstruktu-
ren als Nistplatz genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Gehdélzstrukturen zwar
wiederhergestellt, jedoch ist der Haussperling ein Hhlenbriter und auf Altbaumbestande, Spalten oder
tiefe Nischen i.d.R. angewiesen (Bauer et al. 2005).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Haussperlinge benétigen als Nahrungshabitat offene Flachen mit samentragender Krautschicht. Zu den
Nahrungspflanzen der Art gehéren u.a. Graser (Poaceae), Ganseful3 (Chenopodium) und Knéterich
(Persicaria). Der Haussperling ist somit nicht an seltene spezifische Pflanzenarten bzw. Biotope gebun-
den. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in ausreichen-
der Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Haussperling ist mit einem sMGI von E als stérungsunempfindlich einzustufen. Er kann die umge-
benden Flachen und Geholze aul3erhalb des Baufeldes nach wie vor als Nahrungshabitat sowie Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte nutzen.

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemalf § 15 BNatSchG zuléssig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Im direkten Umfeld befinden sich zwar zahlreiche Gehdolzstrukturen, jedoch ist der Haussperling ein
Hoéhlenbriter und dadurch an gewisse Strukturen gebunden. Es kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hier ohne weiteres erhalten
bleibt.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

)

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Der Haussperling nimmt gern kinstliche Nisthilfen an (Bauer et al. 2005). Bei dem betroffenen Revier
sind dafur geeignete Baume im direkten Umfeld vorhanden. Durch das Anbringen von Nistkésten fur
den Haussperling (15 Acer) kdnnen Ausweichhabitate furr die Art gesichert werden. Eine Anlage von
Nahrungshabitaten ist nicht notwendig, da gentigend Flachen mit samentragender Krautschicht auf3er-
halb des Baufeldes vorhanden sind, die als Ausweichhabitate genutzt werden kdnnten.

Insgesamt kann die dkologische Funktion mit der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme (15 Acer) ge-
wahrleistet werden.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang

2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Da im zu rAumenden Baufeld oder dessen unmittelbarer Umgebung im Jahr 2022 an einer Stelle ein
Brutverdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Ver-
letzung oder T6tung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte vorliegt, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine signifikante Erh6hung
des Verletzungs- und Toétungsrisikos in diesem Bereich vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden auRBerhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmaf3hahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [ja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegenuber baubedingten Storwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Klappergrasmucke Sylvia curruca [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmucke ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug ist zwischen Anfang April bis Ende Mai. Sie
besiedelt eine Vielzahl verschiedener Landschaftstypen. Hierzu zahlt insbesondere halboffenes bis offenes
Gelande mit Feldgeholzen und Buschgruppen. Sie ist auch in Béschungen, Dammen, Trockenhangen, auf-
gelassenen Weinbergen, Waldrandern, jungen Fichten- und Kieferschonungen vorzufinden. Des Weiteren
hat sie eine hohe Présenz in Siedlungen sowohl in Parks als auch inmitten von Wohnblockzonen (Stdbeck et
al. 2005). Die Klappergrasmiicke ist ein Freibriter und legt ihre Nester in niedrige Blische, Dornstraucher und
kleine Koniferen. Die Brutperiode ist zwischen Anfang Mai und Mitte Juli. Die Gelege bestehen aus 3 bis 6
Eiern. Die Brut- und Nestlingsdauer betragt jeweils 11-14 Tage. Der Wegzug beginnt im August (ebd.). Zu
den Gefahrdungsfaktoren gehdrt v.a. die Veranderung er Heckenstruktur von Niederhecken hin zu durchge-
wachsenen Baumhecken (Bauer et al. 2013).

Die Klappergrasmiicke hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von E und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 14 Brutpaare der Klappergrasmicke nachgewiesen. Zwei dieser Brutreviere
sind potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Klappergrasmiicke (Kg):
e Kg-1: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Gebusch im Bereich einer Freileitungstrasse westlich der
Gemeinde Heddesheim (Rhein-Neckar-Kreis).

e Kg-2: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einem Zier- und Nutzgarten im Stdwesten
der Stadt Heidelberg an der Anschlussstelle B535 und L598.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist die Klappergrasmiicke mit 18.000 bis 25.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al.
2016). Sie steht auf der Vorwarnliste (RL V).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldrdumungen werden bei beiden Konfliktbereichen Teile einer Gehdlzstruktur entfernt,
die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von der Klappergrasmiicke genutzt werden. Nach Abschluss der
Bauarbeiten werden diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

b)

c)

d)

)]

h)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Klappergrasmiicken ernahren sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und Larven und ist so-
mit nicht an seltene spezifische Pflanzenarten bzw. Biotope gebunden. Biotope die den Anforderungen
als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld
vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Klappergrasmiicke hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von E und weist damit eine
geringe Empfindlichkeit gegentber baubedingter Stérwirkungen auf. Sie kann die betroffene Gehdlz-
struktur sowie die Gehdlzstruktur umgebenden Flachen aulRerhalb des Baufeldes nach wie vor als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte bzw. Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Im direkten Umfeld befinden sich zahlreiche Gehdlzstrukturen und Nahrungshabitate, die als Ausweich-
habitate genutzt werden kénnen. Somit ist die Klappergrasmiicke nicht an seltene Biotopstrukturen ge-
bunden. Es werden nur Teilbereiche der von der Klappergrasmuicke genutzten Biotopstrukturen bean-
sprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen somit
gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein
Da im zu raumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 an zwei Stellen ein

Brutverdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Ver-
letzung oder Tétung der Art in diesen Bereichen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in zwei Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor-
liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine
signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommit.

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden aul3erhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft beide Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) )
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegentber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stdérungen auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12 Kap. 2). Eine ausfiihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Mausebussard Buteo buteo [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger besiedelt der tagaktive Mausebussard nahezu alle Lebensraume unserer Kulturlandschaft,
sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Die Nester befinden sich in gréReren ge-
schlossenen Baumbestanden, aber auch in Feldgehoélzen, Baumgruppen oder auf Einzelbdumen. Gejagt
wird in der umliegenden Offenlandschaft. In optimalen Gegenden kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur
1,5 km? GroRe beanspruchen (LANUV 2013). Die Nahrung besteht aus tagaktiven Kleintieren wie Wihimau-
sen, Spitzmausen, Hamstern, Maulwrfen etc. Aufgrund haufig vorkommender Nahrungssuche an Strallen
nach Aas, ist die Art eine besonders kollisionsgefahrdete Art (Bauer et al. 2005). Mausebussarde bilden mo-
nogame Saisonehen, jedoch kommt es durch die hohe Reviertreue auch haufig zu Dauerehen. Die Revier-
besetzung erfolgt bei glinstigen klimatischen Bedingungen bereits ab Januar. Das Nest wird in Nadel- und
Laubbdumen in 2-30 m Hohe angelegt. Der Legebeginn erfolgt meist zwischen Mitte Marz und Mitte Mai
(ebd.). Die Hauptbrutzeit wird allerdings insgesamt von Februar bis Juli angegeben, dabei weist diese Art ei-
ne hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011).

Der Mausebussard hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit nur eine Emp-
findlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf, wenn Ansammlungen betroffen sind.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 28 Brutpaare des Mausebussards nachgewiesen. Eins dieser Brutreviere ist
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Mausebussard (Mb):
e Mb-1: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einem gewasserbegleitenden Auwaldstrei-
fen des Schwarzbaches stdostlich des Siedlungsbereiches des Ortsteils Helmstadt (Gemeinde
Helmstadt-Bargen)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Mausebussard mit 11.000 bis 15.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al. 2016). Er
gilt in Deutschland und Baden-Wirttemberg als ungeféhrdet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Das Mausebussardrevier liegt zwar unmittelbar am Baufeld, jedoch wird das als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte genutzte Gehdlz geschlossen gequert, sodass die Struktur vollstandig erhalten bleibt. Durch
die Baufeldraumungen werden keine Geholzstrukturen entfernt, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
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b)

c)

d)

)]

h)

von dem Mausebussard genutzt werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Mausebussard bendétigt niedrigwilichsiges, lickiges Offenland mit Grenzlinien. Bevorzugt werden
reich strukturierte Landschaften mit einem Mosaik aus Freiflachen und Waldstlicken. Biotope die den
Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in allen elf betroffenen Bereichen
ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Mausebussard hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit nur eine
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stdrwirkungen auf, wenn Ansammlungen betroffen sind. Da in
diesem Bereich nur ein Brutpaar der Art nachgewiesen wurde, kdnnen baubedingte Stérung der Art an
dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Er kann die betroffene Geholzstruktur sowie die umgebende Landschaft mit einem Mosaik aus Freifla-
chen und Waldstlicken auerhalb des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw.
Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Durch die geschlossene Bauweise sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-

pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

vgl. Punkte 4.1 a), b), c).
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da die Geholzstruktur, in der eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mausebussards vor-
liegt, nicht von der Baufeldraumung betroffen ist, kann eine Verletzung oder Tétung der Art ausge-
schlossen werden

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Da die Geholzstruktur, in der eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mausebussardsneun
vorliegt, nicht von der BaufeldrAumung betroffen ist, kann ausgeschlossen werden, dass Nester der Art
im Wirkbereich liegen. Damit liegt keine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in
diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Durch die geschlossene Bauweise sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
Xl nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine mittlere Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Storwir-
kungen auf. Flr ihn besteht in der Regel nur eine Betroffenheit, falls nicht nur Einzelindividuen, sondern
Ansammlungen betroffen sind. Da in dem betroffenen Bereich nur ein Einzelindividuum betroffen ist,
sind erhebliche Stérungen auszuschlieflen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Durch die geschlossene Bauweise sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12 Kap. 2). Eine ausfiihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Neuntoéter Lanius collurio [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Neuntoter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelockertem, abwechslungsrei-
chem Gebulschbestand und Einzelbdumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen (Andretzke
et al. 2005; MUNLYV 2007). Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine GréRe von 1-6 ha erreichen. Die
Siedlungsdichte kann unter glinstigen Bedingungen bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha betragen. Das Nest wird in
dichten hoch gewachsenen Blschen, bevorzugt in Dornstréduchern (z.B. Brombeere, Schwarzdorn, Weif3dorn
etc.) in einer Hohe von 0,5 m bis 5 m angelegt (ebd.). Der Neuntoter ist ein Langstreckenzieher dessen
Hauptiiberwinterungsgebiete in Ost- und Siid-Afrika liegen. Die Art bildet monogame Saisonehen (Bauer et
al. 2005). Die Hauptbrutzeit dauert von April bis Juli, zudem weist diese Art eine durchschnittliche Ortstreue
auf (BMVBS 2011).

Der Neuntoter hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe Emp-
findlichkeit gegentiiber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 24 Brutpaare des Neuntdters nachgewiesen. Eins dieser Brutreviere ist po-
tenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Neuntoter (Nt):
e Nt-1: Ein Brutnachweis unmittelbar neben dem Baufeld in einer gleisbegleitenden Feldhecke slidost-
lich des Siedlungsbereiches des Ortsteils Helmstadt (Gemeinde Helmstadt-Bargen)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Neuntoter mit 10.000 bis 13.000 Brutpaaren eine haufige Art (Bauer et al. 2016). Er gilt
in Deutschland und Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

Das Neuntoterrevier liegt zwar unmittelbar am Baufeld, jedoch wird das als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte genutzte Gehdlz geschlossen gequert, sodass die Struktur vollstandig erhalten bleibt. Durch die
Baufeldraumungen werden keine Gehdlzstrukturen entfernt, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von
dem Neuntoter genutzt werden.
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b)

c)

d)

)]

h)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Neuntoter bendtigen kurzrasiges, liickiges Offenland mit Sitzwarten als Nahrungshabitat. Er ist somit
nicht an seltene spezifische Pflanzenarten bzw. Biotope gebunden. Biotope die den Anforderungen als
Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in allen elf betroffenen Bereichen ausreichender Menge
und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Neuntoter hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber baubedingter Storwirkungen auf. Er kann die betroffene Geholzstruktur so-
wie die Gehdlzstruktur umgebenden offenen Flachen mit samentragender Krautschicht aul3erhalb des
Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Durch die geschlossene Bauweise sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den

Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
vgl. Punkte 4.1 a), b), c).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
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Da die Geholzstruktur, in der eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Neuntéters vorliegt, nicht von der
Baufeldraumung betroffen ist, kann eine Verletzung oder Tétung der Art ausgeschlossen werden

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Da die Geholzstruktur, in der eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Neuntéters vorliegt, nicht von der
Baufeldraumung betroffen ist, kann ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen.
Damit liegt keine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Durch die geschlossene Bauweise sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Der Neuntdter hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf. Es wirde nur bei einem direkten Eingriff in
die Fortpflanzungs- und Ruhestatte wahrend der Brutzeit zu einer Stérung kommen. Da die genutzte Ge-
hélzstruktur aulRerhalb des Einflussbereichs der Planung liegt, kann eine Stérung ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Durch die geschlossene Bauweise sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Rebhuhn Perdix perdix [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- X 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als ursprunglicher Steppenbewohner bevorzugt das Rebhuhn Halboffenlandschaften und kleinrdumig struk-
turierte Kulturlandschaften. Die Tiere besiedeln Ackerflachen, Brachen und Griinlander. Wesentliche Habi-
tatrequisiten sind gliedernde Elemente in der Agrarlandschaft, wie Hecken, Gebusche, Hochstaudenfluren,
Feld- und Wegraine. Entscheidend flr das Vorkommen sind ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie
gunstige Versteckmoglichkeiten. Rebhihner sind tag- und ddmmerungsaktiv (Bauer et al. 2005). Die Nah-
rungssuche erfolgt pickend und scharrend. Rebhiihner ernahren sich Gberwiegend pflanzlich, wahrend der
Jungenaufzucht werden auch Insekten und Larven verzehrt (ebd.). Das Nest wird in Mulden am Boden und
gut versteckt angelegt. Rebhihner leben nach der Paarbildung in einer monogamen Dauerehe. Nach einer
etwa 23 - 25 Tage langen Brutzeit verlassen die Kiiken als Nestfliichter unmittelbar nach dem Schlupf das
Nest. Nach bereits 13 - 14 Tagen sind die Jungtiere flugfahig, und ab der 5. Woche selbststandig. Die Kii-
kensterblichkeit ist abhangig vom Nahrungsangebot und oftmals deutlich héher als 50 %. Der Familienver-
band (,Kette®) bleibt bis zum Winter zusammen. Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt bei mindestens 3 bis 5 ha
pro Brutpaar (Flade 1994). Die Hauptbrutzeit dauert von April bis Juli, zudem weist diese Art eine durch-
schnittliche bis hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011).

Das Rebhuhn hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit eine mittlere Emp-
findlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden drei Brutreviere des Rebhuhns nachgewiesen. Davon liegt ein Revier inner-
halb des Wirkbereiches und ist damit potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Rebhuhn (Re)
e Re-1: Ein Brutverdacht in einer Ackerflache etwa 1 km nérdlich des Siedlungsbereiches Bargen
(Gemeinde Helmstadt-Bargen) und 2 km westlich von des Dorfes Kélbertshausen (Gemeinde Huf-
fenhardt — Neckar-Odenwald-Kreis)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist das Rebhuhn mit 700 bis 1.500 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016). Den-
noch ist sie vom Aussterben bedroht (RL 1).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja [ nein
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b)

c)

d)

g)

Durch die Baufeldraumungen kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der betroffenen
Offenlandbereich als Nistplatz von dem Rebhuhn genutzt wird. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden
diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Zum Nahrungsspektrum des Rebhuhns gehdéren Gberwiegend Pflanzen, wahrend der Jungenaufzucht
werden auch Insekten und Larven verzehrt. Das Rebhuhn bendtigt als Nahrungshabitat Flachen mit 10-
ckigem Bewuchs und guter Deckung. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart
entsprechen, sind in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Rebhuhn hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf. Die Art kann die umliegenden Acker- und
Wiesenflachen aulierhalb des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie Nah-
rungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Der Untersuchungsraum wird zwar Uberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaft gebildet, jedoch ist
das Rebhuhn bei der Nistplatzwahl eher anspruchsvoll, sodass davon auszugehen ist, dass die Art nicht
ausweichen kann. Die 6kologische Funktion kann im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

In intensiv genutzter Agrarlandschaft entstehen fiir das Rebhuhn haufig Probleme durch zu hoch und
dicht aufwachsende Vegetation, ein geringes Nahrungsangebot und fehlende Strukturvielfalt. Durch
Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen (13 Acer) werden flr das
Rebhuhn ginstige Habitatbedingungen geschaffen. Glinstig ist dabei eine kleinflachig parzellierte Struk-
tur in vielfaltig bewirtschafteten Ackerflachen (LANUV 2020).

Insgesamt kann die 6kologische Funktion mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (13 Acer) ge-
wahrleistet werden.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

h)

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Da im zu rAumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 ein Brutverdacht
festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldrdumung innerhalb der Brutzeit zu einer Verletzung oder
Toétung der Art in diesem Bereich kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da im Einflussbereich der Planung ein Brutrevier des Rebhuhns vorliegt, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Nester der Art in diesen Bereich im Baufeld liegen. Damit liegt eine signifikante Erhéhung
des Verletzungs- und Totungsrisikos in diesem Bereich vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit zwischen Mitte
Marz und Anfang August. Falls kein sofortiger Baustellenfortschritt erfolgt, sind die Flachen zwischen
Baufeldrdumung und Baubeginn durch regelmaRiges Grubbern in diesem Zeitraum vegetationslos zu
halten, um das Baufeld fiir das Ansiedeln der Art unattraktiv zu gestalten.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stoérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Rotmilan Milvus milvus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptsachlich in Spanien verbringt. Regelmaig
bleiben einige Vdgel in Mitteleuropa, z. B. in der Schweiz. Die Brutvdgel treffen ab Ende Februar / Anfang
Marz wieder ein. Der Lebensraum des Rotmilans sind offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdl-
zen und Waldern (Bauer et al. 2005, Mebs & Schmidt 2006). Zur Nahrungssuche werden bevorzugt grof3e of-
fene, agrarisch genutzte Flachen (v. a. mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern), auch das Um-
feld von Millkippen aufgesucht. Der Rotmilan greift seine Beute als ,Gleitfluggreifer” im Dartberhinwedflie-
gen. Die Angaben zum Aktionsareal schwanken stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar
ausgegangen. Die Suchflige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis ca. 5 km, maximal
bis ca. 12 km weit (Mebs 2002). Als Jagdgebiete nutzt der Rotmilan die offene Kulturlandschaft, vorzugswei-
se mit hohem Griinlandanteil. Er hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsauger, aber auch Vogel, Fische)
und schlagt seine Beute am Boden; es werden aber auch Stral3enrander (insbesondere von wenig befahre-
nen Straflen) oder Millkippen nach Aas oder Kleinsdugern abgesucht (Bauer et al. 2005, Mebs & Schmidt
2006). Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen, der Horst-
baum nahe am Waldrand. Horste werden oft Uber viele Jahre benutzt. Brutbeginn ist Anfang April bis Anfang
Mai (ebd.). Horste werden oft Uber viele Jahre benutzt, wobei im Laufe der Zeit mehrere Ausweichhorste ge-
baut werden. Der Rotmilan verflgt Gber bis zu 3 bis 5 Ausweichnester, die bei Stérungen als Brutplatz ge-
nutzt werden. Meist trifft das Mannchen bis zu 4 Wochen vor dem Weibchen am Brutplatz ein und hat alle
Mihe, den Vorjahreshorst gegen andere Interessenten zu behaupten. Der Rotmilan bessert aber auch alte
Horste von Greifen oder Rabenvégeln aus. Durch die Nutzung entwickeln sich die Horste im Laufe vieler Jah-
re zu Uber 1 m breiten und 0,5 bis 0,7 m hohen Reisigburgen (BMVBS 2009). Die Hauptbrutzeit dauert von
Marz bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue bis hohe Nesttreue auf (BMVBS 2011).

Der Rotmilan hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von B und weist damit eine Empfindlichkeit
gegeniber baubedingter Storwirkungen auf. Nach Garniel et al. (2010) ist eine artspezifische Fluchtdistanz
und Effektdistanz 200-300 m anzunehmen. Besonders relevant fir die Art sind dabei optische Signale. Flade
(1994) gibt hingegen eine Fluchtdistanz von 100 bis 300 m an. Die planerisch zu bertcksichtigende Flucht-
distanz betragt daher 300 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden sechs Brutpaare des Rotmilans nachgewiesen. Alle diese Brutreviere sind
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Rotmilan (Rm):
e Rm-1: Ein Brutnachweis etwa 130 m sidlich des Arbeitsstreifens in einem gewasserbegleitenden

Auwaldstreifen des Gauangelbaches etwa 600 m ndérdlich des Wasserschlosses Schatthausen (Stadt
Wiesloch).

¢ Rm-2: Ein Brutverdacht etwa 80 m sidlich des Arbeitsstreifens in einem Auwaldstreifen der Elsenz
etwa 420 m stidostlich des Kalksteinbruchs Mauer der Gemeinde Meckesheim (Rhein-Neckar-Kreis).

e Rm-3: Ein Brutverdacht etwa 200 m norddstlich des Arbeitsstreifens in einem Auwaldstreifen des
Lobbaches an einer Streuobstwiese etwa 400 m norddstlich des Siedlungsbereiches von Ménchzell
(Gemeinde Meckesheim) und etwa 70 m Ostlich der K4178.

e Rm-4: Ein Brutverdacht etwa 200 m sidlich des Arbeitsstreifens in einem Waldmeister-Buchenwald
zw. der Gemeinde Epfenbach und Helmstadt (Gemeinde Helmstadt-Bargen) siidlich der Keitenhofe.

e Rm-5: Ein Brutverdacht in einem Laubmischwald etwa 200 m stidwestlich des Arbeitsstreifens etwa
550 m sidlich des Siedlungsbereiches von Helmstadt (Gemeinde Helmstadt-Bargen). In diesem Be-
reich wurde kein Horst gefunden. Er befindet sich daher vermutlich auRerhalb des Untersuchungs-
raumes.

e Rm-6: Ein Brutverdacht am nérdlichen Waldrand des ,Schéner Forsts® etwa 1300 m sidlich des Ar-
beitsstreifens zw. Bargen und Kalbertshausen (Gemeinde Hiiffenhardt).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Rotmilan mit 1.800 bis 2.400 Brutpaaren eine mittelhdufige Art (Bauer et al. 2016). Er gilt
in Deutschland und Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

Alle sechs Rotmilanrevierzentren liegen auflerhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindestens
70 m. Innerhalb des von der Planung betroffenen Bereiches befinden sich kein Horst eines Rotmilans,
sodass eine Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art
ausgeschlossen werden kénnen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Jagd auf Kleinsauger ist der Rotmilan auf offene, kurzrasige oder liickige Bereiche angewiesen,
die den Zugriff auf die Nahrungstiere ermdglichen. Bevorzugt werden reich strukturierte Landschaften
mit einem Mosaik aus Freiflachen und Waldstticken. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabi-
tat der Vogelart entsprechen, sind in allen sechs betroffenen Bereichen ausreichender Menge und Qua-
litdt im Umfeld in einem ausreichenden Abstand zum Baufeld vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Rotmilan hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von B und weist damit eine Empfind-

lichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf.

¢ Rm-1: Es handelt sich um einen Brutnachweis in einem Gehdlzstreifen in etwa 130 m Entfernung
zum Baufeld. Dieser befindet sich in einer eher ausgerdaumten Landschaft. Aufgrund der Nahe zum
Baufeld und der fehlenden Sichtverschattung ist von einer erheblichen Stérung durch die Vorha-
benwirkungen wahrend der Bauzeit auszugehen. Die vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestatte
kénnte wahrend der Bauzeit so beeintrachtigt werden, dass diese flr eine Brutsaison nicht mehr
nutzbar ist.

e Rm-2: Es handelt sich um einen Brutverdacht in etwa 80 m Entfernung zum Baufeld. Der Horst be-
findet sich in einem vorbelasteten Bereich etwa 60 m &stlich einer Bahntrasse, die wiederum an ei-
ne Industrie- und Gewerbeflache angrenzt. Aufgrund der Vorbelastungen ist hier von einer gewissen
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d)

e)

)]

Stortoleranz auszugehen, sodass die temporaren Bautatigkeiten von wenigen Wochen keine erheb-
lichen Stérungen auslésen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte trotz der Vorhabenwirkungen nutzbar bleibt.

¢ Rm-3: Es handelt sich um einen Brutverdacht in etwa 200 m Entfernung zum Baufeld. Dieser befin-
det sich in einem Gehdlzstreifen in einer eher ausgeraumten Landschaft. Aufgrund der Nahe zum
Baufeld und der fehlenden Sichtverschattung ist von einer erheblichen Stérung durch die Vorha-
benwirkungen wahrend der Bauzeit auszugehen. Die vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestétte
kénnte wahrend der Bauzeit so beeintrachtigt werden, dass diese flr eine Brutsaison nicht mehr
nutzbar ist.

e Rm-4: Es handelt sich um einen Brutverdacht in etwa 200 m Entfernung zum Baufeld. Dieser befin-
det sich in einem Laubwald. Aufgrund der Abschirmung durch die Geholzbestidnde und der nur tem-
poraren Wirkungen in grofierem Abstand zum nur potenziell genutzten Horst, kann eine erhebliche
Stoérung durch die Vorhabenwirkungen ausgeschlossen werden. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestatte wahrend der Bauzeit nutzbar bleibt.

e Rm-5: Es handelt sich um einen Brutverdacht mit unbekanntem Horststandort in einem Laubwald in
etwa 200 m Entfernung zum Baufeld. Aufgrund der Abschirmung durch die Gehdlzbestande und der
nur temporaren Wirkungen in grofierem unbekanntem Abstand zum Horststandort (auRerhalb des
Untersuchungsraumes), kann eine erhebliche Stérung durch die Vorhabenwirkungen ausgeschlos-
sen werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestatte wah-
rend der Bauzeit nutzbar bleibt.

¢ Rm-6: Es handelt sich um einen Brutverdacht in etwa 130 m Entfernung zum Baufeld. Der Horst be-
findet sich in einem Laubwald. Aufgrund der Ndhe zum Baufeld ist trotz Sichtverschattung durch die
Geholzbestéande von einer erheblichen Stérung durch die Vorhabenwirkungen wahrend der Bauzeit
auszugehen. Die vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestétte kénnte wahrend der Bauzeit so be-
eintrachtigt werden, dass diese fir eine Brutsaison nicht mehr nutzbar ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

13 V — Bauzeitenregelung: Baudurchfiihrung auf3erhalb der Brutzeit (Marz-Juli) ab Juli, sodass die Nist-
platze der Art nutzbar sind. Die Mal3nahme betrifft die Bereiche Rm-1, Rm-3 und Rm-6.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die Horststandorte sind von der Planung unberthrt. Im direkten Umfeld befinden sich zahlreiche Nah-
rungshabitate, die als Ausweichhabitate genutzt werden kénnen. Es werden nur Teilbereiche der vom
Rotmilan genutzten Nahrungshabitate beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden diese Bio-
tope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmallinahmen somit gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine AusgleichsmalRnahmen notwendig.
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h)

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Alle sechs Rotmilanrevierzentren liegen auRerhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindestens
70 m. Innerhalb des von der Planung betroffenen Bereiches befinden sich kein Horst eines Rotmilans,
sodass keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Alle sechs Rotmilanrevierzentren liegen aulRerhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindestens
70 m. Die Horststandorte des Rotmilans sind nicht von der Baufeldrdumung betroffen. Somit kann aus-
geschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt keine signifikante Erhéhung
des Verletzungs- und Totungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xja [nein

Bei Rm-2, Rm-4 und Rm-5 kann aufgrund der rdumlichen Konstellation eine erhebliche Stérung wah-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden (vgl. 4.1 c)).

Bei Rm-1, Rm-3 und Rm-6 kann eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
nicht ausgeschlossen werden (vgl. 4.1 c)).

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

13 V — Bauzeitenregelung: Baudurchfiihrung auf3erhalb der Brutzeit (Marz-Juli) ab Juli, sodass die Nist-
platze der Art nutzbar sind. Die MaRnahme betrifft die Bereiche Rm-1, Rm-3 und Rm-6.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Schwarzmilan

Milvus migrans

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der bevorzugte Lebensraum dieses Langstreckenziehers sind alte Laubwaldgebiete in der Ndhe von Gewas-
sern (v. a. in Auwaldern). Bevorzugte Brutgebiete des Schwarzmilans sind in unseren Breiten die gréReren
Flusstaler sowie andere gewasserreiche Landschaften, bevorzugt in tieferen Lagen. Als Horststandort die-
nen, je nach Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten Laubholzbestanden als auch kleinere
Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengehdlze auf Flussinseln (Andretzke et al. 2005; LANUV
2007). Als Fischfresser jagt er bevorzugt an gréReren stehenden oder langsam fliekenden Gewassern. Es
werden aber auch Aas, Kleinsauger oder Hausmdllabfalle auf Mullkippen als Nahrung angenommen. Die
Nahrung besteht vor allem aus toten oder kranken Fischen, die von der Wasseroberflache aufgelesen wer-
den. Die mittlere ReviergréRe liegt bei ca. 50 ha pro Revier (ebd.). Die Hauptbrutzeit dieses Baumbriiters
dauert von Marz bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue bis hohe Nesttreue auf (BMVBS 2011).
Der Schwarzmilan hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von B und weist damit eine Empfind-
lichkeit gegenuber baubedingter Stdérwirkungen auf. Nach Garniel et al. (2010) ist eine artspezifische Flucht-
distanz und Effektdistanz 200-300 m anzunehmen. Besonders relevant fur die Art sind dabei optische Signa-
le. Flade (1994) gibt hingegen eine Fluchtdistanz von 100 bis 300 m an. Die planerisch zu bertcksichtigende
Fluchtdistanz betragt daher 300 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden drei Brutpaare des Schwarzmilans nachgewiesen. Alle diese Brutreviere sind
potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Schwarzmilan (Swm):

e Swm-1: Ein Brutverdacht etwa 190 m slidlich des Arbeitsstreifens im Norden der Militarbrache ,Pat-
rick-Henry-Village“ im Stdwesten der Stadt Heidelberg.

e Swm-2: Ein Brutverdacht in einem Laubmischwald etwa 170 m siidwestlich des Arbeitsstreifens etwa
700 m sudlich des Siedlungsbereiches von Helmstadt (Gemeinde Helmstadt-Bargen).

e Swm-3: Ein Brutverdacht am nordlichen Waldrand des ,Schoéner Forsts“ etwa 70 m stidlich des Ar-
beitsstreifens zw. Bargen und Kélbertshausen (Gemeinde Huffenhardt).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Schwarzmilan mit 1.000 bis 1.500 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016).
Er gilt in Deutschland und Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anhang 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Alle drei Schwarzmilanrevierzentren liegen auf3erhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindes-
tens 170 m. Innerhalb des von der Planung betroffenen Bereiches befinden sich kein Horst eines
Schwarzmilans, sodass eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art ausgeschlossen werden kénnen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Als Fischfresser jagt er bevorzugt an groReren stehenden oder langsam flieBenden Gewassern. Es
werden aber auch Aas, Kleinsauger oder Hausmuillabfalle auf Millkippen als Nahrung angenommen,
sodass der Schwarzmilan nicht an besondere Biotopstrukturen gebunden ist.

In allen drei betroffenen Bereichen sind Nahrungshabitate in ausreichender Menge und Qualitat im Um-
feld in einem ausreichenden Abstand zum Baufeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Schwarzmilan hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von B und weist damit eine Emp-

findlichkeit gegentiber baubedingter Stérwirkungen auf.

e Swm-1: Es handelt sich um einen Brutverdacht mit unbekanntem Horststandort auf einer Militarbra-
che in etwa 190 m Entfernung zum Baufeld. Aufgrund der Abschirmung durch die Gehdlzbestande
und der nur temporaren Wirkungen in grofierem Abstand unbekannten Abstand zum Horststandort
(auBerhalb des Untersuchungsraumes), kann eine erhebliche Stérung durch die Vorhabenwirkun-
gen ausgeschlossen werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte wahrend der Bauzeit nutzbar bleibt.

e Swm-2: Es handelt sich um einen Brutverdacht in einem Laubwaldrand in etwa 170 m Entfernung
zum Baufeld. Der Horst befindet sich in Richtung Baufeld in einer eher ausgerdumten Landschaft.
Aufgrund der Nahe zum Baufeld und der fehlenden Sichtverschattung ist von einer erheblichen St6-
rung durch die Vorhabenwirkungen wahrend der Bauzeit auszugehen. Die vorhandene Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte kdnnte wahrend der Bauzeit so beeintrachtigt werden, dass diese fiir eine
Brutsaison nicht mehr nutzbar ist.

e Swm-3: Es handelt sich um einen Brutverdacht in etwa 70 m Entfernung zum Baufeld. Der Horst be-
findet sich in einem Laubwald. Aufgrund der Ndhe zum Baufeld ist trotz Sichtverschattung durch die
Gehdlzbestande von einer erheblichen Stérung durch die Vorhabenwirkungen wahrend der Bauzeit
auszugehen. Die vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestatte kdnnte wahrend der Bauzeit so be-
eintrachtigt werden, dass diese fiir eine Brutsaison nicht mehr nutzbar ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

13 V — Bauzeitenregelung: Baudurchflihrung auf3erhalb der Brutzeit (Marz-Juli) ab Juli, sodass die Nist-
platze der Art nutzbar sind. Die Mal3nahme betrifft die Bereiche Swm-2 und Swm-3.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.
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e)

9)

h)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die Horststandorte sind von der Planung unberihrt. Im direkten Umfeld befinden sich zahlreiche Nah-
rungshabitate, die als Ausweichhabitate genutzt werden kdnnen. Es werden nur Teilbereiche der vom
Schwarzmilan genutzten Nahrungshabitate beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die-
se Biotope wiederhergestellt. Insgesamt wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen somit gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
Xl nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Alle drei Schwarzmilanrevierzentren liegen auf3erhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindes-
tens 170 m. Innerhalb des von der Planung betroffenen Bereiches befinden sich kein Horst eines
Schwarzmilans, sodass keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Alle drei Schwarzmilanrevierzentren liegen auferhalb des Baufeldes mit einem Abstand von mindes-
tens 170 m. Die Horststandorte des Schwarzmilans sind nicht von der Baufeldraumung betroffen. Somit
kann ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt keine signifikante
Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xja []nein

Bei Swm-1 kann aufgrund der rdumlichen Konstellation eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden (vgl. 4.1 c)).

Bei Swm-2 und Swm-3 kann eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
nicht ausgeschlossen werden (vgl. 4.1 c)).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

13 V — Bauzeitenregelung: Baudurchfiihrung auf3erhalb der Brutzeit (Marz-Juli) ab Juli, sodass die Nist-
platze der Art nutzbar sind. Die MaRnahme betrifft die Bereiche Swm-2 und Swm-3.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
Xl nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist in Europa Standvogel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher, nur die nordeuropaischen Walder
werden im Winter weitgehend geraumt. Er besiedelt eine Vielzahl verschiedener Landschaftstypen, z. B.
Parks mit Rasenflachen, Randbereiche oder Lichtungen geschlossener Laubwalder. Entscheidend ist ein
ausreichendes Angebot an Nistmdglichkeiten fir grélRere Individuenzahlen (Baumhdéhlen oder Nistkasten)
und fur die Nahrungssuche geeignetes, kurzgrasiges Grinland in weniger als 500 m Entfernung zu den Nist-
hoéhlen. Innerhalb der Brutansiedlungen werden nur kleine Nestterritorien verteidigt (Bauer et al. 2005).
Wahrend der Brutsaison kommt es haufig zum Wechsel von Brutpartnern und Bruthdhlen, auch Polygynie ist
nicht selten (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Mai bis Juni, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue auf
(BMVBS 2011). Gefahrdungsfaktoren sind direkte Verfolgung in Winterquartieren und z. T. in Brutgebieten,
die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Unfalle durch Stralenverkehr und Leitungsdrahte sowie
Stérungen am Brutplatz (Bauer et al. 2005).

Der Star hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe Empfindlich-
keit gegenlber baubedingter Storwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 262 Brutpaare des Stares nachgewiesen. Neun dieser Brutreviere sind po-
tenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Star (S):
e S-1: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Feldhecke zwischen einem Acker und einem Feldweg west-
lich von Gauangeloch und nérdlich von Ochsenbach (Stadt Leimen).

e S-2: Ein Brutnachweis im Baufeld in einer Streuobstwiese an der K4160 zwischen Gauangeloch
(Stadt Leimen) und dem Wieslocher Ortsteil Schattenhausen.

e S-3: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer Streuobstwiese zwischen Gauangeloch (Stadt Leimen) und
dem Wieslocher Ortsteil Schattenhausen etwa 170 m 6stlich der K4160.

e S-4: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Einzelbaum am Diebslochgraben norddstlich des Wieslo-
cher Ortsteils Schattenhausen.

e S-5: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einer Streuobstwiese siidlich des Siedlungs-
bereiches der Gemeinde Spechbach (Rhein-Neckar-Kreis).

e S-6: Ein Brutverdacht in einer Streuobstwiese mit altem Baumbestand siidwestlich der Gemeinde
Epfenbach (Rhein-Neckar-Kreis).

e S-7: Ein Brutverdacht im Baufeld in einem Gebisch am Auerbach zwischen den Gemeinden Epfen-
bach und Helmstadt-Bargen (Rhein-Neckar-Kreis).

e S-8: Ein Brutverdacht im Baufeld in einer kleinen Streuobstwiese etwa 500 m slidlich des Ingelheimer
Hofes (Gemeinde Helmstadt-Bargen).

e S-9: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Baufeld in einem Einzelbaum in einer Magerwiese etwa
120 m &stlich des Schoéner Forsts in der Gemeinde Huiffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Star mit 200.000 bis 300.000 Brutpaaren eine sehr haufige Art (Bauer et al. 2016). In
Baden-Wirttemberg ist er ungefahrdet (RL-Status *).
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3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumungen werden bei S-2 Gehdlzstrukturen entfernt, in denen ein britendes Staren-
paar nachgewiesen wurde. Bei S-1 und S-3 bis S-9 kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die betroffenen Geholzstrukturen als Nistplatz genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
werden die Geholzstrukturen zwar wiederhergestellt, jedoch ist der Star ein Héhlenbriiter und auf Alt-
baumbestande oder Nischen in Gebauden angewiesen (Bauer et al. 2005).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Stare benétigen als Nahrungshabitat offene Flachen mit kurzwiichsiger und spéarlicher Vegetation. Unter
anderem werden daher frisch gemahte Wiesen von der Art genutzt. Der Star ist somit fiir die Nahrungs-

suche nicht an seltene spezifische Biotope gebunden. Biotope die den Anforderungen als Nahrungsha-

bitat der Vogelart entsprechen, sind bei allen neun Brutrevieren in ausreichender Menge und Qualitat im
Umfeld vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Star hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe Emp-
findlichkeit gegeniber baubedingter Stérwirkungen auf. Er kann die umgebenden Flachen aufierhalb
des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie Nahrungshabitat nutzen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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)]

h)

Bei Konflikt S-1, S-5, S-6 und S-7 sind im direkten Umfeld zahlreiche geeignete Gehdlzstrukturen und
Nahrungshabitate vorhanden, die als Ausweichhabitate genutzt werden kdnnen. Insgesamt wird hier die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen somit
gewahrt.

Bei Konflikt S-2, S-3, S-4, S-8 und S-9 sind nicht ausreichend geeignete Geholzstrukturen vorhanden,
welche als Ausweichhabitate genutzt werden kénnten. In diesen Konfliktbereichen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hier ohne
weiteres erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Der Star nimmt gern kunstliche Nisthilfen an (Bauer et al. 2005). Bei allen betroffenen Revieren sind da-
fur geeignete Baume im direkten Umfeld vorhanden. Durch das Anbringen von Nistkasten fur den Star
(16 Acer) kdnnen Ausweichhabitate fiir die Art gesichert werden. Eine Anlage von Nahrungshabitaten ist
nicht notwendig, da genligend schitter bewachsene oder kurzwiichsige Biotopstrukturen auf3erhalb des
Baufeldes vorhanden sind, die als Ausweichhabitate genutzt werden kénnten.

Insgesamt kann die 6kologische Funktion mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (16 Acer) ge-
wahrleistet werden. Die Malinahme betrifft folgende Bereiche: $-2, S-3, S-4, S-8 und S-9.

Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
Xl nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein
Da im zu rdumenden Baufeld oder dessen unmittelbarer Umgebung im Jahr 2022 an neun Stellen ein

Brutnachweis bzw. -verdacht festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brut-
zeit zu einer Verletzung oder Toétung der Art in diesen Bereichen kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
Da im Einflussbereich der Planung in neun Bereichen jeweils eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte vor-
liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich liegen. Damit liegt eine
signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Die Gehdlze werden auferhalb der Brutzeit gerodet,
sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt. Die MaRnahme betrifft alle Bereiche.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
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nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Turmfalke Falco tinnunculus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Turmfalken ist die offen strukturierte Kulturlandschaft. Die Nester befinden sich an
Felswanden, Gebduden und in alten Krdhennestern. Als Kulturfolger nistet der Turmfalke auch in Siedlungen
auf hochragenden Bauten, Ruinen, Briicken etc. Regelmafig werden auch Nistkdsten angenommen (Bauer
et al. 2005). Entscheidend fir die Nahrungssuche sind Flachen mit niedriger Vegetation, wie Dauergriin-land
und Brachen. Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager, vor allem die Feldmaus, die er durch Spahflug (Rutteln)
oder von einer Sitzwarte aus schlagt. Die Siedlungsdichte betragt in groBraumigen Landschaftsausschnitten
meist um 10 BP / 100 km? Unter glinstigen Ernahrungsbedingungen werden hohere, bei hohem Waldanteil
niedrigere Werte erreicht (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Marz bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe
Nistplatztreue auf (BMVBS 2011).

Der Turmfalke hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit nur eine Empfind-
lichkeit gegenlber baubedingter Stérwirkungen auf, wenn Ansammlungen betroffen sind.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 41 Brutpaare des Turmfalken nachgewiesen. Drei dieser Brutreviere sind po-
tenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Turmfalke (Tf):

e Tf-1: Ein Revierzentrum mit Brutverdacht unmittelbar neben einem geplanten Rohrlagerplatz in ei-
nem Acker. Bei dem Acker handelt es sich um ein Nahrungshabitat der Art. Der Horst kdnnte sich am
Rohrlagerplatz angrenzenden Strommast oder den umliegenden Gebauden befinden. Der Fundpunkt
befindet sich im Nordwesten der Gemeinde Dossenheim (Rhein-Neckar-Kreis) etwa 100 m sidlich
der K4142.

e Tf-2: Ein Brutverdacht unmittelbar neben dem Arbeitsstreifen in einem Strommast etwa 35 m nordlich
der B535 siuidlich des Siedlungsbereiches von Kirchheim (Stadt Heidelberg).

e Tf-3: Ein Revierzentrum mit Brutverdacht im Arbeitsstreifen in einem Acker. Bei dem Acker handelt
es sich um ein Nahrungshabitat der Art. Der Horst kdnnte sich in den umliegenden Strommasten be-
finden. Der Fundpunkt befindet sich stidwestlich des Siedlungsbereiches von Helmstadt (Gemeinde
Helmstadt-Bargen).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist der Turmfalke mit 5.000 bis 7.000 Brutpaaren eine mittelhdufige Art (Bauer et al. 2016). Er
steht auf der Vorwarnliste (RL-BW V). Der Erhaltungszustand hat sich im Vergleich zu 2007 weder verbes-
sert noch verschlechtert.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Das Baufeld befindet sich bei Tf-1 und Tf-3 ausschliellich auf Offenlandbiotopen. Durch die Baufeld-
raumungen werden in diesen Bereichen somit keine Strukturen zerstort, die dem Turmfalken als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte dienen kdnnten.

Bei Tf-2 werden auch Vertikalstrukturen (Gehdlze) entfernt, der Hochspannungsmast, in dem sich der
Horst befindet, bleibt jedoch unberiihrt. Insgesamt kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten des Turmfalken ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Jagd auf Kleinsauger ist der Turmfalke auf offene, kurzrasige oder llickige Bereiche angewie-
sen, die den Zugriff auf die Nahrungstiere ermdglicht. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabi-
tat der Vogelart entsprechen, sind bei allen drei Brutrevieren in ausreichender Menge und Qualitat im
Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Turmfalke hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von C und weist damit nur eine Emp-
findlichkeit gegentiber baubedingter Stérwirkungen auf, wenn Ansammlungen betroffen sind. Da in allen
drei Bereichen nur ein Brutpaar der Art nachgewiesen wurde, kbnnen baubedingte Stérung der Art an
dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Er kann die im Umfeld liegenden Horste sowie die umgebenden Freiflachen aulRerhalb des Baufeldes
nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den

Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

vgl. Punkte 4.1 a), b), c).
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¢)]

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da die Strukturen (Strommast und/ oder Gebaude), in der eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte des Turmfalken vorliegt, nicht von der Baufeldraumung betroffen sind, kann eine Verletzung oder
Totung der Art ausgeschlossen werden

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Da der Strommast, in der eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Turmfalken (Tf-2) vorliegt, nicht von
der Baufeldrdumung betroffen ist, kann ausgeschlossen werden, dass Nester der Art im Wirkbereich
liegen. Bei Tf-1 und Tf-3 bleiben die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Gebaude und/ oder
Strommasten) von der Planung unberihrt. Damit liegt keine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos in diesen Bereichen vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschlief3en.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald
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Buntspecht, Dohle,
Dorngrasmucke, Ei-
chelhaher, Elster, Er-
lenzeisig, Garten-
baumlaufer, Garten-
gradmiicke, Gebirgs-
stelze, Gimpel, Girlitz,
Grinfink, Hauben-
meise, Hausrot-
schwanz, Hecken-
braunelle, Kernbei-
Rer, Kleiber, Kohl-
meise, Misteldrossel,
Mdnchsgrasmicke,
Nachtigall,
Orpheusspétter, Ra-
benkrahe, Ringeltau-
be, Rotkehlchen,
Singdrossel, Som-
mergoldhahnchen,
Stieglitz, StraRentau-
be, Sumpfmeise,
Sumpfrohrsanger,
Tannenmeise, Tur-
kentaube, Wachhol-
derdrossel, Wald-
baumlaufer, Was-
seramsel, Winter-
goldhahnchen, Zaun-
konig, Zilzalp

ruleus, Fringilla coe-
lebs, Dendrocopos
major, Coloeus mo-
nedula, Sylvia com-
munis, Garrulus
glandarius, Pica pica,
Carduelis spinus,
Phasanius colchicus,
Certhia brachydacty-
la, Sylvia borin, Mota-
cilla cinerea, Pyrrhula
pyrrhula, Serinus se-
rinus, Carduelis chlo-
ris, Parus cristatus,
Phoenicurus
ochruros, Prunella
modularis, Coc-
cothraustes coc-
cothraustes, Sitta eu-
ropaea, Parus major,
Turdus viscivorus,
Sylvia atricapilla, Lu-
scinia megarhynchos,
Hippolais polyglotta,
Corvus corone, Co-
lumba palumbus,
Erithacus rubecula,
Trudus philomelos,
Regulus ignicapilla,
Carduelis carduelis,
Columba livia f. do-
mestica, Parus palust-
ris, Acrocephalus
palustris, Parus ater,
Acrocephalus scir-
paceus, Streptopelia
decaocto, Turdus pila-
ris, Certhia familiaris,
Cinclus cinclus, Regu-
lus regulus, Troglody-
tes troglodytes, Phyl-
loscopus collybita

1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X1 Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Amsel, Bachstelze, Turdus merula, Mota- |[] 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-

Blaumeise, Buchfink, | cilla alba, Parus cae- schollen) schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die ubiquitaren Vogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand kénnen zusammengefasst abgehandelt
werden. Zu ihnen gehdren die weit verbreiteten Arten, die in unserer Landschaft so gut wie Uberall ein geeig-
netes Habitat finden und deshalb flachendeckend vorkommen, teilweise sogar im innerstadtischen Bereich.
Aufgrund ihrer geringen Stérempfindlichkeit und grof3en Anpassungsfahigkeit kann das Eintreten der Ver-
botstatbestande Nr. 2 (Stdrung) respektive Nr. 3 (Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) nach §44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Somit muss um Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nur das
Verbot Nr. 1 (Tétung) abgehandelt werden.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Im Untersuchungsraum wurden Brutverdachte bzw. — nachweise der oben aufgefiihrten Arten nachgewiesen.

Aufgrund der hohen 6kologischen Plastizitat der Arten muss auch davon ausgegangen werden, dass Berei-
che, in denen bislang keine Reviere nachgewiesen wurden, bis Baubeginn besiedelt sein kdnnten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. Die ubiquita-
ren Arten sind allgemein in einem ginstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Die ubiquitaren Arten l6sen keine Konflikte aus, sodass diese nicht kartographisch dargestellt werden.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Die ubiquitaren Arten kommen im ganzen Untersuchungsraum flachendeckend vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass auf dem hier betrachteten, etwa 62 km langen, Planfeststellungsabschnitt Il die Brutre-
viere von hunderten ubiquitdren Vogelarten beschadigt oder zerstdért werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die ubiquitaren Arten sind nicht an seltene spezifische Pflanzenarten oder Biotope gebunden. Biotope
die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelarten entsprechen, sind entlang des gesamten
Vorhabenbereiches in ausreichender Menge und Qualitdt im Umfeld vorhanden.
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c)

d)

e)

g)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die ubiquitaren Arten gelten als relativ stérunempfindlich. Viele von Ihnen kommen im Siedlungsbe-
reich, bzw. Garten vor. Eine erhebliche Stérung durch Menschen bzw. menschliche Aktivitdten auf Re-
viere in der Nahe des Eingriffs ist daher nicht zu prognostizieren.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die ubiquitaren Arten stellen keine besonders hohen Anspriiche an potenzielle Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten. Zudem bauen sie sich regelmaflig neue Nester zur Brutzeit. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und die ubiquita-
ren Arten genltigend Ausweichhabitat im naheren Umfeld finden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Die Totung oder Verletzung von adulten Exemplaren dieser Artgruppe kann ausgeschlossen werden.
Allerdings kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und somit zur Tétung von Tieren in frihen Entwicklungsstadien kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Da im Einflussbereich der Planung entlang des vollstadndigen Trassenverlaufs potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte vorliegen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester der Arten im Wirkbe-
reich liegen. Damit liegt eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesen Be-
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reichen vor.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

5V — Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Potenzielle Habitate, wie etwa Gehdlze, Hochstauden-
fluren, Straucher und Hecken werden auRerhalb der Brutzeit entfernt, sodass es zu keiner Verletzung
oder Toétung der Art kommt. Die Maflinahme betrifft den gesamten Trassenverlauf.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Nein, die ubiquitaren Arten gelten als relativ stérunempfindlich, viele von Ihnen kommen im Siedlungs-
bereich, bzw. Garten vor. Eine erhebliche Stérung durch Menschen bzw. menschliche Aktivitaten auf
Reviere in der Nahe des Eingriffs ist daher nicht zu prognostizieren.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Wachtel Coturnix coturnix [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel besiedelt offene Feld- und Wiesenflachen wie z. B. Getreidefelder, Brachen, Luzerne- und Klee-
schlage, aber auch Wiesen. Es gibt sowohl Lang- als auch Kurzstreckenzieher Die Ankunft in den Brutgebie-
ten liegt in Mitteleuropa meist bei Ende April / Anfang Mai. Die Nahrung besteht aus Sdmereien und griinen
Pflanzenteilen, im Frihjahr und Sommer auch aus Insekten (Bauer et al. 2005).

Das Nest wird am Boden in héherer Kraut- und Grasvegetation versteckt angelegt. Die Wachtel bildet keine
Territorien, sondern ,Wachtelrufplatze* an geeigneten Standorten. Von Jahr zu Jahr sind extreme Bestands-
fluktuationen maglich. Die Lokalisierung von Nestern sowie von ,Revierzentren® ist daher im Rahmen der (b-
lichen Vorgehensweise bei der Revierkartierung nicht mdglich, zumal die Nester von Jahr zu Jahr an einer
anderen Stelle angelegt werden (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Méarz bis Juli, zudem weist diese Art
keine bis eine durchschnittliche Ortstreue auf (BMVBS 2011).

Unter den Gefahrdungsursachen spielt vor allem das Klima eine grof3e Rolle, wobei sich atlantische Klima-
einflisse zur Brutzeit sehr negativ auswirken. Weiterhin sind die Intensivierung der Landwirtschaft mit Aus-
raumung der Landschaft und Stickstoffiberdiingung sowie die menschliche Verfolgung in den Durchzugsge-
bieten zu nennen, so dass Kurzstreckenzieher derzeit weniger geféahrdet sind (Bauer et al. 2005).

Die Wachtel hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe Empfind-
lichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden acht Brutreviere der Wachtel nachgewiesen. Davon liegt ein Revier innerhalb
des Wirkbereiches und ist damit potenziell vom Vorhaben betroffen.

Konflikte Wachtel (Wa)
e Wa-1: Ein Brutverdacht in einer Ackerflache etwa 700 m noérdlich des Siedlungsbereiches Bargen
und 500 m sudlich des lIgelsteiner Hofes (Gemeinde Helmstadt-Bargen — Neckar-Odenwald-Kreis)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung lasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist die Wachtel mit 1.000 bis 3.000 Brutpaaren eine mittelhaufige Art (Bauer et al. 2016). Sie
steht auf der Vorwarnliste (RL V).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Durch die Baufeldraumungen kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der betroffenen Of-
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c)

d)

)]

h)

fenlandbereich als Nistplatz von der Wachtel genutzt wird. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die-
se wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein baubedingt und damit temporar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Zum Nahrungsspektrum der Wachtel gehéren Sdmereien und griinen Pflanzenteilen, im Fruhjahr und
Sommer auch Insekten. Die Wachtel ist somit fuir die Nahrungssuche nicht an seltene spezifische Biotope
gebunden. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind in ausrei-
chender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Wachtel hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber baubedingter Stérwirkungen auf. Die Art kann die umliegenden Acker- und
Wiesenflachen aulierhalb des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie Nah-
rungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da der Untersuchungsraum iberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaft gebildet wird, ist von einem
Ausweichen der Art auszugehen, sodass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ohne CEF-
MaRnahmen, auch vor dem Hintergrund des temporaren Eingriffs, erhalten bleibt. In diesem Zusam-
menhang ist auch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, die eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Lokalpopulation bedingt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Da im zu rdumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 ein Brutverdacht
festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu einer Verletzung oder
Totung der Art in diesem Bereich kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Da im Einflussbereich der Planung ein Brutrevier der Wachtel vorliegt, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Nester der Art in diesen Bereich im Baufeld liegen. Damit liegt eine signifikante Erhéhung des
Verletzungs- und Tétungsrisikos in diesem Bereich vor.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Baufeldrdumung auerhalb der Brutzeit zwischen Mitte
Marz und Anfang August. Falls kein sofortiger Baustellenfortschritt erfolgt, sind die Flachen zwischen
Baufeldrdumung und Baubeginn durch regelmaRiges Grubbern in diesem Zeitraum vegetationslos zu
halten, um das Baufeld fir das Ansiedeln der Art unattraktiv zu gestalten.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund gestiegener Nachfrage nach Energie wird die terranets bw eine Erdgasleitung (H2-ready) bauen. Die-
se sogenannte Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) soll von Lampertheim in Hessen Uber Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Esslingen, Géppingen, Heidenheim bis nach Bissingen in Bayern verlaufen. Die SEL ist nach
Planfeststellungsabschnitten (PFA | bis V) eingeteilt. Die vier Abschnitte sind: Lampertheim-Viernheim (RP
Darmstadt), Mannheim-Huffenhardt (RP Karlsruhe), Siegelsbach-Esslingen a.N (RP Stuttgart) und Esslingen
a.N. — Bissingen (RP Suttgart). Die Lange des hier gegenstandlichen Abschnitts PFA Il betragt ca. 62 km und
fuhrt komplett durch den Regierungsbezirk Karlsruhe.

Das Vorhaben ist geeignet die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden, wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
prognostiziert. Priifgegenstand sind dabei alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich der PFA 1l (vgl. Unterlage 12, Kap. 2). Eine ausflihrliche technische Beschreibung des
Vorhabens findet sich in Kap. 4 Unterlage 10 UVP-Bericht der Planfeststellungsunterlagen.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Baader Konzept (2022): Kartierbericht zu faunistischen Untersuchungen entlang der geplanten SEL

e DMT ES (2022/-23): Erlduterungsbericht Teil A zur technischen Planung der SEL

e Abfrage von Artenschutz-Daten bei den Unteren Naturschutzbehorden der Stadt Heidelberg sowie der
Kreise Rhein-Neckar und Neckar-Odenwald

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lange Zeit galt die Schafstelze als eine Charakterart des extensiv genutzten Grinlandes; sie bevorzugte die
von Grinland gepragten Niederungen der Flussauen sowie Feuchtwiesen im Flachland. Urspringlich besie-
delte Lebensrdume waren ebene, kurzrasig bewachsene Flachen mit einem ausreichenden Angebot an
Singwarten, wie extensive Weideflachen mit Pflanzenhorsten aus Weideunkrautern (z. B. Ackerkratzdistel)
und Zaunpfahlen. Mittlerweile briten Wiesenschafstelzen ebenfalls in Raps- und Getreidefeldern. Das Nest
wird auf dem Boden in kleinen Vertiefungen und Unebenheiten angelegt. Obwohl die Wiesenschafstelze Ein-
zelbriter ist, kdnnen auch kolonieartige Haufungen auftreten. 1-2 Jahresbruten sind fiir diese Vogelart ty-
pisch. Als Langstreckenzieher ist sie erst ab Anfang April in Deutschland zu erwarten.

Die Wiesenschafstelze hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine gerin-
ge Empfindlichkeit gegenliber baubedingter Stérwirkungen auf.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 99 Brutreviere der Wiesenschafstelze nachgewiesen. Davon liegen 14 Re-
viere innerhalb des Wirkbereiches und sind damit potenziell vom Vorhaben betroffen. Diese Reviere sind in
Dichtezentren (Konflikte nachfolgend in fett dargestellt) und Einzelvorkommen zu unterscheiden.

Konflikte Wiesenschafstelze (St):
e St-1: Im Nordosten der Stadt Mannheim in der umliegenden Agrarlandschaft des Stadtteils Stralen-
heim befindet sich ein Dichtezentrum der Wiesenschafstelze und Feldlerche. Im Wirkbereich des
Vorhabens sind sechs Brutreviere betroffen.

e St-2: Zwischen der Gemeinde Heddesheim und der Stadt Ladenburg befindet sich ein Dichtezentrum
der Wiesenschafstelze und der Feldlerche. Im Wirkbereich des Vorhabens ist ein Brutrevier betrof-
fen.

e St-3: Norddostlich der Stadt Eppelheim befindet sich ein Dichtezentrum der Wiesenschafstelze und
der Feldlerche. Im Wirkbereich des Vorhabens sind vier Brutreviere betroffen.

e St-4: Ein Brutverdacht (Einzelvorkommen) in einem Acker etwa 400 m sudlich des Siedlungsberei-
ches von Helmstadt (Gemeinde Helmstadt-Bargen)

e St-5: Nordostlich des Siedlungsbereiches der Gemeinde Hiffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis) be-
findet sich ein Dichtezentrum der Wiesenschafstelze und der Feldlerche. Im Wirkbereich des Vorha-
bens ist ein Brutrevier betroffen.

e St-6: Ein Brutverdacht (Einzelvorkommen) in einem Acker im duRersten Slidwesten der Gemeinde
Huffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis) etwa 40 m siidlich des Todenweges.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kartierung Iasst eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu. In Baden-
Wirttemberg ist die Wiesenschafstelze mit 4.000 bis 5.000 Brutpaaren eine mittelhdufige Art (Bauer et al.
2016). Sie steht auf der Vorwarnliste (RL V).

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung der Fundpunkte erfolgt in Unterlage 10 Anlage 2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Durch die Baufeldraumungen kann bei allen 14 Wiesenschafstelzenrevieren nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, dass der betroffenen Offenlandbereich als Nistplatz von der Wiesenschafstelze ge-
nutzt wird. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden diese wiederhergestellt. Der Verlust ist somit rein
baubedingt und damit temporar.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Zum Nahrungsspektrum der Wiesenschafstelze gehdren wirbellose Tiere, v.a. Insekten und dessen
Larven. Die Wiesenschafstelze ist somit fiir die Nahrungssuche nicht an seltene spezifische Biotope
gebunden. Biotope die den Anforderungen als Nahrungshabitat der Vogelart entsprechen, sind bei allen
14 Brutrevieren in ausreichender Menge und Qualitat im Umfeld vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Wiesenschafstelze hat gem. Bernotat & Dierschke (2021) einen sMGI von D und weist damit eine
geringe Empfindlichkeit gegentiber baubedingter Storwirkungen auf. Die Art kann die umliegenden
Acker- und Wiesenflachen auRerhalb des Baufeldes nach wie vor als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
sowie Nahrungshabitat nutzen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der geplante Neubau der Ferngasleitung ist ein Vorhaben, das gemaf § 15 BNatSchG zulassig ist. Den
Verursacherpflichten wird nachgekommen. Die Eingriffsregelung wird in einem separaten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) abgearbeitet (Unterlage 13).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da der Untersuchungsraum Uberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaft gebildet wird, ist in den
meisten Bereichen von einem Ausweichen auszugehen, sodass die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ohne CEF-MalRnahmen, auch vor dem Hintergrund des temporaren Eingriffs, groBtenteils
erhalten bleibt. In diesem Zusammenhang ist auch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation bedingt.

In den Dichtezentren (St-1, St-2, St-3, St-5) ist jedoch davon auszugehen, dass potenzielle Ausweich-
brutplatze schon belegt sind, sodass hier ein Ausweichen nicht mit Sicherheit mdglich ist. Im Bereich
der Dichtezentren kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden.
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)]

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

In intensiv genutzter Agrarlandschaft entstehen fir die Wiesenschafstelze haufig Probleme durch zu
hoch und dicht aufwachsende Vegetation und ein geringes Nahrungsangebot. Durch Nutzungsextensi-
vierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen (13 Acer) werden fir die Wiesenschafstelze
glinstige Habitatbedingungen geschaffen.

Insgesamt kann die dkologische Funktion mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (13 Acer) ge-
wahrleistet werden.

Die MaBnahme betrifft alle vier Dichtezentren (St-1, St-2, St-3, St-5).
Eine detaillierte Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind der Unterlage 13 Anhang
2 zu entnehmen.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein

Da im zu rdumenden Baufeld bzw. dessen unmittelbaren Umgebung im Jahr 2022 insgesamt an 14
Stellen ein Brutverdach festgestellt wurde, kann es bei einer Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit zu
einer Verletzung oder Tétung der Art in diesem Bereich kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Da im Einflussbereich der Planung 14 Brutreviere der Wiesenschafstelze vorliegen, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Nester der Art in diesen Bereich im Baufeld liegen. Damit liegt eine signifikante
Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos in diesem Bereich vor.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

1V - Umweltbaubegleitung: Uberpriifen des Baufeldes auf planungsrelevante Arten vor Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit, sodass es zu keiner Verletzung oder Tétung der Art kommt.

5V - Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf: Baufeldrdumung auerhalb der Brutzeit zwischen Mitte
Marz und Anfang August. Falls kein sofortiger Baustellenfortschritt erfolgt, sind die Flachen zwischen
Baufeldrdumung und Baubeginn durch regelmaRiges Grubbern in diesem Zeitraum vegetationslos zu
halten, um das Baufeld fiir das Ansiedeln der Art unattraktiv zu gestalten.

Die Vermeidungsmafinahmen gelten fiir alle 14 Wiesenschafstelzenreviere im Wirkbereich.
Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen sind der Unterlage 13 Anhang 2 zu ent-
nehmen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Wie in 4.1 c) beschrieben weist die Art eine geringe Empfindlichkeit gegenutber baubedingten Stérwir-
kungen auf, daher sind erhebliche Stérungen auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




