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(Beginn: 10:11 Uhr)

Tagesordnungspunkt 1:
Begriifung

Verhandlungsleitung:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, dass Sie so zahlreich erschienen sind, und
begrtiRe Sie recht herzlich. Ich eréffne hiermit den Scopingtermin fir das Projekt L 78b —
Querspange sidlich von Rastatt zwischen der B 3 und der L 75.

Zunachst méchte ich mich kurz vorstellen: Mein Name ist XXXX. Ich bin Juristin am
Regierungsprasidium Karlsruhe, bei der Planfeststellungsbehérde, und darf diesen Termin
heute leiten.

Neben mir sitzt XXXX, ebenfalls von der Planfeststellungsbehdrde. Sie betreut das
Verfahren technisch und organisatorisch. XXXX gilt mein ganz besonderer Dank fur die
Organisation des heutigen Termins.

Hier rechts von mir sitzen die Vertreter des Vorhabentrédgers sowie des beauftragten
Planungsbiros. Sie werden sich spater selbst vorstellen, wenn wir beim
Tagesordnungspunkt 3 angelangt sind.

Tagesordnungspunkt 2:
Einfiihrung mit organisatorischen, formalen und verfahrensrechtlichen
Hinweisen

Ich mochte jetzt zundchst zum Tagesordnungspunkt 2 kommen und etwas zum Anlass fur
diesen Termin erklaren sowie verfahrensrechtliche und organisatorische Hinweise geben,
insbesondere flr diejenigen, die heute zum ersten Mal an einem solchen Scopingtermin
teilnehmen.

Zundchst zum Sinn und Zweck des Scopingverfahrens bzw. dieses Scopingtermins.
Ausgangspunkt ist, dass das vorliegende Verfahren UVP-pflichtig ist. Das heil’t, es besteht
eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Das Scoping ist ein
Verfahrensschritt im Rahmen dieser sogenannten Umweltvertraglichkeitsprifung, welche
ihrerseits ein unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.

Nach den gesetzlichen Vorgaben soll der Vorhabentrdger im Scopingverfahren sehr
friihzeitig darliber unterrichtet werden und beraten werden, welchen Inhalt und Umfang und
auch welche Detailtiefe die beizubringenden Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens haben mussen, und auch, welcher Rahmen flr den sogenannten
Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht - friher hat man dazu auch
Umweltvertraglichkeitsstudie gesagt — gelten soll. Insgesamt soll also der Vorhabentréger ein
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mdoglichst umfassendes Bild darliber erhalten, welche Konflikte sich durch das Vorhaben
ergeben, insbesondere im Hinblick auf Umweltbelange.

Mithilfe dieses Scopingtermins méchten wir dem Vorhabentrager, der sich im Moment noch
ganz am Anfang des Planungsprozesses befindet, Unterstitzung Ieisten bei der
Vorbereitung der spédteren Antrags- und Planunterlagen fur das Planfeststellungsverfahren.
Sie haben daher die Mdglichkeit, in diesem Termin zu den Scopingunterlagen, die im
Internet zuganglich gemacht wurden, Stellung zu nehmen bzw. |hre bereits schriftlich
vorgebrachten Stellungnahmen nochmals anzusprechen und zu vertiefen.

Der Schwerpunkt im heutigen Termin liegt ganz klar auf den Umweltbelangen. Allerdings ist
es im Sinne eines dynamischen Scopingprozesses auch von Vorteil, wenn Sie bereits jetzt
sonstige Problem- und Konfliktpunkte ansprechen — gerade jetzt in diesem noch sehr frilhen
Verfahrensstadium —, damit die Planunterlagen entsprechend abgestimmt werden kénnen
und damit man Verzdgerungen im sich daran anschliellenden Planfeststellungsverfahren,
etwa durch die Nachforderung von Unterlagen und Gutachten, vermeiden kann.

Wie bereits in unserem Einladungsschreiben hingewiesen wurde, haben Sie daher im
heutigen Scopingtermin die Mdoglichkeit, auch anderweitige, also nicht unmittelbar
umweltbezogene Belange anzusprechen.

Wichtig ist aulerdem noch, dass wir heute keine abschlieRenden oder bindenden
Entscheidungen treffen werden, da es sich hier, wie ich bereits angesprochen habe, um
einen noch laufenden Planungsprozess handelt — wir stehen wirklich ganz am Anfang — und
sich dementsprechend immer noch neue Erkenntnisse ergeben kénnen, die dann in der
Planung zu beriicksichtigen sind. Wir sprechen heute immer nur auf der Grundlage des
derzeitigen Planungsstands und méchten gern mit lhnen gemeinsam diskutieren, welche
Probleme und Auswirkungen das Vorhaben aus threr Sicht hat.

Zur Offentlichkeit: Der Scopingtermin ist éffentlich. Das heif}t, jeder kann teilnehmen, sich zu
Wort melden oder einfach nur zuhdren. Es ist auch niemand verpflichtet, sich zu auflern. Das
heil’t, es entstehen keine rechtlichen Nachteile, wenn jemand heute nicht anwesend sein
sollte oder wenn er anwesend ist und sich nicht dulRern méchte.

Am Eingang hatten wir eine Anwesenheitsliste ausgelegt. Diese hat nur den Zweck, dass wir
einen Uberblick dariiber haben, wer an dem Termin heute teilgenommen hat. Ich hoffe, Sie
alle haben sich auch eingetragen.

Zum Datenschutz: Es kann sein, dass es persénliche Belange gibt wie z. B. Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse, die man vielleicht nicht in aller Offentlichkeit besprechen oder
ansprechen mochte. Wenn dies der Fall sein sollte, wirden wir |hnen anbieten, dass wir
diese am Ende des heutigen Termins bzw. im Anschiuss daran im kleinen Kreis mit Ihnen
besprechen. Deshalb vielleicht schon an dieser Stelle die Frage, ob es ein solches Anliegen
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gibt. — Das scheint nicht der Fall zu sein. Sie kénnen sich aber auch im Laufe des heutigen
Termins noch jederzeit bei uns melden.

Zum Organisatorischen méchte ich noch darauf hinweisen, dass wir ein Protokoll erstellen,
um die Ergebnisse des heutigen Termins zu dokumentieren. Deswegen findet eine Mitschrift
durch einen Stenografen statt. Zudem wird der Termin heute auf einem Tontradger
aufgenommen.

AuBerdem ist heute Baden TV anwesend, wie mir gesagt wurde. Allerdings werden sie nur
im Hintergrund filmen bzw. nur mit Hintergrundton. Konkrete Gesichter werden wohl — so
wurde mir gesagt — nicht zu erkennen sein. Im Anschluss an diesen Termin besteht dann
noch die Méglichkeit, Einzelinterviews durchzufthren.

Wenn jemand nicht méchte, dass sein Name oder seine persénlichen Daten in unserem
schriftlichen Protokoll auftauchen — es kann immer einmal sein, dass das Protokoil auch in
die Hande von Dritten gelangt —, kann er uns das mitteilen. Das muss nicht sofort passieren.
Sie kénnen uns das auch gern per E-Mail oder per Fax im Anschluss an diesen Termin
mitteilen. Wir wlrden Sie nur darum bitten, dass Sie das mdéglichst innerhalb der nachsten
vier Wochen machen, also bis zirka Anfang November, damit dann die betreffenden Namen
und personlichen Daten direkt aus den Fertigungen des Protokolls herausgeldscht werden
kdénnen.

Auf Anforderung kann dieses Protokoll dann auch zugesandt werden. In jedem Fall werden
wir das Protokoll aber auch anonymisiert in die Internetseite des Regierungsprasidiums
Karlsruhe einstellen.

Sie kdnnen spater, wenn Sie sich zu Wort melden, von den zahlreichen Mikrofonen
Gebrauch machen. Hier in der Mitte finden Sie, wie Sie sehen, zwei Standmikrofone. Zudem
haben wir hier mehrere Handmikrofone, die herumgereicht werden kénnen.

An dieser Stelle noch eine sehr wichtige Bitte. Flr die vereinfachte Zuordnung der
Redebeitrdge sowohl im stenografischen Protokoll als auch in der Tonaufzeichnung ist es
sehr wichtig, dass Sie jedes Mal, wenn Sie einen Redebeitrag leisten, zu Anfang lhren
Namen nennen und eventuell auch sagen, wen Sie vertreten — auch wenn das nattrlich mit
der Zeit etwas lastig werden kann. Ich versuche auch, darauf zu achten und Sie
gegebenenfalls daran zu erinnern.

Vielleicht noch eine kurze Anmerkung zur Tagesordnung. Sie wurde den Einladungen zu
diesem Termin beigefligt und auch ins Internet eingestellt. Am Eingang lagen auch noch
einmal diverse Exemplare aus. Sie sehen in der Tagesordnung unter Tagesordnungspunkt 4
verschiedene Themenkomplexe. Es geht dabei insbesondere um die Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die verschiedenen Schutzglter. Wir wollen grundséatzlich die einzelnen
Themen strukturiert nacheinander besprechen. Deshalb wirde ich Sie bitten, dass Sie
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schauen, wenn Sie sich heute aulern mdchten, zu welchen Themenkomplex lhr jeweiliger
Beitrag passt. Es kann allerdings auch sein — das wird sich wahrscheinlich nicht ganz
vermeiden lassen —, dass es zu Vermengungen oder vielleicht auch zu Vorwegnahmen
kommt, weil einzeine Punkte zu mehreren Themenkomplexen passen.

Dann kommen wir jetzt noch zum zeitlichen Ablauf. Mich haben jetzt im Vorfeld auch schon
einige Leute gefragt, wie lange der Termin aller Voraussicht nach dauern wird. Das |asst sich
allerdings nicht so gut abschatzen. Nachdem jetzt doch sehr viele Leute erschienen sind,
wird man sehen, wie viele Redebeitrdge es geben und wie viel Diskussionsbedarf dann
bestehen wird. Wir kénnen bei Bedarf eine Mittagspause machen. Wir wirden dann
schauen, wo sich das gut anbietet, und sie gegebenenfalls einschieben.

Das wdére jetzt erst einmal alles, was ich zum Organisatorischen und zum Ablauf sagen
wollte. Gibt es hierzu noch Fragen? Ich schaue in die Runde. — Dies scheint nicht der Fall zu
sein.

Dann wiirden wir jetzt zum n&chsten Tagesordnungspunkt kommen:

Tagesordnungspunkt 3:
Vorstellung und Erlduterung des Vorhabens durch den Vorhabentrager

Ich wirde den Vorhabentrager bitten, sich zunéchst selbst vorzustellen und anschlieffend
das Vorhaben vorzustellen bzw. den aktuellen Planungsstand zu erldutern.

Vorhabentréager 1:

Vielen Dank, [an die] Verhandlungsleitung. — Meine Damen und Herren! Ich darf unsere
Runde hier vonseiten des Vorhabentragers kurz vorstellen:

Zu meiner Linken sitzt Vorhabentrager 2, die zustandige Projektingenieurin flr das Projekt
L 78b — Querspange Muinchfeld.

Mein Name ist XXXX. Ich bin Leiter des Referats 44 - Stralenplanung - im
Regierungsprasidium.

An meiner rechten Seite sitzt Vorhabentrager 3, die zustandige Projektingenieurin fir die
Landschaftsplanung.

Und daneben ~ wie es Verhandlungsleitung auch schon gesagt hat — sitzt Vorhabentrager 4
von dem Ingenijeurbliro, das fir uns den Umweltbericht erstelit.

ch darf das Wort jetzt an Vorhabentrdger 2 Ubergeben, die lhnen die Mallnahme der
Querspange einmal kurz vorstellt.
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(Prasentation Anlage 1 — 181002-L78b-Prasentation Stralenplanung
Scoping.ppt — Folie 1: ,L 78b — Querspange sudlich von Rastatt
zwischen B 3 und L 75%)

Vorhabentriager 2:
Vielen Dank.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 2: ,Gliederung des Vortrags zu TOP 3
— Vorstellung der Stralenplanung®)

Zunachst sehen Sie hier die Gliederung zu meinem Vortrag. Es gibt drei Kapitel. Beim ersten
Punkt werde ich ein paar Worte zur Ausgangslage sagen. Darin geht es dann auch um die
urspriingliche Planung. Sie kommt in Punkt 2 mit einem Lageplan. Das war die alte Planung,
die 2011 aufgegeben wurde. Danach folgt der Linienentwurf unserer neuen Trasse.

(Prasentation Anlage 1 - Folie 3: ,1. Ausgangslage®)

Die urspriingliche Planung der Querspange zwischen der B 3 und der B 36 — so hiel} sie
damals noch — wurde im Jahr 2011 aufgegeben. Der Grund war folgender. Wir hatten eine
Trasse skizziert. Diese wurde in einer Umweltvertrdglichkeitsstudie — so hiel3 das damails
noch — naher untersucht. Diese Studie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Trasse
aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht genehmigungsfahig wére. Die Planung wurde
daraufhin, wie gesagt, abgebrochen. Aber die hohe Verkehrsbelastung im Wohngebiet
Rastatt-Minchfeld und die recht hohe Larmbelastung durch den motorisierten Verkehr
hielten weiter an.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 4: ,1. Ausgangslage*)

Die Querspange wirde einen GrofRYteil des Pkw- und Lkw-Verkehrs aus dem Wohngebiet
heraushalten. Damit ware es dann mdglich, die Larmbelastung deutlich und nachhaltig zu
senken. SchlieRlich ware dann der Ruckbau der B 3 in der Ortslage mdglich. Deshalb ist es
unser Ziel, eine neue Trasse mit kleineren naturschutzrechtlichen Eingriffen zu entwickeln.

Aber erst, als die Querspange im Juni dieses Jahres vom Verkehrsministerium in den
Malnahmenplan des Landes Baden-Wirttemberg aufgenommen wurde, konnten wir die
Planung einer neuen Trasse Ubernehmen. Mit der Aufnahme in den Malknahmenplan stand
dann das Land als Baulasttrager fest.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 5: ,2. urspringliche Planung [bis
201119

Hier ist jetzt ein Lageplan der alten Planung. Was sofort ins Auge fallt sind diese
Anschlussohren. Sie sehen das hier; gro3zligige, planfreie Knotenpunkte; zum einen hier ein
halbes Kleeblatt. Die alte B 3 wurde Gberfihrt Gber die B 3, die dann in die Querspange
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Ubergeht. An dieser Stelle ist eine rechts liegende Trompete. Diese war dann auch der
Grund daflr, dass man recht weit nach Sliden in das Waldgebiet hineinrlicken musste,
sodass die Trasse aufgrund dieser rechts liegenden Trompete hier mitten durch geht. Weiter
ging es dann auf der L 75 — damals war es, wie gesagt, noch die B 36 — mit einer Brlicke
Uber die Bahnlinie. So sah die alte Planung aus. Das waren dann doch recht grofle Eingriffe.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 6: ,3. neue Trasse — Linienentwurf*)

Jetzt komme ich zur neuen Trasse. Das Ziel war jetzt, das Ganze nach Norden zu verlagern,
um die Eingriffe in die angrenzenden Schutzgebiete — wir haben dort ein FFH-Gebiet und ein
Naturschutzgebiet — zu verringern.

Die Knotenpunkte sollten jetzt plangleich ausgefihrt werden, um die groen Eingriffe zu
vermeiden. Und die Trassierungsparameter fur die Linienflihrung, sprich die Radien, wollten
wir jetzt an den unteren Grenzwerten halten, um Platz zu sparen.

Im Westen gibt es jetzt eine ganz andere Loésung: Wir wollten nicht mehr Uber der Bahn
entlang, sondern jetzt soll man unter der Bahnlinie durch. Das bedingt dann Trogbauwerke,
um die Bahnlinie zu queren und auch die Ruhrstralle zu queren, die dort parallel zur Bahn
verlauft.

Ein fir uns wichtiges Anliegen war von Anfang an die Beseitigung dieses héhengleichen
Bahnibergangs im Zuge der L 75.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 7: ,3. neue Trasse — Linienentwurf*)

Hier jetzt auf der grof3en Karte, damit man das ganze Gebiet noch einmal sieht: In Lila sehen
Sie hier die Autobahn, dann die B 3 durch das Minchfeld, durch das Wohngebiet hindurch,
und um den Verkehr aus dem Wohngebiet herauszuhalten diese Querspange mit Anschluss
andie L 75.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 8: ,3. neue Trasse — Linienentwurf")

Hier ist das jetzt im Detail mit den Schutzgebieten. In Rot ist wieder die Querspange
einskizziert. Das ist nur eine ganz grobe Linie: Wie gesagt, wir stehen ganz am Anfang des
Planungsprozesses. Wir sehen die Grenzen des FFH-Gebiets, des Naturschutzgebiets und
des Landschaftsschutzgebiets. Die Eingriffe hat man jetzt minimiert, aber eine génzliche
Verschonung ist nicht mdglich.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 9: ,3. neue Trasse — Linienentwurf")

Hier ist jetzt noch einmal der Linienentwurf zu sehen. Hier haben wir auch den vorgesehenen
Strallenquerschnitt schon eingezeichnet. Das ist ein Regelquerschnitt RQ 11 wie auch bei
der B 3 und der L 75. Da ist eine Fahrstreifenbreite von 3,50 m vorgesehen. Hier sehen wir,
wie die Querspange —— Die lila Markierungen geben nicht die Grenzen von
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Naturschutzgebieten wieder, sondern das sind die Gemarkungsgrenzen. Hier ist die
Gemarkung Baden-Baden-Sandweier und hier Iffezheim. Hier verlduft die
Gemarkungsgrenze von Rastatt.

Hier sehen wir die Trassierung unserer Querspange mit Anschluss —— Wie gesagt: Jetzt
werden die Bahnlinie und die Ruhrstrafle unterquert und dann angeschlossen. Dieser
Bahnibergang hier soll beseitigt werden. Diesen Stummel hier brauchen wir noch, um die
Ruhrstrae und das Wohngebaude, das sich hier befindet, anzuschliel3en.

(Présentation Anlage 1 — Folie 10: ,3. neue Trasse — Linienentwurf*)

Hier im Luftbild erkennt man dann, denke ich, am besten, was hier geplant ist: Man hat das
Ganze jetzt fast an den Rand des Waldes wirklich nach Norden verlegt, um Platz zu sparen.

Das war es schon so weit. Wie gesagt: Es sind noch keine Béschungen und nichts anderes
eingezeichnet. Da ist nur unsere Linie der neuen Trasse aufgezeigt. — Gut.

Ich gebe dann gleich weiter an Vorhabentrager 4.

Verhandlungsleitung:
Ja, genau. Vielen Dank.

Dann wirden wir gleich weitermachen mit der Prasentation des Umweltplans.

(Prasentation Anlage 2 — P_180928_Querspange_Scoping.pptx —
Folie 1: L 78b — Querspange sudlich Rastatt zwischen B 3 und L 75%)

Vorhabentrager 4:

Guten Morgen! Ich méchte dann auf die eigentlichen bzw. die wesentlichen Themen des
Scopingtermins eingehen, namlich die Abklarung des Untersuchungsumfangs und auch des
Untersuchungsraums.

(Prasentation Anlage 2 — Folie 2: ,Prufung der UVP-Pflicht/Scoping®)

Vielleicht ganz kurz — das wiederholt sich jetzt — Wir haben ja die alte Planung, die
eingestellt wurde. Das brauche ich nicht weiter auszufhren. Die Planung wurde
zwischenzeitlich modifiziert. Es ist natirlich trotzdem davon auszugehen, dass es bei einer
solchen Straflenplanung erhebliche bzw. raumbedeutsame Auswirkungen geben wird. Wir
haben da nicht zuletzt — das wurde von Vorhabentrager 2 auch schon kurz auf der Karte
gezeigt — ein FFH-Gebiet, das tangiert wird. Das hei3t, wir sprechen heute tber das, was wir
im Rahmen dieses Umweltberichts oder UVP-Berichts zu untersuchen haben. Inhalte,
Methoden, rdumliche Abgrenzungen, das sind die Themen heute.

(Présentation Anlage 2 ~ Folie 3. ,Aufbau des UVP-Berichtes -
1. Bestands-/Raumanalyse”)



Regierungsprasidium Karlsruhe
L 78b — Querspange siidlich von Rastatt zwischen der B 3 und L 75

Scopingtermin am 02.10.2018 Seite 10

Ganz kurz dazu, wie der Bericht spater aufgebaut sein wird — flr digjenigen, die noch nichts
mit Umweltvertraglichkeitsstudien oder solchen Dingen am Hut hatten. Im Prinzip hat sich in
erster Linie der Begriff verdndert. Friher sagte man ,Umweltvertraglichkeitsstudie”, heute
reden wir vom UVP-Bericht. Wir reden dann {ber den ersten Teil, die Bestands- und
Raumanalyse. Die Themen, die uns heute inhaltlich beschéftigen, wie die Schutzgliter nach
dem UVPG, sind hier noch einmal aufgezeigt: Menschen, Tiere, Pflanzen, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe. Auf all diese Dinge werden wir nachher
noch Schritt flir Schritt eingehen.

Dabei wird dann eben bewertet, welche Leistungsfahigkeit, welche Empfindlichkeit man
diesen einzelnen Schutzgitern zuordnen kann. Da werden Kriterien definiert. Es wird die
Vorbelastung betrachtet. Und zu dieser — ich sage einmal so — klassischen naturrdumlichen
Ausstattung werden auch die Nutzungen mit dargestellt. Das sind also alle
raumbedeutsamen Nutzungen, die man den einzelnen Schutzgltern dann zuweisen kann.

(Prasentation Anlage2 — Folie 4: ,Aufbau des UVP-Berichtes —
2. Wirkungsanalyse®)

im zweiten Komplex des UVP-Berichts geht es dann um die Wirkungen: Welche Wirkungen
gehen von diesem Projekt aus? Die Wirkungen werden ermittelt, beschrieben und bewertet.
Es werden die projektbedingten Wirkfaktoren und die Wirkungszusammenhange aufgezeigt.
Klassischerweise geht es hier um  Flachenveriust, Flacheninanspruchnahme,
Lebensraumverlust, Lebensraumverdanderung, Veranderung von Standorteigenschaften,
Zerschneidungs- oder Trenneffekte und um den ganzen Komplex, der mit Immissionen zu
tun hat, seien es Schall, Luftschadstoffe oder Licht.

(Prasentation Anlage 2 - Folie 5: ,Aufbau des UVP-Berichtes —
Unterscheidung nach zeitlicher Dimension und Ursache®)

Klassischerweise gliedert man hier in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen. Das
sind dann die zeitlichen Dimensionen. Das Ganze wird dann in einem Auswirkungskapitel
dargestellt, und es werden auch Konfliktschwerpunkte definiert.

Im dritten Teil des UVP-Berichts kommt es dann eigentlich zur Auswirkungsprognose. Also
all das, was man in diesen ersten zwei Teilen aufgezeigt hat, was den Bestand, den Raum
anbelangt und was die Wirkungen anbelangt, wird hier zusammengeflhrt, um das
dkologische Risiko zu prognostizieren. Und letztlich rundet ein Variantenvergleich, soweit wir
hier Uber Varianten sprechen kénnen, diesen UVP-Bericht ab.

(Prasentation Anlage 2 — Folie 6: ,Untersuchungsraum UVP-Bericht —
Kriterien zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes")

Ich wollte jetzt eigentlich mit dem Untersuchungsraum anfangen, wenn das passt.
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Verhandlungsleitung:

Ja. Von meiner Seite aus ja.

Vorhabentréager 4:

Okay. — Kriterien fur die Abgrenzung eines Untersuchungsraums: Wir versuchen natlrlich,
einen Raum zu wahlen oder zu finden, der es uns ermdglicht, die Schutzgiter, die ich eben
aufgezeigt habe, umfassend zu erheben. Da muss man bericksichtigen, welche
projektbedingten Wirkungen — auch das habe ich ja kurz aufgezeigt — zu betrachten sind,
sodass man die Reichweite dieser projektbedingten Wirkungen auch in diesem Raum mit
erfassen kann. Insbesondere, was den Komplex der Immissionen oder der Stérwirkungen
anbelangt, sollte das vollumfanglich auch in dem Untersuchungsraum mit abgedeckt sein.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Raumes muss natlUrlich auch mit zum Tragen
kommen. Man kann also nicht willkirlich eine Grenze ziehen, nur damit sich ein
Schutzzweck sozusagen nicht im Untersuchungsraum befindet. Das alles sollte mit
abgebildet sein, damit die Empfindlichkeit des Naturhaushalts, der Schutzguter, qualitativ
ausreichend betrachtet werden kann.

Ich habe hier jetzt eine GrofRenzahl. Damit komme ich gleich auf den Raum zu sprechen. Wir
haben im Moment einen Raum von 256 ha abgegrenzt. Wie kommen wir jetzt dazu?

(Prasentation Anlage 2 — Folie 7: ,Untersuchungsraum UVP-Bericht -
Verlauf der geplanten Stralenverbindung zwischen B 3 und L 75%)

Diese Karte haben Sie eben schon einmal gesehen. Das ist noch einmal die Trasse. Das
war unser Ausgangspunkt, um hier einen Raum abzugrenzen.

(Prasentation Anlage 2 — Folie 8: ,Untersuchungsraum UVP-Bericht —
Abgrenzung des vorldufigen Untersuchungsraumes®)

Ich hoffe, dass das ausreichend erkennbar ist. Der Untersuchungsraum, der jetzt festgelegt
wurde, ist an dieser gelben Randsignatur erkennbar. Das ist ungefahr ein Radius von rund
500 m um diese Trasse herum. Die Trasse ist hier oben. Der Raum erstreckt sich rund
500 m beiderseits dieser Trasse. Wir haben hier auch ausgekeilt in Richtung Osten, in
Richtung Autobahn unter dem Aspekt, dass hier ein Wildwanderweg bzw. Wildkorridor
bekannt ist, der sich irgendwo hier heriliberzieht. Deshalb sind wir hier deutlich Gber die B 3
hinausgegangen in Richtung Osten, bis an die Autobahn bzw. bis hier an die Bahnstrecke,
nicht ganz bis an die Autobahn. Wir sind mit dem Untersuchungsraum deutlich nach Stden
ausgekeilt, um die hochwertigen Bereiche hier mit zu erfassen, und eben auch ein ganzes
Stick in Richtung Westen Uber die L 75 hinaus.

(Prasentation Anlage 2 — Folie 9: ,Bestandsaufnahme und Bewertung
der Schutzglter — Schutzgut Mensch*)
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Verhandlungsleitung, Sie wollten jetzt, glaube ich, die einzelnen Schutzglter der Reihe nach
behandeln.

Verhandlungsleitung:

Ja. Wie man das hier in der Tagesordnung sieht, haben wir versucht, das Ganze
schutzgutbezogen aufzubauen. Dementsprechend besteht auch die Gelegenheit, mdglichst
zu den jeweiligen Schutzgutern Stellung zu nehmen. Das wiirde sich hier anbieten.

Vorhabentrager 4:

Dann wirde ich es so machen, dass ich immer nur kurz das einzelne Schutzgut erlautere,
und wenn dann Anregungen kommen, macht man das gleich dazu.

Verhandlungsleitung:

Das war die Uberlegung. Dann kénnten wir es so machen, dass Sie unter
Tagesordnungspunkt 4 bei dem jeweiligen Unterpunkt vielleicht zu Beginn eine kurze
Erlduterung geben. Denn wenn man das jetzt alles erldutern wirde, wirde es vielleicht
wieder in Vergessenheit geraten. Deswegen wirde ich sagen, dass ich, wenn Sie ansonsten
mit der Prasentation fertig waren, zu Tagesordnungspunkt 4 Ubergehen wirde und Sie dann
jeweils — —

Vorhabentrager 4:

Das Iasst sich erganzen, denn ich habe jetzt praktisch zu jedem Schutzgut einen kurzen oder
auch einen ldngeren Abschnitt. Das war ja meine Frage. Dann kann man nach jedem
Schutzgut — — Ich stelle kurz etwas vor, und dann kann man Reaktionen einholen.

Verhandlungsleitung:
Genau. Okay. Gut.

Vorhabentrdger 4 :

Dann wirden wir mit dem Schutzgut Mensch bzw. mit den Menschen beginnen. Was wahlen
wir als Datengrundlage? Ich habe hier immer nur Stichworte aufgefihrt. Wir gehen von
vorhandenen Kartenwerken aus: Flachennutzungsplan, Bebauungsplane, Radwanderkarten,
Sport-/Freizeiteinrichtungen, nicht zu vergessen die Waldfunktionenkarte. Das sind die
Datengrundlagen, die wir flr das Schutzgut Menschen heranziehen, unabhangig von
irgendwelchen parallel laufenden Untersuchungen wie zum Schall oder zur Lufthygiene. Das
sind Untersuchungen, die parallel laufen, die wir nicht selbst durchfiihren.

Als Kriterien fiir die Bewertung hatte ich vorhin ausgeflihrt: Bei der Raum- und
Bestandsanalyse werden die Leistungsfahigkeit und die Empfindlichkeit der einzelnen
Schutzglter bewertet. Diese Bewertung orientiert sich eben an diesen hier genannten
Kriterien: Wohn- und Arbeitsumfeld, Erholung, Freizeitnutzung, Erholungszielpunkte.
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Verhandlungsleitung:

Das ist jetzt leider ein bisschen durcheinander geraten. Das war vielleicht ein
Missverstandnis. Hier in der Tagesordnung beginnt der Tagesordnungspunkt 4 mit dem
Unterpunkt 1:  Untersuchungsraum/Untersuchungsrahmen, verkehrliche Belange und
alternative Linienfuihrungen. Deswegen hétte ich jetzt gedacht — so war es eigentlich gemeint
—, dass Sie, wenn es dann mit den Schutzgitern anfangt — das ware ab Punkt 4.2 —, dann
jeweils einleitend noch eine kurze Darstellung abgeben. Das ist aber jetzt nicht schlimm. Das
ist kein Problem. Ich denke, das, was jetzt gerade zum Schutzgut Mensch gesagt wurde,
wird nicht so schnell in Vergessenheit geraten.

Deshalb wirden wir jetzt unter Tagesordnungspunkt 4 zum Unterpunkt 1 kommen:

Tagesordnungspunkt 4:
Gelegenheit der Teilnehmenden fiir Stellungnahmen und Fragen zu folgenden
Inhalten:

Tagesordnungspunkt 4.1:
Untersuchungsraum/Untersuchungsrahmen, verkehrliche Belange und
alternative Linienfiihrungen

Sie hatten jetzt Gelegenheit zur Stellungnahme. Zu diesem Punkt 4.1 gehéren auch Belange
und Bedarfsfragen oder auch Anmerkungen zu Knotenpunktvarianten sowie mdogliche
Fragen und Anmerkungen zum Radverkehr. Deswegen der Blick in die Runde: Gibt es
Redebeitrdge zu dem Punkt 4.1 — Untersuchungsrahmen/Untersuchungsraum, verkehrliche
Belange und alternative Linienfihrungen? — Ja. Ich sehe eine Wortmeldung.

Vertreter der Stadt Baden-Baden, Ortsverwaltung Sandweier:

Einen schénen guten Morgen. Mein Name ist XXXX. Ich bin Ortsvorsteher von Sandweier
bzw. von der Stadt Baden-Baden. — Fur mich ist einmal generell die Frage, ob auch
untersucht wird — in welchem Bereich auch immer —, inwiefern sich auch Verkehrsstréme
verandern. Wir haben in der Ortslage von Sandweier auch die alte B 3. Das ist eine schéne
Abklrzung von Baden-Baden in Richtung Rastatt. Wenn dann eine Weiterfiihrung durch den
Wald in Richtung B 36 bzw. L 75 mdglich ist, kbnnte es durchaus sein, dass noch weiterer
Verkehr durch die Ortslage Sandweier geht. Davon habe ich bisher in den Unterlagen nichts
gesehen.

Ich wollte jetzt nur einmal anregen, dass man im Rahmen dieser Untersuchung auch die
Frage prift, inwiefern sich mdéglicherweise Verkehrsstréme verandern und zuséatzlicher
Verkehr tber die alte B 3 durch Sandweier in Richtung Baden-Baden fahrt. Das ware mein
Anliegen.
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Verhandlungsleitung:

Vielen Dank.

Vorhabentrager 1

Dazu kann ich vielleicht kurz etwas sagen. Wir haben die Planung ja von der Stadt Rastatt
Gbernommen, nachdem das Land im Juni dieses Jahres beschlossen hat, ebendiese
MaRnahme als einzige Malknahme nachtraglich in den MaRnahmenplan des Landes
aufzunehmen und so auch als Vorhabentrager zu agieren. Die Stadt Rastatt hat schon ein
Verkehrsgutachten fur diese MaRnahme vergeben. Wir Ubernehmen die Planungen und
auch das Verkehrsgutachten. Daraus werden sich sicherlich die Auswirkungen auf die
umliegenden Gemeinden ergeben. Das ergibt sich sicherlich aus dem Verkehrsgutachten.
Ich brauche das Verkehrsgutachten auch fur das Planfeststellungsverfahren.

Verhandlungsleitung:
Das verstehe ich dann so, dass das im Rahmen des Verkehrsgutachtens berlcksichtigt wird.

Vorhabentrager 1

Im Rahmen der weiteren Planungen.

Verhandlungsleitung:

Genau: im Rahmen der weiteren Planungen.

Gibt es weitere Wortmeldungen oder Anmerkungen? — Ja. Als Erstes habe ich hier vorne
eine Meldung gesehen.

Teilnehmer 1:

[Passage wurde aus Griinden des Datenschutzes und der Wahrung der
Privatinteressen des Teilnehmers herausgenommen]

[Frage nach Moglichkeit einer Verlagerung des Knotenpunktes und Anschluss der L
75 etwa 100m weiter nérdlich als bislang geplant]

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank. Das ist eine gute Frage. Darauf wére ich auch zuriickgekommen, vor allem
auch im Hinblick auf das Naturschutzgebiet, in dem man jetzt durch die aktuelle Planung
einen kleinen Eingriff hatte.

Vorhabentrager 1

Teilnehmer 1, wir haben ja im Vorfeld dieses Scopingtermins schon einmal Kontakt gehabt.
Da haben Sie uns Ihre Vorstellungen einmal ndhergebracht. Wir haben die gleiche Anregung
auch vom LNV bekommen. Wir haben einmal versucht, einzuskizzieren, wie es aussehen
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wirde, wenn wir die L 75 [Passage wurde aus Griinden des Datenschutzes und der
Wahrung der Privatinteressen des Teilnehmers herausgenommen), also entlang der
Bahnlinie, auf die neue Querspange L 78b bringen wiirden.

(Prasentation Anlage 1 — Folie 8: ,3. neue Trasse — Linienentwurf")

Unser Problem wird sicherlich sein: Wir werden ja unter der Bahnlinie durchgehen. Das
hei’t, ich muss in diesem Bereich 6 m tiefer gehen, um dann die L75 an die L 78b
anzuschlief’en. Wir werden das aber — — Ich weil3 nicht, ob man das in diesem Bereich gut
erkennt. ich weifd nicht, ob Sie das sehen. Wir haben das einmal einskizziert. Wir werden
das sicherlich fur die weitere Planung aufnehmen. Wir werden auch mit der Stadt Rastatt
Kontakt aufnehmen, ob man auf der anderen Seite die RuhrstraRe unbedingt wieder
anschlieBen muss oder ob man sie auch abhdngen kann, sodass man die Ruhrstralle dann
spater Uber die Mosel- und die Stadionstrale an die L 78b anschlielt. Das wird die weitere
Planung ergeben.

Wir werden — Vorhabentrager 2 hat es vorhin gesagt — den BahnUbergang beseitigen. Das
heidt, ich brauche auch eine neue Anbindung fir diesen Baustoffrecyclinghof auf der
anderen Seite, also auf der Ostseite der L 75. Wie gesagt: Das wird die weitere Planung
ergeben. Aber diese Anregung nehmen wir auf jeden Fall mit und haben auch schon einmal
versucht, das zu skizzieren. ‘

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — Dann habe ich hier vorne noch eine Wortmeldung gesehen.

Vertreter des LNV/NABU (LNV/NABU):

Guten Morgen. Mein Name ist XXXX. Ich vertrete den Landesnaturschutzverband im
Arbeitskreis Rastatt/Baden-Baden und den NABU, Kreisverband Rastatt.

Unser Anliegen bzw. unser Petitum geht einmal auf der Westseite — darliber haben wir
gerade schon gesprochen —~ auch dahin, den Eingriff ins Naturschutzgebiet komplett zu
vermeiden. Das ware mit dieser Option, wie auch immer sie am Ende aussahe, gegeben.

Im weiteren Trassenverlauf, sozusagen am anderen Anschlusspunkt im Osten, sieht es
ahnlich aus. Auch da sehen wir dringenden Optimierungsbedarf; denn wir sprechen die
ganze Zeit Uber Eingriffe in Gebiete — Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet —, aber es ist einfach
unabwendbar zu erwarten, dass wir auch erhebliche Eingriffe in Lebensstatten streng
geschitzter Tierarten haben werden. Das ist ja immer der Punkt, dass wir einmal den
Gebietsschutz und dann auch den Artenschutz haben.

lch hoffe, wir erfahren heute schon etwas Uber erste vorliegende Untersuchungsergebnisse.
Klar ist aber, dass ein Eingriff in einen alten Wald mit Sicherheit fur etliche Schutzgiter —
streng geschitzte Tierarten, z. B. Flederméuse — schwerwiegende Folgen haben wird.
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Deswegen ist unser Petitum, die Trasse insgesamt nach Norden zu verlagern und
maoglicherweise — nein, nicht nur mdglicherweise — deutlich naher an die Sportstatten
heranzuflihren, auch um dann sozusagen den zerschnittenen Schnipsel — ich meine diesen
Wald, der dann genau in diesem Bereich zerschnitten wird — zu vermeiden.

Da, denke ich, ist noch dringend Bedarf, diese Trasse so zu legen, dass auch das Schutzgut
streng geschitzter Tierarten maximal geschont wird. Denn wir alle wissen, dass das
europaische Recht im Zweifel das nationale Recht schlagt.

Danke.

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank. Das ging jetzt schon in Richtung Trassenvarianten. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde sind auf jeden Fall fur die Knotenpunkte verschiedene Varianten
zu prifen, sowohl der eine Knotenpunkt in westlicher Richtung als auch, wie ja jetzt auch
schon erwahnt wurde, ob es Méglichkeiten gibt, dass Eingriffe in das Naturschutzgebiet
vermieden werden.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Thema ,Mdgliche Trassenvarianten? — der
Vertreter des BUND.

Vertreter BUND:

Mein Name ist XXXX. Ich bin BUND-Regionalgeschéftsfuhrer. Ich mdéchte kurz noch
ergénzen, was der Kollege XXXX von NABU und LNV vorgetragen hat.

Zur Frage der Trassenvarianten wurde ja ein Auszug aus der Umweltvertraglichkeitsstudie
aus dem Jahr 2011 vorgestellt. Da sind verschiedene Alternativen fur das Vorgehen
benannt. Es wurde jetzt nicht ganz deutlich, ob die alle auch entsprechend gegangen
werden. Insbesondere ist da zu lesen: ,Trassierungsanderung mit vollstédndiger
Waldverschonung im FFH-Gebiet". Dieses Thema Waldverschonung wurde als nicht méglich
beschrieben. Ich denke, das wéare zu belegen. Aus unserer Sicht waren auf jeden Fall diese
Alternativen aus der Studie von 2011 zu untersuchen, insbesondere natirlich auch eine
Variante ,Null plus®, das heit Verkehrsberuhigung, Verkehrsverlagerung von der
Bestandstrasse plus Larmschutz vor dem Hintergrund, dass der Vertreter des LNV/NABU die
entsprechenden Herausforderungen im Artenschutz benannt hat.

Dann eine Frage zur Trasse. Momentan finden ja an vielen Stellen Radwegeplanungen statt.
Gibt es Uberlegungen, einen Radweg an diese Trasse zu legen? Das wirde dann die
Eingriffserheblichkeit ganz massiv erhdhen. Oder kann das zum jetzigen Zeitpunkt
ausgeschlossen werden, weil es alternative Routen gibt, die verfolgt werden?

SchlieRlich die Frage: Wenn Sie es nicht schaffen, unter Waldverschonung zu planen, wird
es ja zu Ersatzaufforstungen kommen, die in unserer Raumschaft regelmafig ganz
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erhebliche Konflikte ausiésen, die man durchaus als erhebliche negative
Umweltauswirkungen beschreiben kann, die mit einem solchen Projekt verkniipft waren. Das
sollte auch schon in den Fokus genommen werden, falls Sie da weiterhin eine
Waldbeanspruchung planen.

Das wiaren die Erganzungen aus unserer Sicht. Dazu kdmen noch — was Sie vorgestellt
haben — die Uberlegungen zur Badener Strale. Dass diese StralRe nach Abschluss des
Verfahrens selbstverstandlich beruhigt werden sollte, sollte hiermit eigentlich verbindlich
verkniipft werden. Dass ein entsprechender Ruckbau der Badener Stralle auf das Niveau
einer  Anwohner-ErschlieBungsstrale mit in die UVS und auch in die
Verkehrsuntersuchungen einbezogen wird, sollte doch an dieser Stelle auch hiermit
verknlipft werden.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — Dann wiirde ich das Wort direkt an den Vorhabentrager geben.

Vorhabentrager 1

Zunachst einmal zum Radweg. Dazu kann man sagen: im Radnetz BW ist kein Radweg
entlang der Querspange vorgesehen. Wir haben auch nicht die Absicht, dort einen Radweg
anzulegen, weil es alternative RadwegflUhrungen gibt. Wenn Sie von Sandweier kommen,
gibt es einen Radweg, der entlang der Badener Stralle nach Rastatt fuhrt, und an der L 75
genauso: Da fuhrt auch ein Radweg auf der Westseite entlang, den wir weiterfihren wollen,
entweder (ber die Gleise oder mit einer kleinen Unterfiihrung darunter hindurch. Das wird
die weitere Planung ergeben. Ein Radweg entlang der Querspange ist also nicht
vorgesehen.

Zu lhrer Bestandstrasse kann ich sagen: Wir haben hier unterschiedliche Baulasttrager. Dies
hier ist eine Planung aus dem MaRnahmenplan des Landes. Bei der derzeitigen Badener
Stralle sprechen wir von der B 3. Der Baulastirdger hierfur ist der Bund. Der Bund hat im
Bereich der Badener Stral’e hinsichtlich der Larmsanierung alles getan, was mdglich waére.
Das Land wird an der Bundesstral’e keine aktiven Larmschutzmalinahmen durchflhren. —
Das zu diesem Punkt.

Vorhabentriager 3

Ich wollte auch noch einmal auf die AuRerungen von Vertreter von LNV/NABU eingehen.
Das Naturschutzgesetz sieht natlrlich Vermeidung und Minimierung vor Ausgleich und
Ersatz vor. Selbstverstandlich wird das auch bei dieser Planung so abgearbeitet werden;
denn alle Eingriffe, die man nicht vornimmt, missen auch nicht ausgeglichen werden.
Insofern kommt es auch zu keiner Flacheninanspruchnahme.

Das bezieht sich dann natirlich auch auf die Eingriffe in Waldgebiete. Insofern wird bei
dieser Planung versucht werden, die Eingriffe nach Mdglichkeit zu minimieren.
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Ich finde, man muss jetzt auch noch einmal berlicksichtigen: Das hier ist ein erster
Linienentwurf. Das ist noch eine relativ grobe Uberlegung. Da werden im Verlauf der
Planung noch Anderungen erfolgen.

Vorhabentrager 1

Wir werden auch sehen, dass wir, wenn wir die B3 verschmalern, das als
AusgleichsmaRnahme hier einbringen — das ist ganz klar —, weil ja dann spéter, wenn die
Querspange gebaut ist, auch weniger Verkehr auf der B 3 gefiihrt wird.

Verhandlungsleitung:

Kurz noch eine Frage: Wie sieht es aus mit den anderen Trassenvarianten — soweit diese
technisch machbar sind —, die jetzt vorgetragen wurden? Werden diese auch im weiteren
Planungsprozess bericksichtigt? Hier wurde z. B. gesagt, dass man versuchen sollte, in
nérdliche Richtung von dem Wald abzurlicken, also mehr in Richtung Sportplatz an dem See
vorbei zu gehen.

Vorhabentrager 1

Wir werden das versuchen. Man muss aber sagen — Vorhabentrager 2 hat es vorhin
gesagt — Wir befinden uns am unteren Rand der Trassierungsparameter. Das heil}t, wenn
wir in diesem Bereich von der B 3 abschwenken, haben wir gerade einmal einen Radius von
350 m. Der untere Minimalradius betragt 300 m. Wenn ich weiter in Richtung Norden
komme, habe ich dort im Bereich des Boule Centers — so, wie es aussieht — auch ein
Wohnhaus, glaube ich. Ich muss da noch einmal schauen. Wir werden versuchen, noch
ndher an den Munchfeldsee heranzuriicken. Die Frage ist aber. Wie weit kénnen wir da
herangehen? Das wird sich aber, wie gesagt, erst im Rahmen der weiteren Planung
ergeben. Wir nehmen die Anregung aber auf alle Falle mit.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank.

Gibt es noch weitere Beitrage zu diesem Punkt? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

[ch hétte noch ein Anliegen. Fragen der Verkehrsuntersuchung — das hatten wir auch ganz
am Anfang - fallen hier auch unter den Punkt 4.1. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
wére es aullerdem erforderlich, dass man im Rahmen der Verkehrsuntersuchung eine
Prognose hat, und zwar sowohl mit der Daimler-Werkserweiterung als auch ohne eine
Daimler-Werkserweiterung, weil die Vermutung besteht, dass von dieser Werkserweiterung
auch mehr Verkehr ausgehen kénnte. — Das ware jetzt noch ergéanzend von unserer Seite.

Ansonsten noch einmal die Frage: Gibt es unter Tagesordnungspunkt 4.1 noch weitere
Wortbeitrage, Anmerkungen, Hinweise? — Nein? Okay.

Doch. Jetzt sehe ich doch noch eine Wortmeldung.
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(Vertreter [Stadt Baden-Baden]: Zum Untersuchungsraum!)

— Zum Untersuchungsraum. Ja, sehr gern. Kénnten Sie bitte fir das Protokoll Ihren Namen
nennen?

Vertreter der Stadt Baden-Baden:
Mein Name ist XXXX. Ich bin bei der Stadt Baden-Baden im Fachgebiet Forst und Natur.

Das Vorhaben betrifft ja laut Generalwildwegeplan einen Wildtierkorridor. Es sind ja bereits
Plane erstellt worden, unter der Autobahn und unter der Bahnlinie Wildtierdurchldsse zu
errichten. Wir halten es fUr notwendig, dass das Untersuchungsgebiet zumindest in Bezug
auf diesen Aspekt Wildtierkorridor bis zu diesen Wildtierdurchlassen ausgedehnt wird. Es ist
ganz entscheidend, dass diese Wildtierdurchldsse dann auch entsprechend angenommen
werden. FUr die Funktionalitat dieses Wildtierkorridors ist es sehr wichtig, dass dieser Raum
auch entsprechend bewertet, aufgenommen und auch Uberprift wird. Dies gilt auch im
Hinblick darauf, dass diese Durchldsse dann im weiteren Verlauf der bestehenden B 3 (neu)
tangiert werden oder auch ihre Funktionalitdt eingeschréankt wird. Hier halten wir eine
Erweiterung des Untersuchungsraums fr erforderlich.

Vorhabentrager 3

Was Vertreter der Stadt Baden-Baden sagt, ist zutreffend. Das Regierungsprasidium
beabsichtigt, eine vorhandene Wirtschaftswegunterfihrung im Bereich NiederbUhi
zurlickzubauen und als Wildtierkorridor, als Querungsmdglichkeit zu optimieren. Insofern ist
dieser Einwand absolut berechtigt. Wir werden den Untersuchungsraum auch entsprechend
vergrélern.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank.

Gibt es noch weitere Beitrdge zum Punkt 4.1 — Untersuchungsraum/Untersuchungsrahmen,
verkehrliche Belange und alternative Linienfiihrungen? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Ich hatte ganz zum Schluss noch zu erganzen, dass es hinsichtlich der Knotenpunkte in den
spateren Unterlagen noch einer Leistungsfahigkeitsuntersuchung bedurfte.

Dann kommen wir jetzt zu Punkt 4.2:

Tagesordnungspunkt 4.2:
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch (insb. menschliche
Gesundheit) und Klima/Luft

Vorhabentrager 4 hatte ja vorhin schon Ausflihrungen zum Schutzgut Mensch gemacht.
Deshalb direkt die Frage in die Runde: Haben Sie Anmerkungen zum Punkt 4.2 — Schutzgut
Mensch? Darunter zahlen auch Larmbelange.
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Vertreter der Stadt Baden-Baden:

Aus dem Erlauterungsbericht hatten wir den Eindruck, dass beziglich des Schutzguts
Erholung nur vorhandene Daten ausgewertet werden. Wir halten es aber flr erforderlich, die
tatsachliche Erholungsnutzung auch im Gelande, im Gebiet zu erfassen: Wo sind Wege, die
benutzt werden? Wo haben sich Pfade gebildet, die genutzt werden? Auf dieser Grundlage
kann man dann die tatsédchliche Raumnutzung bezlglich der Erholung erfassen und
bewerten.

Verhandlungsleitung:

Méchte der Vorhabentrager hierzu etwas sagen?

Vorhabentridger 4 :

Was Vertreter der Stadt Baden-Baden geschildert hat ist richtig. Wir héatten uns jetzt auf
vorhandenes Kartenmaterial bezogen, nattrlich auch auf Erkenntnisse aus Ortsbegehungen.
Ob wir jetzt jeden Waldpfad erfassen kénnen? Das ist wahrscheinlich ein bisschen schwierig,
es sei denn, er ist gut erkennbar. Wir sammeln Daten aus Ortsbegehungen, das ist ganz
klar. Wir fuhren jetzt naturlich keine Jogger-Erhebungen durch. Zumindest im Moment ist
nicht vorgesehen, dass wir Jogger oder anderes im Wald zahlen. Wir zahlen Tiere. Aber es
ist klar, dass wir versuchen, das anhand des vorhandenen genutzten Wegenetzes
aufzuzeigen.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen?

Unter das Schutzgut Mensch fallen, wie ich schon gesagt habe, neben Lérmbelangen auch
Schadstoffbelange. Vielleicht mochte sich noch jemand hierzu duern. — Ja. Ich sehe noch
eine Wortmeldung.

Teilnehmer 1:

[Passage wurde aus Griinden des Datenschutzes und der Wahrung der
Privatinteressen des Teilnehmers herausgenommen]

[Frage nach Zugang zum Wald wegen Spaziergdngern, Hinweis auf
Waldkindergarten]

Vorhabentrager 1

Im Rahmen der weiteren Planung ist natlrlich ganz klar: Wenn wir eine Vorzugsvariante
haben, dann gibt es fur diese Vorzugsvariante eine L&rm- und Schadstoffuntersuchung,
damit man ganz genau sieht, welche Auswirkungen das Vorhaben auf die Umwelt hat. Dann
muss man gerade beim Larm gewisse Mallnahmen treffen, seien es aktive oder passive
LarmschutzmaRnahmen. Auch im Bereich der Schadstoffe wére eine Wand eine Alternative,
um die Schadstoffe von [hnen abzuhalten.
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Aber — das habe ich ganz am Anfang gesagt — wir werden in die weitere Planung die
Variante aufnehmen, dass wir nicht im Osten, sondern im Westen an die L 78b anschliefsen.

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank, Herr Vorhabentrager 1. — Dann sehe ich noch eine Wortmeldung von dem MdL
Fraktion GRUNE.

MdL (Fraktion GRUNE):

Eine Frage zum Thema Larmschutz. Diese neue Trasse wird ja zum einen auch unabhangig
von einer Daimler-Erweiterung deutlich mehr an Verkehr bringen, weil das die Ubliche Folge
von Umgehungsstralien ist. Ist denn bericksichtigt worden —— Meinerseits wirde ich
vorschlagen, dass vor allem auch der Larmschutzfaktor Wald gesehen und in die
Betrachtung aufgenommen wird; denn nach der jetzigen Planung soll ja tatséchlich auch
Wald gerodet werden. Das heif3t, da fallt ein Stick Larmschutz weg. Da wirde ich schon
darum bitten, dass man das bei der Trassenutberlegung auch bericksichtigt.

Verhandlungsleitung:
Méochte sich der Vorhabentrager noch duflern?

Vorhabentriger 1

Wir erstellen ein schalltechnisches Gutachten. Das umfasst die gesamte Strecke. Dann kann
man sehen, ob es Auswirkungen auf die Wohngebdaude im Bereich der
Stadionstralle/Moselstralle gibt. Dieses Larm- und Schadstoffgutachten wird natirlich die
gesamte Trasse umfassen.

Verhandlungsleitung:

Vertreter BUND wirde sich gern auch noch zu diesem Punkt &uRern.

Vertreter BUND:

Ich hatte noch eine Erganzung, die ich sonst woanders angebracht hatte. Aber ich glaube,
das passt an dieser Stelle. Bei der Verkehrsuntersuchung wird ja auch beleuchtet, wie sich
die Verkehre auf der L 75 verédndern. Die L 75 ist ja an dieser Stelle eine potenzielle Barriere
fir den von [dem Vertreter der Stadt Baden-Baden] eingefiihrten Wildtierkorridor. Die Frage
ist: Erhoht sich die Zerschneidungswirkung dieser Stralie durch einen Anstieg des Verkehrs
gemal den unterschiedlichen Planungsvarianten? Das sollte mit betrachtet werden. Die
verkehrlichen Untersuchungen sollten auf jeden Fall Aussagen dazu hergeben, wie sich der
Verkehr auf der L 75 andert, damit dann spater im Bereich Artenschutz bzw. Biotopverbund
Aussagen getroffen werden kénnen.

Verhandlungsleitung:

Mdochten Sie hierzu direkt noch etwas sagen? — Okay.
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Ich hatte auch noch einen Punkt hinsichtlich der schalltechnischen Untersuchung. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde wére diese noch um eine Fernldrmuntersuchung zu erganzen,
da sich Fernlarm in Bezug auf die Kehler Stralle ergeben kénnte, die sich auRerhalb des
Planungsgebiets befindet. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich infolge der Querspange
entsprechende Verkehrsverlagerungen ergeben, die dann dort zu Larmimmissionen flihren.

Gibt es ansonsten noch weitere Beitrdge zu dem Punkt 4.2 — Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Mensch und Klima/Luft? — Jetzt sehe ich noch eine Wortmeldung von dem
Vertreter der Bl Larmschutz Rastatt-Munchfeld/Siedlung.

Vertreter der Bl Lirmschutz Rastatt-Miinchfeld/Siedlung

Mein Name ist XXXX. [ch komme von der Bl Larmschutz. — Ich héatte noch eine andere
Frage, die nicht den Larmschutz angeht. Es wurde ja schon mehrfach angesprochen, dass
das Waldgebiet im Augenblick ein Naherholungsgebiet ist. Da wollte ich einfach einmal
fragen, ob da irgendwelche FuRgénger-Querungshilfen vorgesehen sind, damit die
Menschen aus dem Muinchfeld und aus der Siedlung dieses Waldstiick auch weiterhin
nutzen kénnen. Sind Unterfihrungen oder irgendetwas in dieser Art vorgesehen?

Vorhabentrager 1

Das wird die weitere Planung ergeben. Vorhabentrager 4 hat das vorhin gesagt: Wir erheben
ja die Radwege bzw. die Wanderwege. Wir werden das sicherlich bindeln. Dann wird man
die Querspange sicherlich an irgendeinem Punkt queren kénnen. Wie das genau aussieht,
wird aber erst die weitere Planung ergeben.

Verhandlungsleitung:
Danke schén.

Gibt es weitere Beitrage zu Punkt 4.27 — Ich sehe keine weitere Wortmeldung.

Dann wiirden wir zum néchsten Punkt kommen:

Tagesordnungspunkt 4.3:
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Auch hier wirde ich Vorhabentrdger 4 bitten, dass er Vvielleicht noch kurze
schutzgutspezifische Ausfuhrungen macht, bevor dann Gelegenheit zur Stellungnahme
besteht.

(Prasentation Anlage 2 — Folie 9: ,Bestandsaufnahme und Bewertung
der Schutzguter — Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*)
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Vorhabentriager 4 :

Zunachst noch einmal kurz zu der Datengrundlage, die wir heranziehen. Natirlich haben wir
eine Realnutzungs-Biotoptypenkartierung in Arbeit. Es werden samtliche vorliegenden
naturschutzfachlichen Daten, die man jetzt von der LUBW und der Forstlichen
Versuchsanstalt 6ffentlich verfiigbar hat, ausgewertet. Das sind die Dinge, die man sowieso
heranzieht. Das Wesentliche, denke ich, sind die Erfassungen, die jetzt im Vorfeld vereinbart
wurden.

Jetzt muss ich [den] Vertreter des LNV ein bisschen enttduschen: Ergebnisse kénnen wir
heute leider nur in sehr sparlichem Umfang vorstellen, weil die Untersuchungen im Prinzip
noch nicht abgeschlossen sind bzw. noch keine Berichtsergebnisse vorliegen. Deshalb wird
das Thema Ergebnisse wirklich ganz kurz sein.

Aber zwei Hinweise kann ich auf jeden Fall schon einmal geben: Im Rahmen des
Umweltberichts wird dann natlrlich die Lebensraumfunktion bewertet, und generell die
Raumnutzung durch Tiere, auch unter dem Aspekt von Wanderbeziehungen. Das wird
natirlich fur jede Tiergruppe aufgrund unterschiedlicher Mobilitdt logischerweise
unterschiedliche Darstellungen erbringen.

(Prasentation Anlage2 - Folie 10: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Fledermause®)

Ich wirde dann kurz die einzelnen Tiergruppen durchgehen. Ich denke, wer das
Scopingpapier gesehen hat, konnte sich das in Ruhe ausfiihrlich durchlesen.

Ich fange einmal mit den Fledermadusen an. Dazu gibt es im Moment leider noch keine
Ergebnisse. Wir haben da eine Untersuchungsperiode von Mai bis August. Wir hatten letztes
Jahr, etwa im Dezember, bereits die Vorabstimmungen zum Untersuchungsumfang
durchgefihrt. Wir hatten uns damals einmal mit dem ehrenamtlichen Naturschutz, mit dem
LNV, mit dem BUND zusammengesetzt. Wir hatten uns aber auch intensiv mit der unteren
Naturschutzbehérde im Landkreis Rastatt zusammengesetzt. Ich denke, Vertreter der Stadt
Baden-Baden war auch involviert.

Daraus resultiert im Prinzip ein sehr umfangreicher Katalog von Untersuchungen. Zu den
Fledermdusen gab es eine Transektbegehung mit sechs Begehungen auf rund 4 km Lénge.
Dabei wird untersucht, welche Nutzung des Raumes durch Fledermause, beispielsweise als
Jagdgebiet, vorliegt. Es wurden Quartiere erfasst. In drei Phasen wurden Horchboxen
ausgebracht. Horchboxen zeichnen automatisch LautduRerungen der Fledermause auf, die
dann anschliellend ausgewertet werden. Auch das dient der Erkenntnis der Raumnutzung
und der Quartiererfassung.
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An vier Standorten wurden Netzfange durchgefiihrt. Auflerdem wurden auch Tiere
telemetriert. Wie gesagt: Ich kann hier keine Ergebnisse nennen. Ich kann nur sagen, was
gemacht wurde.

Letztlich wurden Baumhohlen kartiert. Das macht man im laubfreien Zustand. Das werden
wir in diesem Winter noch einmal ergédnzen. Zwischenzeitlich kam die Anmerkung, wir sollten
diesen Korridor etwas erweitern. Das heil3t, wir werden das hier noch einmal nachziehen.
Wir haben bisher von einem etwa 50 m breiten Korridor gesprochen. Den werden wir
erweitern.

(Prasentation Anlage2 - Folie11: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Haselmaus")

Dann komme ich zu der Tierart Haselmaus. Vertreter des LNV/NABU hat das ja vorhin auch
schon benannt. Wir reden hier Uber den Aspekt Artenschutz. Das heif’t, ein Groldteil der
Tiergruppen bzw. Tierarten, die in diesem Untersuchungsprogramm stecken, sind dann auch
unter dem Aspekt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde relevant. Wir haben hier
exemplarisch die Haselmaus als Kleinsduger.

Der Untersuchungszeitraum ging von April bis Oktober. Erfasst wurde dieses Tier durch die
Ausbringung von Nistréhren auf etwa 20 Standorten, zehn Réhren pro Standort. Gleichzeitig
wurde versucht — das ist aber in der Regel relativ schwierig —, im engeren Trassenbereich
Freinester oder Frallspuren zu finden. Bei der Suche nach Frallspuren sammelt man
Haselnlsse und Uberlegt: Konnte das eine Haselmaus gewesen sein?

Wie so ein Tierchen aussieht? Fur die, die das nicht wissen: Auf dem Bild ist keine Rastatter
Haselmaus. Aber so kann man es sich vorstellen. Wenn diese Nistréhren ausgebracht
werden, dann baut das Tier darin ein Nest. Wenn man Gllck hat, findet man das Tier und
kann es direkt fotografieren, oder man kann die Neststrukturen auswerten.

(Prasentation Anlage2 - Folie12: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Wildkatze")

Die Wildkatze war auch ein wichtiges Thema, das dann spéter, nach unserem Termin mit
LNV und BUND, ergénzt wurde. Wir hatten sehr frith im Jahr 2018, von Januar bis Marz,
eine Lockstockuntersuchung durchgefiihrt, um Erkenntnisse dariiber zu bekommen, ob in
diesem Gebiet Wildkatzen unterwegs sind oder aktuell von uns festgestellt werden kénnen.

(Prasentation Anlage2 - Folie 13: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiiter — Raumliche Verteilung der Lockstécke")

Ich habe hier kurz eine Darstellung. Das Gelbe sind die Lockstdcke, wie sie im Raum
aufgestellt wurden. Wir haben uns hier natlrlich einmal auf den Waldbereich im Umfeld der
Trasse konzentriert. Die Trasse wére ungefahr hier dieser Bereich. Wir haben diesen
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Waldkorridor aber auch in Richtung Autobahn mit durch Lockstécke abgedeckt — und zwar
gerade vor dem Hintergrund, dass dieser Korridor hier in Richtung A 5 besteht —, um hier
madglicherweise wandernde oder sich hier aufhaltende Wildkatzen mit zu erfassen. So sieht
es aus, wenn ein solcher Stock im Wald steht. Da wird Baldrian ausgebracht und Kreppband
angeklebt, und dann sammelt man die Haare ein.

Die Untersuchungsergebnisse liegen vor. Das kann ich sagen: Da haben wir keine
unmittelbaren Nachweise fur Wildkatzen. Teilweise war das Material sehr durftig. Wir haben
Spuren von einigen mannlichen und weiblichen Hauskatzen gefunden, und wir haben bei
drei Lockstocken so wenig Material abnehmen kénnen, dass man nicht eindeutig
unterscheiden kann, ob es sich um eine Hauskatze oder einen Hybrid handelte. Aber im
Moment ist die Tendenz eher, dass wir zumindest bei dieser Untersuchung — wir kénnen ja
hier nur Uber unsere Untersuchung sprechen — keine direkten Nachweise haben.

(Prasentation Anlage2 - Folie 12: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Végel*)

Die Vogel sind natlrlich auch eine wichtige Gruppe mit einer grolen Raumnutzung. Wir
haben hier die klassische Brutvogelerfassung mit acht Begehungen, und wir haben
Horstsuchen mit dabei. Die Horstsuche erfolgt eben auch in der laubfreien Zeit. Und wir
haben  hier, korrelierend auch mit den  Fledermausuntersuchungen, die
Baumhohlenkartierung im engeren Trassenumfeld.

Reptilien — ich sage einmal in Klammern: Eidechsen —: Auch hier natlrlich vor dem
Hintergrund  artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdnde. Wir haben hier einen
Untersuchungszeitraum von April bis etwa August mit Sichtbeobachtungen und dem
Ausbringen kinstlicher Verstecke. Zauneidechsen sind vorhanden. So viel kann man hier als
Ergebnis einfugen.

(Prasentation Anlage2 -~ Folie 14: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiiter — Amphibien®)

Amphibien haben wir im Frihjahr bei der Frihjahrswanderung untersucht. Wir haben dazu
einmal Begehungen zum Verhéren der Tiere durchgefiihrt mit Laichsuche an den
Gewadssern. Wir haben hier einmal den Miinchfeldsee und weiter stdlich im Wald noch ein
weiteres Stillgewasser. Hier wurde also verhért und wurde Laich gesucht.

Wir haben aber auch eine Erfassung der Wanderbewegung durchgefuhrt. Wir hatten zwei
ca. 100 m lange Teilstlicke mit Amphibienfangzdunen und Holzkisten bestlickt und haben
hier Uber einen langeren Zeitraum die Wanderbewegungen zum Minchfeldsee erfasst.

(Prasentation Anlage2 - Folie 15: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter®)




Regierungsprasidium Karlsruhe
L 78b — Querspange sudlich von Rastatt zwischen der B3 und L 75

Scopingtermin am 02.10.2018 Seite 26

Da hat sich einiges getan. Das sieht man an diesen beiden Bildern. Das sind nur kleine
Eindriicke. Bei der Erdkrétenpopulation, wirde ich sagen, ist das, was sich da abspielt,
bedeutend. Daneben haben wir Molche usw. Ich kann jetzt nicht jede einzelne Art auffihren.
Aber exemplarisch ist hier die Erdkréte gezeigt. Es wird bei der weiteren Planung auch ein
Thema sein, wie man jetzt diese logischerweise eintretende Zerschneidung und
Trennwirkung durch die Stralle fuUr diese Wanderbewegungen, die klassischerweise vom
Gewasser in den Wald und zurlick erfolgen, verhindern kann.

(Prasentation Anlage2 - Folie 14: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Laufkafer”)

Jetzt kommen wir eher zu den Gruppen, die nicht jedem sofort ins Auge stechen. Laufkafer
als Insektengruppe wurden mit Bodenfallen an funf Standorten untersucht. Hier lauft auch
die Auswertung noch. Es ist etwas mihsam, wenn Sie diese Fallen dann gefillt mit Material
vor sich haben. Der Kartierer sitzt da noch dran.

(Prasentation Anlage2 - Folie 16: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzgiter — Holzkafer)

Eine weitere wichtige Gruppe sind die Holzkafer. Wir haben hier parallel — — Nein, nicht
parallel. Im Vorgriff gab es ja schon Untersuchungen fir das FFH-Gebiet. Dort wurden die
Holzkafer — die Totholz bewohnenden Kafer — auch sehr intensiv untersucht. Wir knlpfen
eigentlich an diese Untersuchungen an. Es geht da zum einen eben um klassische
Totholzkafer, aber auch um den Hirschkéfer. Es wurden ausgewahlte Bdume untersucht, die
teilweise schon durch die vorangegangenen Untersuchungen zum FFH-Gebiet bekannt
waren.

Dabei standen drei Arten im Blickpunkt: der Heldbock, der Scharlachkéfer und eben der
genannte Hirschkafer. Flir den Hirschkéafer wurden dann auch noch Lockfallen ausgebracht.

(Prasentation Anlage2 - Folie17: ,Bestandsaufnahme und
Bewertung der Schutzguter — Heuschrecken®)

Eine weitere Insektengruppe sind die Heuschrecken. Da habe ich nur zwischen den Zeilen
gehdrt: Das war relativ unspektakular.

Und letztlich sind die Wildbienen auch eine interessante Gruppe, was die Raumnutzung
anbelangt. Das ist jetzt ein ganz anderer Aspekt als bei den Végel oder den Fledermausen.
Vielmehr geht es hier um gewisse Strukturen, die dann Raumrequisiten widerspiegeln.

Auch die Nachtfalter wurden untersucht. Wir fokussieren uns hier nicht auf die Tagfalter,
sondern auf die Nachtfalter, da wir uns ja fast durchgangig in einem Waldbereich befinden.
Exemplarisch herausgegriffen habe ich die Spanische Flagge, einen tagfliegenden
Nachtfalter. Er steht unter strengem Arenschutz. Das Gleiche gilt fur den
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Nachtkerzenschwarmer, den man in der Regel nicht als adultes Tier findet, sondern bei dem
man an entsprechenden Futterpflanzen nach Raupen oder Eigelegen sucht.

Das war jetzt das Untersuchungsprogramm. Ich denke, an diesem Punkt mlssten wir jetzt
wieder stoppen.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank, Vorhabentrager 4.

Gibt es Wortmeldungen oder Redebeitrdge zum Punkt 4.3 — Umweltauswirkungen auf die
Schutzglter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt? ~ (Vertreter Referat 56 RP Karlsruhe).

Vertreter Referat 56 (RP Karlsruhe):

XXXX, Referat 56, Regierungsprasidium Karlsruhe. — Vorhabentrdger 4, Sie haben uns
gerade dargelegt, was an Erfassungen laufen soll bzw. schon gelaufen ist. Wir vom
Referat 56 waren bei den Vorabstimmungen nicht involviert, was die Untersuchungsumfénge
anbelangt. Im Naturschutz gibt es ja grundsatzlich die Problematik, dass es viele Meinungen
und viele Experten gibt. Glucklicherweise wurden, was die Erfassungsstandards anbelangt,
mittlerweile einige Standards eingefuhrt, u.a. auch eine Verdffentlichung bzw. ein
Fachgutachten — so wurde es in der Vergangenheit immer wieder beschrieben — vom
Bundesverkehrsministerium ber Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen
im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag.

Da wiirde uns interessieren, inwiefern Sie diese Standards als Grundlage fur lhre Erfassung
genommen haben. Wir haben das jetzt nicht detailliert abprifen kénnen. Allerdings ist uns
stichprobenhaft aufgefallen, dass es z. B. bei den Fledermausen, die ja bei den Planungen
im Jahr 2011 als sehr stark betroffene Artengruppe beschrieben wurden, Abweichungen von
diesen Standards gibt, beispielsweise bei der Erfassung der Aktionsrdume. Sie hatten
erwahnt, dass Sie eine Quartiertelemetrie fir bestimmte Arten oder Individuen durchfiihren
oder durchgefliihrt haben.

Als weiterer wichtiger Aspekt wird in diesem Standard auch die Aktionsraumtelemetrie,
sprich die Langzeittelemetrie genannt, die ich jetzt in dem Scopingpapier nicht entdecken
konnte. Die Bechsteinfledermaus ist ja eine Art, die sehr kleinrdumig jagt, das heil’t, die auch
von dem Verlust essenzieller Nahrungshabitate betroffen sein kann. Da ist aus unserer Sicht
beispielsweise diese Langzeittelemetrie oder Aktionsraumtelemetrie, wie sie in dem
Standard auch genannt wird, ebenfalls erforderlich. Da wlirde uns einfach interessieren,
inwiefern dieser Standard angewandt wurde, wo — falls es die gibt — Abweichungen
vorhanden sind und wie Sie diese naturschutzfachlich begriinden.

Vorhabentrager 4 :

Wir haben uns bei den relevanten Tiergruppen eigentlich mit auf die gutachterliche
Einschatzung der Personen bezogen, die hier im Vorfeld auch schon fir das FFH-Gebiet
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untersucht hatten. Unser Fledermausgutachter beispielsweise hat jetzt nicht nur fir dieses
Projekt gearbeitet, sondern auch schon fur das FFH-Gebiet. Wir haben versucht, moglichst
Gebietskenner mit heranzuziehen. Das gilt auch bei den Holzkafern.

Die Methodik orientiert sich natlrlich an diesen Methodenblattern aus der
StraBenbauverwaltung oder an sonstigen gangigen Standards. Bei den Végeln habe ich hier
jetzt nicht explizit geschrieben ,Stdbeck et al.“. Aber dass die Brutvogelkartierung diese
Standards berlcksichtigt, ist aus unserer Sicht klar — ohne das hier im Detail aufzufiihren.

Wenn wir bei der Telemetrie bei den Fledermausen vielleicht noch eine Licke haben,
mussten wir darlber noch einmal diskutieren. Aber ansonsten gehe ich davon aus, dass wir
eigentlich ein recht umfassendes Programm haben, das den géngigen Standards und
Methoden entspricht, zumal, wie gesagt, eigentlich fast alle Gutachter im Vorfeld
Gebietskenner sind, die in der Vergangenheit in diesem Gebiet schon flr andere Vorhaben
gearbeitet haben.

Vertreter Referat 56 (RP Karlsruhe):

Eine ganz kurze Rulckfrage: Wie mdchten Sie die Aktionsrdume der relevanten,
moglicherweise betroffenen Fledermausarten erfassen, wenn Sie beispielsweise diese
Aktionsraumtelemetrie nicht durchfihren? Das war mir jetzt aus lhren Ausfiihrungen noch
nicht ganz klar. Wird das dann Uber die Transektbegehungen abgeleitet, oder wird auch auf
die Erfassung aus dem Jahr 2011 zurlickgegriffen, bei der das ja meines Wissens teilweise
durchgefuhrt wurde?

Vorhabentrédger 4 :

Die Untersuchungen von 2011 werden sicher mit herangezogen. Natirlich kénnen wir die
vom Zeitaspekt her nicht als aktuell bezeichnen. Aber der Gutachter kennt diese
Untersuchungen und wird sie mit bewerten. Ich sagte ja: Wenn wir eine Liicke haben ~ - Ich
bin nicht der Fledermausgutachter und kann nicht Uber die Ergebnisse der diesjahrigen
Untersuchungen berichten. Dazu miisste er hier jetzt mit am Tisch sitzen. Wir werden in
Kirze die Ergebnisse haben und werden dann mit Sicherheit auch eine erste
Abstimmungsrunde — so sage ich einmal — auf der Fachebene durchflihren, um diese
Ergebnisse vorzustellen. Wenn sich daraus ergibt, dass wir da an irgendeiner Stelle vielleicht
ein Defizit haben, eine Erkenntnislicke haben, dann werden wir, denke ich, da auch
entsprechend nacharbeiten.

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank. — Ich habe jetzt gerade herausgehért: Es gibt eine Abstimmungsrunde auf
Fachebene. Das klingt doch sehr gut.

Gibt es noch weitere Beitrage? — Ich sehe eine Wortmeldung hier vorne.
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Vertreter der Stadt Baden-Baden:

ich wolite noch einmal auf diesen Wildtierkorridor zu sprechen kommen. Er ist hier in den
Unterlagen nur als Datengrundlage erwahnt. Ich halte es aber fur wichtig bzw. wir halten es
fir wichtig, dass auch erfasst und beschrieben wird, wie denn dieser Wildtierkorridor
funktioniert. Wie durchwandern die Tiere, die verschiedenen Artengruppen und
mafgeblichen Tiergruppen, aktuell diesen Raum? Gibt es da Durchldsse, die genutzt
werden? Gibt es Hindernisse oder Zerschneidungsfaktoren, die schon bisher
untberwindbare Bricken darstellen? Das halten wir flr sehr wichtig.

Sie haben ja die ganzen Daten erhoben. Sie haben die Biotoptypen und verschiedene
Waldgesellschaften beschrieben. Sie haben die Arten. Sie kdnnen eigentlich auch eine
Prognose abgeben, wie dieser Wildtierkorridor funktioniert. ich halte es fiir wichtig, dass das
auch entsprechend erfasst und beschrieben wird.

Verhandlungsleitung:

Méchten Sie hierauf noch etwas erwidern und direkt etwas dazu sagen?

Vorhabentrédger 4:

Ich wiirde dem nicht widersprechen. Wir haben ja zum einen das Gutachten, das explizit zu
diesem Korridor erstellt wurde. Das wird natlrlich mit herangezogen und ausgewertet.
Soweit wir aus unseren Untersuchungen Erkenntnisse dazu ableiten kénnen —— Dass der
ganze Komplex Wildtierkorridor hier mit betrachtet wird — Thema Zerschneidung,
Trennwirkung — ist ja ganz klar.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — Vertreter BUND vom BUND wiirde sich gern noch aufiern.

Vertreter BUND:

Ich méchte kurz etwas zur Einordnung sagen. Es wurde auf einen Abstimmungstermin
verwiesen. Nach meiner Kenntnis hat daran kein Vertreter des BUND teilgenommen. Ich
sage das einfach zur Einordnung, weil verschiedentlich auf einen Abstimmungstermin mit
dem BUND verwiesen wurde.

Wir hatten ja vorab schon Kontakt aufgenommen, um klaren zu kénnen, ob methodisch alles
getan wurde, um die Umweltauswirkungen unterschiedlicher Varianten bewerten zu kdnnen.
Dafur ist natlrlich ein abgestuftes Vorgehen hilfreich. Das findet sich auch in dem vom
Referat 56 der hdheren Naturschutzbehérde zitierten Gutachten, in diesem orangefarbenen
Band, wieder.

Jetzt liegen also offenbar noch keine kommentierbaren Ergebnisse vor. Insofern gehen wir
also davon aus, dass es erforderlich sein wird, in einen weiteren Abstimmungsprozess zu
gehen, wenn Sie sichergehen wollen, dass die entsprechenden methodischen Fragen
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ausreichend geklart sind. Heute sind sicherlich keine abschlieRenden Aussagen zur
Untersuchungsmethodik méglich.

Was wichtig ist: Zum Thema Fledermduse mochte ich den Vertreter vom Referat 56
erganzen. Es war ja aus dem, was aus der Untersuchung von 2011 bekannt ist, abzusehen,
dass sich gerade im Bereich der Fledermause offene Fragen auftun. Wenn wir dann in
diesen Standard, die Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen,
hineinschauen, stellt sich dar, dass der Untersuchungszeitraum auch die Frage nach den
Winterquartieren nicht ausreichend abdeckt, weil da doch davon ausgegangen wird, dass
schon vor Mitte Mai, also ab April, und auf der anderen Seite beim Gehen in die
Winterquartiere bis hinein in den Oktober untersucht wird.

So, wie vorgestellt, ist es wohl so gewesen, dass nur von Mitte Mai bis Mitte August
untersucht worden ist, wenn ich das richtig gelesen habe. Also ist auch da noch die Frage,
die sich stellt, ob abweichend vom Leitfaden das Thema Winterquartiere ausreichend
beleuchtet ist. Und es gibt natlrlich die Fragestellung: Ist die Wertigkeit dieses alten
Waldbestands so hoch und die Lage im Oberrheingraben so, dass auch die Frage nach
ziehenden Fledermausen betrachtet werden musste? Das sind, denke ich, Dinge, die man
bei den Fledermausen noch betrachten misste.

lch moéchte kurz ergdnzen und einfach zur Einordnung sagen, was die staatliche
Naturschutzverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz im Artensteckbrief des Landes zur
Bechsteinfledermaus schreibt. Sie sagt, zum Schutz dieser Art ist im Umfeld von 3 km um
bekannte Quartiere und Wochenstuben auf den Aus- und Neubau von Stralle zu verzichten.
Insofern ist die Relevanz doch sehr deutlich.

Insofern gibt es auch noch Fragen zur Methodik. Diese sollten dann im Weiteren nach
Vorlage entsprechender erster Untersuchungsergebnisse in einem abgestuften Verfahren
angegangen werden.

Vorhabentriger 4 :

Vielleicht ganz kurz noch einmal zur Erinnerung: Wir hatten letztes Jahr — ich glaube, es war
im Dezember — eine Einladung, einen Termin. Vertreter des LNV/NABU nickt. Er war mit
dabei. Sie waren auch eingeladen, Vertreter BUND, waren aber Kkurzfristig verhindert.
Vielleicht erinnern Sie sich. Vertreter des LNV/NABU hat dann im Anschluss daran noch
einmal Kontakt mit |hnen aufgenommen. Insofern habe ich von einem Termin gesprochen,
an dem die Verbande beteiligt waren. Sie waren nicht persénlich anwesend, aber, Uber
Vertreter LNV/NABU kommuniziert, aus meiner Sicht eben doch beteiligt. — So viel dazu.

Das Zweite ~ ich habe es vorhin schon gesagt — Wenn wir dann Ergebnisse vorliegen
haben, wirden wir als Nachstes ein Abstimmungsgesprach auf der Fachebene suchen.
Wenn sich aus diesen Ergebnissen, aus der Diskussion heraus irgendwo fachliche Licken
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ergeben — ich denke, die Zeit lauft uns jetzt nicht weg —, die neuer Erkenntnisse beddrfen
und noch zusétzliche Untersuchungen erfordern, dann reden wir ja dartber.

Vertreter BUND:

Ich denke, semantische Spielchen brauchen wir an dieser Stelle nicht. Deswegen breche ich
das auch an dieser Stelle ab. Das soll jeder machen, wie er es mag.

Zu der Frage, die noch offen ist. Es wurde auf eine Studie zur Wiedervernetzung verwiesen
und diese auch zitiert. Das war die FrinaT-Studie. Es gibt ja zwei Studien des Blros FrinaT,
namlich eine im Auftrag des Referats 56, die schon é&lter ist, und dann eine
Machbarkeitsstudie zu den Wiedervernetzungskorridoren. Dazu gab es auch eine
Begleitgruppe, an der auch wir beteiligt waren, bei der ich auch persénlich bei Terminen
anwesend war. Der Abschluss dieser Sitzungen liegt schon eine Weile zuriick. Diese Studie
liegt nun offenbar einigen vor. Damit war auch gearbeitet worden. Uns liegt sie nicht vor. Um
da einfach eine gemeinsame [nformationsgrundlage zu haben, wére es natlrlich hilfreich,
herbeizufiihren, dass die entsprechenden Stellen, die sich hier dazu auRern sollen, ob diese
Studie auch ausreichend Berlicksichtigung gefunden hat, auch Kenntnis von dieser Studie
haben.

Da blicke ich vielleicht auf das Regierungsprééidium. Wir haben Signale aus dem
Ministerium, dass das irgendwann irgendwie kommen wirde. Aber vielleicht Iasst sich fir die
Arbeitsebene schon der aktuelle Arbeitsstand zur Verfiigung stellen.

Verhandlungsleitung:
Danke. — Hier vorne ist noch eine Wortmeldung.

Vertreter 1 Landratsamt Rastatt:

Ich bin XXXX von der unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt Rastatt. — fch wolite
mich als Erstes kurz bedanken. In unserer Stellungnahme haben wir den Hinweis gebracht,
dass der Abstand der Baumhohlenkartierung von 40 bis 80 m erweitert werden sollte, damit
man da schliissige Aussagen treffen kann. Das wurde gemacht. Vielen Dank!

Zu den Fledermausen méchte ich noch feststellen, dass wir eine klare Zuordnung dieser
Quartiere brauchen. Die mulssen also klar bewertet werden. Daflr ist es vielleicht auch
sinnvoll, dass man einmal schaut, wo da die essenziellen Nahrungsflachen liegen. Gerade
zum Minchfeldsee liegen uns Hinweise auf die Nutzung von Wasserfledermdusen vor. Da
ist dann natlrlich zu bewerten, was fiir eine Funktion der See hat.

Wir haben in unserer Stellungnahme auch darauf hingewiesen, dass die gesamte Planung
jetzt einfach naher an den Waldrand gertickt wird, also auch naher an den Ubergangsbereich
zum Offenland. Da kénnen sich natlrlich noch weitere Betroffenheiten ergeben. Gerade
diesen Punkt solite man schon bewerten kdnnen. Da brauchen wir dann Aussagen.
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Dann méchte ich geschwind noch einen Nachtrag zum Punkt 1 bringen. Da hat der Kollege
Ebert darauf hingewiesen, dass wir vielleicht schon eine Realnutzungskartierung brauchen.
Wie wird dieses Gebiet von Erholungsuchenden genutzt? Wir haben darauf hingewiesen,
dass auch die Wechselwirkungen bei diesem Vorhaben groRe Bedeutung haben. Wir sind
schon der Meinung, dass man die Realnutzungen der Erholungsuchenden in dem Gebiet
schon erfassen sollte, damit man hier dann auch die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern bewerten kann.

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank. Wechselwirkungen wirden theoretisch auch noch unter den Punkt 4.8 fallen.
Aber wenn das hier jetzt gerade hineinpasst, schadet es nicht.

Vorhabentrdger 4, méchten Sie sich direkt hierzu dufiern?

Vorhabentrager 4 :

ich m6chte mich eigentlich nur noch einmal auf das beziehen, was ich vorhin schon gesagt
habe: Sobald Ergebnisse vorliegen, gibt es ein Fachebenengesprach. Dann wird geschaut,
wo noch Llcken bestehen, und dann muss man das erganzen.

Verhandlungsleitung:
Okay. Danke schén. — Vertreter Referat 56 wirde sich gern noch auflern.

Vertreter Referat 56 (RP Karlsruhe):

Genau. Noch ein Aspekt. Neben dem Artenschutz und dem Gebietsschutz haben wir noch
einen weiteren Aspekt aus dem Umweltrecht hinsichtlich des Umweltschadensgesetzes,
gemal dem noch weitere Arten relevant sein kénnen. Da wollte ich nur nachfragen, ob Sie
da auch Erfassungen fUir andere Arten vorgesehen haben, z. B. das Griine Besenmoos, das
als Anhang-ll-Art der FFH-Richtlinie durch das Umweltschadensgesetz erfasst und begriffen
wird. Wir hatten schon andere Verfahren, in denen das aufgeschlagen ist und da auch
Erfassungen durchgefthrt wurden und ein eigenes Gutachten erstellt wurde. Da noch einmal
die Nachfrage, ob Sie auch diesen Aspekt mit Ihren Erfassungen abdecken.

Vorhabentrager 4 :
Bislang nicht. Griines Besenmoos bislang nicht.

Vertreter Referat 56 (RP Karlsruhe):

Das heifdt, Sie sehen auch keinen Konflikt und kénnen da sozusagen — —

Vorhabentrédger 4 :

Wir hatten bisher keine Hinweise darauf, dass in dem Bereich — — Normalerweise gibt es von
Gebietskennern Hinweise Uber Vorkommen. Wir hatten jetzt im Vorfeld keine Hinweise Uber
diesen Bereich. Wenn da aber Verdachtsmomente bestehen oder Erkenntnisse vorliegen,
dann werden wir uns die entsprechenden Baume anschauen.
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Verhandlungsleitung:

Danke schén.
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann wiirden wir auch schon zum Punkt 4.4 kommen:

Tagesordnungspunkt 4.4:
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche und Boden;
Belange von Forst- und Landwirtschaft

Gibt es hierzu Wortmeldungen, Beitrage, Anmerkungen, Hinweise? — Ja. Hier vorne sehe ich
zwei Wortmeldungen. Ich glaube, Sie waren zuerst dran.

Vertreter RP Freiburg:

Mein Name ist XXXX von der héheren Forstbehérde im Regierungsprasidium Freiburg. —
Durch die derzeit dargestelite Linienflhrung kommt es zur Waldinanspruchnahme. Es
werden Waldflachen zerschnitten. Aus meiner Sicht ist darzustellen, ob es auch eine
Alternative auflerhalb des Waldes gibt. Wir haben ja auch schon gehért — das kann ich
unterstitzen —, dass die Linienflhrung im Norden entlang des Waldrands geht. Wie gesagt:
Es kommt zu Zerschneidungen. Im nérdlichen Teil bleiben Waldreste Ubrig, die so auch nicht
mehr bewirtschaftet werden kénnen - ganz abgesehen von der Zerschneidung von
Lebensraumen.

Andererseits wére eine Minimierung darzustellen, solliten Waldinanspruchnahmen einfach
nicht verhindert werden kénnen.

Dann ist auch darzustellen, um welche Fldchengrélen, um welche Flachen es sich da
handelt, um welche Waldbesitzenden. Es gibt verschiedene Waldbesitzer, die davon
betroffen sind.

Es ware darzustellen, welche Waldfunktion davon betroffen ist. Es gibt vielféltige
Waldfunktionen: die Erholungsfunktion, die Funktion als Immissionsschutzwald, als
Klimaschutzwald kartiert. Das alles ist darzustellen.

Dann ist die Frage: Es gibt einen Unterschied zwischen dauerhafter Waldumwandlung und
befristeter Waldumwandlung. Bei befristeter Umwandlung, z. B. durch Bauhilfsfldchen, wird
Wald kurzfristig fur eine gewisse Zeit in Anspruch genommen. Es ist auch darzustellen, wie
das dann wieder rekultiviert werden soll. Beides bedarf einer Umwandlungsgenehmigung
von der héheren Forstbehérde.

Der forstliche Eingriff sollte im Umweltbericht auch quantitativ und qualitativ bewertet werden
und dann auch mit einem entsprechenden Ausgleichskonzept hinterlegt werden. Wir
befinden uns hier im unterdurchschnittichen Bewaldungsgebiet. Das hei3t, wir fordern in
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dem Fall, dass es zu einer Waldinanspruchnahme kommen solite, auch tatsachlich eine
flachengleiche Ersatzaufforstung. Das heillt nicht, dass der forstrechtliche Eingriff damit
ausgeglichen wirde. Aber das ist sozusagen schon einmal der Mindestausgleich, der dann
anfallen wirde.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — M&chte sich der Vorhabentrager hierzu direkt dulern?

Vorhabentrager 3:

Zum Teil waren das, was Sie genannt haben, Vertreter RP Freiburg, Aspekte, die erst im
weiteren Verlauf der Projektbearbeitung naher betrachtet werden. Aber natirlich kénnen wir
an dieser Stelle noch einmal betonen: Es ist ein erster Trassenentwurf, der im weiteren
Verlauf noch optimiert werden wird. Davon abgeleitet wird natirlich versucht, den Eingriff in
den Wald so gering wie mdoglich zu halten, schon allein, um die Beanspruchung
landwirtschaftlicher Flachen zu verringern.

Aber die anderen Aspekte, die Sie genannt haben, kommen eigentlich dann im spateren
Verlauf, beispielsweise auf der Ebene des Landschaftspflegerischen Begleitplans.

Verhandlungsleitung:

Danke schén. — Ich habe [hre Meldung gesehen. Aber vorher wéare noch [der Vertreter 2]
vom Landratsamt Rastatt an der Reihe.

Vertreter 2 Landratsamt Rastatt:

Mein Name ist XXXX. Ich komme vom Landwirtschaftsamt Rastatt. — [ch denke, es wurde
schon oft angesprochen: Es ist wichtig, mdglichst waldschonend vorzugehen und moglichst
wenig Naturschutzbelange zu beriihren, weil die AusgleichsmaRnahmen dann letztendlich
auf landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch genommen werden. Deshalb ist es wichtig,
dass man méglichst schonend mit den Naturgitern und auch schonend mit dem Wald
umgeht, um insgesamt moéglichst wenig Ausgleich in die Landwirtschaft zu haben.

Verhandlungsleitung:

Vielen Dank fur diesen Beitrag. — Jetzt ware Vertreter 3, der auch beim Landratsamt Rastatt
ist, an der Reihe.

Vertreter 3 Landratsamt Rastatt:

Mein Name ist Vertreter 3 Landratsamt Rastatt. Ich bin beim Forstamt im Landratsamt
Rastatt tatig. ~ Ich mochte noch auf einen Aspekt hinweisen, der noch gar nicht
angesprochen wurde, ndmlich: Welche Grundeigentiimer sind denn von dieser MaRnahme
betroffen? Der Grof3teil des Waldes, der da im Prinzip in Anspruch genommen werden soll,
gehdrt gar nicht der Stadt Rastatt und auch nicht dem Land Baden-Wiurttemberg, sondern
der Gemeinde Iffezheim und der Stadt Baden-Baden. Hat man schon einmal mit diesen
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Waldeigentiimern gesprochen, ob sie Uberhaupt bereit sind, ihre Flachen daflir zur
Verfligung zu stellen? — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist schon angesprochen worden. Der Waldstreifen, der da jetzt zwischen
der Querspange und dem See bzw. dem Erholungsgebiet mit der Sportnutzung verbleiben
soll, ist ein Alptraum flr jeden, der diesen Waldstreifen bewirtschaften muss. Sie missen
sich Uberlegen: Wie kommen Sie mit einem Rulckeschlepper oder mit einem
Forstbetriebsfahrzeug in diesen Waldstreifen hinein, um das Holz da herauszuziehen, das da
anfallt? Da ist mit erheblichen Rand- und Folgeschaden zu rechnen. Bedenken Sie die
Exposition dieser Waldrander, die Sie da schaffen. Im Prinzip sind Sturmschéaden
vorprogrammiert. Sie missen das Holz herausholen. Sie miussen im Prinzip die Strallen
sperren, wenn Sie an das Holz herankommen wollen. Ich glaube, es kann auch nicht im
Interesse des RPs sein, dass man alle zwei Wochen die Strallen sperren muss, um an
Bidume zu kommen, die man da entnehmen muss, weil sie entweder vom Sturm
angebrochen oder geworfen wurden oder weil der Sonnenbrand sie zum Absterben gebracht
hat. Ich bitte, auch das zu bedenken, wie man diesen Waldstreifen, der dann nachher
verbleibt, bewirtschaften soll.

Deswegen verstarke ich auch die Bitte, die heute Morgen schon einmal geduRert wurde:
Versuchen Sie, die Stralle, wenn irgend mdéglich, an diesen Waldrand zu driicken, damit der
Streifen, der dann noch bleibt, aus forstbetrieblicher Sicht méglichst klein ist.

Bedenken Sie dann bitte auch: Wie kommen Sie nachher in den Waldstreifen hinein? Es
geht nicht nur darum, vielleicht Durchldsse fur Tiere zu schaffen, sondern auch fir
Maschinen, damit man da irgendwie die Zuganglichkeit zu diesen Flachen erhalt. Bedenken
Sie bitte auch: Sie schlagen eine Schneise in ein geschlossenes Waldgebiet. Sie schaffen
damit zwei neue WaldauRenrdnder mit entsprechenden Schaden, die dann dort
vorprogrammiert sind. Auch das bitte ich zu bedenken.

Deswegen noch einmal der Appell, der heute Morgen schon an Sie als Planungstrager
gerichtet wurde: Driicken Sie die StralRe, wenn es irgendwie geht, an den Waldrand, damit
wenigstens nur ein neuer Rand entsteht und nicht zwei komplette neue Waldrander auf
dieser doch beachtlichen Léange, die diese Querspange dann haben wird.

Verhandlungsleitung:

Vielleicht ganz kurz direkt hierzu. Am Anfang ging es ja um Grunderwerbsfragen. Diese sind
grundsétzlich dem Planfeststellungsverfahren nachgelagert. Das sind dann also Fragen, die
sich zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt stellen. Grundsatzlich schadet es aber nicht,
dass man sich vielleicht schon einmal mit dem bei uns zusténdigen Referat 41 in Verbindung
setzt.
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Vorhabentrager 1

Man muss dazusagen: Die Stadt Baden-Baden hat ja eine Stellungnahme zu dem
Scopingtermin abgegeben. Darin ist auch der Besitz des Waldes angesprochen worden.
Nichtsdestotrotz machen wir auch deshalb ein Planfeststellungsverfahren, weil uns das
Planfeststellungsverfahren, wenn wir dann anschlieRend einen Beschluss haben, auch das
Recht gibt, zu enteignen — was wir nicht wollen; aber diese Méglichkeit gibt es.

Verhandlungsleitung:

Genau. Stichwort ,enteignungsrechtliche Vorwirkungen®.

Vertreter 3 Landratsamt Rastatt:

Dann hatte ich noch eine Erganzung zum Thema Ersatzaufforstung. Die wird natirlich
flachengleich notwendig sein, wie es auch meine Kollegin schon angesprochen hat.
Uberlegen Sie, wo diese Ersatzaufforstungen Uberhaupt stattfinden kénnen. Denn bei
anderen Vorhaben, die wir hier haben, ist immer das Problem: Wo kénnen diese
Ersatzaufforstungen stattfinden? Da gibt es sofort Konflikte mit der Landwirtschaft und
anderen Nutzungsinteressen. Auch bei der Daimler-Erweiterung wird das wieder
angesprochen. Daher machen Sie sich bitte auch rechtzeitig Gedanken darliber, wo diese
Ersatzaufforstungen stattfinden kénnen.

Vorhabentriager 1

Dieses Thema haben wir ja bei der Werkserweiterung von Daimler auch angesprochen, dass
man hinsichtlich der Kompensationsmallhahmen nicht nur die Werkserweiterung von
Daimler sehen darf, sondern eben auch die begleitenden Stralleninfrastrukturmafinahmen
sehen muss, die wir jetzt hier planen.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Ja.

Vertreter der Stadt Baden-Baden:

Ich komme vom Fachgebiet Forst und Natur. Wie der Name schon sagt: Forst und Natur. Ich
vertrete auch das Forstamt Baden-Baden und kann beziglich der Belange des Forstes
meinen Vorrednern vom Landratsamt Rastatt und von der Forstdirektion Freiburg nur
zustimmen. Ich wollte nur ergdnzen, dass natdrlich auch die forstliche ErschlieRung
zerschnitten wird und auch die Bewirtschaftbarkeit der Flachen entsprechend mit zu prifen
sein wird.

Schiiefdlich solite auch nicht nur die Trasse selbst als Eingriffsbereich betrachtet werden,
sondern auch der Bereich, der wegen der kinftigen Verkehrssicherungspflicht einer
verstarkten Uberwachung bedarf und der deshalb auch nicht in diesem Zustand verbleiben
kann, wie er derzeit gegeben ist. Wir haben da einen 30 m breiten Streifen, der im Hinblick
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auf die Verkehrssicherungspflicht verstarkt zu Uberwachen sein wird. Wenn Altholzbestande
angrenzen, wird das mit Sicherheit MaRnahmen nach sich ziehen, die auch einen Verlust
von Waldflachen oder auch von produktiven Waldflachen nach sich ziehen werden.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank fur Ihren Beitrag. — Ich sehe noch eine weitere Wortmeldung hier hinten.

Vertreter der Gemeinde Iffezheim:

Mein Name ist XXXX. Ich bin der Gemeindeférster von Iffezheim, also von einem der
Waldeigentiimer. — Ich mdchte den Beitrag von Vertreter der Stadt Baden-Baden noch
erganzen um den Hinweis: Wir befinden uns in einer ehemaligen Kiesgrube. Da hat friiher,
vor 80 oder bis vor 30 Jahren, Kiesabbau stattgefunden. Das war eine Trockenbaggerung.
Es wurde ohne Bodengutachten wiederaufgeforstet. Das heift, man kann davon ausgehen,
dass die Béden massiv verdichtet sind. Damals wurde nur eine geringe Menge Mutterboden
aufgetragen. Die Baume, deren Wurzeln dann durch diese Trasse freigestellt werden,
werden auf die Stralle kippen. Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche.

Auch wir fordern da die Betrachtung dieser Waldabstandsflache von mindestens 30 m zur
Stralle hin. Das muss schon jetzt mit in der Planung berlcksichtigt werden. Ich als
verantwortlicher Bewirtschafter kann nicht nach jedem Sturm B&ume von dieser neuen
Stralie holen. Das geht nicht. Wir missen da eine Lésung finden, die auf Dauer ausgelegt ist
— sei es, dass man diese Bdden erst einmal auf Verdichtung, auf Bewurzelung untersucht.
Ich weill vom Sturm ,Lothar®, dass die Wurzeln vielerorts vielleicht nur 50 cm in den Boden
reichen. Das ist lange nicht ausreichend, um da auf Dauer eine Standsicherheit zu
gewabhrleisten. Ich bitte darum, das durch Bodengutachten zu berlicksichtigen. Es gibt ja
Firmen, die sich darauf spezialisiert haben.

Dann bitte ich aber auch, die entsprechenden Schllsse daraus zu ziehen. Es kénnte sein,
dass man da sogar einen Waldstreifen wegmachen muss und den Boden auflockern,
tiefenlockern muss und erst dann wieder einen neuen Wald darauf an der Strale anlegen
kann. — Danke.

Verhandlungsleitung:
Vielen Dank. — Wird das von lhrer Seite berlicksichtigt?

Vorhabentrager 1

Wir nehmen die Anregung mit.

Verhandlungsleitung:
Danke schon.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Okay. Dann kdnnten wir jetzt den Punkt 4.4
abschlieen und wirden zum Punkt 4.5 kommen:
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Tagesordnungspunkt 4.5:
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser
(Grund- und Oberflaichenwasser)

Mochte sich hierzu jemand duRRern? Gibt es Anmerkungen, Hinweise, Stellungnahmen? —
Das sieht nicht so aus.

Dann wiirden wir gleich weitergehen zu Punkt 4.6:

Tagesordnungspunkt 4.6:
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Dazu sehe ich jetzt auch keine Wortmeldungen.

Dann Punkt 4.7:

Tagesordnungspunkt 4.7:
Umweltauswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter,
Denkmalschutz

Maochte sich hierzu jemand auliern? — Ja. Es gibt eine Wortmeldung.

Vertreter der Stadt Baden-Baden, Ortsverwaltung Sandweier

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass es im Bereich des Schiefistands am Munchfeldstadion
zwei Bunker gibt. Es handelt sich um Westwallbunker aus dem Zweiten Weltkrieg. Mein
Vorganger hat diese Bunker einmal zuschitten lassen. Im Internet kann man das
anschauen. Da ist fir mich die Frage, ob die erhalten bleiben sollen, ob sie ausgebaggert
werden oder was damit gemacht wird. Viele dieser Bunker sind ja gesprengt worden. Ich
weill bzw. ich habe einmal gehért, dass viele gesprengt worden sind. Inzwischen stehen die
Bunker aber wohl unter Denkmalschutz, wie ich einmal gehért habe. Deswegen ist meine
Frage: Wie geht man damit um?

Verhandlungsleitung:

Danke schén. — Dann gebe ich diese Frage weiter.

Vorhabentréger 1

Da muss man in der weiteren Planung zunéchst einmal sehen, wo genau diese Bunker
liegen und ob wir mit unserer Trasse durch diese Trassenfuihrung betroffen sind.

Vertreter der Stadt Baden-Baden, Ortsverwaltung Sandweier:

Sie liegen dort, wo es bunt Geldnde hat, und zwar genau am Rand des Zauns vom
Munchfeldstadion. Wenn man die Strafle von der B 3 aus herunterlduft und nach rechts



Regierungsprasidium Karlsruhe
L 78b — Querspange sudlich von Rastatt zwischen der B 3 und L 75

Scopingtermin am 02.10.2018 Seite 39

blickt, sieht man teilweise noch die oberste Kante von einem der Bunker herausragen. Da
muss man einfach nur schauen. Man sieht es.

Vorhabentrager 1

Wie gesagt: Wir werden bei der weiteren Planung sehen, ob die Bunker betroffen sind oder
nicht.

Verhandlungsleitung:

Danke schon.

Wird ansonsten noch das Wort gewlinscht? — Okay. Es gibt keine weiteren Beitrdge zum
Punkt 4.7.

Dann wirden wir mit Punkt 4.8 weitermachen:

Tagesordnungspunkt 4.8:
Sonstige Umweltbelange und Wechselwirkungen der Schutzgiiter untereinander

Méchte sich hierzu jemand duern? — Ja, Vertreter Referat 56, bitte.

Vertreter Referat 56 (RP Karlsruhe):

Das passt wahrscheinlich mehr unter den Punkt 4.3, aber ich will es hier einfach noch einmal
anbringen, weil ich es vorhin nicht angebracht habe. Sie haben ja vorgestellt, wie Sie die
Schutzglter erfassen. Aus meiner Sicht ist es auch wichtig, dass man sich bereits in diesem
Planungsstadium darUber unterhalt, wie man die Erfassungen dann auch entsprechend
bewertet. Da méchte ich einfach noch einmal eine Lanze brechen fur die Standardisierung,
die es mittlerweile auch im Bereich des Naturschutzes gibt. Im Bereich des
Immissionsschutzes ist das ja gang und gébe. Da gibt es die verschiedenen technischen
Anleitungen, z. B. zum L&rm usw. Im Naturschutz hat sich das mittlerweile auch
weitestgehend gefestigt. Beispielsweise fur die Bewertung der Erheblichkeit von Eingriffen in
Natura-2000-Gebiete gibt es das, was die Autoren Lambrecht und Trautner im Jahr 2007
einmal verdffentlicht haben usw. usf.

Daher hier nur noch einmal der Hinweis, dann auch bei der Bewertung der Schutzgiter,
insbesondere auch des Schutzguts ,biologische Vielfalt®, auf diese Standards
zuriickzugreifen. Dazu gibt es im Hinblick auf Kollisionen und Tétungsrisiken, die im
Artenschutz bei Strallenplanungen immer wieder relevant sind, auch die Veréffentlichung
von Bernotat und Dierschke aus dem Jahr 2016. Hier einfach nur der Hinweis — da wir es
immer wieder erleben, dass diese Standards da nicht herangezogen werden —, das dann
auch bei der Bewertung zu berticksichtigen.

Vielen Dank.
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Verhandlungsleitung:

Vielen Dank flr diesen Hinweis.

Gibt es noch weitere Beitrdge zum Punkt Wechselwirkungen? — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Dann wirden wir zu Punkt 4.9 kommen:

Tagesordnungspunkt 4.9:
Raumordnung, Landes-/Regional- und Bauleitplanung, kommunale Belange

Maochte sich hierzu jemand dufRern? — Ich sehe keine Wortmeldungen.

Dann wirden wir auch schon zum letzten Punkt unter Tagesordnungspunkt 4 kommen:

Tagesordnungspunkt 4.10:
Sonstige Belange

Gibt es irgendetwas, was jetzt vielleicht unter keinen der bisherigen Punkte gepasst hat oder
Ihrer Meinung nach auf jeden Fall noch berlicksichtigt werden sollte? — Auch hier sehe ich
keine Wortmeldungen mehr.

Dann wéren wir jetzt tatsachlich schon bei Tagesordnungspunkt 5 angelangt:

Tagesordnungspunkt 5:
Weiteres Vorgehen, Schlusswort

Ich werde jetzt noch etwas zum weiteren Vorgehen sagen. Dann wéren wir auch schon am
Ende dieses Termins angelangt.

Grundsétzlich ist es, was den weiteren Verlauf des Verfahrens betrifft, so — wie ich eingangs
gesagt hatte —, dass wir jetzt zunachst abwarten, bis das Protokoll fertiggestellt wird. Das
kann noch ein bisschen Zeit in Anspruch nehmen. Wir werden dann, wie es das Gesetz
vorsieht, eine schriftliche Unterrichtung gegeniiber dem Vorhabentrager Uber den Inhalt und
den Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen
des Vorhabens vornehmen. Dabei kann ich eigentlich schon jetzt sagen, dass wir aller
Voraussicht nach im Wesentlichen auf das Protokoll vom heutigen Tag verweisen werden, in
dem lhre zahlreichen Anmerkungen und auch meine Hinweise und Bedenken, die heute
vorgetragen wurden, enthalten sind.

Dann waren wir jetzt schon am Ende der heutigen Veranstaltung angelangt. Ich freue mich,
dass ein sehr reger Austausch stattgefunden hat. Wir haben jetzt auch eine Liste von
Punkten, die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. flr das Vorhaben
insgesamt noch zu beriicksichtigen sind.
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ich méchte mich bei Ihnen bedanken, dass Sie sich die Zeit genommen haben, und wirde
damit jetzt diesen Scopingtermin heute schlieRen.

Vielen Dank.
(Beifall)

(Schluss: 11:49 Uhr)
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Hinweis zur pseudonymisierten Fassung:

Anmerkungen in eckigen Klammern [ ] wurden nachtraglich zur besseren Verstandiichkeit in
der pseudonymisierten Fassung von Referat 24 eingefugt.

Samtliche Eigennamen wurden in der pseudonymisierten Fassung durch Funktions-
bezeichnungen ersetzt.

Passagen, die aus Datenschutzgrinden und der Wahrung der Privatinteressen der
Teilnehmer herausgenommen wurden, sind entsprechend gekennzeichnet.



