Baden-Wurttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
ABTEILUNG WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Planfeststellungsbeschluss

far

den Bau eines Radweges an der L 190
zwischen Weiterdingen und Welschingen

Freiburg im Breisgau, den 19.09.2022



V‘"

5

> )

-

-

"{3‘,‘1 wors 'm?;‘h*ﬁ"""‘@
AR AR
QT S G Al S MO
o LR i)
" _., .‘.. : ”1‘: 1 - g ) : e . v

b\

Abb. 1: Ubersichtsplan
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Baden-Wiirttemberg
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Aktenzeichen 24-0513.2/2.578
(Bitte bei Antwort angeben)

A& Planfeststellungsverfahren fir den Bau eines Radweges an der L 190 zwischen Wei-
terdingen und Welschingen, Stadt Engen und Gemeinde Hilzingen, Landkreis Kon-

stanz

Auf den Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungspréasidium
Freiburg (Abteilung 4), vom 15.05.2020 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

|. Tenor

Der Plan fir den Bau eines Radweges an der L 190 zwischen Weiterdingen und Welschin-
gen auf den Gemarkungen Weiterdingen und Welschingen, Landkreis Konstanz wird ge-
malf § 37 Stral3engesetz Baden-Wirttemberg (StrG) in Verbindung mit 88 72 ff. Landes-
verwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G) festgestellt.



Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht 01.02.2020
2 1 Ubersichtskarte 22.01.2020 1:25000
3 1 Ubersichtslageplan 22.01.2020 1:2500
4 1 Ubersichtshéhenplan 22.01.2020 1:2500/250
5 1-7 Lageplan 22.01.2020 1:500
6 1-7 Hoéhenplan 22.01.2020 1:500/50
Ordner 2
10.1 1-7 Grunderwerbsplane 22.01.2020 1:500
10.2 1-7 Grunderwerbslisten
11 Regelungsverzeichnis 01.02.2020
14 1 Ausbauquerschnitt 22.01.2020 1:50
Ordner 3

911 1 _II__:Hdlschaftspﬂegerischer MaRnahmenplan 1:1000
912 > _Il__zﬂdzschaftspﬂegerischer Maflnahmenplan 1:1000
913 3 _Il__zﬂd?,schaftspflegerischer Maflnahmenplan 1:1000
914 4 _Il__zﬂtischaftspﬂegerischer Malnahmenplan 1:1000
toan | 1 | LeniechateplegeischerBegleipin -
o1z | o | LendechaleplegeischerBegleipin - B
to13 | o | LendechateplegeischerBegleipin - B
to1s | 4 |Lechafeplegeiecre begetian- e
19.2 UVP-Vorprifung 15.04.2020
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II. Waldumwandlungsgenehmigung mit Nebenbestimmungen

1. Waldumwandlungsgenehmigung

1.1. Die dauerhafte Umwandlung von ca. 1.940 m2 Wald auf den Flurstiicken mit den
Nummern 3943 (Privatwald), 3944 und 3949 (jeweils Stadtwald Engen) der Gemar-
kung Welschingen des Stadtgebietes Engen, zwecks Neubau eines Radweges, wird
gemal § 9 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten Unterlagen unter nachge-
nannten Nebenbestimmungen genehmigt.

1.2. Die befristete Umwandlung von ca. 600 m? Wald auf den Flurstiicken mit den Num-
mern 3943 (Privatwald), 3944 und 3949 (jeweils Stadtwald Engen) der Gemarkung
Welschingen des Stadtgebietes Engen, zwecks Errichtung einer Baustral3e, wird ge-
maf § 11 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten Unterlagen unter nachge-
nannten Nebenbestimmungen genehmigt.

2. Nebenbestimmungen

2.1. Mit der Waldinanspruchnahme auf den unter 1.1 und 1.2 genehmigten Flachen darf
erst begonnen werden, wenn die zur Durchfiihrung des Umwandlungszwecks erfor-
derliche 6ffentlich-rechtliche Genehmigung nach anderen Rechtsvorschriften (hier:
Planfeststellungsbeschluss) der ortlich zustadndigen Unteren Forstbehdrde vorgelegt
wurde und diese die Flache freigegeben hat. (A)

2.2. Die forstrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht
5 Jahre ab Genehmigungsdatum des Planfeststellungsbeschlusses begonnen
wurde. (A)

2.3. Sofern die Rodung der Flache aufRerhalb des Zeitraums vom 01. Oktober bis 28.
Februar durchgefuhrt werden soll, ist dies im Vorfeld mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen. Auf das Malinahmenblatt 1V des LBP wird ent-
sprechend verwiesen. (A)

2.4. Die genehmigte Waldinanspruchnahme ist im Einvernehmen mit der Unteren Forst-
behdrde zu vollziehen. Dies erfolgt ebenso wie die Bauausfihrung unter gro3tmaogli-
cher Rucksichtnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldbestande. Auf das
Maflinahmenblatt 2V des LBP wird entsprechend verwiesen. Soweit im Zusammen-
hang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleibenden bzw. derzeit forst-
lich benétigten Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese
unverziglich, spatestens nach Bauende zu beheben. (A)

2.5. Die unter 1.1 genannten Flachen scheiden nach Vollzug der Umwandlung aus dem
Waldverband aus. (H)
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2.6. Die unter 1.2 bezeichneten Flachen bleiben Wald im Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG.
Sie werden nur vorubergehend anderweitig genutzt (Baustraf3e). Unmittelbar nach
Abschluss der Bauarbeiten sind die voriibergehend beanspruchten Waldflachen ent-
sprechend des landschaftspflegerischen Begleitplans (Mal3nahmenblatt 6A/G des
LBP) und im Einvernehmen mit der ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde voll-
standig zu rekultivieren und naturnah wieder zu bewalden. Der Vollzug ist der Hohe-
ren Forstbehorde schriftlich von Seiten des Vorhabentragers anzuzeigen. (A)

2.7. Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche AusgleichsmalRinahme fir die genehmigte
dauerhafte Waldumwandlung ist alsbald, spatestens jedoch drei Jahre nach Geneh-
migungsdatum des Planfeststellungsbeschlusses im Einvernehmen mit der 6rtlich
zustandigen Unteren Forstbehdrde zu vollziehen. Der Vollzug ist der Hoheren Forst-
behorde von Seiten des Vorhabentragers schriftlich anzuzeigen. (A)

Flur- |Gemar-

_ . B . | Arbeitsfla-

Forstrechtliche AusgleichsmalRnahmen stuck |kung (Ei- che
Nr. gentiimer)

Ersatzaufforstung
Aufforstung eines standortgerechten Laub- 930 Anselfin- |0,1940 ha
mischwaldes in Form eines Eichen-Sekundér- gen
waldes mit stufigem Waldmantel und artenrei- (Stadt En-
cher Saumvegetation gen)

Anmerkung / weitergehende Anforderungen:

Die Durchfihrung der Aufforstung ist entspre-
chend des MalRnahmenblattes 10 A Auffors-
tung des LBP und in Abstimmung mit der Unte-
ren Forstbehdrde beim LRA Konstanz vorzu-
nehmen. Die Aufforstungsflache ist in Fokus im
Modul Inventur von Seiten der Unteren Forst-
behorde einzupflegen.

Ill. Genehmigung zur Umwandlung Streuobstbestand

Die Genehmigung gemaf § 33a Abs. 2 NatSchG zum Féllen von sieben Streuobstbé&u-
men, die jeweils Bestandteil von Streuobstbestdnden mit einer Mindestflache von 1.500 m?
sind, wird erteilt. Die Lage der betreffenden Baume ist den Lagepléanen zum Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1.1- 19.1.4) zu entnehmen.



V. Aufforstungsgenehmigung

Die Aufforstungsgenehmigung nach § 25 Abs. 1 S. 1 LLG fur die Durchfuihrung der Mal3-
nahme 10 A des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wird erteilt. Sie erlischt gemani

8§ 25 Abs. 1 S. 1 LLG, soweit nicht innerhalb von drei Jahren nach Erlass dieses Beschlus-
ses von ihr Gebrauch gemacht worden ist.

V. Befreiung Landschaftsschutzgebiet

Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zudem die fir den Eingriff in das Land-
schaftsschutzgebiet ,Hegau“ gemal § 67 Abs. 1 S.1 Nr. 1 BNatSchG erforderliche Befrei-
ung.

VI. Entscheidungsvorbehalt wasserrechtliche Erlaubnis

Die Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung fir das Brickenbauwerk tiber den
Muhlebach nach 8 36 Abs. 1 WHG i.V.m. § 28 Abs. 1 WG BW wird gemaf § 74 Abs. 3
LVwVIG vorbehalten. Bis zum Ergehen der vorbehaltenen Entscheidung darf das Briicken-
bauwerk nicht errichtet werden. Planunterlagen zum Bruckenbauwerk einschlief3lich Quer-
schnitten sind der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vorzulegen.

VIl. Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorha-
bentrager erteilten Zusagen werden fir verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemaR den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufiihren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Der Vorhabentrager hat zur Durchfihrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

(3) Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Mal3gaben sind dem verantwortlichen
Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)



(4)

(5)
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Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehdrde Giber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen Mal3gaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Die Zufahrt zu Flurstlck 3922 von der L190 (bei Station 0 + 100) wird weiterhin ge-
wahrleistet. (A)

Von Station 3 + 870 bis Station 3 + 940 (FIst.-Nr.: 3946) befindet sich ein Schmutz-

wasserkanal, welcher vom Schutzenhaus Welschingen zum Verbandssammler ver-
lauft (Tiefe ca. 1,5m bis 1,0m). Der vorhandene Schacht (ca. bei Station 3 + 920) ist
zu beachten. (A)

Beim geplanten Briickenbauwerk (ca. Station O + 090) befindet sich der Auslauf eines
Regenwasserkanals (01000), der bei der Griindung der Briicke zu berticksichtigen
ist. (A)

Die durch das Vorhaben betroffenen Einfahrten zu den Feldwegen sind zu beriick-
sichtigen und wieder anzuschlie3en. (A)

Im Leitungsgraben des Schmutzwasserkanals vom Schitzenhaus zum Verbands-
sammler (von Station 3 + 870 bis Station 3 + 940) ist die Stromversorgung, Wasser-
versorgung und Telefonleitung mitverlegt. Die jeweilige Tiefe kann variieren, ein Tras-
senwarnband ist nicht verlegt. Im Zuge der Umsetzung der Arbeiten ist dies zu be-
ricksichtigen. (A)

Naturschutz und Landschaftspflege

(11)

(12)

(13)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefuhrten
und damit planfestgestellten Mal3nahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmaflinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Maflinahmen nicht umgesetzt
werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung
anzuleiten und zu beaufsichtigen. Die damit beauftragte fachkundige Person ist der
Unteren Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen. (A)
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Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Alle Erdarbeiten bzw. Bau- und Eingriffsflachen sind auf das notwendige Mal3 zu be-
schranken. (A)

Die Erd-/Grabarbeiten sind so auszufihren, dass keine Verunreinigungen des Bo-
dens sowie des Grundwassers erfolgen kénnen. (A)

Entsprechend DIN 19639 und DIN 18915 sind MaRnahmen zum Bodenschutz einzu-
planen, um schéadliche Bodenverdichtungen durch Befahren oder Bearbeiten des Bo-
dens in zu feuchtem Zustand zu vermeiden. Die Grenzen der Befahrbarkeit und Bear-
beitbarkeit nach Tabelle 2 der DIN 19639 (entspricht Tabelle 2 DIN 18915) sind ein-
zuhalten und wéhrend des Bauablaufs durch Erhebungen der Konsistenz oder Was-
serspannung zu uberwachen (Methoden zur Erfassung der Bodenfeuchte siehe DIN
19639 Abschn. 6.3.1). (A)

Nicht vermeidbare Bodenverdichtungen sind nach Abschluss der Baumafinahmen bei
abgetrocknetem Bodenzustand sachgerecht wieder aufzulockern. Die Lockerungs-
mafinahmen und eine ggf. notwendige Zwischenbewirtschaftung sind fachgerecht zu
planen und die Ausfuhrung ist zu dokumentieren. (A)

Bei Erdarbeiten ist insbesondere auf farbliche und/oder geruchliche Veranderungen
zu achten. Falls Veranderungen festgestellt werden, sind die Arbeiten an dieser Stelle
weitraumig einzustellen und ein geeignetes Gutachterbiro einzuschalten. Weiterge-
hende Erkundungsmaflnahmen gehen zu Lasten des Antragstellers. Das Untersu-
chungsergebnis ist dem Landratsamt Konstanz unverziglich zuzuleiten. (A)

Fur die geplanten Malinahmen ist ein Bodenschutzkonzept nach DIN 19639 zu erar-
beiten und dem Landratsamt Konstanz vorab vorzulegen. Dieses muss insbesondere
die notwendigen Malinahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen und der damit verbundenen Bodenqualitat darlegen. Es muss ne-
ben einer Eingriffsbewertung und der Darstellung von Fahrwegen, Baustral3en, La-
gerflachen etc. inklusive deren Rickbau sowie eine konkrete MalRnahmenbeschrei-
bung enthalten, die in einer Karte (sog. Bodenschutzplan nach DIN 19639) raumlich
konkret zugeordnet sind. (A)

Das Bodenschutzkonzept ist auf Basis geeigneter Datengrundlagen zu erstellen. Ziel-
setzungen und MalRBnahmen des Bodenschutzkonzeptes sind in die Ausschreibungs-
unterlagen und in das Leistungsverzeichnis zu integrieren. Wahrend der Durchfih-
rung des Bauvorhabens ist die Umsetzung des Konzeptes zu dokumentieren. Mit der
Planung und Umsetzung der Mal3hahmen zum Bodenschutz ist eine ,Bodenkundliche
Baubegleitung" zu beauftragen. Name und Anschrift dieser Baubegleitung sind der
Unteren Bodenschutzbehérde zu Gbermitteln. (A)



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
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Der Bodenabtrag, die Zwischenlagerung und die Rekultivierung sind sachgerecht im
Bodenschutzkonzept zu planen. Bodenmaterial ist getrennt nach humosem Oberbo-
den und kulturfahigem Unterboden auszubauen und zu lagern. Der Abtrag der Béden
hat riickschreitend bevorzugt mit Raupenbaggern zu erfolgen, wobei der Oberboden
generell mit Raupenbaggern abzuheben ist. Der Einsatz schiebender Fahrzeuge
(Planierraupen) ist nur fir den Unterbodenabtrag bei trockenen Bodenverhaltnissen
und Uber kurze Schubwege bis zu 30 m zuldssig. (A)

Bodenmieten fir Oberboden und kulturfahigen Unterboden dirfen nicht schadlich
verdichtet, befahren oder als Lagerflachen genutzt werden. (A)

Die Lagerung von humosem Oberboden hat in maximal 2 m hohen Mieten zu erfol-
gen. Das Aufsetzen der Bodenmieten muss mit Raupenbaggern erfolgen, um die
Mieten nicht mit der Planierraupe befahren zu missen. Bodenmieten sind durch Pro-
filierung und Glattung vor Vernéassung zu schitzen. Die Mietenlagerflache muss was-
serdurchlassig sein und es darf sich kein Stauwasser bilden. Die Lagerflache sollte
sich nicht in Muldenlage befinden. Mussen Lagerflachen auf nicht wasserdurchlassi-
gen Boden eingerichtet werden, sind entsprechende MalRnahmen zum Ableiten von
Niederschlagswasser vorzusehen. Bei Lagerungszeiten Uber zwei Monaten sind die
Mieten sofort zu begrinen. Die Ansaatmischung ist nach Standorteigenschaften, an-
genommener Lagerzeit und Jahreszeit anzupassen. Bei Uberjahriger Bodenlagerung
sollten Mischungen auch tiefwurzelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflan-
zenarten enthalten. (A)

Beim Wiedereinbau des Bodens ist darauf zu achten, dass das Bodenmaterial
schichtkonform und ohne Verdichtungen entsprechend Tabelle 2 DIN 19639 einge-
bracht wird. Die Verfestigung hat durch Andrticken zu erfolgen (kein Rtteln oder
Walzen). Liegen schéadliche Bodenverdichtungen vor, sind diese zu beseitigen. (A)

Im Bereich der bestehenden Verdolung des Haslengraben (Gewasser II. Ordnung)
quert die L190. Sollte die Verdolung im Zuge des Radwegebaus verandert werden, ist
dies zu beantragen. (A)

Landwirtschaft

(26)

Wahrend der Bauphase sind die Bewirtschaftungsmaglichkeit und Erreichbarkeit an-
grenzender landwirtschaftlicher Nutzflachen sicherzustellen. Einschrdnkungen wéah-
rend der Baumafinahmen sind auf ein vertretbares Mal3 zu reduzieren. (A)

Forstwirtschaft

(27)

Zum dauerhaften Erhalt der Verkehrssicherheit ist die Befahrbarkeit des Radweges
mit Forstmaschinen mit einer Achslast bis zu 13 t sicherzustellen. (A)



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
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Der Vorhabentrager informiert die Waldeigentiimer zu den gesteigerten Verkehrssi-
cherungspflichten und Uber die Moglichkeit zur vertraglichen Ubertragung der Ver-
kehrssicherungspflicht entlang des Radweges an den Trager der Stral3enbaulast. (2)

Wenn bei Baggerarbeiten Hauptwurzeln (Durchmesser > 2 cm) gekappt werden mus-
sen, ist der zustandige Forstrevierleiter zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Sta-
bilitdt des betroffenen Baumes hinzuzuziehen. (A)

Grabarbeiten mussen nach dem Stand der Technik und nach der einschlagigen DIN
erfolgen. (A)

Die Durchfihrung der Malinahme 4 V im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist im
Zuge der Umweltbaubegleitung mit der zustandigen Revierleitung abzustimmen. (A)

Die im Rahmen der Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahme 6 A/G anzupflanzenden
Arten sind rechtzeitig mit der Unteren Forstbehérde abzustimmen. Eine Startdiingung
des Pflanzmaterials ist nicht durchzufthren. (A)

Denkmalschutz

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Da im weiteren Trassenverlauf mdglicherweise mit unbekannten arch&ologischen Bo-
denfunden gerechnet werden muss, ist der Beginn aller Erdarbeiten frihzeitig vor
Baubeginn mit dem Kreisarchdologen (Am Schlossgarten 2, 78224 Singen,
07731/61229 oder 0171/3661323) terminlich abzustimmen. (A)

Der Abtrag des Oberbodens hat mit einem Bagger mit Humusléffel unter Aufsicht der
Kreisarchaologie zu erfolgen. (A)

Werden beim Abtrag des Oberbodens archéologische Fundstellen entdeckt, ist fur
eine archaologische Rettungsgrabung eine 6ffentlich-rechtliche Investorenvereinba-
rung mit dem Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt fur Denk-
malpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (Arbeitsstelle Hemmenhofen, Fischer-
steig 9, 78343 Gaienhofen, Tel. 07735/93777-0) abzuschlieRen, in welcher die Rah-
menbedingungen der Rettungsgrabung geregelt werden. Dies ist bei der terminlichen
Planung des Bauvorhabens zu beriicksichtigen. (A)

Die Kosten einer gegebenenfalls notwendigen archéologischen Rettungsgrabung
sind vom Vorhabentrager zu ibernehmen. Mit Unterbrechung der Bauarbeiten ist ge-
gebenenfalls zu rechnen und Zeit zur Fundbergung einzuraumen. (H)

Gemal 8 20 Denkmalschutzgesetz sind wahrend des gesamten Bauverlaufs etwaige
Funde (Scherben, Knochen, Mauerreste, Metallgegenstande, Graber, auffallige Bo-
denverfarbungen) umgehend dem Kreisarchdologen oder dem Landesamt fiir Denk-
malpflege zu melden und bis zur sachgerechten Dokumentation und Ausgrabung im
Boden zu belassen. (H)



-10 -

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(38) Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von tertiaren Gesteinen, welche von quartaren Ablagerungen
aus Auenlehm, Hangschutt, holozdnen Abschwemmmassen sowie der Kif3legg-Sub-
formation mit jeweils im Detail nicht bekannter Machtigkeit tberlagert werden. (H)

(39) Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtra-
gung geeignet sind, ist zu rechnen. (H)

(40) Beim Hangschutt und Auenlehm ist mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Gegebenenfalls vorhandene orga-
nische Anteile kdbnnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuhren. Der
Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein. (H)

(41) Die holozanen Abschwemmmassen sowie die Ablagerungen der Kif3legg-Subforma-
tion neigen zu einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung)
und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbo-
dens. (H)

(42) Wahrend der Bauzeit findet eine den BaumalRhahmen angemessene ingenieurgeolo-
gische Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) statt. (2)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(43) Sofernim Bereich Weiterdingen Kabel der Energiedienst Netze GmbH gesichert wer-
den mussen, ist dies mit dem Betriebsstitzpunkt in Donaueschingen abzusprechen.
(A)

(44) Das ,Merkblatt fur Bauarbeiten in der Nahe von Starkstrom-Freileitungen® (B054) der
Energiedienst Netze GmbH ist bei Arbeiten im Bereich der 20-kV-Freileitung, die die

L 190 am Ortsausgang von Weiterdingen kreuzt, zu beachten. Es ist auch an den
Bauunternehmer und den Bauleiter weiterzuleiten. (A)

Private Belange

(45) Die Zufahrt zum Flurstiick 904 (Gemarkung Weiterdingen) ist entsprechend den der-
zeitigen Mal3en wiederherzustellen und zu asphaltieren. (A)

(46) Die Zufahrt in das Privatgrundstiick mit der Flurstiicknummer 3791, Gemarkung Wel-
schingen wird gewabhrleistet. (2)

(47) Der Radweg kann als Zufahrt zum Flurstiick Nr. 3948 genutzt werden. (2)
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VIIl. Verkehrspolizeiliche MaBRnahmen

Verkehrspolizeiliche MalRnahmen sind von der Planfeststellung nicht erfasst. In den Planen
enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche Malinahmen sind
nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen MaRnahmen bleiben den Anord-
nungen der hierflr zustandigen Stralenverkehrsbehérde vorbehalten.

IX.Entscheidung uber Einwendungen

Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch entsprechende Vereinba-
rungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass dieses Planfest-
stellungsbeschlusses erledigt sind oder ihnen nicht ausdricklich durch Plananderungen
oder -erganzungen in der Begriindung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu
diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde.

X. Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal3 § 11 Abs. 1 S. 1 des Umweltverwaltungsgesetzes Baden-Wirttemberg (UVwWG)
wurde festgestellt, dass fur das beantragte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP-Pflicht) besteht.

Xl. Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebiuhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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Begrindung

1. Vorgeschichte und Verfahren

Dem Vorhaben zum Neubau eines Radweges vorangegangen ist der Ausbau der L 190
auf der bestehenden Trasse im Jahr 2014. Im Anschluss hieran wurden verschiedene
Trassenvarianten fur einen an der L 190 orientierten Radweg untersucht, um eine attrak-
tive und verkehrssichere Radverbindung zwischen den Ortsteilen Weiterdingen und Wel-
schingen zu schaffen.

Mit Schreiben vom 15.05.2020 hat die Stralenbauverwaltung des Landes Baden-Wrttem-
berg — vertreten durch Abteilung 4 (StralRenwesen und Verkehr) des Regierungsprasidiums
Freiburg — bei der Planfeststellungsbehorde den Antrag auf Planfeststellung fir den Neu-
bau eines Radweges entlang der L 190 zwischen Weiterdingen und Welschingen gestellt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin eingeleitet und die Untere Naturschutzbe-
horde zur Erforderlichkeit der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung mit
Schreiben vom 07.08.2020 gehort. Am 17.09.2020 hat die Planfeststellungsbehérde fest-
gestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Vorhaben entbehrlich ist und
diese Entscheidung am selben Tag bekannt gegeben.

Die Offenlage der Planunterlagen erfolgte in den Rathausern der Gemeinden Engen und
Hilzingen in der Zeit vom 06.10.2020 bis einschliel3lich zum 05.11.2020. Ort und Zeit die-
ser Auslegung wurden durch Veroffentlichung im ,Hegaukurier” der Stadt Engen am
30.09.2020 sowie durch Vergffentlichung im Amtsblatt der Gemeinde Hilzingen am
01.10.2020 ortsublich bekannt gemacht.

Aufgrund der Ergebnisse der Anhérung wurde die Ausleitung des Radweges in Weiterdin-
gen und der Landschaftspflegerische Begleitplan Uberarbeitet. Hierzu wurden die Grund-
stucksbetroffenen und die betroffenen Fachbehtrden erneut angehort.

Am 21.10.2021 fand im Feuerwehrhaus der Stadt Engen ein Erorterungstermin mit den
Verfahrensbeteiligten statt. Dieser wurde am 06.10.2021 im ,Hegaukurier” der Stadt Engen
und am 07.10.2021 im Gemeindeblatt von Hilzingen ortsiiblich bekannt gemacht.

Der Erorterungstermin hatte insbesondere zum Ergebnis, dass die Umfahrung von vier
Streuobstbaumen entlang der L 190 geprift werden soll. Weiterhin wurden Untersuchun-
gen zu Fragen des Schmetterlingsschutzes, sowie zum Ausgleichsmalf3stab fir entfallende
Streuobstbaume vereinbart.

Zu den daraus resultierenden Plananderungen und kleineren Korrekturen bei der Berech-
nung der Grunderwerbsflachen wurden die betroffenen Eigentimer sowie die Untere Na-
turschutzbehdrde erneut angehort. In diesem Zuge wurde die im Erdrterungstermin disku-
tierte Option einer Umfahrung der Streuobstbaume wieder verworfen.
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2. Beschreibung des Vorhabens

Das beantragte Vorhaben beinhaltet den Neubau eines Radweges entlang der L 190 zwi-
schen den Ortsteilen Weiterdingen (Gemeinde Hilzingen) und Welschingen (Stadt Engen).

Dieser ist Bestandteil des Radwegkonzepts des Landkreises Konstanz und soll die letzte
Lucke des Radweges zwischen Gailingen und Engen schlie3en. Die Planung beginnt bei
Station 1,680, endet bei Station 4,230 und hat eine Gesamtlange von ca. 2,5 km. Die maxi-
male Geféllestrecke betragt 9 %.

Der Radweg ist als einseitiger Zweirichtungsradweg mit einer Regelbreite von 2,50 m und
einem Sicherheitsabstand zur Landesstrafl3e von 1,75 m geplant. Nur zwischen Bau-km
3+460 und Bau-km 3+940 ist eine Breite von 3,00 m vorgesehen. Das Bankett hat beidsei-
tig eine Breite von 0,5 m.

Der Radweg verlauft ab Baubeginn bis etwa Bau-km 3+650 parallel zur Landesstral3e auf
der Ostseite der L 190. AnschlieRend ruckt er um etwa 30 m von der Fahrbahn der L 190
ab und wird auf einer ehemaligen Fahrwegtrasse durch einen bestehenden Wald gefiihrt,
bis er bei Bau-km 3+950 auf den Wirtschaftsweg ,Breite” trifft. Auf diesem Wirtschaftsweg,
an dem keine baulichen Veranderungen vorgenommen werden, wird der Radweg zuriick
zur L 190 gefuhrt, wo er erneut parallel zur Landesstraf3e bis zum Ortseingang von Wel-
schingen verlauft. Dort erfolgt der Anschluss an den bestehenden Radweg.

Zwischen Bau-km 3+850 und Bau-km 3+950 verlauft die beantragte Trasse auf einem be-
stehenden Feldweg, der beim Bau des Radweges asphaltiert wird.

Zur Querung des Muhlebachs bei Bau-km 0+120 kurz vor dem Ortseingang Welschingen
ist ein neues Bruckenbauwerk vorgesehen.

Die Entwasserung erfolgt weitestgehend breitflachig tGber das Bankett. Zwischen Bau-km
2+680 und Bau-km 3+680 wird Uber eine Entwasserungsmulde mit darunterliegenden Si-
ckerrohrleitungen entwéssert.

Alle bestehenden Feld- und Wirtschaftswege werden an gleicher Stelle wieder an die L 190
angeschlossen.

3. Erforderlichkeit

Der beantragte Radwegneubau dient der Vervollstandigung des Radweges zwischen Gai-
lingen und Engen entlang der L 190 und ist Bestandteil des Radwegkonzepts des Land-
kreises Konstanz. Dieses Konzept strebt die Vermeidung von Umwegen, eine hohe Ver-
kehrssicherheit, eine gute Erkennbarkeit der Verkehrsfihrung, die Vermeidung von Kon-
fliktpunkten, hohen Komfort und soziale Sicherheit an und hat seinen Schwerpunkt auf
dem Alltagsradverkehr.
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Ziel ist es, eine verkehrssichere, durchgehende und attraktive Verbindung fiir den Radver-
kehr zu schaffen, die von Schilern und Pendlern ebenso wie von Ausfliglern und Familien
genutzt werden kann. Insbesondere fur die Schiler des Schulzentrums in Engen, die aus
Weiterdingen oder Duchtlingen kommen, soll die Verkehrssicherheit erhéht und ein siche-
rer Schulweg geschaffen werden.

Bislang bestehen fur Radfahrer zwischen den Ortsteilen Weiterdingen und Welschingen
nur die Optionen der Nutzung der L 190 oder einer weitrdumigeren Umfahrung tber beste-
hende Wirtschaftswege. Angesichts des Verkehrsaufkommens und des Trassenverlaufs
der L 190 ist die Sicherheit von Radfahrern auf der Landesstraf3e im Bereich zwischen
Weiterdingen und Welschingen derzeit nicht gewahrleistet.

Mit dem Neubau des Radweges wird die Liicke im Wegenetz geschlossen und damit eine
deutliche Erhdhung der Attraktivitat des bestehenden Radverkehrsnetzes bewirkt.

Durch die Anlage als eigenstandiger Radweg mit Abstand zur Fahrbahn der L 190 wird die
Verkehrssicherheit der Verbindung zwischen den Ortsteilen fiir den Radverkehr signifikant
erhoht und grol3e Umwege Uber bestehende Wirtschaftswege werden obsolet. Dies erhoht
auch insgesamt die Attraktivitat der Fahrradnutzung.

4. Darstellung der gepruften Varianten

Im Laufe der Planung und des Verfahrens wurden mehrere Varianten fir den Neubau des
Radweges entlang der L 190 diskutiert und geprift. Alle Varianten sehen eine Gestaltung
als einseitigen Zweirichtungsradweg vor und weisen keine grundsatzlichen Unterschiede in
der baulichen Gestaltung auf. Erganzend wird auf die Ubersichtskarte zu den Varianten in
Anlage 1 zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1) verwiesen. Gepruft wurden die folgenden
Trassierungsalternativen:

4.1 Variante 1. Halftige Fuhrung auf Ost- und Westseite der L 190

Die erste gepriifte Variante sieht zun&chst eine Fuhrung des Radweges auf der Ostseite
der Landesstral3e parallel zur L 190 vor. Bei Bau-km 2+800 quert der Radweg die L 190
mittels einer Querungshilfe und wird dann auf einem bestehenden Schotterweg fortgesetzt.
Dieser geht nach rund 500 m in einen asphaltierten Wirtschaftsweg tber, der bei Bau-km
0+010 wieder auf die L 190 trifft. Der Radweg quert die L 190 mittels einer Querungshilfe
erneut und verlauft dann auf der Ostseite der L 190 parallel zur Fahrbahn bis zum Ortsein-
gang Welschingen, wo der Anschluss an den bestehenden Radweg erfolgt.

Zur Querung des Muhlebachs kurz vor dem Ortseingang Welschingen ist ein neues Bru-
ckenbauwerk vorgesehen. Die Gesamtlange dieser Variante betragt etwa 2,5 km.
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4.2 Variante la: Westliche Variante abseits der L 190

Variante 1a entspricht grundséatzlich der vorstehend beschriebenen Variante 1. Lediglich
ab Baubeginn am Ortsausgang Weiterdingen bis zum Ubergang auf den bestehenden
Schotterweg soll die Radwegfihrung im Gegensatz zu Variante 1 auf der Westseite der
L 190 erfolgen.

4.3 Variante 2: Westliche Variante parallel zur L 190

Als Variante 2 wurde die Fuhrung des Radweges parallel zur L 190 auf der westlichen
Seite der Landesstral3e gepruft. Der Radweg hatte dann eine Lange von etwa 2,6 km.

4.4 Variante 3: Ostliche Variante mit Verschwenkung auf Feldwege

In der dritten Variante ist zunachst ein Verlauf des Radweges parallel zur L 190 auf der
Ostseite der Landesstral3e vorgesehen. Bei Bau-km 3+465 knickt der Radweg auf einen
bestehenden landwirtschaftlichen Schotterweg in Richtung Osten ab. Nach rund 200 m
knickt der Schotterweg erneut Richtung Norden ab und trifft nach weiteren rund 300 m auf
den bestehenden und asphaltierten Wirtschaftsweg ,Breite“. Auf diesem wird der Radweg
zurlck zur L 190 und anschliel3end parallel zur Landesstral3e bis zum Ortseingang Wel-
schingen geflhrt.

Insgesamt ergibt sich hier eine Radweglange von rund 3 km. Die Steigungen und Gefalle-
strecken erreichen teilweise Uber 12 %.

Letzteres gilt auch flr andere nicht asphaltierte Wirtschaftswege, die in diesem Bereich
vorhanden sind.

4.5 Variante 4 (Antragsvariante): Ostliche Variante

Bei der Antragsvariante verlauft der Radweg bis etwa Bau-km 3+650 parallel zur Landes-
stral3e auf der Ostseite der L 190. Anschliel3end riickt er um rund 30 m von der Fahrbahn
ab und wird auf einer ehemaligen Fahrwegtrasse durch einen Wald gefihrt, bis er bei Bau-
km 3+950 auf den Wirtschaftsweg ,Breite” trifft. Auf diesem wird der Radweg zurlick zur

L 190 gefluhrt, wo er erneut parallel zur Landesstraf3e bis zum Ortseingang von Welschin-
gen verlauft. Dort erfolgt der Anschluss an den bestehenden Radweg.

Zwischen Bau-km 3+850 und Bau-km 3+950 verlauft die beantragte Trasse auf einem be-
stehenden Feldweg, der beim Bau des Radweges asphaltiert wird.

Zur Querung des Muhlebachs ist ein neues Briickenbauwerk vorgesehen.

Die maximale Gefallestrecke belauft sich bei dieser Variante auf 9 %. Die Gesamtlange
des Radweges betragt etwa 2,5 km.
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5. Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

Fir das Vorhaben war nach 8 12 Abs. 2 UVWG, 8 7 Abs. 3UVWGi. V. m. 8 7 Abs. 1,
Abs. 5 UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung durchzufihren.

Der Vorhabentrager teilte im Rahmen des Prufkataloges zur Ermittlung der UVP-Pflicht von
Stral3enbauvorhaben (Unterlage 19.2) mit, dass eine UVP-Pflicht nach seiner Auffassung
nicht bestehe. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) legte er zusatzlich
dar, dass die baubedingten Beeintrachtigungen bei Durchfiihrung der vorgesehenen Ver-
meidungs- und Schutzmal3nahmen vermieden oder auf ein unbedingt erforderliches Maf3
reduziert werden kdnnen. Auch das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG kann durch die vorgesehenen MalRnahmen verhindert werden.

Die Planfeststellungsbehdrde informierte das Landratsamt Konstanz mit Schreiben vom
07.08.2020, dass der Verzicht auf die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
geplant sei und bat um Stellungnahme. Mit Schreiben vom 15.09.2020 teilte die Untere Na-
turschutzbehotrde beim Landratsamt Konstanz ausfuhrlich begriindet mit, dass eine Um-
weltvertraglichkeitsprufung ebenfalls fir entbehrlich gehalten werde.

Daraufhin stellte die Planfeststellungsbehtérde gemafd 8 11 Abs. 1 S.1 UVwG am
17.09.2020 fest, dass fur das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht und gab dies am selben Tag bekannt.

6. Gesamtvariantenverqgleich

Mit Ausnahme der Variante 3 haben alle Trassenvarianten eine Lange von rund 2,5 bis
2,6 km. Lediglich Variante 3 weist eine Lange von rund 3 km und damit die langste Fahr-
strecke auf. Dies bedeutet eine geringere Attraktivitat insbesondere fir den Alltagsradver-
kehr, der auf mdglichst direkte und zeitsparende Verbindungen angewiesen ist.

Variante 1 beinhaltet zwei Querungen tber die L 190. Dies beeintrachtigt die Verkehrssi-
cherheit fir den Radverkehr enorm, da der Autoverkehr aul3er Orts mit erheblichen Ge-
schwindigkeiten unterwegs ist. Zudem liegt die erste Querungsstelle in einer leichten
Rechtskurve, sodass die Sichtweiten eingeschréankt sind und ein sicheres Queren der
Stral3e zusatzlich erschwert wird. Ziel des neuen Radweges ist es jedoch gerade, die Ver-
kehrssicherheit fir den Radverkehr zu verbessern. Diesem Ziel wird die Variante 1 damit
nicht gerecht. Zudem ist auch die Attraktivitat fir den Radverkehr eingeschrénkt, da die
Querungen eine Unterbrechung des Fahrflusses bedingen.

Weiterhin wirden Teile der Strecke aufgrund der Topographie ein Gefalle bzw. Steigungen
von bis zu 11 % aufweisen. Dies uberschreitet die in Richtlinien vorgesehene maximale
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Langsneigung von 5 % deutlich und schrankt damit Sicherheit und Attraktivitat des Radwe-
ges deutlich ein.

Auch Variante 1a enthélt eine Querung Uber die L 190, die die Verkehrssicherheit fur die
Radwegnutzer beeintrachtigt. Die bei Variante 1 beschriebene Problematik gro3er Gefalle
und Steigungen besteht ebenfalls.

Bei einer Fuhrung auf der Westseite der L 190 parallel zur Fahrbahn, wie in Variante 2 vor-
gesehen, ergeben sich grol3e Einschnitte. Dadurch fallen Gberschiissige Massen in Hohe
von 20.000 m?3 an. Dies ist 6kologisch deutlich nachteilig.

Variante 3 weist neben der langeren Strecke teilweise auch ein richtlinienwidriges Gefélle

von uUber 12 % auf. Dies schrankt die Verkehrssicherheit und den Komfort fiir den Radver-
kehr wie bei den Varianten 1 und 1a ein und lauft den Zielen dieses Neubauvorhabens zu-
wider.

Die Antragsvariante (Variante 4) weist demgegentber mit einem maximalen Gefalle von

9 % eine deutlich geringere Langsneigung auf als die Varianten 1, 1a und 3 und schafft da-
mit einen Ausgleich zwischen der Anpassung an die ortliche Topographie und der Vermei-
dung eines 6kologisch bedenklichen Massenuberschusses. Gleichzeitig wird die Verkehrs-
sicherheit der Radfahrer bestmdglich gewéhrleistet, da auf Querungen der Fahrbahn ver-
zichtet wird und die Gefalle/Steigungen so gering wie topographisch mdglich gehalten wer-
den.

Die Untere Naturschutzbehorde hat demgegenuber in ihrer Stellungnahme vom
18.11.2020 zur Variantenauswahl des Vorhabentragers die folgenden naturschutzfachli-
chen Aspekte vorgetragen?:

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde wirden durch die dritte Variante am we-
nigsten Eingriffe in die Schutzguter nach den Vorschriften der 88 14 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) verursacht. Der Grund sei, dass sie bis km 3+465 stra-
Renparallel verlaufe und dann auf vorhandenen Wegen weitergefuihrt werde, die bis
auf ein kleineres Teilstlick bereits asphaltiert seien. Die Eingriffe in die Schutzgiter
"Boden" und ,Flora und Fauna" kénnten dadurch auf ein Minimum reduziert werden.
Es wirden zudem weder der Wald noch die als Mahwiesen geschitzten Grunland-
flachen - die im FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau" liegen - betroffen.

Moglicherweise habe der Weg auf einer kurzen Strecke von ca. 150 m des nach
Norden fuhrenden Abschnittes mit 12 % eine sehr starke Steigung bzw. ein starkes
Gefélle. Hier sei zu prifen, ob es eine Mdglichkeit gebe, hier die Wegfiihrung weni-
ger steil auszubauen.

1 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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Dazu hat der Vorhabentrager erwidert, dass diese Moglichkeit gepruft worden sei,
ein weniger steiler Ausbau jedoch aus topographischer Sicht nicht realisierbar sei.
Umwege wurden von Radfahrern nicht angenommen. Deshalb sei zu befurchten,
dass Radfahrer lieber weiterhin auf der Fahrbahn der L 190 fahren, um die Umwege
und die starke Steigung der Variante 3 zu meiden.

Die Untere Naturschutzbehoérde erkundigte sich daraufhin im Rahmen des Erorte-
rungstermins, ob es Vorgaben gabe, wie steil ein Radweg maximal sein durfe. In
diesem Kontext verwies der Vorhabentrager erneut auf die ERA, an der sich die Pla-
nung orientiere. Aus naturschutzfachlicher Sicht sprach sich die Untere Naturschutz-
behérde im Erdrterungstermin dennoch weiter fir die Variante 3 aus. Die Steigung
sei fur Radfahrer machbar und Eingriffe in die Umwelt seien zu minimieren. Zudem
verlaufe die Antragstrasse durch den Wald. Dies sei bei Nasse, Laub und herunter-
fallenden Asten ebenfalls gefahrlich.

Der Vertreter der Unteren Denkmalschutzbehdrde erklarte im Rahmen des Erérterungster-
mins im Hinblick auf die Variantenauswahl, dass sich das Baugebiet in einem arch&ologi-
schen Verdachtsgebiet befinde. Bei Erdeingriffen sei eine Uberwachung notwendig. Bei
der Variante 4 verlaufe ein hoherer Anteil der Trasse im Verdachtsbereich, die Variante 1a
bedurfe hingegen der geringsten Eingriffe ins Erdreich.

Potentiellen Schaden an archéologischen Funden kann jedoch durch fachgerechten Abtrag
des Oberbodens und ggf. die Durchfihrung von Rettungsgrabungen begegnet werden. Ei-
nen entsprechenden Humusabtrag zur Feststellung von Fundstellen hat der Vorhabentra-
ger zugesagt. Daher hat dieser Aspekt nur untergeordnete Auswirkungen auf die Varian-
tenauswahl. Nahere Ausfihrungen zu Belangen des Denkmalschutzes tber die Varianten-
auswahl hinaus erfolgen in einem eigenen Abschnitt weiter unten im Beschluss.

Herr Stich vom Landwirtschaftlichen Hauptverband e.V. wies im Rahmen des Erérterungs-
termins darauf hin, dass aus seiner Sicht die Verkehrssicherheit leide, wenn Ful3- und Rad-
verkehr eine gemeinsame Trasse mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen nutze, wie dies bei
Variante 3 der Fall sei. Insbesondere an Steigungsflachen stelle der Begegnungsverkehr
eine Gefahr dar. Dartber hinaus befirchte er, dass ein derartig steiler Radweg nicht ange-
nommen werde.

Ein Einwohner Binningens meldete sich im Erérterungstermin ebenfalls zu Wort und fiihrte
aus, dass die gegenwartige Situation sehr gefahrlich sei und die Variante 1a von Binningen
praferiert werde, da dies die gunstigste und naturschonendste Variante darstelle.

Die Erleichterung einer Anbindung von Binningen in potentiellen, zukiinftigen Bauvorhaben
vermag die geschilderten Nachteile der Variante 1a aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
jedoch nicht zu Gberwiegen. Die Vorziige der Antragsvariante werden insoweit hdher ge-
wichtet.
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Zusammenfassend streiten fur die gewéhlte Antragsvariante mithin die Verkehrssicherheit
des Radweges sowie dessen Attraktivitdt. Dem gegenuber stehen die Umwelteingriffe, die
im Fall der Antragsvariante nach der fachkundigen und nachvollziehbaren Einschéatzung
der Unteren Naturschutzbehdrde einen gré3eren Umfang haben als bei der gepriften Vari-
ante 3.

Der Vorhabentrager hat hier der Verkehrssicherheit den Vorzug gegeben. Dies ist nicht zu
beanstanden. Die Sicherheit und Attraktivitat von Radverkehrsverbindungen starken die
Ziele der Verkehrswende hin zu klimafreundlicheren Verkehrsmitteln. Dies zeitigt auch po-
sitive Auswirkungen fir den Naturschutz. Die Auswahl der beantragten Variante 4 durch
den Vorhabentrager wird daher im Ergebnis von der Planfeststellungsbehorde bestétigt
und mitgetragen.

7. Berucksichtigung und Abwaqung 6ffentlicher Belange

7.1 Raumordnung und Landesplanung

Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee hat in seiner Stellungnahme vom 09.10.2020
ausdricklich angegeben, keine Bedenken oder Anregen zum Vorhaben zu haben. Ledig-
lich zum Erlauterungsbericht Kapitel 2.4.1 (Unterlage 1) wurden die folgenden Anmerkun-
gen gemacht:

Im 0.g. Kapitel werde lediglich auf die Planungen des Landes und des Landkreises
Bezug genommen. Auf den regional-planerischen Grundsatz 4.1.1 des Regional-
plans 2000 werde jedoch kein Bezug genommen. Die in Kapitel 1.1 des Erlaute-
rungsberichtes genannte - und mit dem Vorhaben verbundene - Zielsetzung des Lu-
ckenschlusses im (regionalen) Radwegenetz werde vom Regionalverband begruf3t.

Dieses Ziel entspreche dem Grundsatz 4.1.1 des Regionalplans 2000. Demnach sei
das Radwegenetz in der Region weiter auszubauen. Laut Begrindung zum Grund-
satz 4.1.1 sei der Bau gesonderter, verkehrsentlastender, sicherer Radwege ent-
sprechend dem Radwegegrundnetz des Landes und der Radwegekonzepte der
Landkreise anzustreben.

Der Vorhabentrager will dies entsprechend berlcksichtigen. Regelungsbedarf ergibt
sich hieraus aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde jedoch nicht, da der darge-
stellte Grundsatz des Regionalplans 2000 die beantragte Planung ausdricklich
stutzt und befurwortet.

Weitere Stellungnahmen sind zu Fragen der Raumordnung und Landesplanung nicht ein-
gegangen, sodass von der Planfeststellungsbehorde diesbeztiglich nicht von Konfliktpunk-
ten mit dem beantragten Vorhaben ausgegangen wird.
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Kommunale Belange

Die Stadt Engen hat mit Schreiben vom 17.11.2020 und erganzender E-Mail vom
19.10.2021 zum Vorhaben Stellung genommen. Darin hat sie das Radwegkonzept des
Landkreises Konstanz und den Bau des Radweges zwischen Weiterdingen und Welschin-
gen ausdrtcklich begrif3t. Dartber hinaus hat sie auf die folgenden Belange hingewiesen:

Die Zufahrt zu Flurstiick 3922 sei nur von der L190 maoglich (bei Station O + 100).
Diese Zufahrt musse weiterhin gewahrleistet sein.

Diesbeziiglich hat der Vorhabentréager zugesagt, die Zufahrt weiterhin zu gewahr-
leisten. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss aufge-
nommen.

Von Station 3 + 870 bis Station 3 + 940 (Flst.-Nr.: 3946) befinde sich ein Schmutz-
wasserkanal, welcher vom Schitzenhaus Welschingen zum Verbandssammler ver-
laufe (Tiefe ca. 1,5m bis 1,0m). Der vorhandene Schacht (ca. bei Station 3 + 920)
sei zu beachten.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dies in die Ausfihrungsplanung einzuarbeiten.
Die Mal3gaben dieses Beschlusses enthalten eine entsprechende Regelung.

Beim geplanten Bruckenbauwerk (ca. Station 0 + 090) befinde sich ein Auslauf ei-
nes Regenwasserkanals (01000). Bei der Grundung der Bricke sei dieser zu be-

ricksichtigen. Diesbeziiglich werde auf den E-Mailverkehr mit Planen der Leitung
von der Stadt Engen an den Vorhabentrager vom 10.10.2019 verwiesen.

Auch dies wird nach der Zusage des Vorhabentragers in der weiteren Planung be-
racksichtigt und ist in den Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss festgehalten.

Die Einfahrten zu den Feldwegen seien zu bertcksichtigen und wieder anzuschlie-
Ren.

Der Vorhabentrager hat dies ebenfalls zugesagt und die Zusage wurde in den Mal3-
gaben zu diesem Beschluss verbindlich festgehalten.

Die verschiedenen Planungsvarianten, speziell die Variante der Wegefihrung beim
Schitzenhaus Welschingen, seien auch Thema der Gemeinderatssitzung gewesen.
Alternativ solle nochmals Uberlegt werden, ob Nutzung und Ausbau des bereits be-
stehenden Weges beim Schitzenhaus Welschingen nicht doch in die Planiberle-
gungen einflielen kénne.

Der Gemeinderat habe sich allerdings grundsatzlich nicht gegen das jetzige Plan-
feststellungsverfahren ausgesprochen. Der Liickenschluss durch den Neubau des
Radweges zwischen Weiterdingen und Welschingen solle vorangebracht werden.



-21 -

Der Vorhabentrager hat hierzu angegeben, die Radwege grundsatzlich moéglichst
entlang der Landesstral3en zu planen. Die Variante 4 werde daher weiterverfolgt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentréger seine Entscheidung
fur die Antragsvariante in den Planunterlagen in einem nachvollziehbaren Varianten-
vergleich dargelegt. Weitere Einzelheiten hierzu sind den obenstehenden Ausfih-
rungen zum Variantenvergleich unter Punkt 6 zu entnehmen. Die Wahl der Antrags-
variante ist hiernach nicht zu beanstanden.

= Im Leitungsgraben des Schmutzwasserkanals vom Schiitzenhaus zum Verbands-
sammler (von Station 3 + 870 bis Station 3 + 940) sei die Stromversorgung, Was-
serversorgung und Telefonleitung mitgelegt worden. Die jeweilige Tiefe konne vari-
ieren, ein Trassenwarnband sei nicht verlegt. Dies sei bei einer kirzlich durchge-
fuhrten Kanalsanierung weiter unterhalb aufgefallen. Das Tiefbauamt bitte im Zuge
der Umsetzung der Arbeiten um Berucksichtigung des Sachverhalts.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dies beim Bau zu bericksichtigen. Eine entspre-
chende Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss aufgenommen.

Die Gemeinde Hilzingen hat in ihrer Stellungnahme vom 20.11.2020 den Neubau eines
Radweges entlang der L 190 zwischen Weiterdingen und Welschingen ebenfalls begrif3t
und mitgeteilt, dass keine Vorbehalte, Bedingungen oder Auflagen zum vorgelegten Fest-
stellungsentwurf vorgebracht wirden.

7.3 Verkehrliche Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit

Hinsichtlich der Verkehrssicherheit des Vorhabens fuhrt der Vorhabentrager in dem vorge-
legten Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S. 14) nachvollziehbar aus, dass durch den Ver-
zicht auf eine Querung der L 190 die Verkehrssicherheit sowohl fir Radfahrer als auch fir
den motorisierten Verkehr gewahrleistet wird. Die Erkennbarkeit entgegenkommender
Radfahrer ist ebenfalls sichergestellt, da der geplante Radweg auf grof3ere Entfernung ein-
sehbar ist.

Bedenken hinsichtlich einer ausreichenden Leistungsfahigkeit des Radweges in der bean-

tragten Form haben sich im Verfahren nicht ergeben. Der Radweg entspricht in seinem ge-
planten Ausbaustandard den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen 2010 (ERA) und der

Richtlinie fir die Anlage von Landesstral3en (RAL).

Auch die Untere Stralenverkehrsbehdrde beim Landratsamt Konstanz hat in ihrer Stel-
lungnahme vom 19.11.2021 mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen das Vorhaben bestin-
den. Ergénzend wurde aus stral3enverkehrsrechtlicher Sicht auf folgendes hingewiesen:
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Sofern die Radfahrer auf den Radfurten bevorrechtigt sein sollten, gelte, dass die
Radfurten an den Einmundungen maoglichst nicht weiter als 2 m, maximal jedoch
nicht weiter als 4 m vom Rand der Stral3e abgesetzt sein sollten.

Da in den Planunterlagen ein Abstand zur Landesstral3e von 1,75 m und ein Bankett
von 0,5 m vorgesehen ist, ist die Einhaltung dieses Hinweises baulich méglich. Ent-
sprechende Anordnungen von Radfurten kann die Stral3enverkehrsbehtrde gemaf
§ 44 StVO in eigener Zustandigkeit treffen.

Zusammenfassend ist die verkehrliche Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit des Bau-
vorhabens daher gewéhrleistet.

7.4 Naturschutz und Landschaftspflege

7.4.1 Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

7.4.1.1 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zur Erhaltung des Euro-
paischen Natura 2000-Gebietsnetzes

Gemald § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf

ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen.

Nach 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Prufung der Vertraglich-

keit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Der geplante Radwegverlauf durchquert etwa ab Bau-km 3+400 bis zum Bauende in Wel-
schingen das FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau® (Schutzgebietsnr. 8218341). Dabei wird
auch ein Waldsttick durchquert, das dem Lebensraumtyp eines Waldmeister-Buchenwal-
des (LRT 9130) entspricht. Der Radweg selbst verlauft jedoch auf einem friilheren Wald-
weg, der zwischenzeitlich mit junger Waldrebe bewachsen ist. Dieser Bewuchs entspricht
nicht dem daran anschlieBenden Lebensraumtyp eines Waldmeister-Buchenwaldes, so-
dass keine erhebliche Beeintrachtigung dieses Lebensraumtyps entsteht.

Auch hinsichtlich des FFH-Gebiets als Ganzem ist nicht von einer erheblichen Zerschnei-
dungswirkung des Radweges auszugehen. Die Radwegfuhrung erfolgt in diesem Abschnitt
weitestgehend auf bereits bestehenden Feldwegen oder entlang der L 190, deren Zer-
schneidungswirkung dadurch nicht zuséatzlich ernoht wird. Soweit keine bestehenden
Wege genutzt werden, verlauft die Trassierung innerhalb des Waldes auf einem ehemali-
gen Waldweg. Das Ausmal’ der Zerschneidung ist aufgrund diese Vorbelastung nicht als
erheblich anzusehen.

Darlber hinaus tangiert der geplante Radweg zwei FFH-Mahwiesen des Typs Magere
Flachland-Mé&hwiesen (LRT 6510):
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Von der Magerwiese ,Hangenrain® an der L190 S Welschingen (LRT 6510, MW-NTr.
6500033546138197) gehen durch den Radwegneubau randlich rund 500 m? verloren. Die
Magerwiese "Deglern" Ost SE Welschingen (LRT 6510, MW-Nr. 6510800046036558) liegt
aul3erhalb des obenstehenden FFH-Gebiets und ist in einem Umfang von rund 480 m?2
randlich betroffen. Zusammen ergibt sich ein Flachenverlust von 980 m2, was einem Anteil
von nur 0,07 % an der Gesamtflache dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-Gebietes
entspricht. Auch die in der einschlagigen Fachkonvention als Grenzwert genannte Erheb-
lichkeitsschwelle von 1.000 m? betroffener Flache ist knapp unterschritten.

Die FFH-Mahwiese Magerwiese ,Hangenrain® und ,Rohrigenacker an der L 190 S Wel-
schingen (LRT 6510, MW-Nr. 6500033546138137) weist einen Abstand von rund 12 m zur
bestehenden Fahrbahn der L 190 auf, an der der Radweg in diesem Bereich entlangge-
fuhrt werden soll.

Insgesamt ergeben sich daher keine erheblichen Beeintrachtigungen in den Erhaltungszie-
len oder dem Schutzzweck der betroffenen FFH-Mahwiesen. Dennoch sieht die Mal3-
nahme 11A im Landschaftspflegerischen Begleitplan die Entwicklung einer Magerwiese im
selben FFH-Gebiet vor, die flachenméaliig dem Verlust entspricht. Verstol3e gegen § 34
Abs. 2 BNatSchG sind mithin auszuschliel3en.

Eine Betroffenheit von Vogelschutzgebieten durch das Vorhaben besteht nicht.

7.4.1.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zum Erhalt von Natur-
schutzgebieten und von Landschaftsschutzgebieten

Im Planungsbereich des Radweges bestehen keine Naturschutzgebiete.

Der Radweg verlauft jedoch weit uberwiegend durch das Landschaftsschutzgebiet ,Hegau®
(Schutzgebietsnr. 3.35.004).

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.

Da der geplante Radweg nahezu vollstéandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ver-
l&uft, ist zumindest von einer leichten Veranderung des Gebietscharakters auszugehen.

Gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn dies
aus Griunden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Zu berucksichtigen ist zunachst die vorhandene erhebliche Vorbelastung des betroffenen
Bereichs durch die bestehende L 190 und den damit einhergehenden Verkehr. Die
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dadurch bestehende Zerschneidung der Landschaft wird durch den Neubau des weit Uber-
wiegend parallel zur Fahrbahn verlaufenden Radweges nicht mal3gebend verstarkt, sodass
lediglich eine geringe Beeintrachtigung der Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes
entsteht. Im Bereich des Waldchens kurz vor dem Ortseingang Welschingen verlauft die
geplante Radwegtrasse auf einem ehemaligen Fahrweg, der mittlerweile mit junger Wald-
rebe Uberwachsen ist. Aus der Vorbelastung durch die vorhergehende Nutzung ergibt sich
auch hier, dass der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet durch den Radweg nur von ge-
ringer Intensitat ist.

Die Erholungsfunktion des Gebietes wird durch die Anlage eines Radweges sogar ge-
starkt.

Den insgesamt geringen Beeintrachtigungen der Schutzziele des Landschaftsschutzge-
biets ,Hegau® steht das erhebliche offentliche Interesse an einer verkehrssicheren Radver-
bindung zwischen Weiterdingen und Welschingen und an dem Luckenschluss im Radweg-
netz des Landkreises Konstanz gegenuber.

Da Weiterdingen vollstandig von dem Landschaftsschutzgebiet umschlossen ist, sind auch
keine alternativen Streckenverlaufe denkbar, durch die das Schutzgebiet nicht betroffen
wirde. Ein Eingriff ist daher fur die Verwirklichung der vorgenannten 6ffentlichen Interes-
sen auch notwendig.

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG liegen damit vor, so-
dass diese im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird. Der Beschluss hat
insoweit Konzentrationswirkung (8 75 Abs. 1 LVWV{G).

7.4.1.3 Verbot der Zerstérung oder Beeintréachtigung besonders geschitzter Bio-
tope

Der geplante Radweg befindet sich auf einer Lange von rund 120 m im Such- und Kern-

raum feuchter Standorte des Fachplans Landesweiter Biotopverbund. In einem kurzen Ab-

schnitt von etwa 130 m liegt er im 1000m-Suchraum des Biotopverbundes trockener

Standorte. Fast vollumfanglich liegt die Trasse dartiber hinaus in Biotopverbundflachen

mittlerer Standorte.

Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und 8§ 33 NatSchG werden durch den
Radweg jedoch nicht gekreuzt oder tangiert. Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung von
weiter entfernten, besonders geschiitzten Biotope haben sich im Verfahren nicht ergeben.

7.4.1.4 Vorschriften fur besonders geschittzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Dem Vorhaben stehen auch keine besonderen Verbotstatbestdnde des Artenschutzes ent-
gegen:
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Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigun-
gen der besonders und streng geschuitzten Arten ausreichend untersucht. Er kommt dabei
zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs- und
Schutzmaflinahmen vermieden werden kann.

Die vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1, Punkt 9) hat insbesondere den Bestand und die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf Vogel, Fledermé&use, Haselmause und Reptilien untersucht. Auf-
grund der bestehenden Vorbelastung durch die L 190, das Vorhandensein von stérungsar-
men Flachen im Umfeld und die in der Regel tagsiuber stattfindenden Bauarbeiten geht die
Prufung des Vorhabentragers von lediglich geringem Konfliktpotential durch das Vorhaben
fur Vogel und Flederméuse aus. Haselmause und Reptilien wurden im Untersuchungsge-
biet Uberhaupt nicht nachgewiesen.

Zu der im Erérterungstermin vonseiten des BUND e.V. aufgeworfene Frage nach der ar-
tenschutzrechtlichen Betroffenheit von Schmetterlingen hat der Vorhabentréager erganzend
vorgetragen: Der vergleichsweise kleinflachige Verlust von insgesamt 980m?2 der FFH-
Mahwiesen entlang des Radweges zwischen Weiterdingen und Welschingen durch den
geplanten Radwegbau habe aufgrund der bestehenden Gesamtgro3e der verbleibenden
angrenzenden FFH-Mahwiese von 3,9ha und der zahlreichen weiteren FFH-Mahwiesen im
Umfeld keine erhebliche Beeintrachtigung von lokalen Populationen griinlandgebundener
Schmetterlingsarten durch Verknappung des Lebensraumes und Nahrungsangebotes zur
Folge.

Diese Auffassung teilt auch die Untere Naturschutzbehorde, sodass weitere Untersuchun-
gen hier nicht erforderlich waren.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt daher nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass
angesichts der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen im konkreten Fall kein Eingreifen
von Verbotstatbestanden zu erwarten ist: Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht
diesbeziiglich insbesondere die Beschréankung von Gehélzrodungen auf die Zeit zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar und das Anbringen von Fledermausflachkasten vor.

Eine Ausnahmeentscheidung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur dieses Vorhaben deshalb
nicht erforderlich.

7.4.2 Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft

Im Rahmen einer Gesamtabwéagung ist nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zu berticksichtigen,
dass ein Eingriff in Natur und Landschaft nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden darf,
wenn die Beeintrdchtigungen vermeidbar oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
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oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung anderen Belangen vorgehen.

Das beantragte Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschatft, unterlasst aber
vermeidbare Beeintrachtigungen, 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen werden durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausreichend
kompensiert, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

7.4.2.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Einen solchen Eingriff stellt das beantragte Vorhaben aufgrund der Beeintrachtigung mali3-
geblicher Schutzguter dar: Der Radweg wird weitestgehend auf bislang unversiegelten Fla-
chen angelegt und fuhrt hierdurch zu einer Neuversiegelung von rund 5.800 m2 Flache. Zu-
satzlich zu den 500 m2 FFH-Mahwiese innerhalb des FFH-Gebiets ,Westlicher Hegau“ ge-
hen auch auB3erhalb des Schutzgebietes FFH-Mahwiesen in einem Umfang von 480 mz2
durch das Vorhaben verloren. Daneben muissen fur die Realisierung 12 Streuobstbdume
entfernt werden.

Fur weitere Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) verwiesen. Dort werden die bau-, betriebs- und
anlagebedingten Auswirkungen der Planung auf Naturhaushalt und Landschaft sowie ihre
Erheblichkeit dargestellt. Die Ausfiihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis er-
arbeitet und zutreffend.

7.4.2.2 Unterlassen vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen soweit wie méglich und zumutbar ausgeschopft.

Die Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sind im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage 19.1) und den zugehdérigen LBP-MalRnahmenplanen (Unterlagen 9.1.1
- 9.1.4) dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beein-
trachtigungen folgende SchutzmalRnahmen vorgesehen:

» Beschrankung von Eingriffen in den Muhlbach auf den Zeitraum Mai bis September
und Umsetzung des Fischbestandes im Bereich der Baumal3nahme (0 V)

» Fallung von Baumen und Gehdlzen nur im Zeitraum von Oktober bis Februar (1 V)
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» Geholzschutz wahrend der Bauzeit (2 V)

= Vermeidung des Uberfahrens und Lagerns von Baumaterial auf naturschutzfachlich
hochwertigen Flachen und Minimierung des Arbeitsstreifens auf das unbedingt er-
forderliche Mindestmalf3 (3 V)

= Anbringen von 5 Fledermausflachkasten (4 V)

* Bodenschutz durch Bodenschutzkonzept, Bodenschutzplan und bodenkundliche
Baubegleitung (5 M)

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismafige Vermeidungsmalfinahmen beste-
hen nicht. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen
erreicht werden.

7.4.2.3 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Gem. 8 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).

Zum Ausgleich und Ersatz der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensati-
onskonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 19.1) folgende Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen vor:

» Pflanzung von Strauchern zur Entwicklung eines Waldsaums auf vortibergehend fur
eine BaustralRe in Anspruch genommenen Waldflachen (6 A/G)

»= Ansaat von Bankett und Boschungen (7 A/G)
=  Umwandlung von Acker in Griinland stdlich von Duchtlingen am Muhlebach (8 A/E)

= Entwicklung von Magerwiese und Ackerrandstreifen auf Gemarkung Buchheim
(9 AJE, OkokontomafRRnahme)

= Entwicklung/Aufforstung von naturnahem Mischwald auf Gemarkung Anselfingen
(10 A)

= Entwicklung von Magerwiese innerhalb des FFH-Gebiets Westlicher Hegau (11 A)

= Pflanzung von 18 Obsthochstammb&umen auf Gemarkung Hilzingen (12 G)
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Unter Bericksichtigung dieser Malinahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-
plan zu dem Ergebnis, dass durch diese Mal3nahmen insgesamt eine Vollkompensation
der Eingriffe erreicht wird (vgl. Unterlage 19.1, S. 44).

Die angehorte Untere Naturschutzbehérde hat gegen diese Bilanzierung naturschutzfach-
lich im Ergebnis keine Bedenken ge&dulRert. Einzelheiten ihrer Stellungnahme sind den
nachfolgenden Ausfuhrungen zur Beteiligung der Naturschutzverwaltung zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dem Ergebnis des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes in seiner Endfassung an und hélt die entstehenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft durch die vorgesehenen Mal3nahmen ebenfalls
fur vollstandig kompensiert.

7.4.3 Beteiligung von Naturschutzverwaltung und Naturschutzverban-
den

7.4.3.1 Untere Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Konstanz hat sich mit Stellungnahme
vom 18.11.2020 zu dem Vorhaben geaul3ert. Die hierin enthaltenen Erwagungen zur Vari-
antenauswahl des Vorhabentragers wurden bereits oben unter Punkt 6 im Rahmen des
Gesamtvariantenvergleichs behandelt. Dartiber hinaus wurde das Folgende vorgetragen:

= Solle an der Variante 4 festgehalten werden, so mussten, wie im landschaftspflege-
rischen Begleitplan (LPB) beschrieben, Vermeidungs-/ Minimierungs- und Kompen-
sationsmaflnahmen umgesetzt werden. Zum LBP seien folgende Anmerkungen zu
machen:

. FlachengroRen: Die Angabe zu den FlachengréRen von versiegelter Flache
bzw. beeintrachtigter Flache seien widersprtchlich. Bei der Beschreibung des
Vorhabens auf Seite 6 des LBP werde eine Lange des Radweges von 2.600 m
angegeben und eine Breite von 2,50 m. Dies ergebe ohne die Berlicksichtigung
der Tatsache, dass die Strecke durch den Wald mit 3 m Breite ausgebaut wird,
eine versiegelte Flache von 6.500 m2. Angegeben seien auf Seite 6 des LBP ca.
5.800 m2 Vollversiegelung und eine durch Béschungen und Bankett auf rund
7.800 m2 in ihren Bodenfunktionen beeintrachtigte Flache. Die genannten Zah-
len stimmten mit denen in der Bilanztabelle zum Boden lberein, nicht jedoch mit
den Flachenangaben in der Tabelle 5 zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs. Hier werde von 6.070 m? versiegelter Flache ausgegangen. Man bitte da-
rum, die Zahlen so anzupassen, dass die Werte Ubereinstimmten.

Der Vorhabentrager hat hierzu erlautert, die Gesamtlange des Radweges von
2.600 m ergebe sich aus der Stral3enbaulichen Planung, in der auch der An-
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schluss an den bereits vorhandenen Radweg in Welschingen enthalten sei, so-
wie ein Teil des bestehenden asphaltierten Weges, der von der L190 zwischen
Bau-km 0+000 und 0+020 im Bauabschnitt 2 vor Welschingen abzweige. Der
bereits asphaltierte Abschnitt am Ortseingang von Welschingen sei in der Bilanz
fur die Schutzguter Boden und Biotope nicht enthalten, da hier keine Verande-
rung erfolge. Der Eingriff in die Schutzgiiter sei anhand der Uberlagerung (Ver-
schneidung) der Planung mit dem aktuellen Bestand an Biotoptypen bzw. vor-
handener Versiegelung ermittelt worden. Hierbei sei auch die Wegbreite von 3,0
m innerhalb des Waldes berticksichtigt. In Tabelle 4 (Schutzgut Boden) und Ta-
belle 5 (Schutzgut Pflanzen /Biotope) seien im Bestand 300m? als bereits versie-
gelt angegeben, daher ergebe sich eine Neuversiegelung von rund 5.800m?2 (ge-
nau 5.770m?) und 6.070m? Gesamtversiegelung, wie in Tabelle 5 unter Planung
genannt.

Wie die Untere Naturschutzbehorde im Rahmen des Erdrterungstermins mit-
teilte, wurden die Unklarheiten damit zwischenzeitlich ausgerdumt. Regelungs-
bedarf ergibt sich daher nicht.

Beeintrachtigung der FFH-Mahwiesen innerhalb des FFH-Gebietes: Es werde
davon ausgegangen, dass die Mahwiesen in Hohe der Bau-Km 3+430 bis
3+580 (Nr. 6510800046029608, 6510800046029608 und 6510800046029749)
vom Radwegebau nicht betroffen seien, da sie 6 bis 12 m vom Fahrbahnrand
entfernt lagen. Diese Betrachtung vernachlassige die Tatsache, dass unmittel-
bar am Boschungsful} tatsachlich der LRT 6510 beginne. Die eingetragenen
Verlustflachenstreifen zwischen Mahwiesen und Béschungsfuld seien der Mah-
wiese zuzurechnen. Es handele sich nicht um Verluststreifen. Davon abgesehen
sei ein Abstand von 6 m sicher nicht ausreichend, um eine Betroffenheit der
Mahwiesen auszuschliel3en. Der Radweg musse 1,75 m von der Stral3e abge-
rickt werden, er habe eine Breite von 2,50 m zuzlglich des Banketts von 0,5 m.
Alleine die Radwegbreite liege dann schon bei 5,25 m. Auf diesem Abschnitt
falle das Gelande zu den Wiesen hin steil ab. Diese Boschung misse in Rich-
tung der Wiesen verschoben werden, so dass auf jeden Fall in die geschitzten
Bereiche eingegriffen werde. Die Betrachtung erfolge ohne Beriicksichtigung ei-
ner Baustral3e. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden wirden in der Eingriffsbi-
lanzierung beriicksichtigt, nicht jedoch der Verlust von Flache einer FFH-Mah-
wiese. Das bedeute, dass die Eingriffe in den Lebensraumtyp 6510 zu doku-
mentieren seien. Sollte es zu Beeintrdchtigungen der FFH-Mé&hwiese (MW
6500033546138197), die innerhalb des FFH-Gebiets liegt, kommen und diese
im LBP nicht berticksichtigt worden sein, so misse ein zusatzlicher Ausgleich
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erfolgen. Dies sei moglich tber eine Aufwertung des Erhaltungszustandes der
Méahwiese.

Der Schutz der FFH-Lebensraumtypen sei geregelt in 8 19 BNatSchG i. V. m.
dem Umweltschadensgesetz. Ein Umweltschaden sei gegeben, wenn erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunsti-
gen Erhaltungszustands zu verzeichnen seien. Wurde ein Schaden verursacht,
mussten von den verantwortlichen Personen Sanierungsmaf3nahmen durchge-
fuhrt werden. Sollte insofern eine Beeintrachtigung der FFH-M&hwiese im Be-
reich des Flurstiicks 3791 (MW 6500033546138197) nicht vermieden werden
kdnnen, so sei durch eine Aufwertung des Erhaltungszustandes dieser Flache
der erforderliche Ausgleich zu schaffen.

Der Vorhabentrager gab diesbeziglich an, dass Beeintrachtigungen der FFH-
Mahwiese (MW 6500033546138197), die innerhalb des FFH-Gebiets liegt, bis-
her ausgeschlossen worden seien. Die Prufung habe aber ergeben, dass sich
die im Jahr 2011 kartierte Grenze der FFH-Mahwiese inzwischen bis an den
Rand der bestehenden Stralienbéschung ausgedehnt habe, sodass hier ein
Eingriff durch den Radwegbau gegeben sei. Dieser kbnne durch die Ma3nahme
11A, die im LBP erganzt wurde, ausgeglichen werden. Es werde in der Regel
von der Stral3e aus gebaut, eine zusétzliche Baustral3e sei nicht erforderlich.

Im Erorterungstermin hat die Untere Naturschutzbehd6rde ihre Zustimmung zu
den erfolgten Uberarbeitungen erklart.

Wie bereits unter Gliederungspunkt 7.4.1.1 ausfuhrlich begrundet, ergibt sich
daher auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine Verletzung des § 34
Abs. 2 BNatSchG und das Vorhaben ist insoweit zulassig.

Darstellung Fachplan landesweiter Biotopverbund: Bei der Abbildung 7, Bio-
topverbund mittlerer Standorte, sei die Lage des geplanten Radweges nach Os-
ten verschoben und decke sich somit nicht mehr mit der Stra3enfiihrung. Man
bitte um eine Anpassung.

Der Vorhabentrager hat die Abbildung im Landschaftspflegerischen Begleitplan
entsprechend korrigiert. Weiterer Regelungsbedarf besteht diesbezlglich nicht.

Es werde in einen Streuobstbestand eingegriffen. Streuobstbestande diirften

gem. 8§ 33 a NatSchG nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umge-
wandelt werden. Zudem seien Umwandlungen von Streuobstbestanden auszu-
gleichen. Die Untere Naturschutzbehdrde vermisse im Rahmen der vorgelegten
Planung eine entsprechende Bewertung des Eingriffs in den Streuobstbestand.
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Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefihrt, es entfielen insgesamt 12 Streuobst-
baume verteilt auf die gesamte Radwegstrecke. Davon befanden sich 7 Stiick
innerhalb von Streuobstbestanden, die eine Mindestflache von 1.500 m2 umfas-
sen und damit seit 31.07.2020 nach § 33a NatSchG geschiitzt seien. Eine Er-
satzpflanzung werde vorgenommen (MafRnahme 12G). Die betroffenen Streu-
obstbaume wirden in der Tabelle 5 in der 5. Zeile als Einzelbaume auf mittel-
wertigen Biotoptypen bilanziert.

Im Rahmen des Erdrterungstermins legte die Vertreterin der Unteren Natur-
schutzbehdrde dar, dass ein Ausgleich 1:1 zum Ausgleich der entfallenden
Streuobstbaume nicht ausreichen wirde. Sie gehe von einem Ausgleich 1: 1,5
aus, da sich die Gesetzeslage geandert habe. Es gebe hierzu eine Vollzugshilfe
des Umweltministeriums, welche besage, dass bei alterem zu entfernendem Be-
stand 1 : 1,5 ersetzt werde. Der Vorhabentrager erlauterte hierzu, dass der Aus-
gleich anhand von Okopunkten nach Stammumfang berechnet worden sei. Die
Vollzugshilfe sei dem Vorhabentrager bisher nicht bekannt gewesen.

Im Nachgang zum Erorterungstermin Uberarbeitete der Vorhabentréger die
Planunterlagen im Hinblick auf den Ausgleich der Streuobstbaume und erhdhte
die vorgesehene LBP-Ausgleichsmalinahme 12G zur Ersatzpflanzung auf 18
Baume. Dies entspricht einem Ausgleich im Verhaltnis von 1 : 1,5 fiir die durch
das Vorhaben entfallenden Baume.

Die angesprochene Genehmigung gemalf § 33a Abs. 2 NatSchG zur Umwand-
lung der Streuobstbesténde, die Teil eines Bestandes mit einer Mindestflache
von 1.500 m2 sind, wird mit diesem Beschluss erteilt. Dies betrifft 7 Streuobst-
baume, die aufgrund des Vorhabens entfallen. Ihre Position kann den Lagepla-
nen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1.1-19.1.4) ent-
nommen werden.

Ein Versagungsgrund nach § 33a Abs. 2 S. 3 NatSchG hat sich im Verfahren
nicht ergeben. Hiernach soll die Genehmigung versagt werden, wenn die Erhal-
tung des Streuobstbestandes im Giberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, ins-
besondere wenn der Streuobstbestand fur die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder fir den Erhalt der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist.
Davon ist angesichts der verhaltnismafig geringen Anzahl von B&umen nicht
auszugehen. Insbesondere im Hinblick auf die ebenfalls im &ffentlichen Inte-
resse stehenden Ziele dieses Vorhabens, eine verkehrssichere und attraktive
Radwegeverbindung zu schaffen, ist das entgegenstehende Interesse an der
Erhaltung der sieben Streuobstb&ume nicht als tberwiegend anzusehen.
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Die Untere Naturschutzbehdrde hat hiergegen nach den oben genannten Uber-
arbeitungen der Planunterlagen ebenfalls keine Einwande erhoben.

Der nach § 33a Abs. 3 NatSchG erforderliche Ausgleich fur die entfallenden
Streuobstbaume erfolgt durch Ersatzpflanzungen im Rahmen der LBP-
MalRnahme 12G.

Waldausgleich: Hinsichtlich des Waldausgleichs wolle man anregen, nicht die
komplette Grinlandflache aufzuforsten, sondern einen Ubergangsbereich von
Wald zu Offenland mit Waldmantel und Saum zu entwickeln.

Der Vorhabentrager hat die LBP-MalRnahme 10 A zur Aufforstung entsprechend
angepasst, sodass nunmehr neben einem Waldmantel auch ein 4 m breiter
Krautsaum vorgesehen ist.

Kompensationsmalinahmen (extern), Seite 39: Die Ausfihrungen wirden zum
als Ausgleich bendtigten Wert in Héhe von 123.532 Okopunkten (OP) gemacht.
Auf der Plattform der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg wirden
dem Radweg im entsprechenden Okokontoantrag aber 192.568 OP zugeordnet.
Die Differenz erklare sich nicht aus dem Umweltbericht. Es werde um Klarung
der Diskrepanz der angegebenen Werte gebeten.

Diesbeziiglich gab der Vorhabentrager an, dass sich durch Variante 4 eine Ein-
sparung von bendétigten Okopunkten ergeben habe. Die Punkte seien bereits zu
einem friheren Planungsstand erworben worden. Die Uiberschiissigen 69.036
Okopunkte wiirden von der StraBenbauverwaltung weiterhin fur andere Vorha-
ben bendtigt, eine entsprechende Regelung werde angestrebt. Die UNB stimmte
dem im Er6rterungstermin zu.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurde im Erdrterungstermin ergan-
zend nachgefragt, ob keine ndhere Ausgleichsmaf3nahme als in Buchheim mdg-
lich gewesen wéaren. Dies verneinte der Vorhabentrager.

Ein anwesender Grundstuicksbetroffener meldete sich darauf zu Wort und er-
klarte, dass er Okopunkte angeboten habe. Im Zuge eines eventuellen Flachen-
tausches konnten ggf. vorhandene Flachen, die groRRer als die bisherigen Fla-
chen sind, als Okopunkte angerechnet werden.

Dieser Vorschlag war dem Vorhabentrager zum Zeitpunkt des Erwerbs der Oko-
punkte in einem friheren Planungsstadium jedoch noch nicht bekannt.

Grundsatzliche naturschutzfachliche Bedenken ergeben sich aus der Auswahl
der Ausgleichsmalinahme auch aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde
nicht, sodass die Planung diesbeztiglich nicht zu beanstanden ist.
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= Seitens der Unteren Naturschutzbehorde werde eine 6kologische Baubegleitung fur
die Bautatigkeiten in den naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen (FFH-
Mahwiesen und Wald) fur zwingend erforderlich gehalten. Die 6kologische Baube-
gleitung sei der unteren Naturschutzbehdrde anzuzeigen. Die Stellungnahme er-
gehe im Einvernehmen mit dem zustandigen Naturschutzbeauftragten.

Nach den Angaben des Vorhabentragers soll die 6kologische Baubegleitung durch
ein Fachburo erfolgen.

Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde
in die Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen.

7.4.3.2 Anregungen aus dem Erdrterungstermin

Erganzend fragte einer der anwesenden Einwender im Erdrterungstermin an, ob es mog-
lich sei, die vier Streuobstbaume auf dem Flurstiick 711 zu umfahren, da diese Baume
landschaftspragend und 6kologisch besonders wertvoll seien. Diesem Vorschlag schloss
sich auch der Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg (LNV) an. Der Vorhabentra-
ger sagte zu, dies zu prufen.

Er erstellte eine alternative Planung, mit der die vier angesprochenen Streuobstbdume an
der L 190 umfahren werden wirden. Hierzu wurden die betroffenen Grundstiickseigentui-
mer angehort.

Ein umfangreich Betroffener hat sich mit anwaltlichem Schreiben vom 08.04.2022 wie folgt
zu einer potentiellen Umfahrung der Streuobstbaume geéauliert:

Der Einwender werde durch dieses Vorhaben in seinen Rechten, insbesondere in
seinem Eigentumsrecht nach Art. 14 GG beeintrachtigt: Ein Teil seines Grund-
stiicks mit der Flurstiick Nr. 711 solle fur den Bau des Radwegs verwendet wer-
den. Nach der bisherigen Planung sei vorgesehen gewesen, dass fir die Umset-
zung des vorgenannten Projektes 331 m2 von diesem Grundstiick benétigt wirden.
Er sei grundsatzlich damit einverstanden, den bislang vorgesehenen Grundstiicks-
teil mit dieser Grol3e seines Grundstiicks gegen Entgelt zur Verfigung zu stellen.

Er sei aber nicht bereit, nach der neuen Planung gemafld dem Anhoérungsschreiben
der Planfeststellungsbehdrde vom 10.03.2022, wonach nunmehr 4 Streuobst-
baume zu deren Erhalt umfahren werden sollen, dartiberhinausgehend weitere
565 mz2, somit insgesamt 901 m2 von seinem Grundstick zur Verfligung zu stellen.

Dies belaste ihn erheblich und tGber Gebulhr in seinem Eigentumsrecht nach

Art. 14 GG. Es werde ihm nicht gelingen, eine ahnliche wertvolle Ersatzflache
Acker durch die Entschadigungszahlung nach dem Enteignungsverfahren zu fin-
den. Ihm werde somit auch ein finanzieller Schaden zugefiigt. Er sei aul3erdem der
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Ansicht, dass dieser wertvolle Ackerboden zur Produktion landwirtschatftlicher Pro-
dukte (z.B. Getreide), die insbesondere in der heutigen Zeit (Krieg in der Ukraine)
dringend benotigt werden, weiterhin eingesetzt werden sollte.

Schutz der Gesundheit: Der Einwender bewirtschafte das vorgenannte Grundsttick
seit 22 Jahren in seiner Freizeit; davor sei es jahrzehntelang bereits von seinen El-
tern bewirtschaftet worden. Aus seiner Sicht sei es nicht geboten, ihm 901 m? sei-
nes Grundstiicks wegzunehmen, um die 4 Streuobstbaume zu umfahren. Diese
Streuobstbaume seien sehr alt und er sehe deren Standsicherheit aus folgenden
Grunden als erheblich geféahrdet an:

Diese Baume seien aufgrund Ihres erheblichen Alters als morsch einzuschéatzen.
Seit geraumer Zeit habe er des Ofteren Astbruch an diesen Baumen festgestellit.
Diese Aste wiirden auf den geplanten Radweg herunterfallen, wodurch es zu einer
nicht unerheblichen Unfallgefahr fur die den Radweg benutzenden Zweiradfahrer
kommen wirde.

Durch die Astbriiche seien auch erhebliche Faulnisstellen sichtbar geworden;
dadurch hatten diese B&aume ein gro3eres Potenzial von Sollbruchstellen nach der
Aussage eines als Fachmann zur Beurteilung dieser Sch&den hinzugezogenen
Forstwirts.

Seit etwa 1 %2 Jahren sei an den grof3en Baumen beginnender Feuerbrand festzu-
stellen, was dazu fuhre, dass diese Baume in naher Zukunft sowieso gefallt wer-
den missten.

Alternative Radwegfuhrung: Als aktiver Radfahrer sei er mit der urspringlichen
Planungsvariante ohne Umfahrung der 4 Streuobstbdume einverstanden. Danach
kénnte der Radweg parallel zur L 190 gebaut werden.

Er wirde die 4 Baume zum nachstmaoglichen Zeitpunkt fallen und erklare sich ver-
pflichtend schon jetzt dazu bereit, diese 4 Ba&ume zu ersetzen und Ersatzpflanzun-
gen von artengerechten B&aumen auf seinem Grundstick mit der Flurstiick-

Nr. 2353, Im Erbsenbihl in Weiterdingen vorzunehmen.

Vorteile dieser Planungsvariante seien erheblich geringere Baukosten, ein erheb-
lich geringerer Eingriff in das Eigentumsrecht aus Art. 14 GG und ein Beitrag zum
Umweltschutz durch die Ersatzpflanzung neuer gesunder Obstbaume.

Die jetzt geplante Variante des Radwegs beeintrachtige seine Rechte und Interes-
sen erheblich, ohne dadurch anderweitig einen Mehrwert zu erzielen.

Er bitte darum, seinen Einwendungen Rechnung zu tragen und die bisherige Pla-
nungsvariante ohne Umfahrung der 4 Streuobstbdume umzusetzen.
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Vor diesem Hintergrund kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die
Umfahrung der vier Streuobstbdume auf Flursttick Nr. 711 zu unverhaltnismaRligen Eingrif-
fen in andere schitzenswerte Belange fuhren wirde.

Namentlich das Eigentum des Grundstlicksbetroffenen wirde in erheblich gréRerem Um-
fang beeintrachtigt. Hinzu kommt die Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange durch
das Entfallen der zusatzlichen Flache fur die Agrarnutzung.

Bereits ausweislich der Planunterlagen besitzt mindestens einer der betroffenen Streuobst-
baume nur eine eingeschrankte Vitalitat und ist lediglich als erhaltensfahig, aber nicht als
erhaltenswirdig eingestuft (vgl. Baumliste in Unterlage 19.1, S. A4). Bei einem weiteren
Baum wurde ausweislich derselben Unterlage bereits eine Stammverletzung festgestellt.
Die besondere Schutzwurdigkeit der betroffenen Baumgruppe verliert demgemaf im Ver-
haltnis zu den entgegenstehenden Belangen an Gewicht.

In der Gesamtschau erscheint der Eingriff in den Streuobstbestand daher in der Abwagung
als unvermeidbar. Ein Ausgleich erfolgt im Rahmen der LBP-Malinahme 12 G, die Ersatz-
pflanzungen im Verhaltnis 1 : 1,5 vorsieht.

Diesem Ergebnis schloss sich in einer Besprechung am 13.06.2022 auch die Untere Natur-
schutzbehdrde aus naturschutzfachlicher Sicht an. Auf eine Umfahrung wird daher verzich-
tet und die Planung in ihrer Ursprungsform planfestgestellt.

7.4.3.3 Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Baden-Wurttemberg

Der Naturschutzbund (NABU) Landesverband Baden-Wurttemberg e.V. hat sich mit Stel-
lungnahme vom 29.10.2020 zu dem Bauvorhaben geéauf3ert:

Der NABU habe starke Bedenken bezlglich des neuen Radweges, weil er durch ge-
schitztes Gebiet gefiihrt werden solle und dazu beitrage, dass wertvolle Flachen
versiegelt wirden. Im Folgenden werde auf die sog. Variante 4 eingegangen, die
(bis auf ein kurzes Stiick) parallel zur L 190 bis zu 30 m dstlich von dieser entfernt
gefuhrt werde und fir die man sich offensichtlich bereits entschieden habe.

Der Radweg solle durch das FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau" und das Landschafts-
schutzgebiet ,Hegau" gefiihrt werden. Es wirden sogar Flachen des Biotopver-
bunds trockener, mittlerer und feuchter Standorte durchschnitten. Auch deren Kern-
raume seien zum Teil betroffen.

Folgende Magere Flachland-Mahwiesen wirden bis dicht an die L 190 reichen und
damit durch die Bauarbeiten und den Radweg tangiert (geméaf? LUBW Daten- und
Kartendienst online):

«  MW-Nr, 6500033546138197 ,Magerwiese "Hangenrain" an der L190 S Wel-
schingen”
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« MW-Nr. 6500033546138137 ,Magerwiese "Hangenrain" und "Rohrigenécker" an
der L190 S Welschingen"

« MW-Nr. 6510800046036558 ,Magerwiese "Deglern” Ost SE Welschingen"

Folgende geschitzte Nasswiesen-Biotope lagen in der Nahe des geplanten Radwe-
ges:

. Das Biotop Nr. 181183350691 ,Quellbereiche am Philippsberg ,Kuh&cker" be-
stehe aus drei Quellbereichen und liege im Hang ca. 60 m unterhalb des ge-
planten Radweges (im Bereich der Magerwiese ,Hangenrain”).

. Das Biotop Nr. 181183350689 ,Nasswiesengebiet ,Réten-Bruhl™ liege im Hang
ebenfalls ca. 60 m unterhalb des geplanten Radweges.

. Das Biotop Nr. 181183350598 ,Natumaher Bach ,Krebsbach' II" ende westlich
an der L190. Direkt dstlich hiervon (unterhalb) werde fur den Radweg eine Bri-
cke uber den Krebsbach gebaut. Dieser Bereich liege mitten im FFH-Gebiet.

Alle drei Biotope wirden womdglich durch die geplanten Baumalinahmen betroffen
und z.B. durch Befahrung mit Baufahrzeugen beschadigt und / oder durch den hier-
bei anfallenden Eintrag von Erde verschmutzt.

Vor Welschingen solle der Radweg durch einen schonen Waldrand und eine schone
Streuobstwiese im FFH-Gebiet fuhren. Ausgerechnet in diesem Bereich sei das Ge-
lande am steilsten und wirden die Bauarbeiten die gravierendsten Auswirkungen
auf die Natur haben. In den Steillagen seien die Erdarbeiten am aufwandigsten und
betrafen einen besonders breiten Bereich neben der Stral3e, damit die notwendigen
Erdaufschittungen fir den Radweg angelegt werden kénnten. Man befiurchte, dass
dies vielen Baumen des Waldrandes und teilweise auch der Streuobstwiese das Le-
ben kosten werde, je nachdem wie weit der vorhandene Feldweg durch die Streu-
obstwiese ausgebaut werden musse.

Teile des Plangebietes gehdrten nach Auskunft des Naturschutzwarts und Schutz-
gebietsbetreuer des NABU zu den wertvollsten Schmetterlingsgebieten im Hegau.
Jedoch leide das Gebiet zunehmend unter Einbringung von zu viel Gille auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen, was dringend erheblich reduziert werden
musse. Die fur den Radweg notwendigen Bauarbeiten und Flachenversiegelungen
wirden das immer noch schéne Gebiet zusatzlich entwerten.

In Zeiten eines rasanten Artensterbens und Klimawandels kénne der NABU dem
nicht zustimmen. Wozu habe man die Schutzgebiete, wenn es nicht gelinge, diese
vor weiterer Asphaltierung zu schitzen? Der Schutz der Natur wiege schwerer als
der Anspruch der Verkehrsteilnehmer auf einen moglichst wenig steilen separaten
Radweg. Stattdessen schlage man vor, die Stral3enbenutzung fur Radfahrer und
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alle anderen Verkehrsteilnehmer sicherer zu gestalten, indem z.B. durch Geschwin-
digkeitsbegrenzung und ggf. -Uberwachung alle zu mehr Riicksichtnahme veran-
lasst wiirden. Ahnlich wie im Fall des kiirzlich aufgegebenen Radweg-Bauprojekts
im Dettelbachtal zwischen Liggeringen und Bodman, in dem wertvolle Schutzge-
biete durch geplante Baumafinahmen betroffen waren, solle auch fiur das Radweg-
Bauprojekt zwischen Weiterdingen und Welschingen eine verkehrliche statt einer
baulichen Losung gefunden werden.

Der Vorhabentrager hat sich zu den vorstehenden Ausfuhrungen des NABU dahin-
gehend geéauliert, dass der geplante Radweg im Radwegkonzept des Landkreis
Konstanz als Alltagsnetz mit ungesicherter Filhrung (MaRnahmennummer 175) ent-
halten sei. Mit dem Bau des Radweges werde diese Liicke geschlossen.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit plane der Vorhabentrager einen separaten
Geh- und Radweg um die schwécheren Verkehrsteilnehmer (Radfahrer und Ful3-
ganger) zu schitzen. Die L 190 sei eine zigig befahrbare, untibersichtliche und kur-
vige Landestraf3e. Die Landesstral3e habe eine zu geringe Breite um einen sicheren
Begegnungsverkehr zu gewahrleisten, besonders, wenn Radfahrer langsam bergauf
fahren oder sehr zuigig bergab fahren.

Der Vorhabentrager sei der Ansicht, dass im Rahmen des LBP alle notwendigen
MalRnahmen zur vollstandigen Kompensation erbracht worden seien. Daher werde
er die Variante 4 weiterverfolgen.

Im Erorterungstermin erganzte der Vorhabentrager, dass die Abtrennung mittels ei-
ner gelben Markierung zwischen Moos und Bankholzen als Versuch gezeigt habe,

dass sich mehr gefahrliche Situationen ergeben hétten als ohne Markierung. Abge-
sehen davon sei diese Losung beim diskutierten Streckenabschnitt der L 190 nicht
umsetzbar, da dieser zu kurvig und zu wenig einsehbar sei.

Diese Ausfuhrungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
und zutreffend. Ziel des Vorhabens ist es gerade, die Verkehrssicherheit fir Radfah-
rer im Abschnitt zwischen Weiterdingen und Welschingen zu erhéhen. Es ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass dies durch blol3e Markierung eines Radfahrstreifens
auf der Fahrbahn der L 190 zuverlassig erreicht werden kann. Zudem war bei Inau-
genscheinnahme des betreffenden Abschnittes der L 190 fur die Verfahrensleitung
deutlich ersichtlich, dass die Fahrbahn extrem schmal angelegt ist. Uberholvor-
gange von Radfahrern durch Autoverkehr sind nur durch grof3ztigige Nutzung der
Gegenfahrbahn mdglich. Mithin ist auf der kurvigen Strecke entweder eine Gefahr-
dung des Gegenverkehrs oder ein Unterschreiten der notwendigen Abstdnde zum
jeweiligen Radfahrer zu beflirchten. Dies stiitzt die Aussagen des Vorhabentragers,
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dass die Verkehrssicherheit fir Radfahrer auf der Fahrbahn (auch bei einer Markie-
rung) nicht gewahrleistet werden kann. Die Planung ist diesbezuglich daher nicht zu
beanstanden.

Im Hinblick auf die Betroffenheit der vom NABU aufgefiihrten Biotope und Mageren
Flachland-Mahwiesen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obenste-
henden Ausfiihrungen unter 7.4.1 und 7.4.2 und auf die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehorde unter 7.4.3.1 verwiesen.

7.4.3.4 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg hat mit Stellungnahme vom
18.11.2020 den Bau des Radweges grundséatzlich begruf3t und dartber hinaus die folgen-
den Anmerkungen gemacht:

Man kénne der Auffassung folgen, dass die Variante 4 aus Sicherheitstiberlegungen
(keine Querung der L 190, Gefalle) zu bevorzugen sei, auch wenn die Variante 1 a
hinsichtlich 6kologischer Gesichtspunkte (Flachenverbrauch) gunstiger ware.

Bei einer Realisierung der Variante 4 missten aber die Streuobstbdume an der

L 190 umfahren und damit erhalten werden. Es sei dann auch Platz, um hier weitere
Baume zu pflanzen und damit einen Teil des Ausgleichs vor Ort zu erbringen. Man
schliel3e sich in diesem Punkt der Stellungnahme von Dr. Christian Ante (= Einwen-
der 4) vom 11.10.2020 an, der auch weitere Baumpflanzungen an der L 190 sudlich
von Weiterdingen vorschlage. Es sei unbefriedigend, wenn der gesamte Ausgleich
aufRerhalb der Region stattfinde, ohne raumlichen Bezug zum Eingriff.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, diesen Aspekt im weiteren Verfahren zu berick-
sichtigen und den Landschaftspflegerischen Begleitplan um die MaBnahme 12 G er-
ganzt. Diese sieht die Pflanzung von 18 Obsthochstammen alter, regionaltypischer
Sorten auf den Flurstiicken 13515 und 13504 auf der Gemarkung Hilzingen vor.

Im Nachgang zum Erdrterungstermin hat der Vorhabentrager auch einen alternati-
ven Planvorschlag mit einer Umfahrung der vier Streuobstbaume an der L 190 vor-
gelegt. Zu diesem wurden die betroffenen Grundstickseigentiimer angehort.

Aus den oben unter Punkt 7.4.3.2 dargelegten Griinden wurde eine solche Umfah-
rung jedoch verworfen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist der vorgesehene Ausgleich fr
die entfallenden Streuobstbdume sachgerecht und ausreichend. Dem hat sich im
Ergebnis auch die Untere Naturschutzbehoérde angeschlossen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Ausfuihrungen unter 7.4.3.1 und 7.4.3.2 verwiesen.
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Der in der Stellungnahme des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg zitierte
Einwender Nr.4 hat sich mit Schreiben vom 22.10.2020 wie folgt zu dem Vorhaben geéu-

Rert:

Der Bau einer Radwegeverbindung zwischen Weiterdingen und Welschingen werde
aul3erordentlich begruf3t. Die unten aufgefiihrten Einwendungen richteten sich nicht
gegen das Vorhaben, sondern sollten ein Beitrag zur bestmdglichen Umsetzung
sein. Die positiven Aspekte durften unstrittig sein, weshalb es gelte, die negativen
Auswirkungen einer derartigen Maflinahme zu minimieren. Diese betrafen den (1)
Flachenverbrauch, die (2) 6kologische Eingriffe und (3) die daraus abgeleiteten Aus-
gleichsmal3nahmen.

(1) Flachenverbrauch: Der Flachenverbrauch kdnne durch die Mitnutzung bereits
bestehender Wege deutlich, wenn nicht um die Halfte reduziert werden. Nutzniel3er
seien Natur und Landwirtschaft, denen die Flachen in der bisher favorisierten Vari-
ante 4 dauerhaft entzogen wirden. Die Variante 1a hingegen sei der Variante 1
Uberlegen, da eine Querung der Landesstral3e bei Bau km 2+800 nicht erforderlich
sei. Ebenso wie die bisher favorisierte Variante 4 verliefen beide Radwege in Teilen
etwas abseits der LandesstralRe, was jedoch fur den Radfahrer eher zu begrtf3en
sei, da er nicht in unmittelbarer N&he des Stral3enverkehrs fahren muisse.

Die benannten Steigungen seien flr jungere Radfahrer akzeptabel, éltere griffen oh-
nehin vermehrt auf Pedelecs zuriick. Die Varianten 1a wie 4 verliefen beide in gerin-
gem Umfang durch unibersichtlichere Waldbereiche. Allerdings sei die Variante 1a

bereits jetzt ein beliebter Wander- und Radweg mit dem Schiitzenhaus als beleben-
der Infrastruktur.

Fazit: Die Funktionalitat der Variante 1a sei nicht schlechter. Sie verringere den Fla-
chenverbrauch sowie kiinftige Wegeunterhaltungslasten deutlich und sei daher ein-
deutig vorzugswurdig.

Die Argumente des Vorhabentragers zu Fragen der Variantenauswahl sowie die
Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde wurden oben unter Punkt 6 ausfuhrlich
dargestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die obenstehenden
Ausfuihrungen zum Gesamtvariantenvergleich verwiesen.

Anregung fur Anschlussmafinahmen: Innerhalb der Ortsdurchfahrten von Weiterdin-
gen und Welschingen sei zu tberprifen, ob der Fahrbahnquerschnitt ausreichend
sei, um einen Radfahrschutzstreifen einzurichten.

Der Vorhabentrager hat sich fur diese Anregung bedankt und diese gepruft. Laut der
Richtlinie ERA sei fur beidseitige Schutzstreifen (1,25m) eine Fahrbahnbreite von
mindestens 7,00m (ohne Parken) erforderlich. Beim Ortseingang Weiterdingen liege
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eine Fahrbahnbreite von 6,70m vor. Schutzstreifen fir Radfahrer kbnnten deshalb
nicht eingerichtet werden.

Da die Anlage von Schutzstreifen damit schon aus Platzgrinden nicht moglich ist,
war dieser Vorschlag auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht weiterzu-
verfolgen.

(2) Okologische Eingriffe: Die Landschaft zwischen Welschingen und Weiterdingen
gehore zu den ,,ausgerdumtesten” des Landschaftsschutzgebiets. Bei der letzten
Sanierung der Landesstral3e in diesem Bereich seien zahlreichen Streuobstbaume
entfernt worden, ohne dass ortsnah daftir Ersatz gefunden worden sei.

Nun sorge die Variante 4 dafir, dass weitere Streuobstbdume entfernt werden
mussten. Insbesondere die vier Streuobstbdume bei Bau km 2+450 bis 550 seien
landschaftspragend und von hoher 6kologischer Wertigkeit. Diese kdnnten erhalten
werden, wenn entweder die Variante 1a umgesetzt werde oder bei Variante 4 der
Radweg 0Ostlich der bestehenden Baume auf dem angrenzenden Maisacker gefiihrt
werde.

Es handele sich um dieselbe Eigentimerbetroffenheit auf dem Flurstiick Nr. 711, je-
doch spreche die 6kologische Wertigkeit eindeutig zugunsten der Baume. Gerade
die Neuorientierung der Landespolitik in Sachen Streuobstwiesen (,Rettet die
Biene") gebiete eine andere Herangehensweise. Die Baume seien zudem bereits
durch eine Leitplanke gesichert und béten vor Ort Platz um ortsnah weitere Streu-
obstbdume als Ausgleichsmal3nahme zu pflanzen. Ggf. sei die Flache insgesamt
vom Land zu erwerben.

Fazit: Aus Okologischer Sicht sei eine andere Trassenfihrung und der Erhalt der
Baume machbar und eindeutig vorzugswurdig.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Hinblick auf die Variantenauswahl auf
die obenstehenden Ausfuhrungen unter Gliederungspunkt 6 verwiesen. Dort wurde

dargelegt, dass die Variantenauswahl des Vorhabentragers im Ergebnis nicht zu be-
anstanden ist.

Die Frage nach einer Umfahrung der vier Streuobstbdume auf dem Flurstiick

Nr. 711 wurde im Rahmen des Gliederungspunktes 7.4.3.2 ausfuhrlich behandelt
und erlautert, warum auf eine Umfahrung verzichtet werden muss. Auch hierauf wird
verwiesen.

Weiterhin erfolgt ein Ausgleich durch die Malinahme 12 G des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans, in der die Ersatzpflanzung von Obsthochstdmmen vorgesehen
ist. Umfang und Geeignetheit der Ersatzpflanzungen wurden ebenfalls im Rahmen
der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde diskutiert (7.4.3.1).



-41 -

(3) AusgleichsmalRnahmen: Ausgleichsmal3nahmen sollten grundsatzlich gleichwer-
tig und ortsnah erfolgen. Das sei bisher nicht vorgesehen, da fur die der Baumal3-
nahme zum Opfer fallenden Streuobstbdume keine neuen ortsnah gepflanzt wir-
den.

Dabei bestehe die Mdglichkeit, entweder wie bei Ziffer 2 dargelegt Ausgleichspflan-
zungen vorzunehmen oder am sudlichen Ortseingang von Weiterdingen entlang der
L 190. Dort existierten bereits offentliche Flachen zwischen Radweg und Landes-
stral3e, die sich fur Streuobstbaume eignen wirden, da sie keiner landwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen werden mussten.

Die Bepflanzung sei méglich durch Riickgriff auf das ,Alleenprivileg”, da es sich hier
um das Wiederauffullen einer Bestandsallee handele. Hilfsweise konne eine Tempo-
reduzierung angeordnet werden, da unmittelbar der Ortseingang mit Tempo 50
folge, oder eine Leitplanke angebracht werden.

Fazit: Es gebe AusgleichsmalRinahmen, die einen gleichwertigen und ortsnahen
Ausgleich ermdglichten, und daher eindeutig vorzugswirdig seien.

Es sei klar, dass das Regierungsprasidium einen Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Interessen herbeifiihren misse. Man biete dabei die Hilfe der Streu-
obstbaum-Initiative Hegau e. V. (STROBI) an (www.strobi-hegau.de), die seit Uber
funf Jahren erfolgreich mit der Gemeinde Hilzingen zusammenarbeite. Zweck des
Vereins sei die Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes und des Naturschutzgesetzes des Landes Baden-
Wirttemberg durch die Erhaltung des von Streuobstwiesen historisch gepragten
Landschaftsbildes des Hegaus sowie der Sicherung der 6kologischen Vielfalt.

STROBI sei bereit, die Pflanzung und die Pflege von Streuobstbdumen, die als Aus-
gleichsmalRBnahme umgesetzt werden sollen, zu Gbernehmen.

Der Vorhabentrager hat diesbeziiglich erwidert, die geplanten Ausgleichsmaf3nah-
men seien seines Ermessens nach ortsnah angelegt. Die Hilfe der Streuobstbaum-
Initiative Hegau e. V. (STROBI) fur die zusatzlichen Baume auf den Flurstiicken
13504/2,13505/02, 1315/1.1 und 13515/2 werde von Seiten des Vorhabentragers
gern akzeptiert, um die lokale Strallenmeisterei bei der Baumpflege zu entlasten.

Der Vertreter der STROBI erlauterte dazu im Erérterungstermin, dass die Streuobst
Initiative Singen-Hegau mit Unterstiitzung des Lions Club Singen-Hegau die Neuan-
pflanzung von 46 Streuobstbaumen plane und dass die Halfte dieser Bdume als Er-
satz fur die im Zuge der MaRnahme entfallenden BAume angerechnet werden
konnte. Dies wurde seitens des Vorhabentragers ausdriicklich begruf3t und ange-
kundigt, von diesem Angebot Gebrauch zu machen.
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Der Ausgleich der entfallenden Streuobstbaume wurde unter Punkt 7.4.3.1 ausfuhr-
lich erortert. Hierauf wird verwiesen. Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich diesbe-
zuglich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht.

7.4.3.5 BUND Landesverband Baden-Wurttemberg e.V.

Der BUND Landesverband Baden-Wirttemberg hat im Rahmen der Anhérung der Trager
offentlicher Belange keine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Im Erérterungstermin er-
kundigte sich die Vertreterin des BUND aber, ob bei der Waldumwandlung (Wiese zu
Wald) bei Anselfingen mehr Wald umgewandelt werde, als flr den Ausgleich benétigt. In
Baden-Wirttemberg wiirden mehr Offenlandbiotope benétigt als Waldbiotope. Die Sinnhaf-
tigkeit dieser MalRBhahme werde von ihr daher angezweifelt.

Der Vorhabentrager erklart dazu, dass man auch nur die halbe Flache hatte verwenden
kénnen. Die Bewirtschaftung der dann kleineren Wiese sei aber kaum mehr mdglich gewe-
sen. Auch sei es 6konomischer eine gré3ere Flache (auch auf Vorrat) zu bepflanzen als
nur kleine Teilstlicke. Die MalRnahme sei auch mit der Forstbehdrde abgesprochen.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist diese LBP-MalRhahme nicht zu beanstan-
den. Die Hohere Forstbehérde hat die MaRnahme in ihrer Stellungnahme zum forstlichen
Ausgleich als erforderlich erachtet und die Verwendung der tGberschiissigen Ausgleichsfla-
che fur andere Vorhaben ausdricklich angeregt. Die Argumentation des Vorhabentragers
ist daher nachvolliziehbar und ein Anderungs- oder Regelungsbedarf ergibt sich nicht.

Weiter erkundigte sich die Vertreterin des BUND bei der Unteren Naturschutzbehérde, ob
bezuglich der Schmetterlinge ein Verbotstatbestand nach § 44a Bundesnaturschutzgesetz
verletzt wirde. Der Naturschutzbeauftragte des Landratsamtes erklarte daraufhin, dass
dies im Artenschutzrechtlichen Gutachten behandelt wirde. Eine Erganzung des Gutach-
tens sei allerdings notwendig, da im direkten Stral3enbereich- und Radwegbereich auch
Futterpflanzen der Schmetterlinge vorkamen.

Der Vorhabentrager hat im Nachgang zum Erdrterungstermin abgewogen, ob sich der an-
teilige Verlust der FFH-Mahwiesen durch den geplanten Radweg negativ auf Schmetter-
linge auswirken kénnte. Er kam dabei zu dem Ergebnis, dass der vergleichsweise kleinfla-
chige Verlust von insgesamt 980m2 der FFH-M&hwiesen durch den Radwegbau aufgrund
der bestehenden Gesamtgrof3e der verbleibenden angrenzenden FFH-M&hwiese von
3,9ha und der zahlreichen weiteren FFH-M&hwiesen im Umfeld keine erhebliche Beein-
trachtigung von lokalen Populationen griinlandgebundener Schmetterlingsarten durch Ver-
knappung des Lebensraumes und Nahrungsangebotes zur Folge habe.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde erscheinen die Erwagungen des Vorhabentra-
gers in diesem Kontext ausreichend. Dartiberhinausgehende Untersuchungen seien im
Hinblick auf das zu erwartende Ergebnis nicht verhaltnismafig.
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Fur die Planfeststellungsbehorde ergibt sich kein rechtliches Erfordernis, tiefergehende Un-
tersuchungen zu den Schmetterlingsvorkommen durchzufthren. Wie auch von der Fach-
behorde bestétigt, ist nicht zu erwarten, dass ein potentielles Untersuchungsergebnis An-
derungen fur die naturschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens zur Folge hat. Die Aus-
fuhrungen des Vorhabentragers sind insoweit nachvollziehbar.

Zusammenfassend stehen Naturschutzbelange dem beantragten Radweg an der L 190 bei
Einhaltung der LBP-MalRnahmen und der Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss da-
her nicht entgegen.

7.5 Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Die Untere Wasserschutzbehérde und die Untere Boden- und Altlastenbehérde beim Land-
ratsamt Konstanz haben dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 18.11.2020 aus wasser-
wirtschaftlicher und abwassertechnischer Sicht zugestimmt. Dartber hinaus haben sie sich
wie folgt geaulRert:

Durch die Errichtung des Radweges erfolge ein Eingriff in das Schutzgut Boden von
88.369 Okopunkten (OP). Der Ausgleich dieses Eingriffes solle schutzgutiibergrei-
fend erfolgen. Durch die Kompensationsmafinahmen 8A/E und 9A/E kbnnten
30.450 OP ausgeglichen werden. Die restlichen Okopunkte von 123.532 inklusive
Pflanzen/ Biotope/ biologische Vielfalt wiirden aus der privaten OkokontomaRRnahme
entnommen. Der Eingriff sei somit ausgeglichen. Die entsprechenden Mal3nahmen
seien umzusetzen. Wéahrend und vor den BaumalRnahmen seien Nebenbestimmun-
gen zum ,Bodenschutz" zu beriicksichtigen, die die Untere Wasserschutzbehdrde
auch im Einzelnen auflistet.

Auf eine Widergabe der geforderten Nebenbestimmungen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen an dieser Stelle verzichtet. Sie wurden unveréndert in die Neben-

bestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen und kénnen dem Gliederungs-
punkt VII (dort ,Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten®) entnommen werden.

Die Einhaltung dieser Nebenbestimmungen hat der Vorhabentrager zugesagt. Im
Rahmen der Ausfihrungsplanung werde auch ein Bodenschutzkonzept erstellt und
es werde eine bodenkundliche Baubegleitung beauftragt. Das Bodenschutzkonzept
einschlief3lich der bodenkundlichen Baubegleitung ist auch Gegenstand der im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) vorgesehenen Minimierungs-
mafinahme 5 M und damit Teil der festgestellten und verbindlichen Planunterlagen.
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Daneben hat die Untere Wasserschutzbehdrde den folgenden allgemeinen Hinweis gege-

ben:

Auf dem Flurstick Nr. 3770 auf Gemarkung Welschingen befinde sich die Altablage-
rung ,Lindenrain”. Diese sei laut Aktenlage mit Bauschutt, Erdaushub und Hausmdill
verflllt. Dies sei bei den Baumalinahmen zu berucksichtigen, dementsprechend
konnten erhohte Entsorgungskosten entstehen.

Der Vorhabentrager hat diesen Hinweis zur Kenntnis genommen und wird ihn bei
der weiteren Baumafinahme bertcksichtigen. Regelungsbedarf ergibt sich aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde hieraus nicht.

Im Hinblick auf das geplante Briickenbauwerk tiber den Mihlebach wurde die Untere Was-
serbehorde von der Planfeststellungsbehérde zum Vorliegen der wasserrechtlichen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nach § 36 Abs. 1 WHG i.V.m. § 28 Abs. 1 WG BW um er-
ganzende Stellungnahme gebeten. Mit E-Mail vom 25.05.2022 hat sich die Untere Wasser-
behorde wie folgt dazu gedulert:

Aus wasserwirtschatftlicher Sicht kdnne man zum jetzigen Zeitpunkt anhand der vor-
liegenden Planzeichnung keine fachtechnische Stellungnahme und rechtsverbindli-
chen Nebenbestimmungen abgeben. Dazu bendétige man eine detailliertere Planung
des Bruckenbauwerks inklusive Querschnitten.

Die wasserrechtliche Genehmigung fur den Bau der Briicke kénne gerne bei der Be-
horde zu einem spéteren Zeitpunkt beantragt werden.

Nach Angaben des Vorhabentragers konnte noch keine detailliertere Planung fir
das vorgesehene Brickenbauwerk erstellt werden, da die Baugrunduntersuchung
erst kirzlich abgeschlossen wurde.

Eine sachgerechte Entscheidung Uber die wasserrechtliche Zulassigkeit des Bri-
ckenbauwerks ist daher zum Entscheidungszeitpunkt nicht moglich. Die Planfest-
stellungsbehdrde macht deshalb von der Mdglichkeit nach § 74 Abs. 3 LVWVIG Ge-
brauch, die wasserrechtliche Genehmigung einer spateren abschlielRenden Rege-
lung vorzubehalten. Dieser Entscheidungsvorbehalt umfasst nur die wasserrechtli-
che Genehmigung fur das Brickenbauwerk, die grundséatzliche Zulassigkeit des Ge-
samtvorhabens einschlie3lich des Baus einer Briicke bleibt davon unberihrt.

Voraussetzungen fir einen Vorbehalt nach § 74 Abs. 3 LVWVIG sind die Unmoglich-
keit einer abschlieenden Entscheidung und die Vereinbarkeit mit dem Abwagungs-
gebot.

Da die Planunterlagen fur die in Rede stehende Bricke noch nicht fertiggestellt sind,
kann die wasserrechtliche Zulassigkeit ausweislich der fachlichen Stellungnahme
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der unteren Wasserbehdrde nicht abschlieRend beurteilt werden. Demgemal fehlt
es an der Entscheidungsreife fur diesen Teilaspekt des Vorhabens.

In Bezug auf das planungsrechtliche Abwégungsgebot verlangt das BVerwG in stan-
diger Rechtsprechung, dass die im Planfeststellungsbeschluss getroffenen Feststel-
lungen eine LOsung des offengehaltenen Problems nicht in Frage stellen diurfen. Au-
Rerdem darf die Planungsentscheidung durch die mit dem Vorbehalt unbertcksich-
tigt gebliebenen Belange nicht nachtraglich als unabgewogen erscheinen. Es muss
deshalb im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses sichergestellt sein, dass
durch den Vorbehalt andere einschlagige Belange nicht unverhaltnismafig zurdck-
gestellt werden.

Die konkrete bauliche Ausgestaltung der Briicke hat keinen Einfluss auf den sonsti-
gen Verlauf und Bau des Radweges. Angesichts der benachbarten bestehenden
Briicke, mit der die L 190 Uber den Muhlebach gefuhrt wird, erscheint die grundsatz-
liche Zulassigkeit eines Brickenbauwerks nicht problematisch. Auch von der Unte-
ren Wasserbehdrde wird der Bau einer Bricke nicht grundsatzlich in Frage gestellt,
sondern lediglich die konkrete Ausgestaltung problematisiert.

Weiterhin sind keine anderen offentlichen oder privaten Belange ersichtlich, die im
Hinblick auf die Ausgestaltung der Briicke beeintrachtigt werden kénnten. Insbeson-
dere Fischereifachliche Belange und Belange der Gemeinde bezlglich bestehender
Kanale und Leitungen wurden bereits in den Nebenbestimmungen zu diesem Be-
schluss verbindlich bertcksichtigt und werden durch die wasserrechtliche Genehmi-
gung nicht weitergehend tangiert.

Die Planfeststellungsbehorde kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass das Abwa-
gungsgebot durch den Entscheidungsvorbehalt nicht verletzt wird.

Ein entsprechender Vorbehalt beztiglich der wasserrechtlichen Genehmigung fur
das Brickenbauwerk Gber den Miihlebach wurde daher in den Tenor zu diesem Be-
schluss aufgenommen. Dieser enthalt auch eine Verpflichtung zur rechtzeitigen Vor-
lage von Planunterlagen zum Bauwerk einschliel3lich Querschnitten.

7.6 Landwirtschaft

Die Untere Landwirtschaftsbehdrde beim Landratsamt Konstanz hat in ihnrem Schreiben
vom 18.11.2020 darauf hingewiesen, dass aus agrarstruktureller Sicht wéhrend der Bau-
phase die Bewirtschaftungsmaoglichkeit und Erreichbarkeit angrenzender landwirtschaftli-
cher Nutzflachen sichergestellt sein sollten. Die Einschrankungen wahrend der Baumal3-
nahmen seien auf ein vertretbares Mal3 zu reduzieren. Gegen die Planungen bestiinden
grundsétzlich jedoch keine Bedenken.
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Der Vorhabentrager hat diesbeziglich zugesagt, die Bewirtschaftungsmoglichkeit und Er-
reichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten.

Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss aufgenommen. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehorde ist den landwirtschaftlichen Belangen damit hinreichend
Rechnung getragen.

7.7 Flurbereinigung

Mit Schreiben vom 23.10.2020 hat das Landesamt fur Geoinformation und Landentwick-
lung Baden-Wirttemberg mitgeteilt, dass zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anre-
gungen bestinden. Auf diese Stellungnahme verweist auch die Untere Flurbereinigung-
und Vermessungsbehdrde beim Landratsamt Konstanz mit Schreiben vom 18.11.2020.

Die Planfeststellungsbehorde geht daher davon aus, dass durch das beantragte Vorhaben
keine Belange der Flurbereinigung betroffen werden.

7.8 Fischerei

Die Staatliche Fischereiaufsicht beim Regierungsprasidium Freiburg hat in ihrer Stellung-
nahme vom 07.10.2020 hinsichtlich der beim Ortseingang Welschingen fir den Radweg
Uber den Muhlebach zu errichtenden Briicke um Einhaltung der folgenden Vorgaben gebe-
ten:

1. Sollte ein Eingriff in den Muhlebach erforderlich werden, so ist der Pachter des Fi-
schereirechts spatestens 4 Wochen vor Beginn der Baumal3nahme schriftlich zu in-
formieren. Eingriffe in den Mihlebach sind auf den Zeitraum 1. Mai bis 30. Septem-
ber eines Jahres zu legen.

2. Zum Schutz des Fischbestandes sind Fische im Bereich 50 m ober- bis 100 m un-
terstrom der Baumalinahme in Absprache mit dem Pé&chter des Fischereirechts zu
bergen und umzusetzen. Ein Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Elektrofische-
rei ist spatestens 4 Wochen vor dem Befischungstermin bei der Fischereibehérde
am Regierungsprasidium Freiburg, Referat 33, zu stellen.

3. Unter der Brucke ist eine natirliche Sohle zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Die
Mé&chtigkeit der Sohlsubstratschicht hat im Falle eines geschlossenen Briickenpro-
fils mindestens 30 cm zu betragen.

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung der vorstehenden Vorgaben zugesagt und eine ent-
sprechende Vermeidungsmaf3nahme 0V formuliert und in den Landschaftspflegerischen
Begleitplan aufgenommen.
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Da die Vorgaben in der Mal3inahme OV die Vorgaben der Staatlichen Fischereiaufsicht
wortlich tUbernommen sind, wird auf eine zusatzliche Aufnahme in die Nebenbestimmun-
gen zu diesem Beschluss verzichtet. Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist als Teil
dieses Beschlusses verbindlich, sodass auch die Einhaltung der fischereifachlichen Anfor-
derungen gewahrleistet ist.

7.9

Forstwirtschaft

Die Untere Forstbehdrde beim Landratsamt Konstanz hat sich zu dem Vorhaben mit Stel-
lungnahme vom 18.11.2020 ge&ul3ert. Die HOhere Forstbehtdrde beim Regierungsprasi-
dium Freiburg hat mit Schreiben vom 17.11.2020 ebenfalls zu forstlichen Belangen Stel-
lung genommen. Zusammenfassend wurde das Folgende vorgetragen:

Nach den Unterlagen sei die Variante 4 die Vorzugsvariante des Feststellungsent-
wurfes. Das bedinge die Inanspruchnahme von Wald. Die betroffene Waldflache sei
als Erholungswald der Stufe 2 und aufgrund des naheliegenden Schiel3standes als
Immissionsschutzwald ausgewiesen. Darliber hinaus liege sie innerhalb des FFH-
Gebietes 8218-341 Westlicher Hegau sowie des Landschaftsschutzgebiets 3.35.004
Hegau.

Fur die dauerhafte Waldinanspruchnahme sei gemaf 8 9 Landeswaldgesetz
(LWaldG) eine Umwandlungsgenehmigung der Hoheren Forstbehérde erforderlich.
Fur die gegebenenfalls notwendige befristete Umwandlung zur Baufeldfreimachung
bzw. Anlage einer Baustral3e sei eine befristete Umwandlungsgenehmigung nach
§ 11 LWaldG notwendig.

Im vorliegenden Fall entfalte das Planfeststellungsverfahren diesbeziglich Konzent-
rationswirkung. Ungeachtet dessen sei im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
zu prufen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die forstrechtliche Ge-
nehmigung vorlagen. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgeschlagene
Ersatzaufforstungsmalinahme misse entsprechend den in der Stellungnahme ge-
nannten Anforderungen in Ihrem Umfang angepasst werden.

Der Vorhabentrager hat entsprechende Anpassungen am Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgenommen, die im Folgenden im Einzelnen beleuchtet werden.

Angesichts der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens (8 75 Abs. 1
S. 1 LVwWVIG), ist die nach 8 9 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 LWaldG erforderliche forst-
rechtliche Umwandlungsgenehmigung ebenfalls Gegenstand dieses Beschlusses.
Die Hohere Forstbehdrde hat insoweit am Ende ihrer Stellungnahme Vorschlage zu
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Inhalt und MalRgaben gemacht, die untenstehend naher erortert werden. Zum Um-
fang und den erforderlichen Nebenbestimmungen fir die forstrechtliche Genehmi-
gung wird daher auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen.

Forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanz:

In den Planunterlagen werde zwischen anlagebedingten (dauerhaften) und baube-
dingten (temporare Baustelleneinrichtungen) Auswirkungen unterschieden. In Ziffer
10 Waldausgleich des LBP (S. 31 LBP) werde nur die dauerhafte Waldinanspruch-
nahme durch den Radwegeneubau bilanziert. Boschungen und Radwegbankett
seien nicht in die auszugleichende Bilanz hinzugerechnet worden. Nach § 3 StrG
gehorten jedoch Béschungen und Bankett zum StralRenkdrper und fielen nicht unter
den Waldbegriff nach LWaldG. Auf die aktuelle Kommentierung zum LWaldG werde
entsprechend verwiesen. Zudem werde diese Flache von Seiten der Stral3enbau-
verwaltung erworben und nach Mallnahmenplan Teil 4 mit Regiosaatgut angesat.
Aus diesem Grunde sei der Boschungs- und Bankettbereich nach § 9 LWaldG zu
bilanzieren.

Auch die Anlage einer Baustral3e zwischen Baukilometer 3+580 und 3+720 als bau-
bedingte Auswirkung nach § 11 LWaldG sei in den Unterlagen unter der Ziffer 10
des LBP nicht bilanziert worden. Die Baustral3e werde nach Abschluss der Arbeiten
nach Maflinahmenblatt 6A/G des LBP zurtickgebaut und ein entsprechender Wald-
saum durch Pflanzung standortheimischer Straucher entwickelt.

Zwischenzeitlich habe das Planungsbiro der Unteren Forstbehérde beim Landrats-
amt Konstanz eine forstrechtlich aktualisierte Bilanz vorgelegt, die nicht Gegenstand
der vorliegenden Planunterlagen sei und nun hier wiedergeben werde:

Dauerhafie Befristete
Waldumwandiung Waldumwandlung nach
nach § 9 LWaldG £ 11 LWaldG
Flst. Nr Gemarkung Waldbesitz Radweg Béschung Baustralle
3843 Welschingen Privatwald arsm* 387 m* 504 m*
3944 Welschingen Kommunalwald 12 m* 4 m?* 16 m*
3849 Welschingen Kommunalwald 513 m? 650 m* 48 m?
Summe 900 m? 1041 m® 568 m*

Man bitte, die vorliegende Bilanzierung im LBP zu beriicksichtigen und zwischen
dauerhafter und befristeter Waldinanspruchnahme nach 88 9 und 11 LWaldG zu un-
terscheiden. Auch die forstrechtliche Ausgleichsbilanzierung fur die dauerhafte
Waldinanspruchnahme nach 8 9 Abs. 3 LWaldG sei dementsprechend anzupassen.
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Auf Grundlage der nachtraglich tbermittelten Flacheninanspruchnahmen entstiinde
ein zuséatzlich erforderlicher Kompensationsbedarf fir Waldflachen in einem Umfang
von 1.041 m2. Der Gesamtkompensationsbedarf umfasse 1.941 m? Waldflache.
Dem Ansatz des LBP, einen Ausgleichsfaktor von 1,0 anzusetzen, kdnne aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten zugestimmt werden. Die im LBP dargestellte Ersatz-
aufforstung - Flurstiick 930 - auf der Gemarkung Anselfingen werde fur den forst-
rechtlichen Ausgleich als geeignet erachtet. Die Baustral3e, welche im Bedarfsfall
eingerichtet und nach Abschluss der Arbeiten wieder mit Strauchern bepflanzt
werde, erfordere keinen weiteren forstrechtlichen Ausgleich.

Der Vorhabentrager hat die forstliche Bilanz und den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan entsprechend tberarbeitet und aktualisiert und geht nunmehr von einem
Kompensationsbedarf in Hohe von rund 1.940 m2 aus. Die vorgenommenen Ande-
rungen der Planunterlagen wurden insoweit von den Forstbehorden fur ausreichend
erklart.

Allgemein werde darauf hingewiesen, dass es seitens der Unteren Forstbehodrde als
notwendig erachtet werde, den Radweg entsprechend der Anforderungen, welche
durch Forstmaschinen an die Befahrbarkeit gestellt werden, zu dimensionieren. Eine
Befahrbarkeit des Weges von Fahrzeugen mit einer Achslast von bis zu 13 t misse
aus Grunden des dauerhaften Erhalts der Verkehrssicherheit méglich sein.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dies in der Ausfuihrungsplanung zu beachten.
Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in die MalRgaben zu diesem Be-
schluss aufgenommen.

Den betroffenen Waldeigentiimern werde empfohlen, die Verkehrssicherungspflicht
entlang des geplanten Radwegs per Vertrag an den Vorhabentrager bzw. Trager
der Stral3enbaulast zu Ubertragen. Radwege in diesem Ausbaustandard seien keine
Waldwege mehr, deshalb habe der Waldeigentiimer eine gesteigerte Verkehrssi-
cherungspflicht.

Hierzu hat der Vorhabentrager angektndigt, die Waldeigentiimer entsprechend zu
informieren. Dies wurde in den Mal3gaben zu diesem Beschluss verbindlich festge-
halten.

Zu MaRRnahme 2 V Gehodlzschutz wahrend der Bauzeit:

Die Wurzeln der Waldb&aume erschldssen einen Raum der etwa der Kronenprojekti-
onsflache entspreche. Aus diesem Grund sei neben Wurzelschaden durch Befah-
rung auch mit Schaden durch Baggerarbeiten zur Herstellung des notwendigen Un-
terbaus bzw. zur Profilierung zu rechnen. Diese kdnnten nicht vermieden werden.
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Sollten durch Baggerarbeiten Hauptwurzeln (Durchmesser > 2 cm) gekappt werden
mussen, sei in jedem Fall der zustéandige Forstrevierleiter hinzuzuziehen. Dieser
werde die Auswirkungen auf die Stabilitat des betroffenen Baumes beurteilen. Hier-
bei kdnne es notwendig werden, weitere Baume zu féllen. Die Grabarbeiten hatten
in Anlehnung an die DIN 18920 zu erfolgen. Handschachtung oder das Absaugen
des Bodensubstrats wirden allerdings nicht als notwendig erachtet. Des Weiteren
werde angemerkt, dass innerhalb des betroffenen Waldchens Baume wiichsen, wel-
che eine Gefahr fur die Verkehrssicherheit des kinftigen Radweges darstellen und
gegebenenfalls vor der Er6ffnung gefallt werden missten. Risiken bestiinden einer-
seits durch sogenannte Tiefzwiesel (instabile Gabelung des Stammes in niedriger
Hohe) sowie durch von Eschentriebsterben geschadigte Baume. Bislang héatten
diese Baumindividuen im Wald verbleiben kdnnen, da sie fir die Landstral3e kein
Risiko darstellten.

Der Vorhabentrager hat dazu angegeben, dass die Bauarbeiten nach dem Stand
der Technik und nach der DIN-Norm erfolgen.

Die Planfeststellungsbehorde hat entsprechende Nebenbestimmungen zur Hinzu-
ziehung des zustandigen Forstrevierleiters und zur Einhaltung der DIN-Norm bei
Grabarbeiten aufgenommen.

Zu MalRnahme 4 V:

Grundsatzlich spreche nichts gegen das Anbringen von Fledermaus-Flachkasten im
Projektgebiet. Allerdings durften die Késten nicht wie formuliert ,an vitalen Zukunfts-
baumen" angebracht werden. Zukunftsbdume dienten der Produktion von wertvol-
lem Stammbholz. Durch das Einschlagen von N&geln oder Eindrehen von Schrauben
werde das Holz dieser Baume entwertet. Fledermauskasten kdnnten an solchen
Baumen montiert werden, die vital sind und gleichzeitig einen nur geringen Holzwert
erwarten lielRen. Die Malinahme sei vorab mit dem zustandigen Revierleiter abzu-
stimmen.

Die Formulierung der LBP-MalRnahme 4 V wurde vom Vorhabentrager entspre-
chend den Anmerkungen der Forstbehdrden angepasst. Die Abstimmung mit der
Revierleitung im Zuge der Umweltbaubegleitung wurde zugesagt und in die Mal3ga-
ben zu diesem Beschluss aufgenommen.

Zu MaRnahme 6 A/G:

Die zur Pflanzung vorgesehenen Arten seien aus den in den Anmerkungen zu LBP-
MalRnahme 10 A aufgefuhrten Griinden rechtzeitig mit der Unteren Forstbehérde
abzustimmen. Invasive Arten oder solche, die einen negativen Einfluss auf autoch-
thone Arten haben, diurften nicht aktiv eingebracht werden. Von der vorgesehenen
Dungung sei abzusehen.
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Man bitte um Aufnahme folgenden Hinweises: Die Auswahl der zu verwendenden
Straucher zur Schaffung eines 6kologisch wertvollen Waldrandes erfolgt in Abstim-
mung mit der Unteren Forstbehorde beim Landratsamt Konstanz. Eine Startdin-
gung des Pflanzmaterials ist aus Sicht der Hoheren Forstbehdrde nicht notwendig.

Die Planfeststellungsbehorde hat die vorstehenden Vorgaben in den Nebenbestim-
mungen zu diesem Beschluss verbindlich festgehalten.

Zu MalRnahme 10 A Aufforstung:

Die Pflanzliste fur die Ersatzaufforstung sehe die Pflanzung des Runzelblattrigen
Schneeballs (Virburnum rhytidophyllumg) vor. Dem kdnne man nicht zustimmen.
Der Runzelblattrige Schneeball werde in der ,Grauen Liste" (Beobachtungsliste) des
Bundesamtes fur Naturschutz gefuhrt (vgl. Naturschutzfachliche Invasivitatsbewer-
tung fur in Deutschland wildlebende gebietsfremde Gefal3pflanzen; S. Nehring et.
Al; 2013). Die Art werde aufgrund ihres schnellen Wuchses verdachtigt, das Auf-
kommen einheimischer Arten zu behindern. Auch sei die nicht erwiinschte Kreuzung
mit dem einheimischen Wolligen Schneeball (Viburnum lantana) in freier Natur
nachgewiesen worden. Alternativ kénne Schwarzdorn (Prunus spinosa), Berbe-
ritze (Berberis vulgaris) oder Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) gepflanzt werden.

Aus dem LBP gehe nicht hervor, ob bereits fur das Flurstick 930, Gemarkung An-
selfingen (Stadt Engen) eine Aufforstungsgenehmigung von Seiten der Unteren
Landwirtschaftsbehdrde nach 8§ 25 LLG erteilt wurde oder diese ebenfalls im Rah-
men des Planfeststellungsverfahren durch Anhérung der Unteren Landwirtschafts-
behdrde integriert werde. Man bitte dartiber hinaus im LBP sowie im MalRhahmen-
blatt 10 A die hierfur erforderliche Rechtsgrundlage zu dokumentieren.

Man weise darauf hin, dass die vorgesehene Aufforstungsflache von 3.400 m? die
tatsachlich bendétigte Ausgleichsflache in Hohe von 1.941 m? Gbersteige. Die Diffe-
renz in Hohe von 1.459 m?2 zur vorgesehenen Gesamtaufforstungsflache von
3.400 m? kbnne weiteren forstrechtlich ausgleichspflichtigen Vorhaben zur Verfi-
gung stehen. Die Stadt Engen kdnne dieses Aufforstungsguthaben in Hohe von
1.459 m2 der H6heren Forstbehérde melden.

Hinsichtlich der vorgesehenen Arten fur die Aufforstung im Rahmen der LBP-
Maflinahme 10 A hat der Vorhabentrager die Ausgleichsmafinahme in Absprache
mit den Forstbehdrden Uberarbeitet und die problematischen Arten ersetzt.

Nach den erganzten Ausfuhrungen des Vorhabentragers im LBP liegt bislang keine
Aufforstungsgenehmigung der Unteren Landwirtschaftsbehérde gemaR § 25 LLG
vor. Die Voraussetzungen hierfur sind daher im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens zu prifen.
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Vonseiten der Unteren Landwirtschaftsbehdrde beim Landratsamt Konstanz wurde
in der Stellungnahme vom 18.11.2020 mitgeteilt, dass keine Bedenken bezlglich
der Planung besttinden. Es ist nicht ersichtlich, dass sich durch die Anpassung der
fur die Aufforstung zu verwendenden Pflanzenarten die Betroffenheit landwirtschaft-
liche Belange geéandert hat.

Es haben sich demgemalf im Verfahren keine Anhaltspunkte fiir einen Versagungs-
grund nach 8 25 Abs. 2 LLG ergeben, der einer Genehmigungserteilung nach 8§ 25
Abs. 1 LLG entgegenstehen wirde. GemalR § 25 Abs. 1 S. 3 LLG erlischt die Ge-
nehmigung, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung von ihr Ge-
brauch gemacht worden ist.

Unter dieser MalRgabe wird die Aufforstungsgenehmigung nach § 25 Abs. 1S.1, 3
LLG daher mit diesem Beschluss erteilt.

Abwagung und Bewertung: Aus folgenden Grinden sei aus Sicht der Hoheren
Forstbehdrde der Neubau des Radweges zwischen Weiterdingen und Welschingen
bei gleichzeitiger dauerhafter und befristeter Waldinanspruchnahme unter Bertick-
sichtigung der oben genannten Berichtigung der Flachenangaben nach 88 9 und 11
LWaldG genehmigungsfahig:

. Das Vorhaben diene der Verbesserung der Verkehrssicherheit fir Fahrradfahrer
auf der stark befahrenen Landstral3e L 190 zwischen Weiterdingen und Wel-
schingen. Nach der Radwegkonzeption des Landkreises Konstanz werde somit
eine Licke des Radweges zwischen Gailingen und Welschingen geschlossen.
Beide Sachverhalte lagen im 6ffentlichen Interesse.

« Zudem wirden fur den Ausgleich der dauerhaften und befristeten Waldinan-
spruchnahme die im landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrten Mal3-
nahmen entsprechend durchgefihrt (Malinahmen 2V, 6A/G und 10 A Auffors-
tung).

. Die zeitlich befristet umgewandelte Waldflache in der Grof3e von ca. 568 m?
werde nach Beendigung der BaumalRnahme rekultiviert und wieder mit Wald-
strduchern in Form eines Waldsaumes bestockt. Das MaRnahmenblatt 6A/G
des landschaftspflegerischen Begleitplanes sei hierbei zu beachten.

. Aus Sicht der Landesforstverwaltung seien die Ausgleichsmal3nahmen fur die
dauerhafte Waldinanspruchnahme geeignet, das angestrebte Ziel eines forst-
rechtlichen Ausgleiches zu erreichen.

. Die dauerhaft beanspruchte Waldflache sei mit ca. 1.941 m2 vergleichsweise ge-
ring. Vor diesem Hintergrund sei das offentliche Interesse an der Erhaltung der
Waldflache in der Abwagung als nachrangig einzustufen.
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- Andere offentliche Interessen im Sinne von 8§ 9 Abs. 2 LWaldG stiinden dem
Vorhaben und der damit verbundenen Waldinanspruchnahme nach derzeitigem
Stand nicht entgegen.

Die HOhere Forstbehdrde schlagt daher mit Schreiben vom 18.10.2021 im Rahmen
einer Anhérung zu zwischenzeitlich erfolgten Anderungen an den Planunterlagen
die Integration der nachfolgenden forstrechtlichen Genehmigung in den Planfeststel-
lungsbeschluss vor:

1.1. Die dauerhafte Umwandlung von ca. 1.940 m2 Wald auf den Flurstiicken mit
den Nummern 3943 (Privatwald), 3944 und 3949 (jeweils Stadtwald Engen)
der Gemarkung Welschingen des Stadtgebietes Engen, zwecks Neubau eines
Radweges, wird gemal 8 9 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten Un-
terlagen unter nachgenannten Nebenbestimmungen genehmigt.

1.2. Die befristete Umwandlung von ca. 600 m? Wald auf den Flurstiicken mit den
Nummern 3943 (Privatwald), 3944 und 3949 (jeweils Stadtwald Engen) der
Gemarkung Welschingen des Stadtgebietes Engen, zwecks Errichtung einer
Baustral3e, wird gemal § 11 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten
Unterlagen unter nachgenannten Nebenbestimmungen genehmigt.

Auf eine Wiedergabe der Nebenbestimmungen zur vorstehend abgedruckten forst-
rechtlichen Genehmigung wird zur Vermeidung von Wiederholungen an dieser
Stelle verzichtet. Diese wurden in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss
tbernommen und kénnen dem Gliederungspunkt II.2. entnommen werden. Die vor-
geschlagene Befristung der Genehmigung auf drei Jahre wurde durch die Planfest-
stellungsbehérde in Abstimmung mit der Unteren und der Hoheren Forstbehdrde auf
funf Jahre verlangert. Dadurch wird ein Gleichlauf mit der Geltungsfrist des Planfest-
stellungsbeschlusses (vgl. 8 75 Abs. 4 VwV{G) erreicht.

In der zweiten Stellungnahme vom 18.10.2021 hat die Hohere Forstbehtrde zudem
erganzend die nachfolgenden Aspekte zur Begrindung der vorstehenden vorge-
schlagenen Genehmigung angefuhrt:

Die in den Antragsunterlagen formulierten Interessen seien in der Gesamtabwagung
mit dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der ca. 1.940 m2 grof3en Waldflache
als vorrangig einzustufen. Die genannten Nebenbestimmungen seien zur Gewahr-

leistung der Genehmigungsvoraussetzungen notwendig, geeignet und angemessen.

« Um sicherzustellen, dass der Umwandlungszweck auch erreicht werde, sei die
Genehmigung mit der aufschiebenden Bedingung 2.1 versehen worden. Danach
durfe mit der genehmigten Waldinanspruchnahme erst begonnen werden, wenn
ggf. erforderliche weitere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen der Unteren
Forstbehdrde vorgelegt wurden und diese die Flache freigegeben habe.
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. Gemal § 9 Abs. 5 LWaldG habe mit der Nebenbestimmung 2.2 eine Frist fur die
Durchfiihrung der Genehmigung verfigt werden missen. Die Befristung sei so
angemessen, dass innerhalb dieser Frist die genehmigte Waldinanspruchnahme
begonnen werden kdnne. Zudem sei bei entsprechender Antragstellung eine
Fristverlangerung maoglich.

. Rechtliche Vorgaben, die Gber das Forstrecht hinausgehen, seien zu beachten.
Daher sei die Nebenbestimmung 2.3 aufgenommen worden.

. Nach den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes seien Waldbesitzende zur
ordnungsgemalen Bewirtschaftung ihres Waldes verpflichtet (88 1, 12 ff.
LWaldG). Die Nebenbestimmungen 2.4 seien vor diesem Hintergrund erforder-
lich und angemessen.

. Nebenbestimmung 2.6 sei erforderlich, um sicherzustellen, dass die unter 1.2
bezeichneten, vorubergehend beanspruchten Waldflachen ordnungsgemal? re-
kultiviert und mit Waldstrauchern wiederaufgeforstet wirden.

. Die unter 2.7 nach 8§ 9 Abs. 3 LWaldG festgesetzte forstrechtliche Ausgleichs-
maflinahme sei notwendig, um die mit der unter 1.1 genehmigten dauerhaften
Waldumwandlung verbundenen nachteiligen Wirkungen fur die Schutz- und Er-
holungsfunktionen des Waldes auszugleichen bzw. mdglichst gering zu halten.
Die MalRnahme sei vom Vorhabentrager in Abstimmung mit der Waldbesitzerin
vorgeschlagen worden. Aus Sicht der Landesforstverwaltung sei die Malinhahme
geeignet, das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleiches zu erreichen.
Die Ausfihrungsfrist sei ausreichend bemessen. Im Bedarfsfall konne eine Frist-
verlangerung beantragt werden.

Im Ubrigen hat die Hohere Forstbehorde in ihrem Schreiben vom 18.10.2021 im Hinblick
auf die zwischenzeitlich erganzten und korrigierten Planunterlagen mitgeteilt, dass keine
weiteren Anregungen besttinden.

Zu den Uberarbeitungen der Planunterlagen angehort, hat die Untere Forstbehorde mit
E-Mail vom 14.10.2021 ebenfalls mitgeteilt, dass sie keine weiteren forstlichen Einwande
gegen das Vorhaben habe. Die in der ersten Stellungnahme vorgebrachten Punkte seien
angepasst worden.

Die Planfeststellungsbehorde geht daher davon aus, dass unter Beriicksichtigung der er-
folgten Uberarbeitungen und der Aufnahme der dargestellten Nebenbestimmungen allen
forstlichen Belangen hinreichend Rechnung getragen wurde.

Die vorgeschlagene forstrechtliche Genehmigung einschlie3lich der Nebenbestimmungen
wurde in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
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7.10 StralBenplanung

Die Untere Strallenbaubehdrde beim Landratsamt Konstanz hat den geplanten Neubau
des Radweges zwischen Weiterdingen und Welschingen in ihrer Stellungnahme vom
18.11.2020 ausdricklich begrif3t und darauf hingewiesen, dass der Radweg im Radwege-
konzept des Landkreises enthalten sei. Es bestiinden keine grundsétzlichen Bedenken ge-
gen die vorgelegten Planungsunterlagen. Die beiden Anschlussbereiche des Radweges an
den Bestand (Bauanfang Weiterdingen und Bauende Welschingen) sollten jedoch entspre-
chend den ,Musterldsungen Radverkehrsanlagen in Baden-Wurttemberg® (Auflosung Zwei-
richtungsradweg) Uberarbeitet werden.

Der Vorhabentrager hat daraufhin den Anschlussbereich bei Baubeginn in Weiterdingen
gemaln der genannten Musterldsung umgeplant. Fur das Bauende beim Ortseingang Wel-
schingen hat der Vorhabentrager hingegen darauf hingewiesen, dass hier ein Anschluss
an einen bereits bestehenden Radweg erfolge und daher keine Anwendung der Musterl6-
sung erfolge.

Hierzu erneut angehort, hat die Untere Stral3enbaubehdrde mit E-Mail vom 23.09.2021 mit-
geteilt, dass ihre Stellungnahme mit den gednderten Unterlagen ausreichend berticksich-
tigt sei. Man bitte jedoch darum, im Bereich der Umplanung nach dem Musterblatt 9.5-2 die
Kernfahrbahn mit mindestens 5,5 m zu belassen und entsprechend zu vermalf3en. Die bau-
liche Ausfihrung der Einengung sei in den Unterlagen nicht zu erkennen, man bevorzuge
aber eine Einengung uber Markierung.

Der Vorhabentrager hat die Breite der Kernfahrbahn entsprechend geéndert und die Plan-
unterlagen korrigiert. Die exakte bauliche Ausgestaltung der Einengung bleibt der Ausfiih-
rungsplanung vorbehalten und ist nicht Gegenstand dieses Beschlusses. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde besteht daher hier kein weitergehender Regelungsbedarf.

7.11 Baurecht

Die Untere Baurechtsbehorde beim Landratsamt Konstanz hat mit Schreiben vom
18.11.2020 mitgeteilt, dass keine Belange der Unteren Baurechtsbehérde betroffen seien.
Es sei nicht zu erkennen, dass im Zusammenhang mit der Ausweisung des Radweges Ge-
baude oder Gebaudeteile neu errichtet oder abgebrochen werden sollen.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Be-
troffenheit baurechtlicher Belange und entsprechenden Regelungsbedarf.
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7.12 Denkmalschutz

Die Untere Denkmalschutzbehérde beim Landratsamt Konstanz hat sich mit Stellung-
nahme vom 18.11.2020 wie folgt zum Vorhaben geaufiert:

Die geplante Radwegtrasse grenze in Hohe von Bau-Km 3+260 bis Bau-Km 3+460
an eine archaologische Verdachtsflache, in der sich ein frihmittelalterliches Gréaber-
feld und eine mittelalterliche Hofwtistung befinden kénnten.

Deshalb wirden die aufgelisteten Nebenbestimmungen gefordert.

Da die Auflagen und Hinweise unverandert in die MalRgaben zu diesem Beschluss
ubernommen wurden, wird an dieser Stelle auf eine erneute Widergabe verzichtet.
Sie konnen dem Gliederungspunkt VII. (dort ,Denkmalschutz®) enthommen werden.

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung der aufgefiihrten Nebenbestimmungen zuge-
sagt.

Das Landesamt fir Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat in seiner Stel-
lungnahme vom 09.10.2020 auf die folgenden Belange hingewiesen:

Im Bereich des Bauvorhabens befanden sich die folgenden arch&ologischen Kultur-
denkmale:

Mittelalterliche/frihneuzeitliche Siedlungswiistung Rohrigenacker/Hangenrain
(Liste der KD Ifd. Nr. 20, Pruffall). 1399 werde ein Gut zu Welschingen urkund-
lich erwahnt, genannt Hof von Craisingen. Im 15. Jh. sei er bereits in sechs Teile
zerfallen und offenbar in den Welschinger Zwing und Bann einbezogen gewe-
sen. Die Lokalisierung der Wistung werde in die Nahe des alemannischen Gra-
berfeldes "Rohrige Acker" (vgl. ADAB-Id. 106376818) vermutet, der damalige
Umfang sei ungewiss.

Graberfeld unbestimmter Zeitstellung (vermutlich Frihmittelalter) im Gewann
Rohrige Acker (Liste der Kulturdenkmale Ifd. Nr. 28, Priffall). Etwa 1895 seien
ein Schwert, eine Speerspitze und ein grol3er Zahn (Eber) gefunden worden, die
auf ein merowingerzeitliches Graberfeld hinwiesen. Sudlich lagen zwei mutmalfi-
liche, stark verschliffene Grabhtgel unbekannter Zeitstellung.

Mittelalterliche Burganlage ,Burgstall” (Liste der Kulturdenkmale Ifd. Nr. 19. Pruf-
fall); Ca. 1 km sudwestlich der Kirche in Welschingen werde an einem kleinen
Bergvorsprung der ehemalige Burgstall des 13. Jh. lokalisiert, da sich auf der
Gemarkungskarte Welschingen (1 : 10.000) von 1886 noch der Gewannname
Burgstall an dieser Stelle befinde. 1337 werde ein castrum in villa vocitata Wele-
schingen genannt.
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Zu den denkmalrechtlichen Schutzzielen gehore die substantielle Erhaltung und un-
gestorte Bewahrung der arch&ologischen Kulturguter.

Eine detaillierte Darstellung der denkmalpflegerischen Belange werde erst im weite-
ren Verfahren zu leisten sein. Bereits jetzt weise man darauf hin, dass in und an den
ausgreifenden Trassenkorridoren weitere archéologische Kulturdenkmale liegen
konnten. Vorsorglich weise man darauf hin, dass in Konfliktbereichen durch geeig-
nete Umplanungen die Erhaltung von Bodendenkmalen angestrebt werden musse.
Falls dies nicht moglich sei, seien im Vorfeld von Bodeneingriffen wissenschatftliche
Rettungsgrabungen des LAD, der Kreisarch&ologie oder einer zu beauftragenden
Grabungsfirma auf Kosten des Veranlassers der MaRnahme durchzufuhren.

Entsprechenden Nebenbestimmungen, wie sie auch in der Stellungnahme der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde beim Landratsamt Konstanz gefordert werden, hat der
Vorhabentrager zugestimmt. Sie wurden in die MalRgaben zu diesem Beschluss auf-
genommen.

Weitere Belange des Denkmalschutzes haben sich im Verfahren nicht ergeben.

7.13 Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (Regierungsprasidium Freiburg —
Abteilung 9 — Referat 91) hat in seiner Stellungnahme vom 17.11.2020 mitgeteilt, dass
dem Vorhaben keine fachgesetzlichen Regelungen entgegenstiinden. Auch seien keine
eigenen Planungen und MalRnahmen des Landesamtes berthrt. Weder aus bodenkundli-
cher, noch aus rohstoffgeologischer, hydrogeologischer, bergbehdrdlicher oder geowissen-
schaftlich-naturschutzfachlicher Sicht bestiinden Bedenken gegen das Vorhaben. Zu geo-
technischen Fragen hat das Landesamt auf folgendes hingewiesen:

Im Anhorungsverfahren des LGRB als Trager offentlicher Belange erfolge keine
fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus. Sofern
fir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgut-
achten oder geotechnischer Bericht vorliege, lagen die darin getroffenen Aussagen
im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Andernfalls empfehle das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hin-
weise:

. Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geoda-
ten im Verbreitungsbereich von tertiaren Gesteinen, welche von quartéaren Abla-
gerungen aus Auenlehm, Hangschutt, Holozanen Abschwemmmassen sowie
der Ki3legg-Subformation mit jeweils im Detail nicht bekannter Machtigkeit tGiber-
lagert werden.
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. Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastab-
tragung geeignet sind, ist zu rechnen.

. Beim Hangschutt und Auenlehm ist mit einem kleinrAumig deutlich unterschiedli-
chen Setzungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Ggf. vorhandene organi-
sche Anteile kdnnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuhren.
Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.

. Die Holozanen Abschwemmmassen sowie die Ablagerungen der Kif3legg-Sub-
formation neigen zu einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Aus-
trocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen
Verwitterungsbodens.

Das LGRB gehe davon aus, dass im Vorfeld der geplanten Baumafinahmen objekt-
bezogene Baugrunduntersuchungen durchgefiihrt werden/wurden und dass eine
den Baumalinahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Inge-
nieurbauwerke) wahrend der Bauzeit stattfinden werde.

Der Vorhabentrager hat hierzu angegeben, dass ein Baugrundgutachten vorhanden
sei und eine ingenieurgeologische Betreuung zugesagt. Bedenken gegen die Uber-
nahme der Hinweise wurden nicht gedul3ert.

Anhaltspunkte fur eine abweichende Bewertung haben sich im Verfahren nicht ergeben.
Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich daher der Einschatzung des Landesamtes fir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau an. Die Zusage des Vorhabentragers zur ingenieurgeolo-
gischen Betreuung sowie die geotechnischen Hinweise wurden in die Nebenbestimmun-
gen zu diesem Beschluss aufgenommen.

7.14 Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Die im Kontext zur Strom-, Gas- und Wasserversorgung angehorten Trager 6ffentlicher Be-
lange haben keine grundséatzlichen Bedenken oder Einwande gegen das hier gegenstandli-
che Vorhaben vorgetragen.

Die Energiedienst Netze GmbH hat in ihrer Stellungnahme vom 13.10.2020 ergénzend auf
die folgenden Punkte hingewiesen:

Die Gemarkung Welschingen werde von den Stadtwerken Engen versorgt. Man
bitte darum zu beachten, dass im Bereich Weiterdingen bereits Kabel der Energie-
dienst Netze GmbH verliefen. Details dazu seien auf der Internetseite https://plan-
service.regiodata-service.de zu sehen. Falls die Kabel gesichert werden mussten,
solle dies mit dem Betriebsstitzpunkt in 78166 Donaueschingen, Prinz-Fritzi-Allee 2
abgesprochen werden. Der Ansprechpartner sei unter der Telefonnummer 07623
92-2809, oder per Mail an Betrieb.Donaueschingen@ednetze.de zu erreichen.
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AulRerdem kreuze auch eine 20-kV-Freileitung am Anfang von Weiterdingen die
L190 (siehe Lageplan und Profilplan). Bei den geplanten Arbeiten solle das ,,Merk-
blatt fir Bauarbeiten in der Nahe von Starkstrom-Freileitungen“ (B054) beachtet
werden. Dieses solle an den Bauunternehmer und den Bauleiter weitergeleitet wer-
den.

Der Vorhabentrager hat die Beriicksichtigung der bestehenden Freileitung bei der
weiteren Planung zugesagt und das angefihrte Merkblatt zur Kenntnis genommen.

Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in diesen Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen. Weiterer Regelungsbedarf ist nicht ersichtlich.

7.15 Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die angehorten Trager oOffentlicher Belange im Bereich der Internet-, Telefon- und TV-
Versorgung haben zum Vorhaben nicht Stellung genommen oder mitgeteilt, dass keine
Versorgungsanlagen betroffen seien.

Die Planfeststellungsbehorde geht daher davon aus, dass diesbeziigliche Belange durch
das Vorhaben nicht tangiert werden und kein entsprechender Regelungsbedarf besteht.

7.16 Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehdrt wurden und
keine Stellungnahme abgegeben haben bzw. nicht betroffen sind

Folgende Tréager offentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfeststellungsbe-
horde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 06.10.2020 (bzw. 19.08.2021 Polizei-
prasidium Konstanz) angehort, haben jedoch keine Stellungnahme abgegeben oder sind
nicht betroffen:

Regierungsprasidium Freiburg — Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Regierungsprasidium Freiburg — Referat 46 — Hohere Stralenverkehrshehérde

Regierungspréasidium Freiburg — Referate 55 u. 56 — Naturschutz, Recht und Landschaftspflege

Polizeiprasidium Konstanz

IHK Hochrhein-Bodensee

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben — Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg — Amt Konstanz
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Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr — Referat Infra | 3

Bundesamt fiir Guterverkehr

Handwerkskammer Konstanz

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V. (LJV)

Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg e.V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. (SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands — Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e.V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wurttemberg e.V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG — DB Immobilien — Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Sidbadenbus GmbH

VHB Verkehrsunternehmen Hegau-Bodensee Verbund GmbH

Netze BW GmbH

Vodafone BW GmbH / Unitymedia GmbH

NetCom BW

bnNETZE

Thiga Energienetze GmbH

Transnet BW GmbH

terranets.bw

Stadtwerke Engen GmbH
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Deutsche Telekom AG — Technische Infrastruktur — Niederlassung Studwest — PTI 32 Donaueschin-

gen/Ravensburg

8. Berucksichtigung und Abwaqung privater Belange

8.1 Allgemeines zum Grunderwerb

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwen-
digen FolgemalRnahmen festgestellt. Hierzu gehdren nicht der zum Bau des Vorhabens er-
forderliche Grunderwerb und die damit zusammenhangenden Entschadigungsleistungen
sowie ein eventueller Flachentausch.

Diese Fragen sind Gegenstand der vor Baubeginn durch den Vorhabentrager durchzufih-
renden Grunderwerbsverhandlungen:

Im Fall von Grunderwerbsverhandlungen durch den Vorhabentrager wird diesen ein durch
vereidigte Sachverstandige ermittelter Kaufpreis zugrunde gelegt. Dieser richtet sich nach
dem Nutzwert des Grundstiickes. Sollte keine Einigung erreicht werden kénnen, werden
diese Fragen in einem separaten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren behandelt.
In diesem Verfahren hat der Planfeststellungsbeschluss eine enteignungsrechtliche Vorwir-
kung - dies bedeutet, dass der festgestellte Plan fir die Enteignungsbehdérde verbindlich ist
und die Zulassigkeit der Enteignung begrindet.

Im Ubrigen ist eine solche Grundstiicksinanspruchnahme nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 71, 166 [168] = NVwZ 1986, 121 L) dann zulassig,
wenn die Planung verninftigerweise geboten ist und das Gemeinwohl nach Abwéagung
samtlicher von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander die Enteignung des privaten Grundbesitzes des konkreten Betroffenen
rechtfertigt.

8.2 Vorbringen einzelner Einwender wegen Grundsticksinanspruch-
nahmen bzw. Betriebsbetroffenheit

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft, welche Einwen-
dungen im Hinblick auf Grundsticksinanspruchnahmen und/oder auf die Betroffenheit ih-
res landwirtschaftlichen Betriebes erhoben haben. Aus Grinden des Datenschutzes sind in
den o6ffentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versandten Fassungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwender sowie die Flurstiicksbe-
zeichnungen der betroffenen Grundstiicke geschwarzt. Die jeweiligen Einwender erhalten
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mit der nach § 74 Abs. 4 LVWVIG vorgeschriebenen Ubersendung des Planfeststellungs-
beschlusses einen Auszug der Ausfuhrungen zu ihrer Einwendung ohne Schwarzungen.

Die am Verfahren Beteiligten kobnnen von der Planfeststellungsbehdrde auf schriftlichen
Antrag Auskunft Gber die Daten der anonymisierten Einwender oder dartiber erhalten, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Da-
ten zur Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist (88 74 Abs.1 S. 2, 69
Abs. 2 S. 4 LVWVfG).

Einwender Nr. 1

Der Einwender hat mit Schreiben vom 08.10.2020 Einwendungen erhoben. Er ist Eigenti-
mer der von der Planung betroffenen Grundstiicke FlIst. Nr. 727, 730 und 913 auf Gemar-
kung Weiterdingen, die er auch selbst bewirtschaftet.

Zu dem Vorhaben tragt er das Folgende vor:

= Da er als Nebenerwerbslandwirt auf die Flachen angewiesen sei, bestliinde grol3es
Interesse daran, im Rahmen der Grundstucksverhandlungen Ersatzflachen zu tber-
nehmen. Es sei fur ihn auch denkbar, als Tauschflache eine grol3ere Flache als die
abzugebende zu erhalten und etwaige Mehrflache auch kauflich zu erwerben. Da er
in der Vergangenheit Okopunkte generiert habe, konne der anfallende Kaufpreis
evtl. auch mit Okopunkten beglichen werden.

Diesbeziiglich hat der Vorhabentréager darauf hingewiesen, dass eine derartige Zu-
sage nicht erteilt werden kdnne. Flachentausch sei nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens. Dies werde im spateren Grunderwerb geregelt. Beim gegen-
wartigen Verfahrensstand verfiige der Vorhabentrager noch nicht Giber Flachen. Im
Eigentum des Bundes oder Landes lagen hier keine Flachen. Machbar ware ein der-
artiges Vorgehen daher nur tiber kommunale Flachen.

Bei den Anmerkungen des Einwenders handelt es sich tatsachlich um Fragen, die
dem Planfeststellungsverfahren nachgelagert sind und die erst im Rahmen von
Grundstiicksverhandlungen oder einem potentiellen Enteignungsverfahren zum Tra-
gen kommen. Die Ausfihrungen des Einwenders richten sich nicht gegen das Vor-
haben als solches, sondern betreffen lediglich die Modalitaten fur den Ausgleich des
zu erwartenden Eigentumsverlustes. Eine Regelung im Rahmen dieses Beschlus-
ses kann daher nicht vorgenommen werden.

= Aufgrund der vorliegenden Pléane scheine der Abstand zwischen Radweg/Bankett
und bewirtschafteter landwirtschaftlicher Fl&ache zu gering. Hier stehe die Befiirch-
tung nahe, dass die Landwirte - wie sie ja auch rechtlich durften - bis zur Grund-
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stucksgrenze ihr Feld bestellen und es dann zu entsprechenden Schaden am Rad-
weg kommen konne. Vor diesem Hintergrund werde angeregt, dass der Trager im
Bereich zwischen Radweg/Bankett und bewirtschafteter Flache einen kleinen Strei-
fen mehr erwirbt.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass derartige Schaden nicht bekannt
seien. Man sehe daher keine Veranlassung, das Bankett zur bewirtschafteten Fla-
che zu vergroRern. Ferner sei ein groé3erer Flachenerwerb auch fur die Landwirte
nachteilig.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich keine dringenden An-
haltspunkte, dass Schaden am Radweg zu befiirchten sind. Die Planungen sehen
ein Bankett von 0,5 m vor, sodass ein gewisser Abstand zu den bewirtschafteten
Flachen gewébhrleistet ist. Ein Regelungsbedarf ergibt sich hier daher nicht.

Zusammenfassend ergeben sich daher keine Belange dieses Einwenders, die dem Vorha-
ben zum Bau eines Radweges an der L 190 entgegenstehen.

Einwender Nr. 2

Der Einwender hat mit Schreiben vom 16.10.2020 Einwendungen erhoben. Er ist Eigenti-
mer des Grundstlcks FlIst. Nr. 3786 auf Gemarkung Welschingen und hat sich wie folgt ge-
auldert:

Das Erfordernis eines neuen Radweges scheine nicht gegeben zu sein. Er hoffe,
dass dadurch keine weiteren Kosten auf ihn zukommen. Der Pachter sei von dem
Vorhaben unterrichtet.

Zur Erforderlichkeit des Vorhabens hat die Planfeststellungsbehdrde unter dem Glie-
derungspunkt ,3. Erforderlichkeit” bereits ausfiuhrliche Erwagungen angestellt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen. Das Entstehen weiterer
Kosten fur den Einwender ist nicht ersichtlich. Die Einwendung wird daher zurtickge-
wiesen.

Einwender Nr. 3

Der Einwender hat mit Schreiben vom 16.11.2020 Einwendungen erhoben. Er ist Eigenti-
mer der Grundstiicke Flst. Nr. 904 und 910 auf Gemarkung Weiterdingen und hat zu dem
Vorhaben das Folgende vorgetragen:
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= Zum Grundstuck 904 befinde sich eine genehmigte Zufahrt die auf eigene Kosten
des Einwenders asphaltiert worden sei. Nach dem Bau des Radweges solle die Ein-
fahrt wiederhergestellt werden. Die Flache solle wieder ca. 75 m2 grof3 sein und an
den Radweg und die L 190 anschlie3en. In den Entwurfen des Radwegeverlaufes
sei die Einfahrt nicht eingezeichnet.

Die Wiederherstellung der Einfahrt wurde vom Vorhabentrager zugesagt und in die
Maf3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen.

= Da der Einwender Vollerwerbslandwirt sei, sei er auf Tauschflache angewiesen und
wurde gerne die verlorene Flache gegen Griunland oder Ackerland tauschen. Ein
passendes Flurstiick befinde sich in Gemeindeeigentum und habe die FIst.Nr. 2333.
Ein anderes gehore der Landsiedlung BW.

Der Vorhabentrager hat wiederum mitgeteilt, dass hierzu zum jetzigen Zeitpunkt
keine Zusage erteilt werden kdnne.

Auch hier muss die Planfeststellungsbehdrde darauf hinweisen, dass es sich bei der
Frage nach Tauschflachen um Aspekte des Grunderwerbs handelt, die nicht in die-
sem Beschluss geregelt werden kénnen.

Unter Berticksichtigung der in den Beschluss aufgenommenen Zusage, ergeben sich keine
privaten Belange dieses Einwenders, die dem Vorhaben entgegenstehen.

Einwender Nr. 5

Der Einwender hat sich im Rahmen einer ergdnzenden Anhérung zu Plandnderungen nach
dem Erorterungstermin am 04.04.2022 wie folgt gedul3ert:

Sollte der Radweg ca. 3,5 m in sein Grundstuck verbreitert werden, habe er grof3e
Schwierigkeiten in sein Grundstiick zu gelangen. Der fur ihn jetzt flach zu befahrene
Weg falle weg. Er kdnne sich dann vorstellen, dass er die Pflege der Obstbaume
nicht mehr vornehmen kénne. In Bezug auf eine Zufahrt zu den Obstb&dumen sei er
fur ein Gespréach gerne bereit.

Hierzu hat der Vorhabentrager zugesagt, dass die Zufahrt zum Grundstick gewahr-
leistet werde. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss
aufgenommen und ist damit verbindlich.

Den privaten Belangen dieses Einwenders wurde damit Genlige getan.
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Einwender Nr. 6

Im Zuge der Anhdrung zu Plandnderungen nach dem Erérterungstermin hat sich der Ein-
wender mit Schreiben vom 04.04.2022 wie folgt geaul3ert:

Der Radweg quere sein Grundsttick mit der Flursticknr. 3943. Er frage sich, was mit
dem Forstbestand auf der Flache von 553 m? geschehe, die als sogenannte vo-
rubergehende Inanspruchnahme erlautert sei. Fur diese Fragen habe er bereits per
E-Mail-Kontakt mit dem Vorhabentrager aufgenommen.

Aus dem zitierten E-Mail-Verkehr, der in Teilen auch der Planfeststellungsbehdérde
vorliegt, wird ersichtlich, dass es dem Einwender vor allem um die Begrifflichkeiten
der vorubergehenden und dauerhaften Inanspruchnahme geht. Seine Frage zielt
insbesondere darauf ab zu erfahren, ob in den angegebenen Flachen bereits die
Flachen fur Befestigungs- und Bauarbeiten enthalten sind.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass zur Klarung der offenen Fragen am
13.04.2022 ein Ortstermin mit dem betreffenden Einwender stattgefunden habe.
Hier seien alle Unklarheiten beseitigt worden. Der Forstbestand auf der voriberge-
henden Inanspruchnahme werde geféllt. Ein Gutachter, der vom Referat 41 (Grund-
erwerb) beauftragt werde, berechne die Entschadigung.

Ausweislich des vom Vorhabentrager vorgelegten E-Mail-Verkehrs mit dem Einwen-
der hat der Ortstermin zwischen Vorhabentrager und Einwender zur Klarung der
vorstehenden Fragen stattgefunden. Substanzielle Kritikpunkte zur Planung auf dem
betreffenden Flurstiick wurden auch in Folge dieses Termins nicht vorgetragen.
Demgemal wird von der Planfeststellungsbehdrde davon ausgegangen, dass eine
rechtswidrige Verletzung privater Belange nicht vorliegt.

Einwender Nr. 7

Der Einwender hat mit anwaltlichem Schreiben vom 08.04.2022 Einwendungen gegen die
Umplanung zur Umfahrung von vier Streuobstbaumen an der L 190 erhoben. Diese wur-
den bereits im Rahmen der Naturschutzbelange (Punkt 7.4.3.2) ausfuhrlich erdrtert. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird darauf verwiesen.

Den Einwendungen wurde vollumfanglich gefolgt.
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Einwender Nr. 8

Der Einwender hat sich nach den Plananderungen mit Schreiben vom 06.05.2022 wie folgt
geauliert:

Sein Grundsttick Nr. 3948 sei bisher ausschlief3lich Gber den Weg Nr. 3946 zugang-
lich. Mit dem geplanten Vorhaben werde aus diesem allerdings ein Radweg.

Er bitte darum mitzuteilen, ob der Radweg zukinftig weiterhin als Zufahrt (auch mit
schweren Landmaschinen) genutzt werden kénne. Dies stelle eine Voraussetzung
zur Bewirtschaftung der Flache dar.

Ebenso wirde er gerne wissen, zu welchem Preis entsprechender Teil des Grund-
stucks erworben werden solle.

Im Rahmen der forstlichen Belange hat der Vorhabentrager bereits zugesagt, dass
die Befahrbarkeit des Radweges fiur Forstmaschinen mit einer Achslast bis zu 13 t
sichergestellt wird, um den dauerhaften Erhalt der Verkehrssicherheit zu gewahrleis-
ten. Durch die Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung in diesen Be-
schluss, ist diese Zusage rechtsverbindlich. Damit wird auch dem Bediirfnis des Ein-
wenders zur weiteren Nutzung des bestehenden Weges als landwirtschaftliche Zu-
fahrt Genlige getan.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager auch explizit zugesagt, dass der Radweg
als Zufahrt zum Grundstiick Nr. 3948 genutzt werden kann.

Wie bei den obenstehenden Einwendern dargelegt, handelt es beim Erwerbspreis
fur den Grundstlcksteil um eine Frage, die dem Planfeststellungsverfahren nachge-
lagert ist und die erst im Rahmen von Grundstiicksverhandlungen oder einem po-
tentiellen Enteignungsverfahren zum Tragen kommit.

Unter Bertcksichtigung der Zusage zur Befahrbarkeit mit Landmaschinen stehen
dem Vorhaben zum Bau eines Radweges an der L 190 daher keine privaten Be-
lange dieses Einwenders entgegen.

9. Gesamtabwaqung und Zusammenfassung

Das Vorhaben ist unter Abwagung aller betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ge-
rechtfertigt und im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse geboten.

Die Prifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetzlichen
Versagungsgrinde entgegenstehen. Unter Abwéagung aller in Frage kommenden, offen-
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kundigen und vorgetragenen o6ffentlichen und privaten Belange halt die Planfeststellungs-
behdrde die Planung mit den erganzenden Mal3gaben angesichts des Giberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses fur verhaltnismafig.

Es wird nicht verkannt, dass mit dem Vorhaben auch negative Auswirkungen auf offentli-
che Interessen verbunden sind. Hierzu z&hlt insbesondere die Beeintrachtigung von FFH-
Mahwiesen, die Versiegelung von Flachen, der Verlust von Streuobstb&dumen, die Um-
wandlung von Waldflachen und die Inanspruchnahme von Flachen im privaten Eigentum.
Diese Beeintrachtigungen werden nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde durch
die in diesem Beschluss aufgefuhrten MalRgaben aber auf das unabdingbare Mal3 be-
grenzt.

Zudem wird durch das Vorhaben der Lickenschluss im Radwegenetz des Landkreises
Konstanz erreicht und eine attraktive Verbindung fur Pendler, Schiler und zur Freizeitnut-
zung geschaffen. Weiterhin wird die Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer maf3-
geblich erhoht, indem Radfahrer, die bislang auf der Landesstral3e unterwegs waren, zu-
kiinftig auf den separaten Radweg zurtickgreifen kdnnen.

Dem Antrag auf Planfeststellung kann deshalb — nachdem die Voraussetzungen des
§ 37 StrG i.V.m. 88 72 ff. LVwV{G vorliegen — entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der Planunterlagen werden in der
Stadt Engen und der Gemeinde Hilzingen nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung
von Ort und Zeit zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Gegeniber den Beteiligten, de-
nen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf
den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegentber den tbrigen Betroffenen gilt der Planfeststel-
lungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Regierungsprasidium Freiburg



