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1. DARSTELLUNG DES VORHABENS

1.1 Planerische Beschreibung

Bei vorliegender Mafinahme handelt es sich um den zweiten Teil der Gesamtmal3-
nahme Neubau der B 31 von Breisach nach Freiburg. Der 1. Bauabschnitt von Gotten-
heim nach Freiburg ist dabei bereits fertiggestellt und seit September 2012 vollstandig
unter Verkehr. Die hier vorliegende Planung beinhaltet den noch fehlenden 2. Bauab-

schnitt von Breisach nach Gottenheim. Es handelt sich hierbei um einen ca. 12 — 13
km (je nach Variante) langen 2-streifigen Neubau.

Trager der Baulast und Vorhabenstréger ist die Bundesrepublik Deutschland.

Das Vorhaben befindet sich im Land Baden-Wirttemberg, in der Region Sudlicher
Oberrhein und dabei im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald. Die Stadt Breisach ist
geman Regionalplan Mittelzentrum, die kreisfreie Stadt Freiburg i. Br. ist Oberzentrum.
Von Breisach nach Freiburg verlauft im Regionalplan eine Entwicklungsachse.

Die B 31 von Breisach nach Gottenheim verlauft von West nach Ost. Nordlich davon
verlauft in West-Ost-Richtung im bestehenden Stral3ennetz die L 114 entlang des Kai-
serstuhles. Sudlich der geplanten B 31 verlauft die bestehende, umwegige B 31 von
Breisach zur Anschlussstelle Bad Krozingen an der BAB A 5. In Siid-Nord-Richtung

verlaufen zwischen Breisach und Gottenheim diverse, die neue B 31 querende, Lan-
des- und Kreisstral3en.
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/ § \"r
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Abb. 1-1:

Darstellung der intensiv zu untersuchenden / zu vergleichenden Varianten
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Die Untersuchungsrdume fir den Verkehr und fur die Umweltvertraglichkeit bewegen
sich im Raum sudlich des Kaiserstuhles zwischen Breisach und Gottenheim bzw. der
Autobahn und ndérdlich der bestehenden B 31 (Breisach — BAB A5 Anschlussstelle Bad
Krozingen). Der Untersuchungsraum fur den Verkehr kann der Verkehrsuntersuchung
entnommen werden, die umweltfachlichen Untersuchungsraume sind in der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie dargestellt.

Das Vorhaben ist im Bundesverkehrswegeplan im vordringlichen Bedarf als 2-streifiger
Neubau mit einer hohen umwelt- und naturschutzfachlichen Beurteilung enthalten.

Die B 31 verbindet das Mittelzentrum Breisach mit dem Oberzentrum Freiburg und ist
daher gemafl RIN [2] in die Verbindungsfunktionsstufe Il einzuordnen. Es handelt sich
zudem um eine Landstral3e aul3erhalb bebauter Gebiete. Damit ergibt sich die Stra-
Renkategorie LS 1.

Der bestehende 4-streifige Teilabschnitt der B 31 von Umkirch nach Freiburg wird als
KraftfahrstraRe betrieben. Der bestehende 2-streifige Teilabschnitt zwischen Gotten-
heim und Umkirch wird nicht als KraftfahrstraBe betrieben. In Analogie davon ist fur
den nun weiteren 2-streifigen Abschnitt von Breisach nach Gottenheim kein Betrieb als
Kraftfahrstral3e vorgesehen.

Ergénzend sei jedoch erwéhnt, dass das heutige Stral3ennetz aus Landes- und Kreis-
stral3en im Wesentlichen bestehen bleibt und daher fir den langsamen landwirtschaft-
lichen Verkehr weiterhin ein alternatives Netz zur Verfligung steht, welches auch die
direkten Verbindungen zwischen Nachbarorten darstellt.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Radverkehr. Der Untersuchungsraum verfiigt im Be-
stand Uber ein umfangreiches Radwegenetz, welches auch die direkten (und damit
schnellen) Verbindungen zwischen den einzelnen Ortschaften abdeckt. Daher ist kein
relevantes Interesse fur den Radverkehr erkennbar, die B 31 (abschnittsweise) benut-
zen zu wollen.

Durch den Neubau der B 31 zwischen Breisach und Gottenheim wird der Liicken-
schluss zwischen Breisach und Freiburg erreicht. Es ist vorgesehen, die bestehende,
umwegige B 31 von Breisach zur Anschlussstelle Bad Krozingen nach Fertigstellung
der neuen B 31 zu einer Landesstral3e zuriickzustufen.

In geringem Umfang kdnnen nicht mehr bendtigte StralRenabschnitte eingezogen wer-
den, bzw. zu landwirtschaftlichen ErschlieBungswegen zuriick gebaut werden.

1.2 StraBenbauliche Beschreibung

Aufgrund der unterschiedlichen Linienfiihrungen schwanken die Langen der jeweiligen
Trassenvarianten zwischen 11,849 km und 13,133 km.

Der Bauanfang befindet sich mit KM 0+200 jeweils ca. 200 m dstlich des bestehenden
Kreisverkehrsplatzes an der B 31/ L 114 in Breisach.
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Das Bauende befindet sich bei allen Varianten am westlichen Widerlager der bereits
fertiggestellten Briicke der B 31 Uber die L 115 nordwestlich Gottenheim und somit am
Bauende des Bauabschnittes 1.

Zur Herstellung der B 31 sind verschiedene querende Verkehrswege anzupassen und
zu verlegen. Dies sind im Wesentlichen:

« B3lalt/L104, Lange ca. 1,3 km

« Wirtschaftsweg (,Galgenweg®) bei Hochstetten, Lange ca. 0,5 km

e Anschluss L114 (Variante 1,2,3,4,5), Lange ca. 0,5 km

« Verlegte L134 sudwestlich lhringen, Lange ca. 0,5 km

o Verlegte K4930 sudostlich Ihringen/ nordwestlich Merdingen, Lange ca. 0,8 km
« Verlegte K4929 siidlich Wasenweiler/ nordéstlich Merdingen, Lange ca. 0,8 km

Weiterhin sind noch verschiedene Wirtschaftswege anzupassen bzw. im Querungsbe-
reich der B 31 neu zu verlegen.

Eine wesentliche Querung wird die Unterquerung der seit 2019 elektrifizierten Bahnli-
nie Breisach — Freiburg westlich von Gottenheim, kurz vor dem Ende der Baustrecke.
Aus topographischen Griinden wird die Bahnlinie mittels eines ca. 360 m langen, dich-
ten Trogbauwerks unterquert, da diese Bahnlinie im Bestand auf einem ca. 2 — 3 m
hohen Damm gefiihrt wird. Eine Uberquerung der Bahnlinie auf ca. 10 m iber Gelan-
dehdhe hétte enorme gestalterische Auswirkungen und wirde sehr lange Rampen-
bauwerke erfordern.

Entwurfsklasse: [3]

Die B 31 verbindet das Mittelzentrum Breisach mit dem Oberzentrum Freiburg i.Br. und
wurde entsprechend der RIN [2] als Uberregionale Stral3enverbindung eingestuft.

Sie entspricht damit gemald RAL [3] einer Landstral3e der StralRenkategorie LS II. Die
entsprechende Entwurfsklasse ist somit EKL 2.

Ein Betrieb als Kraftfahrstraf3e ist nicht vorgesehen.

Damit sind die Entwurfsmerkmale und Trassierungsmerkmale dieser neuen Stral3en-
verbindung definiert:

« Planungsgeschwindigkeit 100 km/h
e Radiusbereich R 400 bis 900 m
e Hochstlangsneigung max. s 55 %
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o Empfohlener Kuppenhalbmesser Hk = 6.000 m

Zum Regelquerschnitt: Im Bauabschnitt 1 ist auf dem Abschnitt zwischen den An-
schlussstellen Umkirch-Ost und heutigem Bauende an der L 115 bereits ein 2-streifiger
Querschnitt mit 11,0 m Kronenbreite gemafd dem damaligen Regelwerk RAS-Q 96 rea-
lisiert worden. Dieser Querschnitt entspricht dem RQ 11 der RAL [3] fur die Entwurfs-
klasse EKL III.

In einer Planungsbesprechung mit dem Bundesministerium fir Verkehr am 25.02.2016
wurde bereits friihzeitig die Festlegung getroffen, auch den 2. Bauabschnitt mit der von
Osten ankommenden Kronenbreite von 11,0 m (RQ 11) fortzufiihren und damit beim
Planungsparameter ,Querschnitt‘ eine Abweichung von den Vorgaben der RAL vorzu-
nehmen. Die Einheitlichkeit des Querschnittes des gesamten Streckenzuges von
Breisach bis Umkirch (Beginn 4-Streifigkeit) bleibt damit gewahrleistet.

Knotenpunktsformen: [3]
Die neuen Verknupfungen der B 31 (EKL 2) mit den querenden klassifizierten Stral3en

werden entsprechend der Regeleinsatzbereiche der RAL vorgesehen, i.d.R. sind dabei
4-armige Knotenpunkte anzulegen.

Ubergeordnete
StraBBe

EKL 1 EKL 2 EKL 3 EKL 4

untergeordnete
StraBe

Legende:

EKL 1 2 Lichtsignalanlage mit Linksabbiegerschutz
-

(é) Einsatz der Lichtsignalanlage priifen

Die Ubergeordnete StraBe ist senkrecht dargestellt.
Die vorfahrtberechtigte StraBle ist als Breitstrich

EKL 2 dargestellt.

weitere Einsatzbereiche der Knotenpunktarten siehe
Abschnitt 6.3.3

EKL 3

2)

nicht zu nicht zu |
EKL 4 vertreten empfehlen * I( z)

Abb. 1-3: RAL — Regeleinsatzbereiche bei vierarmigen Knotenpunkten

Bei den querenden Landes- oder KreisstraRen handelt es sich meist um Stra3en der
Entwurfsklasse EKL 3 (regionale Verbindung).

Diese neuen Knotenpunkte werden somit mittels teilplangleichen Knotenpunkten vor-
gesehen. An der Ubergeordneten B 31 wird jeweils eine Linksabbiegespur inkl. Licht-
signalanlage mit Linksabbiegerschutz vorgesehen, wahrend am Anschluss der Verbin-
dungsrampe mit der jeweils untergeordneten StrafRe die Knotenpunktsart in Abhangig

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 4



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

von der Leistungsfahigkeit eine Signalanlage, ein Kreisverkehr oder eine unsignalisier-
te Einmuindung sein kann.

Eine Ausnahme ergibt sich lediglich fir den Verknipfungspunkt B 31 neu / B31 alt
suddostlich von Breisach. Hier liegt eine Genehmigung des UVM zu einem Kreisverkehr
mit Datum vom 11.09.2001, Az.: 65-39-B31a Umkirch-Breisach/9 unter Bezugnahme
auf den Sichtvermerk des BMVBW vom 27.08.2001, vor. Siehe hierzu der Punkt 1.1 im
Genehmigungsschreiben des UVM. Bei allen Varianten ist hier von einer hohen Ge-
samtverkehrsbelastung des Knotenpunktes auszugehen (ca. 24.000 Kfz/24). Gemalf}
der Genehmigung soll der Knotenpunkt als grof3er, leistungsfahiger Kreisverkehrsplatz
hergestellt werden. Die Leistungsféahigkeitsuntersuchungen (vgl. Unterlage 22) haben
gezeigt, dass der Knotenpunkt mit der Qualitatsstufe C (befriedigend) betrieben wer-
den kann.

1.3 Streckengestaltung

Die bestehenden HauptverkehrsstraBen am sudlichen Kaiserstuhl sind heute gepragt
von starken Verkehrsbelastungen, auf denen sich die Verkehrsstrome Richtung Mittel-
zentrum Breisach und Oberzentrum Freiburg mit den Ausflugsverkehren am Kaiser-
stuhl sowie kleinraumigen landwirtschaftlichen Verkehren tberlagern.

Zukunftig soll die B 31 als Uberregionale und anbaufreie, einbahnige Stral3e der Ver-
bindungsfunktionsstufe Il mit einer Kronenbreite von 11,0 m (RQ 11) eine leistungsfa-
hige StraRenverbindung zwischen dem Oberzentrum Freiburg i.Br. und dem Mittelzent-
rum Breisach darstellen.

Die B 31 von Breisach nach Gottenheim verlauft dabei im Wesentlichen auf Gelan-
deniveau, nur im Bereich der Querung der Bahnlinie verlauft sie in Tieflage. Querende
Stralen und Wirtschaftswege werden mittels Briicken tber die B 31 lberfluhrt.

2. BEGRUNDUNG DES VORHABENS

2.1 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene/zeitgleiche Untersuchun-
gen und Verfahren

Bereits seit mehreren Jahrzehnten bestehen Planungstberlegungen fur eine leistungs-
fahige, zugige StralRenverbindung von Breisach nach Freiburg.

Im Jahre 1991 wurde fir die Gesamtstrecke von Breisach nach Freiburg die Planfest-
stellung beantragt. Dies mindete in den Teilplanfeststellungsbeschluss vom
12.12.1994 fur den 1. Bauabschnitt von Gottenheim bis Freiburg. Dieser Teilabschnitt
ist seit dem September 2012 unter Verkehr.

Fur den 2. Bauabschnitt von Breisach nach Gottenheim wurden Umplanungen vorge-
nommen. Hierfir wurde 2006 die Planfeststellung beantragt. Nach zwei Offenlagen
2006 und 2010 und dem Erorterungstermin 2011 wurde das Verfahren aufgrund der
damaligen nachrangigen Dringlichkeit (weiterer Bedarf) zunachst nicht aktiv weiter be-
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2.2

2.3

trieben. Bei Wiederaufnahme der Tatigkeiten im Jahr 2015 zeigte sich, dass aufgrund
des Zeitfortschrittes und teilweise geanderte Rahmenbedingungen (z. B. Generalwild-
wegeplan, geanderte Methodik zur Bodenbewertung, Anforderungen Artenschutz, ge-
anderte Schutzgebietsabgrenzungen, Fertigstellung der Umfahrung Boétzingen-
Eichstetten, Anderungen in den technischen Regelwerken etc.) eine grundhafte Uber-
prufung der Variantenauswahl angebracht ist.

Darum wurden die Verkehrsuntersuchung und die Umweltvertraglichkeitsstudie ein-
schlieBBlich der faunistischen Erhebungen aktualisiert. Deren Ergebnisse liegen den
Unterlagen bei. Damit liegt im Verfahren nun eine aktualisierte Vorplanung des Vorha-
bens vor.

Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Entsprechend § 7 (1) des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist
beim Bau einer sonstigen Bundesstralle (Anlage 1 Pkt. 14.6) eine allgemeine Vorpri-
fung zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufuhren. Die allgemeine Vorprifung erfolgt
als tUberschlagige Prifung unter Berticksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefihrten
Kriterien. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zu-
standigen Behdrde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach
8§ 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen waren.

Aufgrund der vorgesehenen Neubaulange des geplanten Bundesstral3en-Abschnitts
(zwischen 11,849 km und 13,133 km) sowie der naturschutzfachlichen Bedeutung des
betroffenen Landschaftsraums zwischen Kaiserstuhl und Tuniberg sind nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu vermeiden. Deshalb wurde auf eine allgemeine Vorpri-
fung verzichtet und eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt.

Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 [1] wird die umwelt- und naturschutzfachliche Be-
troffenheit als ,hoch* angegeben (Modul B, Teil 2). Wertgebendes Kriterium ist dabei,
dass die gesamte Ostliche Projekthélfte ,innerhalb eines GroRRraums fur Wald- und
Feuchtlebensrdume sowie eines Grof3sdugerfunktionsraums verlauft. Teile dieser Fla-
chen sind weiterhin als Kernflachen der o.g. Lebensraumnetzwerke abgegrenzt. Uber
die Kernrdume werden an zwei Stellen jeweils eine Lebensraumachse fur Waldlebens-
raume und ein Grol3saugerkorridor in Nord-Siid-Richtung gefihrt. Die Trasse fuhrt hier
zu zwei Zerschneidungsschwerpunkten®.
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2.4

241

24.2

Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Bauleitplanung

Im Regionalplan Sudlicher Oberrhein [4] ist fur die Achse Freiburg — Bétzingen —
Breisach (- Colmar) eine Landesentwicklungsachse enthalten (siehe dortiges Kap.
2.2.1).

Ebenso ist im Regionalplan zur Verkehrsinfrastruktur erwahnt, dass ,zum Abbau struk-
tureller Defizite in der Region leistungsfahige Ost-West-Verbindungen funktionsgerecht

erhalten und ausgebaut werden sollen.” (Kap. 1.2.4 (3)).

Unter den regionalbedeutsamen Stral3enprojekten unter Kap. 4.1.2 ist das Vorhaben
,B 31 West, Neubau 2. Bauabschnitt Gottenheim — Breisach® aufgefiihrt.

Das vorliegende Projekt entspricht damit der Regionalplanung.
Im vorliegenden Projekt sind die aktuellen Flachennutzungsplane der Bauleitplanung

aller Gemeinden im Plangebiet beriicksichtigt.

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

2.4.2.1 Verkehrsanalyse [5]

Eine Verkehrsuntersuchung fiir den gesamten Raum zwischen Breisach, Botzingen,
Umkirch und Hausen wurde bereits im Jahr 1990, in den Jahren 1996/98 und 2005
durchgefihrt.

Fur die Erstellung eines aktuellen Verkehrsmodells sind Verkehrsbelastungszahlen, die
sich auf dem neuesten Stand befinden, unabdingbare Voraussetzung. Daher wurden
im Rahmen einer Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung B 31 West (vgl. Unterla-
ge 22) im Mérz 2016 automatische Verkehrszahlungen durchgefiihrt. Zur Plausibilitats-
kontrolle wurden auch die amtlichen Zahlen der StralRenverkehrszentrale Baden-
Wirttemberg ausgewertet.

Da keine grundsatzlichen Hinweise darauf bestanden, dass sich die Verkehrsstruktu-
ren gegenuber der Erhebung des Jahres 2008 maRgeblich verandert haben, konnte
auf eine erneute aufwandige Quell-/Zielbefragung verzichtet werden. Die Nachfrage-
matrizen fur den Leicht- und Schwerverkehr (SV) wurden daher auf der Grundlage der
aktuellen Zahlungen kalibriert; vgl. hierzu nachfolgende Abbildung mit der Lage der
Zahlstellen.
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Abb. 2-1: Ubersicht Lage der Zahlstellen

Die Ergebnisse der Umlegung im Verkehrsmodell sind in [5] fur den Analyse-Nullfall ftr
den Gesamtverkehr und fur den Schwerverkehr dargestellt.

Die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung [5] fasst zur Verkehrsanalyse bzw. zum
Analyse-Nullfall 2016 zusammen:

Die grofiten Belastungen sind auf dem ersten Teilabschnitt der B 31a zwischen der AS
Freiburg-Mitte und AS Umkirch-Ost festzustellen (31.800 Kfz/24h). Im weiteren Verlauf
der B 31a in Richtung Westen reduzieren sich die Belastungen: 23.050 Kfz/24h zwi-
schen AS Umkirch-Ost und AS March-Umkirch, sowie 22.650 Kfz/24h zwischen
AS March-Umkirch und AS Industriegebiet Umkirch. Die Ortsdurchfahrt Umkirch
(L 115) hat im Vergleich zur Erhebung des Jahres 2008 eine weitere Entlastung erfah-
ren: etwa 9.000 Kfz/24h statt knapp 12.000 Kfz/24h im Jahr 2008.

Ahnlich wie auf der B 31a im Norden des Untersuchungsgebietes so ist auch das Ver-
kehrsaufkommen im Siden auf der B 31 bei der AS Bad Krozingen (14.750 Kfz/24h)
gestiegen.

Fiur einen Grof3teil der innerhalb des Untersuchungskordons liegenden Landes- und
KreisstralRen ergeben sich im Vergleich zu 2008 geringere Belastungen. Stellvertre-
tend fur diese Beobachtung steht die L 114 von Breisach tber Ihringen und Wasenwei-
ler nach Botzingen. Zwischen der Einmindung der K 4928 und lhringen betragt die
Verkehrsbelastung im Analysefall 8.000 Kfz/24h gegeniber 9.400 Kfz/24h im
Jahr 2008. Im weiteren Verlauf der Verbindung kdnnen Riickgadnge der Verkehrsbelas-
tung in ahnlicher GrélRenordnung beobachtet werden.
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Die Unterschiede zur Untersuchung aus dem Jahr 2008 durften in erster Linie auf die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden zuriickzufiihren sein. Da es sich bei der 2016
durchgefuhrten Erhebung um automatische Zahlungen handelt, zum Teil sogar Uber
einen Zeitraum von 24 Stunden hinweg, ist von einer Uberschatzung des Verkehrsauf-
kommens 2008 auszugehen. Auch fiihrte die B 31a im Jahr 2008 nur bis zum Gewer-
begebiet Umkirch. Im Fall der L 114 kénnten auch in geringem Umfang die seit 2008
eingefuihrten Geschwindigkeitsbeschréankungen auf den Ortsdurchfahrten Ihringen und
Wasenweiler eine Rolle spielen.

Eine gesonderte Betrachtung der Schwerverkehr erfolgte erst im Zuge einer Aktualisie-
rung der Verkehrsuntersuchung im Jahr 2012.

Die Verkehrsanalyse zeigt auch zum Teil hohe Belastungen auf den teilweise engen
Ortsdurchfahrten. Bis zu 9.200 Kfz/24 kénnen fir die Ortsdurchfahrt Ihringen festge-
stellt werden, bis zu 7.850 Kfz/24h sind es in Wasenweiler und bis zu 7.000 Kfz/24h in
Merdingen.

Bezuglich der Verkehrszusammensetzung wird in [5] bzw. in Unterlage 22 weiter aus-
gefuhrt:

Bezogen auf die Fahrten (Kfz/24h) betragt der Binnenverkehrsanteil 22% aller Rela-
tionen im Untersuchungsraum. Bei den Fahrten zwischen den Gemeinden im Untersu-
chungsgebiet fallt vor allem die Anziehungskraft Breisachs auf.

Der Anteil des Durchgangsverkehrs betrdgt gut 10% aller Fahrten im Untersu-
chungsgebiet. Der Durchgangsverkehr wird in erster Linie auf der derzeitigen B 31 im
Siiden des Untersuchungsgebietes abgewickelt (Beziehung Frankreich und westlicher
Kaiserstuhl in Richtung Freiburg und umgekehrt). Im nordlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes biindelt die B 31a bis Gottenheim den Durchgangsverkehr der Bezie-
hung Freiburg-Ostlicher Kaiserstuhl.

Der gro3te Anteil der Fahrten im Untersuchungsgebiet entfallt auf den Quell- und Ziel-
verkehr. Bezogen auf die Anzahl der Fahrten ruft der Quell- und Zielverkehr zwei
Drittel aller Fahrten hervor.

Die hohen Verkehrsbelastungen auf den Ortsdurchfahrten, allen voran lhringen,
Wasenweiler und Merdingen sind nicht vertraglich mit der dortigen stadtebaulichen Si-
tuation. Die Ortsdurchfahrten sind historisch bedingt zum Teil sehr eng; hohe Ver-
kehrsbelastungen schranken konkurrierende Nutzungen wie Ful3verkehr und Aufent-
halt stark ein.

2.4.2.2 Verkehrsprognose [5]

Prognose-Nullfall

Ausgehend von der aktualisierten Verkehrsnachfragematrix wird die Prognose der
Verkehrsentwicklung bis zum Planungshorizont 2030 angepasst. Die Verkehrsauf-
kommensprognose fir die nachsten ca. 10 Jahre erfolgt in methodischer Anlehnung an
die Verkehrsprognose der Aktualisierung des Verkehrsmodells 2008. Mit Hilfe der
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Prognose kdnnen mittel- bis langfristige Aussagen zum Verkehrsgeschehen angestellt
werden. Die Prognose berucksichtigt folgende Einflussgrofzen:

« Entwicklung von Mobilitdt und Motorisierung
« Voraussichtliche Entwicklung der Siedlungsstruktur

« Veranderung im Verkehrsangebot und damit einhergehende Verénderung des Ver-
kehrsmittelwahlverhaltens

Grundlage der Modellprognose ist die Analyse-Verkehrsmenge. Es wird davon ausge-
gangen, dass die o. g. EinflussgréRen die Entwicklung der Verkehrsmengen direkt be-
einflussen.

Damit wurde die Prognose-Matrix des Prognose-Nullfalls 2030 bestimmt. Insgesamt
ergab sich eine Zunahme der Fahrtenzahl von 6,8 % gegenuber der Analyse-Matrix.
Der Prognose-Nullfall 2030 dient als Vergleichsfall bei der Beurteilung der Auswirkun-
gen der einzelnen Netzfalle.

Die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung [5] / Unterlage 22 fasst die Ergebnisse
des Prognose-Nullfalles zusammen:

Die Fahrleistung im Untersuchungsgebiet erhéht sich um 6,3 % auf 871.216 Kfz*km.
Aufgrund der hdheren Netzauslastung werden die Reisezeiten um 6,7 % steigen.

Die Umlegung der Prognose-Matrix zeigt Zunahmen der Verkehrsbelastung auf der
B 31 zwischen der AS Bad Krozingen und der Rheinbrticke in Breisach auf. Diese lie-
gen in der GrolRenordnung von 450 Kfz/24h an der AS Bad Krozingen, 400 Kfz/24h am
Rimsinger Ei und 700 Kfz/24h auf der Rheinbrticke.

Auf der B 31a wéchst der Verkehr am starksten auf dem Abschnitt zwischen Umkirch
und der Einmundung der L 187, namlich um ca. 800 Kfz/24h. Auf dem Abschnitt
AS Freiburg-Mitte und Umkirch-Ost sind sogar leichte Riickgénge der Verkehrsbelas-
tung zu beobachten (-250 Kfz/24h). Dies ist zum einen mit dem verbesserten Angebot
der Breisacher Bahn zu begriinden, v. a. aber mit der Inbetriebnahme der Umfahrung
Eichstetten/B6tzingen. Verkehre mit Fahrtziel im Norden des Gesamtgebietes, die die
A 5 benutzen wollen, wahlen nun vermehrt die AS Freiburg-Nord und Teningen.

Die zusatzliche Belastung auf der L 114 zwischen Breisach und Botzingen fallt am
starksten aus auf dem Streckenabschnitt zwischen der Einmindung der K 4928 und
Ihringen: +1.100 Kfz/24h. Das verbesserte Angebot der Breisacher Bahn hat hier nur
einen geringfigig entlastenden Effekt.

Auf der Ortsdurchfahrt von Ihringen kénnen bis zu 1.100 Kfz/24 zusétzlich erwartet
werden (+12%), auf der Ortsdurchfahrt Wasenweiler sind es bis zu 600 Kfz/24h
(+7,7%) und in Merdingen bis zu 900 Kfz/24h (+13%).

Die im Bestand bereits nicht vertragliche Verkehrsbelastung auf den Ortsdurchfahrten
nimmt im Prognose-Nullfall also nochmals zu.
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Prognose-Planfalle

Fur die Prognose-Planfélle wurde im Vergleich zum Prognose-Nullfall zusatzlich be-
ricksichtigt, dass durch die Weiterfihrung der B 31 West die Attraktivitat der Route
steigen und daher neue motorisierte Mobilitéat generieren wird. Die mittlere Zunahme
des Verkehrsaufkommens der Nachfragematrizen fir die Prognose-Planfélle liegt da-
mit bei 8,9 %.

In den Prognose-Planféallen wurden 10 Hauptvarianten mit unterschiedlicher Trassen-
fuhrung untersucht, erganzt durch Modifikationen im Hinblick auf Anzahl, Lage und Art
der Anschlussstellen, so dass sich insgesamt 29 Netzfalle ergeben. Trasse und An-
schlussstellen wurden fir jeden Netzfall in das Verkehrsmodell Ubertragen und an-
schlielBend eine Umlegung auf der Grundlage der Prognose-Matrix der Prognose-
Planfalle durchgefuhrt.

Die Untersuchung der einzelnen Netzfalle erlaubt Aussagen zu den Auswirkungen ei-
ner Realisierung der Weiterfuhrung der B 31 West. Die verkehrliche Beurteilung der
Planfalle ist in Abschnitt 3.3.2 dargestellt.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Die Ortsdurchfahrten von Umkirch und Gottenheim haben im Zuge des Ausbaus des
1. Bauabschnitts der B 31 West bereits eine deutliche Verkehrsentlastung erfahren.

Im Nachlauf wurde z.B. die Ortsdurchfahrt von Umkirch verkehrsberuhigt umgestaltet.
Die Verkehrsentlastung in beiden Ortsdurchfahrten ist deutlich spurbar.

Analoges ist fir die Ortschaften entlang des 2. Bauabschnittes zu erwarten nach Um-
setzung des Projektes.

Eine Auswertung der Unfallsituation im Untersuchungsgebiet zwischen Breisach und
Gottenheim ergab, dass formale Unfallhaufungsstellen nicht vorliegen (Stand 2019).
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Abb. 2-2: Unfalltypenkarte Zeitraum 3 Jahre (2017 — 2019)
Quelle: Verkehrssicherheitsscreening BW [11]
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2.5

2.6

Gleichwonhl ist zu erkennen, dass entlang der L 114 am Kaiserstuhl sich in relativ dich-
ter Folge regelméRig Unfélle ereignen. Dies dirfte der hohen Verkehrsbelastung in
Kombination mit einer relativ engen Fahrbahn und einer kurvigen, unsteten Trassie-
rung geschuldet sein. Durch einen Verkehrsriickgang auf diesem Streckenzug durch
einen Neubau der B 31 konnte sich hier eine Reduzierung des Unfallgeschehens er-
geben.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen beschrénkt sich in erster Li-
nie auf das Schutzgut ,Mensch®, da der Bau der B 31 West 2.BA ein hohes Entlas-
tungspotenzial fur die Ortsdurchfahrten von Ihringen, Wasenweiler und Merdingen,
aber auch von Gundlingen, Hochstetten, Gottenheim und Bo6tzingen bietet. Strecken-
weise gibt es im Bestand hohe Verkehrshelastungen entlang der Ortsdurchfahrten,
verbunden mit Beeintrachtigungen fur die Anwohner durch Larm und Abgase

Fur die Beurteilung der Entlastungswirkungen wurde auf die Ergebnisse der Verkehrs-
untersuchung (Unterlage 22) zurlickgegriffen. Fir eine gesamthafte Bewertung der
Entlastung der Ortsdurchfahrten (bei gleichzeitiger Berticksichtigung von zusatzlichen
Belastungen von Zubringerstralen) wurden fiir die Orte lhringen, Wasenweiler, Mer-
dingen, Gundlingen, Hochstetten, Gottenheim und Bo6tzingen fir alle Streckenabschnit-
te auf den Ortsdurchfahrten die Belastungen in den einzelnen Hauptvarianten aufad-
diert und mit derjenigen des Prognose-Nullfalls verglichen.

Entsprechend den durchgefiuihrten Berechnungen liegen die Entlastungswirkungen in
den Ortsdurchfahrten durch den Bau der B 31 West 2.BA (je nach Variante) zwischen
23,6 % und 28,6 %.

Zwingende Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses

Ergebnisse der NATURA 2000-Vorprifung

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des NATURA 2000-Schutzgebietssystems zu tberprifen, ob sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, NA-
TURA 2000-Gebiete (FFH und SPA) erheblich zu beeintrachtigen (NATURA 2000-
Vorprifung).

Im Rahmen der Erstellung der einzelnen faunistischen Fachgutachten wurde fir jede
relevante Art-/Artengruppe eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsabschatzung durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse wurden in einem Dokument zur NATURA 2000-Vorprufung (s.
Unterlage 19.02) integriert, deren Inhalte im Folgenden zusammengefasst werden:

Die Auswertung zeigt, dass durch die Planungsvarianten V1 bis V9 das FFH-Gebiet
.Mooswalder bei Freiburg“ sowie das SPA-Gebiet ,Kaiserstuhl® bzw. einzelne
Schutzobjekte (Amphibien, Fledermause, Libellen, Schmetterlinge, Totholzk&fer und
Avifauna) dieser Gebiete betroffen sind. Die SPA-Gebiete ,Rheinniederung Neuenburg
— Breisach” und ,Mooswalder bei Freiburg“ sowie das FFH-Gebiet ,Markgrafler Rhein-
ebene von Neuenburg bis Breisach® sind jeweils durch angrenzende Verkehrswege
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vorbelastet. Hier entstehen durch die geplanten Varianten keine zusatzlichen Beein-
trachtigungen der Schutzobjekte in diesen Gebieten.

Durch die Planungsvariante V1 wird eine Mal3nahmenflache zur Erhaltung und Ent-
wicklung der Bechsteinfledermaus auf3erhalb des FFH-Gebiets ,Mooswalder bei Frei-
burg“ beeintrachtigt. Die Obstwiesen zwischen Wasenweiler und lhringen sowie weite-
re Geholzbestande aul3erhalb des Schutzgebiets, in der die MaRnahmenflache liegt,
sind fur den Erhalt der Kolonie im Schachenwald essentiell.

Erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Schutzobjekte kdnnen durch alle Planungsva-
rianten (V1 — V9) nicht ausgeschlossen werden. Eine vertiefende NATURA 2000-
Vertraglichkeitsprifung ist fur alle Varianten notwendig.

Aufgrund der Lage aller Varianten au3erhalb von Natura 2000-Gebieten und der im
Rahmen der Vorplanung ermittelten Beeintrachtigungen, kann davon ausgegangen
werden, dass diese durch geeignete Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung vermieden
werden kdnnen bzw. durch die bereits in der Vorplanung vorgesehenen technischen
Moglichkeiten wesentlich minimiert werden (z. B. Aufstanderung von Varianten, Grin-
briicken etc.). Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass Erheblichkeitsschwellen
nicht berschritten werden.

Bei Variante 1 wird aufgrund der insgesamt hoheren Beeintrachtigungen das Mal3-
nahmenkonzept zur Schadensbegrenzung wesentlich umfangreicher ausfallen als bei
den anderen Varianten.

Artenschutzrechtliche Belange gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Gutachten wurden u.a. auch die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen fur die streng geschitzten Arten ermittelt und das vorhaben-
bedingte Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG
beurteilt. Weiterhin wurde eine gutachterliche Einschatzung zu moglichen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und (vorgezogenen) Ausgleichsmaflinahen (CEF) vorgenom-
men und in der Folge die Erforderlichkeit von Ausnahmeprifungen abgeleitet. Die Er-
gebnisse dieser Beurteilungen (Eintreten von Verbotstatbestdnden/Notwendigkeit von
Ausnahmen) wurden als Kriterium in den Variantenvergleich eingestellt.

Die folgende Tabelle fasst diese Ergebnisse zusammen:
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Tab. 2-1: Betroffenheit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande und Ausnahme-Erfordernis
(in gelb)
' o))
%’ 25 No§ — N | o || w|]o | ~]|o0|o
S E £EG3 L L L L g 2 e e L
285 E c=29 c c c c c c c c c
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L Cc X % O ) = = = = = = = = =
Egs | 28g | & f g lSiEiEglEs
58> < I
Fische/ Neun- | Verbotstatbestande
augen, nach 844BNatSchG keine streng geschitzten Arten
Flusskrebse betroffen?
und Grof3mu- Ausnahme N
SCheln erforder"ch entfa.”t
Verbotstatbestande
nach 844BNatSchG ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Flederméause betroffen ?
Ausnahme ja ja ja ja a nein | nein | nein ja
erforderlich J J J J J J
Verbotstatbestande . . . . . . .
nach §44BNatSchG Ja la Ja Ja Ja Ja ja a Ja
Haselmaus betroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
Biber betroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG la la a ja Ja Ja ja ja ja
Wildkatze betroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG la la la ja )a )a )a jla ja
Totholzkafer betroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . ..
nach §44BNatSchG keine streng geschitzten Arten
Laufkafer betroffen ?
Ausnahme entfallt
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG a ja ja ja a ja ja ja ja
Libellen betroffen ?
Ausnahme nein nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach 844BNatSchG Ja la la Ja Ja ja ja a Ja
Schmetterlinge | petroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
. Verbotstatbestande . . . . . . .
Amphibien nach §44BNatSchG ja ja ja ja ja ja ja ja ja
betroffen ?
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erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG ja ja ja ja Ja Ja Ja Ja j)a
Reptilien betroffen ?
Ausnahme nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
erforderlich
Verbotstatbestande . ..
nach §44BNatSchG keine streng geschltzten Arten
Schnecken betroffen ?
Ausnahme entfallt
erforderlich
Verbotstatbestande . . . . . . . . .
nach §44BNatSchG ja ja ja ja la la la la ja
betroffen ?
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Zusammenfassend verbleiben je nach Variante auch bei Durchfiihrung von Maf3nah-
men zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich teilweise erhebliche Beeintrach-
tigungen fir streng geschitzte Arten bei den Végeln sowie bei den Flederméusen be-
stehen, sodass eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung erforderlich wird.

Insgesamt schneiden die Varianten V6, V7 und V8 im Hinblick auf die erforderlichen
Ausnahmen am besten ab, da fir die zu erwartenden Beeintréachtigungen bei den Fle-
derméusen voraussichtlich keine Ausnahmegenehmigungen erforderlich werden und
von den Ausnahmen-Erfordernissen bzgl. der Avifauna weniger Arten betroffen sind.

Somit ergibt sich fur alle Varianten, dass auch bei Beriicksichtigung von moglichen
Vermeidungs-, Minimierungs- und (vorgezogenen) Ausgleichsmafinahen (CEF) arten-
schutzrechtliche Ausnahmen erforderlich sind, um das Vorhaben des Bundesver-
kehrswegeplanes (6ffentliches Interesse) umsetzen zu kénnen.
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3. VARIANTEN UND VARIANTENVERGLEICH

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum der B 31 von Breisach (westliches Ende des Neubaus) nach
Gottenheim (Ostliches Ende des Neubaus) wird im Norden durch den Kaiserstuhl
(gleichzeitig Vogelschutzgebiet) und den vorgelagerten Orten Ihringen und Wasenwei-
ler begrenzt. Im Stden erfolgt die Begrenzung durch den Tuniberg, der vorgelagerten
Ortschaft Merdingen, das Naturschutzgebiet Zwdlferholz und die Ortschaft Giindlingen.

Tabuflachen in der Variantenentwicklung waren die Siedlungsbereiche der zahlreichen
vorhandenen Ortschaften im Untersuchungsgebiet. Dabei wurden sowohl die Bauge-
biete im Bestand als auch die nach der Flachennutzungsplanung vorgesehenen Bau-
gebiete bertcksichtigt.

Weitere Tabuflachen in der Variantenentwicklung waren die Fassungsbereiche und die
engeren Schutzzonen der Wasserschutzgebiete, um Risiken fur die Trinkwasserver-
sorgung im Untersuchungsgebiet zu minimieren. D. h. die Zonen | und Il der Wasser-
schutzgebiete wurden umfahren. Eine Umfahrung auch der Zonen Ill, IlIA und 11IB war
aber aufgrund der GroRRe und der flachigen Verteilung im Untersuchungsgebiet nicht
moglich. Hier sind dann entsprechende Mal3nhahmen nach den Regelwerken vorzuse-
hen.

Im Untersuchungsgebiet gibt es die Bahnlinie von Breisach nach Freiburg. Es wurde
darauf geachtet, dass die Anzahl der Kreuzungen der B 31 mit dieser Bahnlinie mog-
lichst klein ist, um aufwandige Querungen zu vermeiden.

Ebenfalls im Untersuchungsgebiet verlaufen 2 Hochspannungsleitungen von Breisach
kommend, sidlich um den Schachenwald herum in Richtung Gottenheim. Konflikte mit
den Hochspannungsleitungen sind méglichst zu vermeiden.

Daneben ist das Untersuchungsgebiet der Trassenvarianten zur B 31 gepragt durch in
der Flache verteilte wertvolle Waldbestdnde bzw. Schutzgebiete, wie nachfolgend auf-
gefuhrt:

Im Westen ist das Naturschutzgebiet ,Hochstetter Feld* sldlich der L 114 zwischen
Breisach und Ihringen Bestandteil des FFH-Gebiets Nr. 8111341 (Markgréafler Rhein-
ebene von Neuenburg bis Breisach). Das Hochstetter Feld ist dabei nicht nur eine
wertvolle Biotopflache (Grundwasserteiche, Schilfbestédnde, Feldgehdlze usw.) son-
dern erfillt aufgrund seiner ,Insellage® innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flur
auch wertvolle Biotopverbundfunktionen. Eine besondere Bedeutung besitzt die Flache
vor allem fir die Vogelwelt sowie Libellen und Amphibien. Im Rahmen der faunisti-
schen Untersuchungen wurde das Hochstetter Feld auch fur die xylobioten Kafer als
Bereich mit regionaler Bedeutung beurteilt (Vorkommen des Kérnerbocks).

Der Hartlewald ist in seinem Mittel- und Sud-Teil als Waldbiotop (naturnaher Eichen-
Hainbuchenwald) ausgewiesen.
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Im Zuge der faunistischen Kartierungen konnte der Waldbestand als bedeutender Le-
bens- bzw. Teil-Lebensraum fur die Wildkatze sowie fiir Fledermause, Vogel und die
Haselmaus nachgewiesen werden. Fir die xylobionten Kafer besitzt das Waldgebiet
eine regionale bis Uberregionale Bedeutung,

Neben seiner naturschutzfachlichen Bedeutung wurde die Waldflache in der Waldfunk-
tionenkarte als Klimaschutz- und Erholungswald (Stufe 2) ausgewiesen.

Das Waldgebiet Schachen ist Teil des FFH-Gebiets 7912-311 (Mooswalder bei Frei-
burg).

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen wurde das Waldgebiet als Bereich mit be-
sonderer Bedeutung fur Flederméuse, die Wildkatze, Vogel und die Haselmaus sowie
Amphibien beurteilt.

Neben seiner besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung wurde die Waldflache in
der Waldfunktionenkarte als Klimaschutz- und Erholungswald (Stufe 2, teilweise 1 b)
ausgewiesen.

Das zZwolferholz bzw. Vormittewald ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen und umfasst
innerhalb seiner Grenzen noch zusatzlich ausgewiesene Offenland- (Stillgewasser)
und Waldbiotope (Eichen-Sekundarwald mit Hirschkafer-Vorkommen).

Die Waldflache ist insbesondere fir Fledermause, Wildkatze und Végel von besonde-
rer Bedeutung.

Neben seiner besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung wurde die Waldflache in
der Waldfunktionenkarte als Klimaschutz-, sonstiger Wasserschutzwald und Erho-
lungswald (Stufe 2, teilweise 1 b) ausgewiesen.

Weiterhin bilden die zwei vorgenannten Waldgebiete Schachen und Zwdlferholz wich-
tige Bereiche eines ausgewiesenen Wildtierkorridors mit internationaler Bedeutung.

Das Waldgebiet Grof3holz besitzt zwar keine Schutzstatus, ist jedoch bei den faunisti-
schen Kartierungen als wertvoller Bereich fur die Haselmaus erfasst worden. Weitere
(wenn auch im Verhaltnis zu den anderen Waldgebieten geringere) Bedeutung besitzt
der Waldbestand auch fiir die Fledermause, die Wildkatze sowie die Vogel.

Der sudliche Bereich des Grol3holz ist fur die xylobionten Kéfer von regionaler Bedeu-
tung.

Neben seiner naturschutzfachlichen Bedeutung wurde die Waldflache in der Waldfunk-
tionenkarte als Klimaschutz- und Erholungswald (Stufe 2, teilweise 1 b) ausgewiesen.

Die 6stlichen Waldgebiete Erlenschachen und Noétig sind neben wichtigen Verbundfla-
chen zwischen FFH-Gebiet (Riedweiher als Bestandteil des FFH-Gebiets 7912-311
Mooswalder bei Freiburg) und Kaiserstuhl (u.a. Vogelschutzgebiet Nr. 7912-442 Kai-
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serstuhl) auch Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fir Amphibien, Fledermause,
Wildkatze, Vogel und die Haselmaus.

Fur die xylobionten Kafer ist der Bereich des Noétigwalds von Uberregionaler Bedeu-
tung.

Neben seiner besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung wurde die Waldflache in
der Waldfunktionenkarte als Klimaschutz- und Erholungswald (Stufe 1 b, teilweise 1 a)
sowie teilweise als sonstiger Wasserschutz- und Immissionsschutzwald ausgewiesen.

Weiterhin liegt die Waldflache im Bereich eines Wildtierkorridors von internationaler
Bedeutung.

Insgesamt Ubernehmen alle Waldflachen im Untersuchungsraum neben ihren Lebens-
raumfunktionen wichtige Aufgaben des Biotopverbunds zwischen den Waldflachen am
Rhein und dem Kaiserstuhl. Diese wichtigen Verbundfunktionen werden auch durch
die beiden ausgewiesenen Wildtierkorridore von internationaler Bedeutung belegt.

Eine Inanspruchnahme bzw. Zerschneidung von Waldgebieten ist deshalb nicht nur
aus forstrechtlichen Grinden (zwingende Wiederaufforstung im Verhaltnis 1:1 bei
Waldverlusten in der Oberrheinebene) zu vermeiden, sondern entspricht in mehrfacher
Hinsicht auch dem natur- und artenschutzrechtlichen Vermeidungsgebot.

Folgende Beeintrachtigungen waren bei Inanspruchnahme der oben beschriebenen
Flachen zu erwarten:

« Verlust wertvoller Lebensraume, wie Brutplatze von Vdgel, Fledermausen, Sauge-
tieren, Insekten,

e Zerschneidung wichtiger Wechselbeziehungen (Wildkatze, Fledermause, Amphi-
bien),

« Erhohter Bedarf an artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen und damit
erhohter Bedarf an (vorgezogenen) Mal3nahmen,

« Vermutlich teilweise auch erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten (z.B.
Schachenwald),

« Insgesamt wesentlich erhdhter Aufwand fur die Minimierung (z.B. Querbauwerke)
und Kompensation von Eingriffen.

Aus den o. g. Grinden war eine Durchfahrung nicht nur der gesetzlich geschiitzten
Gebiete (FFH-Gebiet, Naturschutzgebiet), sondern auch von Waldstrecken bei der Va-
riantenentwicklung zu vermeiden.
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3.2

3.2.1

Beschreibung der untersuchten Varianten

Variantentbersicht

Es liegen 9 Varianten fur die Streckenfihrung der B 31 von Breisach nach Gottenheim
vor. Dabei handelt es sich nicht um 9 génzlich verschiedene Linien, sondern um die
Kombinationsmaoglichkeiten der abschnittsweise unterschiedlichen Trassenfiihrungen.
Jede der 9 Variante beginnt in Breisach und endet in Gottenheim.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurde zusatzlich zu den 9 Varianten noch eine
Variante 10 betrachtet, deren wesentliches Merkmal eine sidliche Umfahrung des Or-
tes Hochstetten ist, im Gegensatz zu den anderen Varianten, die Hochstetten nordlich
umfahren.

Diese Variante 10, die sog. Sudvariante Hochstetten, deckt sich in groRen Teilen mit
der spateren Variante 1 (Nordvariante). Im westlichen Bereich verlauft diese Trasse je-
doch nicht nordlich von Breisach-Hochstetten entlang, sondern umfahrt den Breisacher
Stadtteil Hochstetten sudlich. Uber die Trasse der bestehenden K 4979 fuhrt diese Va-
riante Richtung Gundlingen und schwenkt westlich von Glndlingen Richtung Norden
und schliel3t dann im Bereich der K 4930 in die Trasse der bisherigen Nordvariante
(Variante 1). Auf dieser Trasse fuhrt die Variante 10 dann komplett weiter bis zum
Bauende.

Dabei zeigten sich bereits in der Verkehrsuntersuchung gravierende Nachteile. Durch
die umwegige Fihrung werden die Ortsdurchfahrten Ihringen oder auch die Ihringer
Landstral3e in Breisach im Vergleich zu anderen Prognoseféllen deutlich mehr belas-
tet. Und dies bereits zum Teil auf einem hohen Niveau der Stral3enbelastung (Eisen-
bahnstraf3e in Ihringen). Gleichzeitig zeigt sich, dass die B 31 sudlich von Hochstetten
bei einer hohen Verkehrsbelastung von ca. 20.000 Kfz/24 h bereits Uberlastungen
aufweist ([5], Kap. 8.2). Theoretisch kdnnte man diesen Bereich zwar 4-streifig aus-
bauen, aber ein abschnittsweiser Bau einer 4-streifigen BundesstralRe entspricht weder
dem Bundesverkehrswegeplan, der einen durchgangigen 2-streifigen Neubau vorsieht,
noch wére die Einheitlichkeit der Streckencharakteristik von Breisach nach Gottenheim
gegeben. Die Einheitlichkeit der Streckencharakteristik eines Streckenzuges ist ein
Planungsgrundsatz, der bei Vorhaben zunéchst einzuhalten ist.

Insbesondere infolge geringer Entlastungswirkungen vor allem im Bereich Ihringen
wurde diese Variante 10 schlief3lich frihzeitig ausgeschieden [5].

Die Varianten 1 bis 9 (s. Abb. 1-1 und Unterlage 3.2) wurden alle in gleicher Bearbei-
tungstiefe und in allen Fachbereichen und Kriterien in gleicher Art und Weise gegen-
Ubergestellt.

Dabei kann grob in folgende Variantenaufteilung untergliedert werden:
« Variante 1 - modifizierte Antragstrasse 2010

Diese auch als ,Nordvariante“ bezeichnete entspricht weitgehend der Antragstrasse
aus dem Planfeststellungsverfahren 2010.
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« Variante 2 bis 5

Diese 4 Varianten verlaufen in ihrem westlichen Teil entsprechend der Variante 1.
Dann schwenkt diese Linie nach Sidosten ab und umfahrt den Campingplatz Ihringen
und den Schachenwald auf der Stidseite. Nach der Kreuzung mit der K 4930 etwa in
der Mitte der Gesamtstrecke verzweigen diese vier Varianten in

Variante 2 an der Ostseite des Schachenwaldes und Einschwenken in die Vari-
ante 1 sudlich Wasenweiler

Variante 3 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung 6stlich des Neu-
grabens und Einschwenken in die Variante 1 stiddstlich Wasenweiler

Variante 4 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung westlich des be-
stehenden 110 KV- /380 KV-Hochspannungsleitung

Variante 5 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung in ostlicher Rich-
tung bis zum Tuniberg, Weiterfiihrung an der Westseite des Tunibergs Rich-
tung Gottenheim-Botzingen

« Variante 6 bis 9

Diese weiteren 4 Varianten verlaufen vom Baubeginn aus zunéchst in gestreckter Linie
Richtung Osten und umfahren den Breisacher Stadtteil Hochstetten nordlich. Im Be-
reich der dortigen Hochspannungstrassen verlaufen diese Varianten in gleicher Linie
Richtung Osten, die Gemeinde Guindlingen wird ebenfalls nordlich umfahren. Nach der
Kreuzung mit der K 4930 etwa in der Mitte der Gesamtstrecke verzweigen diese vier
Varianten wiederum in die Linienfihrungen der o0.g. Varianten:

Variante 6 an der Ostseite des Schachenwaldes und Einschwenken in die Vari-
ante 1 sudlich Wasenweiler

Variante 7 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung 6stlich des Neu-
grabens und Einschwenken in die Variante 1 stiddstlich Wasenweiler

Variante 8 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung westlich des be-
stehenden 110 KV- /380 KV-Hochspannungsleitung

Variante 9 nach Uberquerung des Neugrabens Weiterfiihrung in ostlicher Rich-
tung bis zum Tuniberg, Weiterfiihrung an der Westseite des Tunibergs Rich-
tung Gottenheim-Botzingen

Trassenfuhrungen im Bereich des Kaiserstuhles scheiden neben den Eingriffen in das
Vogelschutzgebiet vor allem aus wirtschaftlichen Uberlegungen aus. Fiir einen Kilome-
ter Tunnel ist mit Baukosten von ca. 50 Mio. EUR zu rechnen. Bei einer Tunnelstrecke
von dstlich Wasenweiler bis westlich Ihringen ergébe sich je nach Linienflihrung eine
Streckenlange von 5 bis 6 km und damit Kosten von 250 — 300 Mio. EUR. Zusétzlich
waren noch die Anschlusstrecken bis zum Bauanfang bei Breisach bzw. bis zum Bau-
ende bei Gottenheim hinzu zu rechnen. Damit ist eine solche Tunnelvariante im Ver-
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gleich zu anderen Varianten, die aul3erhalb des Kaiserstuhles verlaufen, unwirtschaft-
lich und wird nicht weiterverfolgt.

Querschnitt der untersuchten Varianten

Als Querschnitt ist fur alle Varianten ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen
(8,0 m asphaltierte Fahrbahn zzgl. 1,50 m Bankett je Seite). Auf beiden Seiten sind
tber den Grol3teil der Ausbaulange der Varianten Wildkatzenschutzzdune angeordnet.
Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefiihrten Wirtschafts-
bzw. Unterhaltungswegen.

0,50 0,50
L, 3,00 L, 3,00 150, 350 | 350 11,50 6,00 L, 3,00 1
KA Y il il i 1 A Y KAY
0,50 0,50 8,00 0,50 \0,50

Abb. 3-1:  Querschnitt Varianten (RQ 11) mit beidseitigen Wirtschafts-/ Unterhaltungs-
wegen

Aufgrund der beidseitigen Wildkatzenschutzzaune auf einem Grol3teil der Ausbaustre-
cke kann davon ausgegangen werden, dass in diesen Abschnitten auch Fahrzeug-
rickhaltesysteme (Schutzeinrichtungen) vorzusehen sind.

3.2.2 Variante 1 (Antragstrasse 2010 modifiziert)

Der Baubeginn befindet sich auf der bestehenden B 31 bei Bau-km 0+200 sudostlich
des Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114 in Breisach.

Danach schwenkt die Linie in nordostliche Richtung und umfahrt das bestehende Ge-
werbegebiet sowie die hier zuklinftig geplante Baugebietserweiterung ,Mittler Murhau®,
das den sudlichen Rand des Stadtgebietes Breisach bildet.
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In diesem Bereich wird der heute auf dem Hochwasserdamm gefihrte Geh- und Rad-
weg mittels eines Bauwerks unterfuhrt. Die Umfahrung wird in einem langgezogenen
Bogen weitergefiihrt und nach rd. 1 km Lange erfolgt der Anschluss der L 104. Diese
LandesstralRe besitzt eine hohe Verkehrsbedeutung, die Gesamtknotenpunktsbelas-
tung betragt rd. 23.000 Kfz/24 h. Gemal den bisherigen Planungen ist der Knoten-
punkt als ein leistungsfahiger, groRer Kreisverkehrsplatz vorgesehen.

Die L 104 wird auf einer Lange von rd. 1 km verlegt, dabei wird die von der AS Bad
Krozingen kommende B 31 alt mittels eines Rechtsbogens in die bestehende L 104 ge-
fuhrt. Die Einmindung B 31 alt / L 104 entféllt, stattdessen wird in diesem Bereich ein
Anschluss fir eine neue Gemeindeverbindungsstral3e nach Hochstetten vorgesehen.

Die Variante 1 fuhrt im Anschluss an den grofR3en Kreisverkehrsplatz in norddstliche
Richtung weiter. Dabei wird das bestehende Trinkwasserschutzgebiet Breisach (WSZ
[II) zwar durchfahren, die Wasserschutzzone |l wird aber sidlich umfahren. AulRerdem
wurde die Linienfuhrung der ehemaligen Antragstrasse aus Artenschutzgrinden durch
Abriickung so modifiziert, dass in dem hier befindlichen Biotop (,Ziegelei“) Eingriffe
vermieden werden konnten.

Daran anschlieend quert die Trasse eine 110 KV- und 20 KV-Strom-Freileitung.

Nach insgesamt ca. 2 km schwenkt die Nordvariante in die Trasse der bestehenden
L 114 ein und passiert das dortige Naturschutz- und FFH-Gebiet ,Hochstetter Feld*.
Vor der Bahnlinie Breisach - Freiburg schwenkt die Linie der Variante 1 fir rd. 600 m in
eine parallele Lage auf der Sudseite der Bahnlinie. Hier erfolgt auch der Anschluss der
auf einer Lange von rd. 500 m verlegten L 114, die mittels eines neuen Ingenieurbau-
werks gleichzeitig die Bahnlinie und die Trasse der neuen B 31 liberquert.

Anschlieend schwenkt die Linienfihrung der Variante 1 Richtung Osten ab um in ei-
nem grof3en Bogen die Gemeinde lhringen zu umfahren. Bei KM ca. 4+000 wird der
bestehende Wirtschaftsweg mit einem Ingenieurbauwerk Uberfihrt. Etwa 200 m weiter
ostlich grenzt die Variante 1 an den dortigen Hartlewald. Aus Artenschutzgriinden wird
hier zur Schaffung sicherer Querungen eine 30 m breite Grinbricke (,Heckenbricke®)
positioniert.

Nach weiteren ca. 1.000 m wird die L134 lhringen - Gindlingen gequert. Hier ist ein
Ingenieurbauwerk als Uberfiihrung erforderlich. Die L 134 wird dabei auf einer Lange
von ca. 700 m verlegt. Von westlich der L 134 an wird auf einer Streckenlange von rd.
600 m die Wasserschutzzone Il des Tiefbrunnen lhringen durchquert.

Nach weiteren ca. 700 m kreuzt die Variante 1 die K 4930 suddgstlich von lhringen, die
mit einem Ingenieurbauwerk Uberfuhrt wird und die auf einer Lange von ca. 600 m ver-
legt werden muss. Hier ist auch eine neue teilplanfreie Anschlussstelle vorgesehen.

Westlich der K 4930 beginnt bereits die nachste Wasserschutzzone, die von der Vari-
ante 1 durchquert wird. Auf einer Lange von 800 m wird zunachst die WSZ lllb sowie
anschlie3end auf einer Lange von 3.200 m dies WSZ llla des Wasserschutzgebietes
Wasenweiler durchfahren.
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Westlich und 0stlich der Kreisstral3e, jeweils im Abstand von ca. 400 m wird aus Arten-
schutzgrinden jeweils eine querende Grunbricke in einer Breite von 10 m (,Hecken-
briicke®) angeordnet. Nach weiteren rd. 500 m wird der bestehende Wirtschaftsweg mit
einem Ingenieurbauwerk tberfiihrt.

Im Anschluss an den langgezogenen Linksbogen (R 1.050 m)schwenkt die Variante 1
dann mit einem &hnlich grof3en Rechtsbogen (R 975 m) wieder nach Norden und ver-
l&uft dann auf einer Lange von ca. 1 km auf der Stdseite als Gerade parallel zum be-
stehenden Bahngleis Freiburg — Breisach. Die Trasse befindet sich hier entlang des
Nordrandes des Waldgebietes Schachen. Da dieser Abschnitt im Hinblick auf den Ar-
tenschutz einen extrem sensiblen Bereich darstellt, sind hier verschiedene Grinbru-
cken vorzusehen.

Im Zuge des ausgewiesenen Wildtierkorridors westlich von Wasenweiler ist eine 50 m
breite Grunbriicke vorgesehen, die aufgrund der Parallellage zur Bahnlinie gleichzeitig
die geplante B 31 und die Bahnlinie Uberspannen muss. Jeweils weitere 350 m sowie
500 m Richtung Osten sind aus Artenschutzgriinden weitere Grinbricken in einer
Breite von 10 m erforderlich. Die mittlere Grinbricke muss ebenfalls Straf3e und
Schiene Uberspannen, wahrend die dstlichste nur Gber die B 31 fiihren muss.

In diesem Bereich sudlich Wasenweiler verschwenkt die Linie der Nordvariante mit ei-
nem Rechtsbogen Richtung Sudosten, tangiert noch die Wasserschutzzone Il des o.g.
Wasserschutzgebietes Wasenweiler, quert dann die KreisstralBe K 4929 und den an-
schlieBenden Riedkanal und verlauft dann sidlich des Riedkanals weiter. Hier erfolgt
auch die Verkniipfung mit der K 4929 mittels einer neuen Anschlussstelle. Die Uber-
querung des Riedkanals muss aus artenschutzrechtlichen Griinden mit einer lichten
Hohe von mind. 3 m Hohe und einer Breite von 8 m ausgebildet werden. Daher wird
die B 31 in diesem Bereich mit relativ groRer Hohe Uber Gelande gefihrt.

Gleichzeitig muss die zu verlegende Kreisstralle noch Uber die B 31 Uberfihrt werden,
was letztlich fur die Kreisstral3e eine Hohe von ca. 8 bis 9 m tber Geldndeoberkante
bedeutet. Die Kreisstralle muss auf einer Léange von ca. 600 m verlegt werden, der
schienengleiche Bahnibergang am Ortsrand Wasenweiler soll erhalten werden. Auf-
grund dieses Hohenunterschieds und der kurzen Ladnge vom Bahniibergang bis zur
Trasse der Nordvariante muss die Rampe der K 4929 vergleichsweise steil (7 %) und
mit geringer Kuppenausrundung erstellt werden.

In einem Abstand von ca. 600 m 6stlich der K 4929 quert die Variante 1 zunachst den
von Suden kommenden Neugraben (erforderliche Lichte H6he = 3 m Uber Gelénde),
wo aus Artenschutzgriinden eine Grunbrucke erforderlich wird, anschlieRend wird wie-
derum ein bestehender Entwéasserungsgraben (Lichte Héhe = 3 m) aus Richtung
GrofR3holz Giberquert. Aufgrund der unterschiedlichen Querungserfordernisse wurde da-
her an dieser Stelle eine ca. 130 m lange Aufstdnderung der Trasse der B 31n mit ei-
ner lichten Héhe von 4 m Uber Gelande vorgesehen.

Ab der KreisstralRe K 4929 durchquert die Variante 1 das Wasserschutzgebiet Botzin-
gen auf einer Lange von ca. 1,5 km. Hier sind auch ausgepréagte Feuchtwiesen und
Uberschwemmungsflachen anzutreffen.
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Mit einem Rechtsbogen R 450 m schwenkt die Variante 1 auf die Linie der Kreisstralie
K 4995 und verlauft somit bis zum Bauende entsprechend der ehemaligen Antrags-
trasse aus dem Jahr 2010. Der Bahnibergang der Kreisstral3e K 4995 wird geschlos-
sen.

Mit einem Linksbogen (R 700 m) schwenkt die Trasse Richtung Nordosten und unter-
quert die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach. Dieses Querungsbauwerk mit der
Bahnstrecke wird aufgrund des hohen Grundwasserhorizonts als dichtes Trogbauwerk
ausgefiuhrt. Der Querschnitt wird analog eines Tunnels i.d.R. mit beidseitigen Notgeh-
wegen von 1,0 m ausgestattet. Zur Gewahrleistung der erforderlichen Haltesichtweite
(vgl. Kap. 3.3.3) muss der westliche Notgehweg auf 2,50 m verbreitert werden.

Zur Uberquerung der BundesstraRe wird eine neue Bahnbriicke erforderlich, die auf-
grund des flachen Kreuzungswinkels eine Spannweite von ca. 36,5 m bendtigt. Zuséatz-
lich sind aus Artenschutzgriinden beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen der Nord-
variante in Form von 10 m breiten Grinbricken fur Kleintiere (insbesondere Reptilien
und Amphibien) als ,Heckenbriicke* erforderlich.

Gegenuber der ehemaligen Antragstrasse 2010 wurde die Trasse an der stddstlichen
Ecke des Notigwaldes nach Siudosten abgeriickt, um Eingriffe in die Waldflachen zu
vermeiden. Gleichzeitig wird dadurch die bestehende Sondergebietsflache ,Ponyhof*
am Rande angeschnitten.

Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Grinden des Arten-
schutzes eine weitere 50 m breite Grunbriicke mit Austauschfunktionen Richtung No-
tigwald vorgesehen.

Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ 1ll) auf einer Lange von
ca. 450 m durchquert.

Mit einem langgezogenen Rechtsbogen R 600 m schwenkt die Variante 1 in die Trasse
der bestehenden B 31 (R 1.650 m) ein. Nach insgesamt 11+921,197 m endet die Vari-
ante 1 am westlichen Widerlager des bestehenden Uberfiihrungsbauwerks iiber die
L 115.

Die HOohenlage der geplanten B31 West verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m tber
dem bestehenden Gelédnde, Abweichungen hiervon sind vorgesehen bei:

«  UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 iiber den Riedkanal siidlich Wasen-
weiler, LH = 3 m erforderlich

*  Aufstédnderung Aufstéanderung sudostl. Wasenweiler (Lange 130 m) mit An-
stieg der Fahrbahn beidseitig auf ca. 4 m Uber Gelande

+  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)

* am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Bétzingen (I. Bauabschnitt).
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Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Gberfihrt und weisen Dammhd6hen von ca.
6 - 7 m auf, lediglich bei der Uberfiihrung der K 4929 siidlich Wasenweiler erreicht die
KreisstraRe aufgrund der hoch gefuhrten Trasse der Variante 1 (Querung Riedkanal)

eine Hohe von ca. 8 bis 9 m Uber Gelandeoberkante.

Die Variante 1 ist in Unterlage 5.1 im Grundriss und in Unterlage 6.1 im Langsschnitt

dargestellt.

Die Entwasserung der Variante 1 ist folgendermaf3en vorgesehen:

o Fur die Gesamtstrecke der Variante 1 bestehen 17 unterschiedliche Entwésse-

rungsabschnitte

« Die Variante 1 verlauft auf insgesamt ca. 6,2 km durch verschiedene Wasser-
schutzgebiete 1lI, I1IA und Ill B. Das Wasserschutzgebiet Il des WSG Wasenweiler

wird auf einer Lange von ca. 100 m angeschnitten.

« Die Variante 1 verlauft auf rd. 1,4 km Lange im Uberflutungsbereich des Riedka-

nals.

Die Ableitung des StralRenoberflachenwassers erfolgt tiber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanélen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist Uiber eine Strecke von ca.
3,3 km erforderlich.

Als Behandlungsanlagen fur das Straf3enoberflachenwasser sind 6 Versickerungs-
anlagen, 5 Filterschachtanlagen, 2 Regenklarbecken und 2 Regenriickhaltebecken
vorgesehen.

Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich. Bei dieser Variante ist aufgrund der geringen GW-
Uberdeckung und groRer Streckenlange innerhalb des WSG Wasenweiler ein wei-

teres RW-Pumpwerk erforderlich.
Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 1 erforderlich:

Tab. 3-1:  Variante 1 — erforderliche Ingenieurbauwerke

Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km L|__chte LN
Lange [m]

BW 01 Briicke im Zuge der B 31n Uber einen Geh- und Radweg 0+520 15,00

BW 02 () BrU(ike |m_Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hochstet- 14220 32,00
ten tber die B 31n

BW 03 U Bruckfe im Zuge. der verlegten L 104 Uber die bestehende 3+100 48,00
Bahnlinie und die neue B 31n

BW 04 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (iber die B 31n 3+940 30,00

BW 05 U | Griinbriicke (HB30) liber die B 31n, Breite 30 m 4+190 40,00
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. Lichte Weite/
Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
- | Brlicke im Zuge der verlegten L 134 stidwestlich lhringen
BW 06 U iiber die B 31n 5+150 42,00
BW 07 U | Griinbriicke (HB10) iiber die B 31n, Breite 10 m 5+470 52,00
BW 08 U | Briicke im Zuge der verlegten K 4930 tber die die B 31n 5+830 34,00
BW 09 U | Griinbriicke (HB10) iiber die B 31n, Breite 10 m 6+220 42,00
BW 10 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 6+760 34,00
BW 11 U | Grunbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 7+290 40,00
BW 12 U G_runbrucke (H_BSO) Uiber die bestehende Bahnlinie und 74730 53,00
die B 31n, Breite 50 m
BW 13 U G_rUnercke (H_BlO) Uber die bestehende Bahnlinie und 84080 60,00
die B 31n, Breite 10 m
BW 14 U | Grunbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 8+600 45,00
BW 15 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 tber die die B 31n 84860 76,00
und den Riedkanal
BW 16 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n 84930 80,00
(Durchlass)
Briicke im Zuge der B 31n uber den Neugraben und Gra- 9+475 bis
BW 17 ben Grof3holz (Aufstdénderung, L = 130 m) 9+605 130,00
BW 18 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tiber die B 31n 10+655 45,00
Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahnli- 104715 bis
BW 19 nie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite 360,00
11+075
115m
BW 20 U Gr[]nb_r[_]cke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Sudseite 10+865 51,50
Bahnlinie)
BW 21 0 B_r[]cke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 104900 36,50
die B 31n
BW 22 () GrUner_ck_e (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Nordsei- 104935 46,50
te Bahnlinie)
BW 23 U | Griinbriicke (HB50) iiber die B 31n, Breite 50 m 11+370 45,00

Im Zuge zu verlegender, querender Stral3en, Wege oder Grinbrtcken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km L'..Chte*we'te/
Lange* [m]
Durchlass bestehender Entwésserungsgraben im Zuge bei ca.
BW 24 der neuen Griinbriicke BW 13 U 8+100 45,00
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3.2.3 Variante 2 (Sudvariante Merdingen abgerickt)

Die Variante 2 wird auch als ,Stdvariante Merdingen abgerickt* bezeichnet. Gegen-
tber dem Planfeststellungsverfahren 2010 wurde diese Sudvariante Merdingen im Be-
reich des Schachenwaldes weiter nach Osten abgertickt.

Im Planungsbeginn im Westen ist diese Variante zunachst identisch mit der Variante 1:

« Der Baubeginn befindet sich auf der bestehenden B 31 bei Bau-KM 0+200 stdlich
des Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114

o Weiterfihrung auf gleicher Linie mit neuem grof3em Kreisverkehrsplatz B 31n/
L 104

o Verlegung der L 104 auf rd. 1 km Lange mit neuem Anschluss Hochstetten

« Weiterfuhrung nach Norden, Durchschneidung der WSZ 11l und Anschluss der ver-
legten L 114 in der Parallellage zur Bahnlinie

e Abschwenken Richtung Stidosten, Querung Wirtschaftsweg mit neuem Ingenieur-
bauwerk und anschlieRend an Nordseite Hartlewald Anlage einer Griinbricke
HB 30

Im Gegensatz zur Variante 1 fihrt die Variante 2 danach in gestreckter Linienfiihrung
in stdostlicher Richtung entlang der dortigen Flurgrenzen. Bei KM ca. 5+200 wird die
L 134 lhringen — Gindlingen gequert und mit einem Ingenieurbauwerk Uberfihrt. Die L
134 wird wiederum auf einer Lange von rd. 700 m verlegt. Auch die Variante 2 durch-
quert das Trinkwasserschutzgebiet lhringen, die Lange dieser Durchquerung betragt
rd. 900 m.

Weiter in gestreckter Trassenfihrung wird der Campingplatz Ihringen sidlich passiert,
bei KM ca. 6+000 wird ein bestehender Wirtschaftsweg mittels Ingenieurbauwerk tber-
fihrt. In kurzem Abstand wird der Riedkanal (iberquert, wo eine Uberfiihrung bzw. ein
Durchlassbauwerk als Querung vorgesehen werden.

Bei KM ca. 6+500 befindet sich die Trasse der Variante 2 sudlich des FFH-Gebietes
Schachenwald, wo ein Wildtierkorridor gekreuzt wird. Hier wird eine Grinbricke in ei-
ner Breite von 50 m vorgesehen. Im Bereich dieser Grunbriicke sowie unmittelbar
westlich davon quert diese Variante 2 die bestehende Hochspannungsfreileitung der
Netze BW (110 KV) sowie die parallele Hochstspannungsfreileitung der TransnetBW
(380 KV).

Im Anschluss an die Grinbriicke schwenkt die Linie der Variante 2 mit einem grof3zu-
gigen Linksbogen (R 1.000 m) auf die Ostseite des Schachenwaldes. Dabei passiert
die Trasse die ndrdlichen Gewerbegebietsflachen Merdingens. Bei KM 7+050 wird die
KreisstaRe K 4930 zwischen Merdingen und lhringen gekreuzt. Hier wird ein Uberfiih-
rungsbauwerk vorgesehen, die KreisstralRe ist auf einer Lange von rd. 650 m zu verle-
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gen. Die Kreisstral3e wird mittels einer teilplanfreien Anschlussstelle an die B 31n an-
geschlossen.

Das Wasserschutzgebiet Merdingen wird im Bereich der Anschlussstelle auf einer
Lange von rd. 400 m durchschnitten.

Etwa 550 m norddstlich der KreisstraBe wird ein Wirtschaftsweg gequert, dieser wird
mittels eines Bruckenbauwerks tberfiihrt. Unmittelbar im Anschluss daran wird aus Ar-
tenschutzgriinden eine 10 m breite Griinbriicke Uber die Trasse der B 31n vorgesehen.

Bei KM ca. 8+300 ist die Variante 2 an der suddstlichen Ecke des Schachenwaldes
angelangt. Ab diesem Punkt fuhrt die Variante 2 in einem Abstand von rd. 100 m auf
der Ostseite des Schachenwaldes in Richtung Norden. Die Trasse wird hier auf einer
Lange von rd. 980 m aus Griinden des Artenschutzes als aufgestéandertes Bauwerk in
einer H6he von ca. 4 m Uber Geldndeoberkante geflhrt.

Nach ca. 9,8 km schwenkt die Variante 2 mit einem Rechtsbogen nach Osten und
quert zunachst die bestehende Kreisstralle K 4929. Hier wird wiederum eine teilplan-
freie Anschlussstelle mit Verbindungsrampe vorgesehen. Die Uberfiihrung der Kreis-
strale wird mit einem Brickenbauwerk bewadltigt, die umzubauende Lange der Kreis-
stral3e betragt ab Bahnibergang Wasenweiler rd. 700 m.

Die Variante 2 verlauft stidlich des Riedkanals. Daher ist lediglich fir die zu verlegende
Kreisstral3e eine Querung des Riedkanals als Durchlassbauwerk vorzusehen.

Nach rd. 10,2 km schwenkt die Variante 2 in die Linie der Variante 1 Giber und weist bis
zum Bauende somit folgende wesentlichen Trassenelemente auf:

e Querung des von Siuden kommenden Neugrabens (erforderliche Lichte Hohe =2 3 m
Uber Gelande) sowie unmittelbar anschlieRend einen Entwasserungsgraben aus
Richtung Grof3holz. Aufgrund der unterschiedlichen Querungserfordernisse wurde
daher an dieser Stelle eine ca. 130 m lange Aufstadnderung der Trasse der B 31n
mit einer lichten Hohe von 4 m tber Gelande vorgesehen.

o Ab der KreisstralRe K 4929 durchquert die Variante 2 das Wasserschutzgebiet Bot-
zingen auf einer Lange von ca. 1,5 km. Hier sind auch ausgepragte Feuchtwiesen
und Uberschwemmungsflachen anzutreffen.

« Mit einem Rechtsbogen schwenkt die Variante 2 auf die Linie der Kreisstral3e
K 4995. Auch bei Variante 2 wird der bestehende Bahniibergang der Kreisstral3e
geschlossen.

o Mit einem Linksbogen (R 700 m) schwenkt die Trasse Richtung Nordosten und un-
terquert die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach mit einem dichten Trogbau-
werk mit Querschnittsaufweitung auf der Westseite aufgrund der erfrorderlichen
Haltesichtweite. Im Querungsbereich Bahnlinie — B31n wird eine neue Bahnbriicke
erforderlich, die eine Spannweite von rd. 36,50 m bendtigt. Zusatzlich sind aus Ar-
tenschutzgriinden beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen der Variante 2 in Form
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von 10 m breiten Grinbricken fur Kleintiere (insbesondere Reptilien und Amphi-
bien) erforderlich.

e Gegeniber der ehemaligen Antragstrasse 2010 wurde die Trasse an der sudostli-
chen Ecke des Notigwaldes nach Stdosten abgertckt, um Eingriffe in die Waldfla-
chen zu vermeiden. Gleichzeitig wird dadurch die bestehende Sondergebietsflache
,Ponyhof* am Rande angeschnitten.

o Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Grinden des Ar-
tenschutzes eine weitere 50 m breite Grinbriicke mit Austauschfunktionen Rich-
tung Notigwald vorgesehen.

« Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ IIl) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

« Mit einem langgezogenen Rechtsbogen R= 600 m schwenkt die Variante 2 in die
Trasse der bestehenden B 31 ( R 1.650 m) ein. Nach insgesamt 12+839,958 m
endet die Variante 2 am westlichen Widerlager des bestehenden Uberfiihrungs-
bauwerks Uber die L 115.

Die Hohenlage der geplanten B31 West verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber
dem bestehenden Gelande, Abweichungen hiervon sind bei der Variante 2 an folgen-
den Punkten vorgesehen:

« UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 {ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich
+ Aufstanderung Aufstanderung 6stlich Schachenwald (Lange 980 m) mit An-

stieg der Fahrbahn beidseitig auf ca. 4 m tUber Gelande

+ Aufstanderung Aufstdnderung siidostl. Wasenweiler (Lange 130 m) mit An-
stieg der Fahrbahn beidseitig auf ca. 4 m lUber Gelande

+  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360 m)

 am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Uberfihrt und weisen Dammhdohen von ca.
6 - 7 m auf.

Die Variante 2 ist in Unterlage 5.2 im Grundriss und in Unterlage 6.2 im Langsschnitt
dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grof3teil der Ausbaulange der Variante 2 Wildkatzenschutzzaune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefiihrten Wirt-
schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 29



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

Die Entwasserung der Variante 2 ist folgendermal3en vorgesehen:

Fir die Gesamtstrecke der Variante 2 bestehen 13 unterschiedliche Entwéasse-
rungsabschnitte

Die Variante 2 verlauft auf insgesamt ca. 4,5 km durch verschiedene Wasser-
schutzgebiete Ill, I1IA und 111 B.

Die Variante 2 verlauft auf rd. 2 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens
und des Riedkanals.

Die Ableitung des StraRenoberflachenwassers erfolgt tiber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanélen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist tiber eine Strecke von ca.
3,8 km erforderlich.

Als Behandlungsanlagen fur das Straf3enoberflachenwasser sind 6 Versickerungs-
anlagen, 3 Filterschachtanlagen, 1 Regenklarbecken und 2 Regenriickhaltebecken
vorgesehen.

Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

Der aufgestanderte Trassenbereich 0stlich des Schachenwaldes (Lichte Hohe 3 m,
Lange ca, 980 m) entwassert mittels Schlitzrinnen und Ablaufen, der weitere
Langstransport des Oberflachenwasser erfolgt Giber Rohrleitungen.

Folgende Ingenieurbauwerke sind flr die Variante 2 erforderlich:

Tab. 3-2:  Variante 2 — erforderliche Ingenieurbauwerke

Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km tg:nhg;g Elr\rlﬁite/
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n iber einen Geh- und Radweg 0+520 15,00
BW 02 U Etgfgﬁ iiJrSlelijgi;: gegsl\r/]erlegten Galgenwegs bei Hoch- 1+220 32,00
awoa ) |SIke i uge vt 104 thercievestten | guaon | anoo
BW 04 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 3+940 30,00
BW 05 U | Grinbriicke (HB30) tber die B 31n, Breite 30 m 4+190 40,00
BW 06 U s;%cggérdizeugeﬁﬁr verlegten L 134 siidwestlich lhrin- 5+210 42,00
BW 07 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (iber die B 31n 6+030 44,00
BW 08 t’Jbbuerquhulzgl;;]g des Riedkanals im Zuge der B 31n 6+280 38,00
BW 09 U | Griinbriicke (GB50) tber die B 31n, Breite 50 m 6+500 44,00
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. Lichte Weite/
Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 10 U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 nordlich Merdin- 7+035 50,00
gen Uber die die B 31n
BW 11 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (iber die B 31n 7+560 50,00
BW 12 U | Griinbriicke (HB10) iiber die B 31n, Breite 10 m 7+700 44,00
] 8+280 bis 980 00
BW 13 Brucke/Aufstanderung Ostseite Schachenwald, L= 980m 9+260 '
BW 14 U | Briicke im Zuge der verlegten K 4929 iiber die die B 31n 8+860 36,00
BW 15 Briicke im Zuge der B 31n uber den Neugraben und 10133;%52?5 130,00
Graben GroRholz (Aufstdnderung, L = 130 m)
BW 16 U | Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n | 11+575 45,00
Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahn- | 11+640 bis
BW 17 linie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite | 12+000 360,00
11,5m
~ | Grunbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m (Siidsei- | 11+780 51.50
BwW 18 U ) )
te Bahnlinie)
- | Briicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tiber 11+820 36.50
BW 19 U : )
die B 31n
- | Grinbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Nord- 11+850 46.50
BW 20 U . S ,
seite Bahnlinie)
BW 21 U | Griinbriicke (HB50) tiber die B 31n, Breite 50 m 12+290 45,00

Im Zuge zu verlegender, querender Stral3en, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km L{_(:hte*Welte/
Lange* [m]
BW 22 Briicke im Zuge der verlegten K 4929 den Riedkanal bei ca. 48.00
(Fertigteil-Durchlass) 9+800

3.2.4 Variante 3 (modifizierte Stidvariante Merdingen)

Die Variante 3 wird auch als ,modifizierte Stdvariante Merdingen* bezeichnet. Gegen-
Uber der Variante 2 wurde diese Variante sudlich und dstlich des Schachenwaldes in
der Linienfuhrung verandert.

Im Planungsbeginn im Westen ist diese Variante identisch mit der Variante 2:

« Der Baubeginn befindet sich auf der bestehenden B 31 bei Bau-KM 0+200 stdlich
des Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114
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« Weiterfihrung auf gleicher Linie mit neuem grof3em Kreisverkehrsplatz B 31n/
L 104

e Verlegung der L 104 auf rd. 1 km L&nge mit neuem Anschluss Hochstetten

o Weiterfihrung nach Norden, Durchschneidung der WSZ Ill und Anschluss der ver-
legten L 114 in der Parallellage zur Bahnlinie

« Abschwenken Richtung Stdosten, Querung Wirtschaftsweg mit neuem Ingenieur-
bauwerk und anschlie3end an Nordseite Hartlewald Anlage einer Grinbricke
HB 30

o Weiterfuhrung in gestreckter Linienflihrung in sudostlicher Richtung entlang der
dortigen Flurgrenzen, Querung der L 134 lhringen — Gundlingen bei KM ca. 5+200
mit einem Ingenieurbauwerk und Verlegung der L 134 auf einer Lange von rd.

700 m.

« Umfahrung der Campingplatzes Ihringen auf der Stidseite mit anschlieRender Wirt-
schaftsweguberfihrung (Brickenbauwerk) sowie anschlieRendem Durchlassbau-
werk fur den querenden Riedkanal.

o Querung des Wildtierkorridors sudlich des Schachenwaldes (FFH-Gebiet) mit einer
50 m langen Grinbriicke sowie unmittelbar westlich davon Querung der bestehen-
de Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen 110 KV und 380 KV.

« Uberschwenken mit groRRziigigem Linksbogen zwischen Schachenwald und Gewe-
begebiet Merdingen und Querung der K 4930 mit neuer teilplanfreier Anschluss-
stelle sowie Verlegung der KreisstralRe auf rd. 700 m Lange. Durchschneidung des
Trinkwasserschutzgebietes Merdingen im Bereich der Anschlussstelle auf einer
Lange von rd. 400 m.

o Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweglberfihrung sowie an-
schliel3end aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Grinbriicke.

Im Gegensatz zur Variante 2 fuhrt die Variante 3 nun im Anschluss an die Kreisstral3e
in weiterem Bogen nach Osten und Uberquert nordostlich Merdingens den Neugraben
mit einem Bricken-/Durchlassbauwerk. In diesem Bereich durchfahrt die Variante 3 auf
grofRer Lange die Trasse der beiden Hoch-/Hochstspannungsfreileitungen.

Nordlich Merdingens existiert ein enges Wirtschaftswegenetz, das von der Variante 3
mehrfach durchschnitten wird. Daher wird im Anschluss an die Querung des Neugra-
bens eine weitere Wirtschaftswegtberfihrung (Briicke) hergestellt.

Die Variante 3 fuhrt weiter in nordostliche Richtung, weitgehend parallel zum Neugra-
ben. Hier durchquert die Trasse auch ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete. Bei
Station 9+200 wird eine 10 m breite Grunbricke aus Artenschutzgriinden vorgesehen.
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Nach ca. 9,7 km kreuzt die Variante 3 die bestehende Kreisstral3e K 4929, wo wiede-
rum eine teilplanfreie Anschlussstelle vorgesehen wird. Die Uberfiihrung der Kreisstra-
3e wird mit einem Brickenbauwerk bewaltigt, die umzubauende Lange der Kreisstral3e
betragt rd. 700 m. Fir die zu verlegende Kreisstral3e ist im Querungsbereich des Neu-
grabens ein Durchlassbauwerk vorzusehen.

Nordlich der KreisstraRe beginnt das Trinkwasserschutzgebiet der Gemeinde Botzin-
gen, das auf rd. 1,5 km Lange durchquert wird.

Die Trasse der Variante 3 fuhrt nach der KreisstraRe weiter in gerader Linie nach
Nordosten und durchquert weitere Uberschwemmungsflachen. Im Bereich des Zu-
sammenflusses von Neugraben und Riedkanal wird aus Artenschutzgriinden eine
10 m breite Grunbriicke vorgesehen, unmittelbar danach wird eine Uberfiihrung tber
den Entwasserungsgraben aus dem Gemeindewald ,Grof3holz* (Durchlass) hergestellt.

Nach etwa 10,8 km schwenkt die Variante 3 im Bereich der bestehenden Kreisstralie
K 4995 in die Linie der Varianten 1 und 2 tber, wo wiederum der bestehende Bahn-
Ubergang geschlossen wird. Die Variante 3 weist bis zum Bauende somit folgende we-
sentlichen Trassenelemente auf:

« Mit einem Linksbogen schwenkt die Trasse Richtung Nordosten und unterquert die
bestehende Bahnlinie Freiburg - Breisach mit einem rd. 360 m langen, dichten
Trogbauwerk, bei dem der Querschniitt aus Sichtgriinden etwas aufgeweitet wer-
den muss. In diesem Querungsbereich mit der Bahnlinie wird eine neue Bahnbri-
cke erforderlich, die eine Spannweite von rd. 36,5 m benétigt. Zuséatzlich sind aus
Artenschutzgriinden beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen der Variante 3 in
Form von 10 m breiten Grinbriicken fur Kleintiere (insbesondere Reptilien und
Amphibien) erforderlich. Unmittelbar vor der Grundwasserwanne wird der beste-
hende Wirtschaftsweg mit einem Briickenbauwerk Uber die Variante 3 hinwegge-
fuhrt.

o An der sudostlichen Ecke des Nétigwaldes wird die Variante 3 auch nach Sidosten
abgerickt, um Eingriffe in die Waldflachen zu vermeiden. Gleichzeitig wird dadurch
auch bei der Variante 3 die bestehende Sondergebietsflache ,Ponyhof am Rande
angeschnitten.

o Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Grinden des Ar-
tenschutzes eine weitere 50 m breite Grinbricke mit Austauschfunktionen Rich-
tung Notigwald vorgesehen.

« Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ Ill) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

« Mit einem langgezogenen Rechtsbogen (R 600 m) schwenkt die Variante 1 in die
Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m) ein. Nach insgesamt 12+760,304 m en-
det die Variante 3 am westlichen Widerlager des bestehenden Uberfiihrungsbau-
werk Uber die L 115.
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Die Hohenlage der Variante 3 verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber dem beste-
henden Geléande, Abweichungen hiervon sind an folgenden Punkten vorgesehen:

« UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 (ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Neugraben Uberfiihrung der B 31 tiber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

« UF Graben Uberfihrung der B 31 (ber den Graben ,GroRholz‘,

LH = 3 m erforderlich

*  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)

*+ am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Bétzingen (l. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Uberfuhrt und weisen Dammhdhen von ca.
6 - 7 m auf.

Die Variante 3 ist in Unterlage 5.3 im Grundriss und in Unterlage 6.3 im Langsschnitt
dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Gber den Grof3teil der Ausbaulénge der Variante 3 Wildkatzenschutzzdune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel geflihrten Wirt-
schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 3 ist folgendermaf3en vorgesehen:

+ Fir die Gesamtstrecke der Variante 3 bestehen 14 unterschiedliche Entwasse-
rungsabschnitte

« Die Variante 3 verlauft auf insgesamt ca. 4,5 km durch verschiedene Wasser-
schutzgebiete I, 1A und 111 B.

« Die Variante 3 verlauft auf rd. 3 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens
und des Riedkanals.

« Die Ableitung des StraRenoberflachenwassers erfolgt iber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanalen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist tiber eine Strecke von ca.
2,7 km erforderlich.

« Als Behandlungsanlagen fir das Stral3enoberflachenwasser sind 4 Versickerungs-
anlagen, 4 Filterschachtanlagen, 1 Regenklarbecken und 2 Regenriickhaltebecken
vorgesehen.

« Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 3 erforderlich:
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Tab. 3-3:  Variante 3 — erforderliche Ingenieurbauwerke
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km tluchte U
ange [m]
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n iber einen Geh- und Radweg 0+520 15,00
. Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hoch- 14220 32.00
BW 02U stetten Uber die B 31n '
.. Briicke im Zuge der verlegten L 104 Uber die bestehen-
BWO3U de Bahnlinie und die neue B 31n 3+100 48,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 3+940 30,00
BW 05 U Griinbriicke (HB30) tiber die B 31n, Breite 30 m 4+190 40,00
. Brucke im Zuge der verlegten L 134 siidwestlich Ihrin- 5+210 42.00
BW 06 U gen uber die B 31n '
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 6+030 44,00
Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n 6+280 38.00
BW 08 (Durchlass) ’
BW 09 U Griinbriicke (GB50) tiber die B 31n, Breite 50 m 6+500 44,00
.. Briicke im Zuge der verlegten K 4930 ndérdlich Merdin- 7+035 5200
BW10U gen (ber die die B 31n '
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tiber die B 31n 7+550 48,00
BW 12 U Griinbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m 7+700 48,00
BW 13 Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n 8+265 76,00
(Durchlass)
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tiber die B 31n 8+505 48,00
BW 15 U Griinbriicke (HB10) uiber die B 31n, Breite 10 m 9+200 40,00
BW 16 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 iiber die die B 31n 9+704 42,00
BW 17 U Griinbriicke (HB10) uiber die B 31n, Breite 10 m 10+370 50,00
Uberquerung des Grabens ,Grof3holz* im Zuge der 10+440 28.00
BW 18 B 31n (Durchlass) '
BW 19 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 11+495 45,00
Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahn- | 14,560 bis
BW 20 linie Freiburg-Breisach ( L = 360 m) Querschnittsbreite 11+920 360,00
115m
. Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Siidsei- 11+695 5150
BW21U te Bahnlinie) ’
BW 22 0 B.ruCke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 11+740 36,50
die B 31n
BW 23 () Grinbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Nord- 11+775 46,50
seite Bahnlinie)
BW 24 U Griinbriicke (HB50) tiber die B 31n, Breite 50 m 12+210 45,00
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3.2.5

Im Zuge zu verlegender, querender Stral’en, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
BW 25 Briicke im Zuge der Grunbriicke (HB 10/ BW
15 U) uber den Neugraben (Fertigteil- bei ca. 9+200 20,00
Durchlass)
BW 26 Briicke im Zuge der verlegten K 4929 Uber den .
Neugraben (Fertigteil-Durchlass) bei ca. 9+750 60,00
BW 27 Brucke im Zuge der Grunbriicke (HB 10/ BW
17 U) uber den Neugraben (Fertigteil- bei ca. 10+370 20,00
Durchlass)

Variante 4 (Sudvariante Merdingen mit Hochspannungstrasse)

Ahnlich wie die Variante 3 wird die Variante 4, die auch als ,Stdvariante Merdingen mit
Hochspannungstrasse® beschrieben wird, stdlich und dstlich des Schachenwaldes in
der Linienfihrung weiter verandert.

Im Planungsbeginn im Westen ist diese Variante identisch mit den Varianten 2 und 3:

Der Baubeginn der Variante befindet sich wiederum auf der bestehenden B 31 bei
Bau-KM 0+200 sudlich des Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114

Weiterfiihrung auf gleicher Linie mit neuem gro3em Kreisverkehrsplatz B 31n/
L 104

Verlegung der L 104 auf rd. 1 km Lange mit neuem Anschluss Hochstetten

Weiterfiihrung nach Norden, Durchschneidung der WSZ Ill und Anschluss der ver-
legten L 114 in der Parallellage zur Bahnlinie

Abschwenken Richtung Stdosten, Querung Wirtschaftsweg mit neuem Ingenieur-
bauwerk und anschlieRend an Nordseite Hartlewald Anlage einer Grinbriicke
HB 30

Weiterfiihrung in gestreckter Linienfiihrung in stiddstlicher Richtung entlang der
dortigen Flurgrenzen, Querung der L 134 lhringen — Gundlingen bei KM ca. 5+200
mit einem Ingenieurbauwerk und Verlegung der L 134 auf einer Lange von rd.

700 m.

Umfahrung der Campingplatzes Ihringen auf der Stidseite mit anschlie3ender Wirt-
schaftsweguberfiihrung (Briickenbauwerk) sowie anschlieRendem Durchlassbau-
werk fur den querenden Riedkanal.
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o Querung des Wildtierkorridors sudlich des Schachenwaldes (FFH-Gebiet) mit einer
50 m langen Grinbriicke sowie unmittelbar westlich davon Querung der bestehen-
de Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen 110 KV und 380 KV.

« Uberschwenken mit groRziigigem Linksbogen zwischen Schachenwald und Gewe-
begebiet Merdingen und Querung der K 4930 mit neuer teilplanfreier Anschluss-
stelle sowie Verlegung der Kreisstrafl3e auf rd. 700 m Lange. Durchschneidung des
Trinkwasserschutzgebietes Merdingen im Bereich der Anschlussstelle auf einer
Lange von rd. 400 m.

« Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweguberfihrung sowie an-
schlielend aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Griinbricke.

Ahnlich wie die Variante 3 fuihrt diese Variante 4 nun im Anschluss an die KreisstralRe
in weiterem Bogen nach Osten und Uberquert norddstlich Merdingens den Neugraben
mit einem Briicken-/Durchlassbauwerk. In diesem Bereich durchfahrt die Variante 4 auf
kurzer Lange die Trasse der beiden Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen.

Nordlich Merdingens wird das bestehende Wirtschaftswegenetz auch von der Varian-
te 4 mehrfach durchschnitten. Daher wird im Anschluss an die Querung des Neugra-
bens eine weitere Wirtschaftsweguberfihrung (Bricke) vorgesehen.

Die Variante 4 fuhrt auf der Westseite weiter in gerader Richtung parallel zur Hoch-
spannungstrasse. Das Trassierungselement ,Gerade“ weist eine Streckenlange von rd.
3,4 km auf. Bei Station 9+200 wird eine 10 m breite Grunbriicke aus Artenschutzgrin-
den vorgesehen.

Nach ca. 9,5 km kreuzt die Variante 4 die bestehende Kreisstral3e K 4929, wo wiede-
rum eine teilplanfreie Anschlussstelle vorgesehen wird. Die Uberfiihrung der Kreisstra-
3e wird mit einem Briickenbauwerk bewaltigt, die umzubauende Lange der Kreisstral3e
betragt rd. 700 m. Fir die zu verlegende Kreisstral3e ist im Querungsbereich des Neu-
grabens ein Durchlassbauwerk vorzusehen. Die Anschlussrampe zwischen Variante 4
und K 4929 befindet sich auf der Nordseite. Die Einmindung der Gemeindeverbin-
dungsstralle zwischen der K 4995 und der K 4929 muss nach Norden verschoben
werden und an die Topographie der verlegten Kreisstrale in diesem Bereich ange-
passt werden. Die zu verlegende K 4929 zeigt im Bereich der Uberfiihrung tiber die
Variante 4 einen Konflikt zur bestehenden Hochspannungstrasse 110 kV/ 380 KV.

Nordlich der KreisstralRe beginnt das Trinkwasserschutzgebiet der Gemeinde Bo6tzin-
gen, das auf rd. 1,5 km Lange durchquert wird.

Die Trasse der Variante 4 fuhrt nach der KreisstralRenquerung weiter in gerader Linie
auf der Nordseite parallel zur Hochspannungstrasse nach Nordosten.

Westlich der dortigen Aussiedlerhtfe bei KM ca. 10+250 wird aus Artenschutzgriinden
eine Grinbricke vorgesehen, unmittelbar dstlich davon wird der bestehende Entwas-
serungsgraben ,Grol3holz* mit einem Durchlassbauwerk gequert (Lichte Hohe ca. 1.0 —
1,50m).
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Bei KM 11+000 kreuzt die Variante 4 die bestehende Kreisstralle K 4995 zwischen
Gottenheim und Wasenweiler. Diese Kreisstral3e wird mit einem Briickenbauwerk tber
die BundesstraRe hinweggefihrt und leitet mit einem Linksbogen in die nach Westen
fuhrende Gemeindeverbindungsstral3e Richtung Merdingen uber. Der Bahniibergang
der KreisstralRe K 4995 wird geschlossen. Auch diese Uberfiihrung weist einen Konflikt
mit der Hochspannungstrasse auf. Nordlich der Bundesstral3e wird der bestehende
Wirtschaftsweg Richtung Notigwald an die verlegte Kreisstrale/ Gemeindeverbin-
dungsstralie angeschlossen.

Die Variante 4 fuhrt auch nordlich der Kreisstral3e K 4995 als Gerade weiter und kreuzt
die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach mit einem rd. 360 m langen, dichten
Trogbauwerk in Tieflage. In diesem Querungsbereich mit der Bahnlinie wird eine neue
Bahnbriicke erforderlich, die aufgrund des sehr flachen Kreuzungswinkels eine
Spannweite von rd. 40 m bendtigt. Zusatzlich sind aus Artenschutzgrinden auch bei
dieser Variante beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen in Form von 10 m breiten
Grunbricken fur Kleintiere (insbesondere Reptilien und Amphibien) erforderlich.

Am Ende der Grundwasserwanne verschwenkt die Linie der Variante 4 zunachst in ei-
nen leichten Linksbogen um anschlieBend mit einem langgezogenen Rechtsbogen (R
600 m) in die Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m) einzuschwenken. Auch die
Variante 4 schneidet am nérdlichen Rand die Sondergebietsflache ,Ponyhof* an.

Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Griinden des Arten-
schutzes eine weitere 50 m breite Griinbrticke mit Austauschfunktionen Richtung No-
tigwald vorgesehen.

Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ 1ll) auf einer Lange von
ca. 450 m durchquert.

Nach insgesamt 12+460,905 m endet die Variante 4 am westlichen Widerlager des
bestehenden Uberfiihrungsbauwerks tiber die L 115.

Die Hohenlage der Variante 4 verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber dem beste-
henden Geléande, Abweichungen hiervon sind an folgenden Punkten vorgesehen:

«  UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 {ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Neugraben Uberfuihrung der B 31 (iber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

+  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Ladnge 360m)

* am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen (l. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Uberfihrt und weisen Dammhdohen von ca.
6 - 7 m auf.
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Die Variante 4 ist in Unterlage 5.4 im Grundriss und in Unterlage 6.4 im Langsschnitt

dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grol3teil der Ausbauldnge der Variante 4 Wildkatzenschutzzaune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefihrten Wirt-

schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 4 ist folgendermalf3en vorgesehen:[7]

o Fur die Gesamtstrecke der Variante 4 bestehen 11 unterschiedliche Entwésse-

rungsabschnitte

Die Variante 4 verlauft auf insgesamt 2,97 km durch verschiedene Wasserschutz-
gebiete I, IA und Il B

Die Variante 4 verlauft auf rd. 1 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens
und des Riedkanals

Die Ableitung des Stral3enoberflachenwassers erfolgt tber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanalen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist Uiber eine Strecke von ca.
2,2 km erforderlich.

Als Behandlungsanlagen fir das Stral3enoberflachenwasser sind 4 Versickerungs-
anlagen, 1 Filterschachtanlage, 1 Regenklarbecken und 2 Regenriickhaltebecken

vorgesehen.

Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-

Pumpwerk erforderlich.
Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 4 erforderlich:

Tab. 3-4:  Variante 4 — erforderliche Ingenieurbauwerke

Bauwerk Bauwerksbezeichnung BT L'__Chte*WEIte/
Lange* [m]

BW 01 Briicke im Zuge der B 31n Uber einen Geh- und Radweg 0+520 15,00
BW 02 U Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hoch-

stetten Uber die B 31n 1+220 32,00
BW 03 U Briicke im Zuge der verlegten L 104 (ber die bestehen-

de Bahnlinie und die neue B 31n 3+100 48,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 34940 30,00
BW 05 U Griinbriicke (HB30) Uber die B 31n, Breite 30 m 4+190 40,00
BW 06 U Briicke im Zuge der verlegten L 134 sudwestlich lhrin-

gen Uber die B 31n 5+210 42,00
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 6+030 44,00
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Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km t;:nhég*vﬁl]ty
BW 08 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n

(Durchlass) 6+280 38,00
BW 09 U Grinbricke (GB50) tiber die B 31n, Breite 50 m 6+500 44,00
BW 10 U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 ndérdlich Merdin-

gen tber die die B 31n 7+015 52,00
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 74550 48,00
BW 12 U Grinbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 74700 44,00
BW 13 Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n

(Durchlass) 8+305 74,00
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 8+510 44,00
BW 15 U Grinbricke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m 9+210 42,00
BW 16 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 (ber die die B 31n 9+470 38,00
BW 17 U Grinbricke (HB10) dber die B 31n, Breite 10 m 10+260 40,00
BW 18 Uberquerung des Grabens ,GroRholz* im Zuge der

B 31n (Durchlass) 10+300 28,00
BW 19 U Briicke im Zuge der verlegten K 4995 / Gemeindever- 10+990 5500

bindungsstral3e Uiber die B 31n '
BW 20 Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahn- 11+180 bis

linie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite 360,00

11+540

10,0 m
BW 21 U Grunbricke (HB10) dber die B 31n, Breite 10 m (Sudsei- 11+695 50 00

te Bahnlinie) ’
BW 22 U Bricke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 11+375 40.00

die B 31n '
BW 23 U Grunbricke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Nord- 11+420 48.00

seite Bahnlinie) '
BW 24 U Grinbricke (GB50) tber die B 31n, Breite 50 m 11+910 45.00

* Lange bei Grol3bricken, Tunnel-, Trog- und Stutzbauwerken

Im Zuge zu verlegender, querender StralRen, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
BW 25 Briicke im Zuge der verlegten K 4929 iiber den Neugra- bei ca. 60,00
ben (Durchlass) 9+700

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-

gie.docx

Seite 40



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

3.2.6 Variante 5 (Tunibergrandvariante)

Auch die Variante 5 wird sudlich und dstlich des Schachenwaldes in der Linienfihrung
nochmals weiter nach Osten verandert.

Am Planungsbeginn im Westen ist diese Variante identisch mit den vorherigen Varian-
ten 1, 2, 3und 4:

Der Baubeginn der Variante befindet sich wiederum auf der bestehenden B 31 bei
Bau-KM 0+200 sudlich des Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114

Weiterfiihrung auf gleicher Linie mit neuem grol3em Kreisverkehrsplatz B 31n/
L 104

Verlegung der L 104 auf rd. 1 km Lange mit neuem Anschluss Hochstetten

Weiterfuhrung nach Norden, Durchschneidung der WSZ 11l und Anschluss der ver-
legten L 114 in der Parallellage zur Bahnlinie

Abschwenken Richtung Stdosten, Querung Wirtschaftsweg mit neuem Ingenieur-
bauwerk und anschlieRend an Nordseite Hartlewald Anlage einer Griinbricke
HB 30

Weiterfiihrung in gestreckter Linienfihrung in stidostlicher Richtung entlang der
dortigen Flurgrenzen, Querung der L 134 Ihringen — Giindlingen bei KM ca. 5+200
mit einem Ingenieurbauwerk und Verlegung der L 134 auf einer Lange von rd.

700 m.

Umfahrung der Campingplatzes Ihringen auf der Stidseite mit anschlie3ender Wirt-
schaftsweguberfihrung (Brickenbauwerk) sowie anschlieRendem Durchlassbau-
werk fur den querenden Riedkanal.

Querung des Wildtierkorridors siidlich des Schachenwaldes (FFH-Gebiet) mit einer
50 m langen Grinbricke sowie unmittelbar westlich davon Querung der bestehen-
de Hoch- und Hdchstspannungsfreileitungen 110 KV und 380 KV.

Uberschwenken mit groRRziigigem Linksbogen zwischen Schachenwald und Gewe-
begebiet Merdingen und Querung der K 4930 mit neuer teilplanfreier Anschluss-
stelle sowie Verlegung der KreisstralRe auf rd. 700 m L&nge. Durchschneidung des
Trinkwasserschutzgebietes Merdingen im Bereich der Anschlussstelle auf einer
Lange von rd. 400 m.

Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweguberfihrung sowie an-
schlieend aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Griunbricke.

Nordlich der Gewerbegebietsflachen und der Sportanlagen von Merdingen schwenkt
die Variante 5 nun mittels eines Rechtsbogens nach Osten Richtung Tuniberg. Auch
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diese Linienfihrung quert den Neugraben mit einem Brucken-/Durchlassbauwerk, die
Hoch- und HOchstspannungsfreileitungen werden nicht beeintrachtigt.

Das Wirtschaftswegenetz nordlich Merdingens wird auch von der Variante 5 mehrfach
durchschnitten, daher wird im Anschluss an die Querung des Neugrabens eine weitere
Wirtschaftsweguberfihrung (Brucke) vorgesehen.

Die Variante 5 fuhrt weiter in gestreckter Linienfuhrung weiter Richtung Osten und
kreuzt bei KM ca. 9+000 die bestehende Kreisstrafle K 4929, wo ebenso wie bei den
vorigen Varianten eine teilplanfreie Anschlussstelle vorgesehen wird. Die Uberfuihrung
der Kreisstral3e wird mit einem Briickenbauwerk bewaltigt, die umzubauende Lange
der KreisstralRe betragt rd. 700 m. Die Anschlussrampe ist auf der Stdostseite vorge-
sehen.

Die Trasse der Variante 5 fihrt nach der KreisstraRe mit einem Linksbogen um den
Gemeindewald GrofR3holz herum.

Am sidlichen Rand des GrofR3holz bestehen wertvolle naturrdumliche Austauschfunkti-
onen, demnach wird hier eine 10 m breite Griinbricke vorgesehen. Auch das Wirt-
schaftswegenetz ist hier zu berticksichtigen, so dass eine neue Wirtschaftswegebriicke
Uber die Variante 5 im Zuge eines bestehenden Wirtschaftsweges geplant ist.

Die Variante 5 verlauft zwischen Grof3holz und dem Rand des Tunibergs weiter Rich-
tung Gottenheim. Auch am norddstlichen Rand des Grof3holz-Waldes wird aus Grin-
den des Artenschutzes eine Grunbricke in einer Breite von 50 m vorgesehen.

Mit einem Linksbogen (R 750 m) schwenkt die Variante 5 ab KM ca. 11+000 Richtung
Norden. Zunéchst wird die bestehende Kreisstrale K 4995 zwischen Gottenheim und
Wasenweiler gekreuzt. Hier wird eine Uberfiihrung der KreisstraRe mittels Briicken-
bauwerk geplant, die Kreisstraf3e wird auf ca. 400 m verlegt.

Der Bahnubergang der Kreisstral3e K 4995 wird geschlossen.

Die Variante 5 fuhrt auch nérdlich der KreisstraBe K 4995 in Richtung Norden weiter,
wo sie etwa bei KM 12+200 die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach mit einem
rd. 360 m langen, dichten Trogbauwerk in Tieflage quert. Der Querschnitt wird zur Ge-
wahrleistung der notwendigen Anhaltesicht um 2,0 m (Notgehweg Ostseite 3,0 m) auf-
geweitet.

Hier ist wiederum eine neue Bahnbriicke erforderlich, die eine Spannweite von rd.
32 m bendtigt. Zuséatzlich sind aus Artenschutzgriinden auch bei dieser Variante beid-
seits der Bahnlinie Uberdeckelungen in Form von 10 m breiten Griinbriicken fiir Klein-
tiere (insbesondere Reptilien und Amphibien) notwendig.

Unmittelbar nordlich der Bahnlinie verschwenkt die Linie der Variante 5 mit einem
Rechtsbogen (R 500 m) in die Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m). Diese Vari-
ante 5 durchschneidet mittig die Sondergebietsflache ,,Ponyhof*.
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Etwa 500 m vor dem Bauende wird aus Griunden des Artenschutzes eine weitere
Grunbriicke mit Austauschfunktionen Richtung Notigwald vorgesehen, die Breite be-
tragt rd. 10 m.

Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ 11l) auf einer Lange von
ca. 450 m durchquert.

Nach insgesamt 13+133,110 m endet die Variante 5 am westlichen Widerlager des
bestehenden Uberfiihrungsbauwerks uber die L 115.

Die Hohenlage der Variante 5 verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber dem beste-
henden Gelande, Abweichungen hiervon sind an folgenden Punkten vorgesehen:

« UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 {ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Neugraben Uberfiihrung der B 31 iiber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

*  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)

*+ am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Uberfuhrt und weisen Dammhdhen von ca.
6 - 7 m auf.

Die Variante 5 ist in Unterlage 5.5 im Grundriss und in Unterlage 6.5 im Langsschnitt
dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grof3teil der Ausbaulange der Variante 5 Wildkatzenschutzzdune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefihrten Wirt-
schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 5 ist folgendermal3en vorgesehen:[7]

« Fur die Gesamtstrecke der Variante 5 bestehen 11 unterschiedliche Entwéasse-
rungsabschnitte

o Die Variante 5 verlauft auf insgesamt 2,91 km durch verschiedene Wasserschutz-
gebiete I, A und Il B

« Die Variante 5 verlauft auf rd. 100 m Lange im Uberflutungsbereich des Neugra-
bens und des Riedkanals

« Die Ableitung des Stral’enoberflachenwassers erfolgt tber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanalen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist Uiber eine Strecke von ca.
2,5 km erforderlich.
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« Als Behandlungsanlagen fur das Stral3enoberflachenwasser sind mind. 4 Versicke-
rungsanlagen und mind. eine Filterschachtanlage erforderlich.

« Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 5 erforderlich:

Tab. 3-5:  Variante 5 — erforderliche Ingenieurbauwerke
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km L'..Chte JLERE
Lange [m]
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n {iber einen Geh- und Radweg 0+520 15,00
BW 02 U Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hoch- 14220 32 00
stetten iiber die B 31n '
BW 03 U Briicke im Zuge der verlegten L 104 Uber die bestehen-
de Bahnlinie und die neue B 31n 3+100 48,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 3+940 30,00
BW 05 U Griinbriicke (HB30) liber die B 31n, Breite 30 m 4+190 40,00
BW 06 U Briicke im Zuge der verlegten L 134 stdwestlich lhrin- 5+210 42.00
gen iiber die B 31n ’
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 6+030 44,00
BW 08 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n 6+280 3800
(Durchlass) '
BW 09 U Griinbriicke (GB50) uiber die B 31n, Breite 50 m 6+500 44,00
BW 10U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 ndrdlich Merdin- 7+035 52 00
gen uber die die B 31n '
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (iber die B 31n 7+560 50,00
BW 12U Griinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 7+715 50,00
BW 13 Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n 8+160 44.00
(Durchlass) '
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uiber die B 31n 8+340 44,00
BW 15 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 iiber die die B 31n 9+010 40,00
BW 16 U Griinbriicke (HB10) liber die B 31n, Breite 10 m 9+345 50,00
BW 17 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 9+430 50,00
BW 18 U Griinbriicke (GB50) iiber die B 31n, Breite 50 m 10+585 42,00
BW 19 U Briicke im Zuge der verlegten K 4995 / Gemeindever- 11+555 42.00
bindungsstraRe iiber die B 31n '
BW 20 Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahn- | 12+050 bis
. - . 360,00
linie Freiburg-Breisach ( L = 360 m) 12+410

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-

gie.docx

Seite 44



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

. Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 21U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Sudsei- 12+195 44.00
te Bahnlinie), Querschnittsbreite 12,0 m '
BW 22 U Briicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 12+225 3200
die B 31n '
BW 23 U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Nord- 12+250 42.00
seite Bahnlinie) '
BW 24 U Griinbriicke (HB10) {iber die B 31n, Breite 50 m 12+580 42,00

3.2.7 Variante 6 (Hochspannungstrasse Teil West mit Siidvariante Merdingen)

Die Variante 6 hat ihren Planungsbeginn wie alle anderen Varianten im Westen in der
Linie der bestehenden B 31 bei Bau-km 0+200 stidéstlich des Kreisverkehrsplatzes
B 31 /L 114 in Breisach.

Danach schwenkt die Trasse dieser Variante 6 - wie auch alle nachfolgenden Varian-
ten 7, 8 und 9 - mit deutlich flacherem Bogen in dstliche Richtung. Im weiteren Verlauf
werden diese Varianten in der Nahe der bestehenden Hoch-/Hdchstspannungstrassen
gefuhrt.

Die Querung mit der L 104 befindet sich damit rd. 200 m sidlicher als bei den vorheri-
gen Varianten 1 bis 5.

Die Verknupfung der Variante 6 mit der bestehenden L 104 erfolgt in gleicher Weise
mit einem leistungsfahigen, grolien Kreisverkehrsplatz als Sonderlésung (z.B. , Turbo-
Kreisverkehr®).

Die L 104 wird auf einer Lange von rd. 1 km verlegt, dabei wird die von der AS Bad
Krozingen kommende B 31 alt mittels eines Rechtsbogens in die bestehende L 104 ge-
fuhrt. Die Einmindung B 31 alt / L 104 entféllt, stattdessen wird in diesem Bereich ein
Anschluss fur eine neue Gemeindeverbindungsstral3e nach Hochstetten vorgesehen.

Im Anschluss an den grofl3en Kreisverkehr verlauft die Trasse der Variante 6 mit einem
grof3ziigigen Rechtsbogen weiter. Im Dabei wird das bestehende Trinkwasserschutz-
gebiet Breisach (WSZ 111A) auf einer Lange von ca. 1.450 m durchquert.

Der Breisacher Stadtteil Hochstetten wird dabei in einem Abstand von ca. 150 m zur
nachstgelegenen Wohnbebauung nordlich umfahren, die bestehende Gemeindever-
bindungsstrale ,Galgenweg“ wird mit einem Brickenbauwerk tberflhrt und auf einer
Lange von rd. 350 m verlegt.

In einem Abstand von rd. 380 m 6stlich des Galgenwegs wird flr den dortigen land-
wirtschaftlichen Weg eine neue Uberfiihrung hergestellt, der Wirtschaftsweg muss da-
bei auf einer Lange von ca. 300 m verlegt werden. Unmittelbar norddstlich des Wirt-
schaftswegs quert die Variante 6 die bestehende 110 kV-Hochspannungsleitung.
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Der um Hochstetten herum fihrende Kreisbogen R 1.000 m verlauft weiter in Ostliche
Richtung, bei KM 2+150 quert die Trasse die dortige Hangkante und verlauft auf einer
Lange von ca. 150 m in einem Geldndeeinschnitt.

Norddstlich von Hochstetten befindet sich der Hartlewald. Um Eingriffe in diesen Wald
und dortige Artenpopulationen zu vermeiden, ist eine ausreichend grofRe Abriickung
vom Waldrand durch eine Verschwenkung auf die Stidseite der Hochspannungstrasse
vorgenommen worden. Demzufolge ergibt sich bei KM ca. 2+600 die Querung der
Hochspannungstrasse, bis ca. KM 4+000 verlauft die Variante 6 sudlich des Hartlewal-
des im Korridor der beiden 110 KV- und 380 KV-Hochspannungsleitungen.

Noch westlich des Hartlewaldes wird zur Bewirtschaftung der dortigen landwirtschaftli-
chen Flachen eine weitere Wirtschaftsweguberfiihrung vorgesehen, unmittelbar an der
Sldseite des Hartlewaldes wird aus Artenschutzgriinden eine weitere Uberfiihrung
Uber die Variante 6 als Grunbriicke in einer Breite von rd. 10 m angeordnet. Beide
Uberfuhrungen befinden sich im Korridor der bestehenden Hochspannungstrassen.

In einem Abstand von rd. 600 m nérdlich des Ortsrandes Glndlingen quert die Varian-
te 6 die Landesstral3e L 134, die auf einer Lange von insgesamt rd. 650 m verlegt wer-
den muss.

Die Variante 6 fuhrt weiter nach Nordosten und passiert bei KM 4+700 den dortigen
Aussiedlerhof auf der Nordseite, der Abstand zu den nachstgelegenen Gebauden be-
tragt ca. 50 m.

Danach fuhrt die Variante 6 in einem langgezogenen, flachen Rechtsbogen
(R 1.800 m) weiter in norddstliche Richtung. Sudlich des Campingplatzes wird eine
weitere landwirtschaftliche Wegequerung mit Uberfiihrungsbauwerk vorgesehen. Wei-
tere rd. 250 m &stlich wird der Riedkanal mit einem Briicken- bzw. Durchlassbauwerk
Uberquert. Die erforderliche lichte Hohe betragt auch hier rd. 3 m.

Der zwischen dem Waldgebiet Zwdlferholz (6stlich Gindlingen) und dem Schachen-
wald verlaufende Wildtierkorrdidor wird bei Bau KM 5+900 gequert. Hier wird aus Ar-
tenschutzgriinden eine 50 m breite Griinbriicke als Uberfiihrung vorgesehen.

Anschlieend schwenkt die Variante 6 mit einem langgezogenen Linksbogen in die
bisherige Variante 2 tber.

Zunachst wird bei Bau-KM ca. 6+200 die KreisstraRe K 4930 gequert, wo eine neue
Briicke Uber die Variante 6 erforderlich wird sowie ein teilplanfreier Anschluss vorge-
sehen ist.

Im weiteren Trassenverlauf sind die Kennzeichen der Variante 6 deckungsgleich mit
der bisherigen Variante 2:

o Das Wasserschutzgebiet Merdingen wird im Bereich der Anschlussstelle auf einer
Lange von rd. 400 m durchschnitten.
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« Etwa 550 m norddstlich der Kreisstral3e wird ein Wirtschaftsweg gequert, dieser
wird mittels eines Brickenbauwerks tberfihrt. Unmittelbar anschlieRend wird eine
10 m breite Griinbriicke tUber die Trasse der Variante 6 vorgesehen.

o Bei KM ca. 7+600 ist die Variante 6 an der siidostlichen Ecke des Schachenwaldes
angelangt. Ab diesem Punkt fUhrt die Variante 6 in einem Abstand von rd. 100 m
auf der Ostseite des Schachenwaldes in Richtung Norden. Die Trasse wird hier auf
einer Lange von rd. 980 m aus Grunden des Artenschutzes als aufgestandertes
Bauwerk in einer H6he von ca. 4 m Uber Gelandeoberkante gefiihrt.

e Nach ca. 8,9 km schwenkt die Variante 6 mit einem Rechtsbogen nach Osten und
guert zunachst die bestehende KreisstraRe K 4929, wo wiederum eine teilplanfreie
Anschlussstelle mit Verbindungsrampe vorgesehen wird. Die Uberfiihrung der
KreisstralRe wird mit einem Brickenbauwerk bewdltigt, die umzubauende Lange
der KreisstralRe betragt ab Bahntibergang Wasenweiler rd. 700 m. Da auch diese
Variante 6 sudlich des Riedkanals gefihrt ist, ist lediglich fir die zu verlegende
KreisstralRe eine Querung des Riedkanals mittels Durchlassbauwerk vorzusehen.

e Querung des von Suden kommenden Neugrabens bei KM ca. 9+800 (erforderliche
Lichte Hohe = 3 m Uber Gelande) sowie unmittelbar anschlieRend eines Entwasse-
rungsgrabens aus Richtung Grof3holz. Aufgrund der unterschiedlichen Querungser-
fordernisse wurde daher an dieser Stelle auch eine ca. 130 m lange Aufstande-
rung der Variante 6 mit einer lichten Hohe von 4 m Uber Gelande vorgesehen.

o Ab der KreisstralRe K 4929 durchquert die Variante 6 das Wasserschutzgebiet B6t-
zingen auf einer Lange von ca. 1,5 km, in diesem Bereich sind ausgepréagte
Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen anzutreffen.

« Mit einem Rechtsbogen schwenkt die Variante 6 auf die Linie der Kreisstral3e
K 4995. Auch hier wird der bestehende Bahniibergang der KreisstraRe geschlos-
sen.

« AnschlieRend fihrt die Trasse der Variante 6 mit einem Linksbogen (R 700 m)
Richtung Nordosten und unterquert die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach
mit einem dichten Trogbauwerk. Im Querungsbereich mit der Bahnlinie wird eine
neue Bahnbriicke erforderlich, die eine Spannweite von rd. 36,5 m benétigt. Zu-
satzlich werden auch hier aus Artenschutzgriinden beidseits der Bahnlinie Uberde-
ckelungen in Form von 10 m breiten Grunbricken fur Kleintiere (insbesondere Rep-
tilien und Amphibien) erforderlich.

« Die Variante 6 fuhrt siddstlich am Notigwald vorbei und schneidet die bestehende
Sondergebietsflache ,Ponyhof‘ am Rande an.

o Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Grinden des Ar-
tenschutzes eine weitere 50 m breite Griinbricke mit Austauschfunktionen Rich-
tung Notigwald vorgesehen.
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« Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ Ill) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

« Mit einem langgezogenen Rechtsbogen R= 600 m schwenkt die Variante 6 in die
Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m) ein. Nach insgesamt 12+218,141 m en-
det die Variante 6 am westlichen Widerlager des bestehenden Uberfiihrungsbau-
werks Uber die L 115.

Die Hohenlage der geplanten B31 West verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber
dem bestehenden Gelande, Abweichungen hiervon sind bei der Variante 6 an folgen-
den Punkten vorgesehen :

*  Einschnitt Gelandeeinschnitt Hochstetten bei KM ca. 2+150

« UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 (ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

* Aufstanderung Aufstanderung 6stlich Schachenwald (Lange 980 m) mit An-

stieg der Fahrbahn beidseitig auf ca. 4 m tUber Gelande

* Aufstanderung Aufstdnderung stdostl. Wasenweiler (Lange 130 m) mit An-
stieg der Fahrbahn beidseitig auf ca. 4 m Uber Gelande

+  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)

*+ am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Bétzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Gberfihrt und weisen Dammhdohen von ca.
6 - 7 m auf.

Die Variante 6 ist in Unterlage 5.6 im Grundriss und in Unterlage 6.6 im Langsschnitt
dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grof3teil der Ausbaulange der Variante 6 Wildkatzenschutzzdune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefihrten Wirt-
schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 6 ist folgendermal3en vorgesehen:[7]
o Fir die Gesamtstrecke bestehen 17 unterschiedliche Entwasserungsabschnitte

« Die Variante 6 verlauft auf insgesamt 5,3 km durch verschiedene Wasserschutzge-
biete Ill, IlIA und Il B

« Die Variante 6 verlauft auf rd. 2 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens
und des Riedkanals

« Die Ableitung des StralRenoberflachenwassers erfolgt tiber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanale. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist Gber eine Strecke von ca.
1,2 km erforderlich.
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« Als Behandlungsanlagen fur das Stral3enoberflachenwasser sind 9 Versickerungs-
anlagen, 3 Filterschachtanlagen, 1 Regenklarbecken und 2 Regenriickhaltebecken
erforderlich.

« Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

« Der aufgestanderte Trassenbereich 6stlich des Schachenwaldes (Lichte Hohe 3 m,
Lange ca. 980 m) entwassert mittels Schlitzrinnen und Ablaufen, der weitere
Langstransport des Oberflachenwasser erfolgt tiber Rohrleitungen.

Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 6 erforderlich:

Tab. 3-6:  Variante 6 — erforderliche Ingenieurbauwerke
: Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n Uber einen Geh- und Radweg 0+495 15,00
BW 02 U Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hoch-
stetten Uber die B 31n 1+405 42,00
BW 03 U Bricke im Zuge eines Wirtschaftsweges Ulber die B 31n 14770 42 00
BW 04 U Bricke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 3+030 30,00
BW 05 U Griinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 3+500 40,00
BW 06 U Brucke im Zuge der verlegten L 134 sudwestlich lhrin-
gen Uber die B 31n 4+425 60,00
BW 07 U Bricke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 5+405 44,00
BW 08 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n
(Durchlass) 5+655 38,00
BW 09 U Grunbriicke (GB50) Uber die B 31n, Breite 50 m 5+885 40,00
BW 10 U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 noérdlich Merdin-
gen Uber die die B 31n 6+420 50,00
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges Uber die B 31n 6+950 50,00
BW 12 U Grunbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m 74070 44,00
BW 13 Briicke/ Aufstanderung Ostseite Schachenwald, L =980 | 7+658 bis 980.00
m 8+638 ’
BW 14 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 (ber die die B 31n 9+180 36,00
BW 15 Briicke im Zuge der B 31n uber den Neugraben und 9+770 bis 130.00
Graben Grof3holz (Aufstdnderung, L = 130 m) 9+900 ’
BW 16 U Briucke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 104950 45,00
BW 17 Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahn- | ;1,451 pis
linie Freiburg-Breisach ( L = 360 m) ,Querschnittsbreite 11+380 360,00
11,5m
P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 49



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

3.2.8

. Lichte Weite/

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 18 U Grinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m (Sudsei- 11+150 5150

te Bahnlinie) ’
BW 19 U Briuicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 114200 36.50

die B 31n ’
BW 20 U Grinbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Nord- 114230 46.50

seite Bahnlinie) '
BW 21 U Griinbriicke (HB50) tiber die B 31n, Breite 50 m 11+670 45.00

Im Zuge zu verlegender, querender Stral’en, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

. Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
BW 22 Briicke im Zuge der verlegten K 4929 Uber den Riedka- bei ca. 4800
nal (Durchlass) 9+200 '

Variante 7 (Hochspannungstrasse Teil West mit mod. Stidvariante Merdingen)

Auch die Variante 7 beginnt im Westen ca. 200 m sudostlich des bestehenden Kreis-
verkehrsplatzes B 31/ L 114 in Breisach, schwenkt mit flachem Bogen Richtung Osten
und orientiert sich am Verlauf der bestehenden Hochspannungsfreileitungen.

Im weiteren Trassenverlauf bis zur Querung der L 134 verlauft die Variante 7 de-
ckungsgleich mit der bisherigen Variante 6:

Querung der L 104 sudlicher als Variante 1 bis 5 und Verknipfung mit einem gro-
Ren Kreisverkehrsplatz als Sonderldsung (z.B. , Turbo-Kreisverkehr®).

Verlegung der B 31 alt/L 104 auf einer Lange von rd. 1 km, Fihrung der B 31 alt
mit Rechtsbogen in die L 104 und Anschluss der Gemeindeverbindungsstralie
nach Hochstetten.

Im Anschluss an den gro3en Kreisverkehr verlauft die Trasse der Variante 7 mit
grol3ziigigen Rechtsbogen weiter, dabei wird das bestehende Trinkwasserschutz-
gebiet Breisach (WSZ IlIA) auf einer Lange von ca. 1.450 m durchquert.

Umfahrung von Hochstetten nordlich im Abstand von ca. 150 m zur nachstgelege-
nen Wohnbebauung.

Verlegung der Gemeindeverbindungsstrafie ,Galgenweg* auf rd. 350 m Lange und
mit einem neuen Brickenbauwerk
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« Neue Wirtschaftswegquerung rd. 380 m 6stlich des Galgenwegs mit neuer Uber-
fuhrung sowie Verlegung des vorh. Wirtschaftsweges auf rd. 300 m Lange. Unmit-
telbar norddstlich des Wirtschaftswegs quert die Variante 7 die bestehende 110 kV-
Hochspannungsleitung.

o Der um Hochstetten herum fuhrende Kreisbogen R 1.000 m verlauft weiter in 6stli-
che Richtung, bei KM 2+150 quert die Trasse die dortige Hangkante und verlauft
auf einer Lange von ca. 150 m in einem Geléandeeinschnitt.

« Neue Wirtschaftsweguberfihrung westlich des Hartlewaldes zur Bewirtschaftung
der dortigen landwirtschaftlichen Flachen.

e Zur Vermeidung von Eingriffen in den Hartlewald erfolgt eine Abriickung vom Wald-
rand durch Verschwenkung der Variante auf die Stidseite der Hochspannungstras-
se. Demzufolge verlauft die Variante 7 von ca. KM 2+600 bis ca. KM 4+000 sdlich
des Hartlewaldes im Korridor der beiden Hochspannungsleitungen.

« Unmittelbar an der Sidseite des Hartlewaldes wird aus Artenschutzgriinden eine
weitere Uberfiihrung lber die Variante 7 als Griinbriicke in einer Breite von
rd. 10 m vorgesehen.

« Querung der LandesstralRe L 134 mit einem Uberfiihrungsbauwerk mit Verlegung
der L 134 auf rd. 650m Lange

o Weiterfuhrung der Variante 7 nach Nordosten, Umfahrung des dortigen Aussiedler-
hofs auf der Nordseite mit einem Mindestabstand von ca. 50 m.

« AnschlieBend mit einem langgezogenen, flachen Rechtsbogen (R 1.800 m) weiter
in nordostliche Richtung mit einer weiteren landwirtschaftlichen Wegequerung und
Uberfuihrungsbauwerk siidlich des Campingplatzes lhringen. Weitere rd. 250 m 6st-
lich wird der Riedkanal mit einer Briicke/ Durchlass (lichte H6he rd. 3 m) Uberquert.

e Weitere 450 m Ostlich wird der zwischen den Waldgebieten Schachen und Zwdlfer-
holz verlaufende Wildtierkorridor mit einer 50 m breiten Gruinbriicke tber die Vari-
ante 7 hinweggefuhrt

AnschlieRend schwenkt die Variante 7 mit einem langgezogenen Linksbogen
R=1.200 m auf die Ostseite des Schachenwaldes in die Linie der bisherigen ,modifi-
zierten Sudvariante Merdingen® (Variante 3) Uber.

Zuvor wird bei Bau-KM ca. 6+400 an der K 4930 ein teilplanfreier Anschluss vorgese-
hen, die KreisstraRe wird wiederum auf rd. 650 m verlegt und mit einem Briickenbau-
werk Uberfuhrt.

Im weiteren Trassenverlauf nach Nordosten orientiert sich diese Variante 7 weitgehend
an der bisherigen Variante 3:
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Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweguberfihrung sowie an-
schlieRend aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Grinbricke.

Die Variante 7 fuhrt im Anschluss an die Kreisstral3e in weitem Bogen nach Osten
und Uberquert norddstlich Merdingens den Neugraben mit einem Briicken-/ Durch-
lassbauwerk. In diesem Bereich durchfahrt die Variante 7 auf einer Lange von

rd. 700 m die Trasse der beiden Hoch-/Hochstspannungsfreileitungen.

Nordlich Merdingens existiert ein enges Wirtschaftswegenetz, das von der Varian-
te 7 mehrfach durchschnitten wird. Daher wird im Anschluss an die Querung des
Neugrabens eine weitere Wirtschaftsweguberfihrung (Briicke) hergestellt.

Die Variante 7 fuhrt parallel zum Neugraben weiter in norddstliche Richtung, wo
auch ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete durchquert werden. Bei Station
8+600 wird eine 10 m breite Griinbriicke aus Artenschutzgrinden vorgesehen.

Nach ca. 9,1 km kreuzt die Variante 7 die bestehende Kreisstral3e K 4929, wo wie-
derum eine teilplanfreie Anschlussstelle vorgesehen wird. Die Uberfilhrung der
KreisstralRe wird mit einem Brickenbauwerk bewdltigt, die umzubauende Lange
der KreisstralRe betragt rd. 700 m. Fir die zu verlegende Kreisstral3e ist im Que-
rungsbereich des Neugrabens ein Durchlassbauwerk vorzusehen.

Nordlich der KreisstralR3e beginnt das Trinkwasserschutzgebiet der Gemeinde Bot-
zingen, das auf rd. 1,5 km Lange durchquert wird.

Die Variante 7 fuhrt nach der Kreisstral3e weiter in gerader Linie nach Nordosten
und durchquert zwischen der K4929 und der K4995 weitere Uberschwemmungs-
flachen. Im Bereich des Zusammenflusses von Neugraben und Riedkanal wird aus
Artenschutzgriinden eine 10 m breite Grunbriicke vorgesehen, unmittelbar danach
wird eine Uberfuihrung tiber den Entwésserungsgraben aus dem Gemeindewald
,Groholz* als Durchlass (lichte Hohe ca. 3m) hergestelit.

Mit einem Rechtsbogen R=450 m schwenkt die Variante 7 in die bisherige Trasse
der Kreisstral3e K 4995 ein, wo wiederum der bestehende Bahnibergang ge-
schlossen wird. Anschliel3end wechselt die Trasse mit einem Linksbogen Richtung
Nordosten und unterquert im weiteren Verlauf die bestehende Bahnlinie Freiburg —
Breisach mit einem rd. 360 m langen, dichten Trogbauwerk. Im Querungsbereich
mit der Bahnlinie wird wiederum eine rd. 30 m lange neue Bahnbriicke erforderlich.
Zusétzlich sind aus Artenschutzgriinden beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen
in Form von 10 m breiten Grinbrtcken fur Kleintiere (insbesondere Reptilien und
Amphibien) erforderlich. Unmittelbar vor der Grundwasserwanne wird der beste-
hende Wirtschaftsweg mit einer Bricke lUber die Variante 3 hinweggefihrt.

An der sudostlichen Ecke des Nétigwaldes wird die Variante 7 auch nach Stdosten
abgerickt, um Eingriffe in die Waldflachen zu vermeiden. Gleichzeitig wird dadurch
auch bei der Variante 7 die bestehende Sondergebietsflache ,Ponyhof am nérdli-
chen Rand angeschnitten.
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e Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Griinden des Ar-
tenschutzes eine weitere 50 m breite Grinbriicke mit Austauschfunktionen Rich-
tung Notigwald vorgesehen.

« Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ IIl) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

« Mit einem langgezogenen Rechtsbogen R= 600 m schwenkt die Variante 1 in die
Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m) ein. Nach insgesamt 12+155,993 m en-
det die Variante 7 am westlichen Widerlager des bestehenden Uberfiihrungsbau-
werks Uber die L 115.

Die Hohenlage der geplanten B31 West verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m uber
dem bestehenden Gelande, Abweichungen hiervon sind bei der Variante 7 an folgen-
den Punkten vorgesehen:

*  Einschnitt Gelandeeinschnitt Hochstetten bei KM ca. 2+150

« UF Riedkanal Uberfuihrung der B 31 (ber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Neugraben Uberfiihrung der B 31 iiber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Graben Uberfihrung der B 31 (ber den Graben ,GroRholz*

LH = 3 m erforderlich

+  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)

*+ am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Bétzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Uberfuhrt und weisen Dammhdhen von ca.
6 - 7 m auf.

Die Variante 7 ist in Unterlage 5.7 im Grundriss und in Unterlage 6.7 im Langsschnitt
dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grol3teil der Ausbauldnge der Variante 7 Wildkatzenschutzzaune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefiihrten Wirt-
schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 7 ist folgendermal3en vorgesehen:[7]

o Fur die Gesamtstrecke bestehen 17 unterschiedliche Entwasserungsabschnitte

« Die Variante 7 verlauft auf insgesamt 5,3 km durch verschiedene Wasserschutzge-
biete 1, 1A und Il B

« Die Variante 7 verlauft auf rd. 3 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens
und des Riedkanals
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« Die Ableitung des Strafl’enoberflachenwassers erfolgt tber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanale. Rechteckrinnen sind auf einer Strecke von ca. 0,6 km erforder-

lich.

« Als Behandlungsanlagen fur das Stral3enoberflachenwasser sind 7 Versickerungs-
anlagen, 4 Filterschachtanlagen, 1 Regenklarbecken und 2 Regenrickhaltebecken
erforderlich.

« Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 7 erforderlich:

Tab. 3-7:  Variante 7 — erforderliche Ingenieurbauwerke
. Lichte Weite/

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n Uber einen Geh- und Radweg 0+495 15,00
BW 02 U Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hochstet-

ten Uber die B 31n 1+405 42,00
BW 03 U Bricke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 1+770 42,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 3+030 30,00
BW 05U Grinbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 3+500 40,00
BW 06 U Briicke im Zuge der verlegten L 134 sudwestlich lhringen

Uber die B 31n 4+425 60,00
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 5+405 44,00
BW 08 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n

(Durchlass) 5+655 38,00
BW 09 U Griinbriicke (GB50) Uiber die B 31n, Breite 50 m 5+885 40,00
BW 10 U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 ndérdlich Merdingen

iiber die die B 31n 6+420 50,00
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 6+945 50,00
BW 12 U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 7+090 44,00
BW 13 Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n

(Durchlass) 7+670 76,00
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 7+900 42,00
BW 15U Grinbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 8+595 40,00
BW 16 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 (ber die die B 31n 9+100 42,00
BW 17 U Grinbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 9+770 50,00
BW 18 Uberquerung des Grabens ,GroRholz“ im Zuge der B 31n

(Durchlass) 9+835 28,00
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. Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 19 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 10+890 45,00
BW 20 Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahnli- 10+955
nie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite bis 360,00
11,5m 11+315
BW 21 U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Sudseite 11+095 5150
Bahnlinie) ’
BW 22 U Briicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach tber 11+140
: 36,50
die B 31n
BW 23 U GrUner;Ke (HB10) Uber die B 31n, Breite 10 m (Nordsei- 11+175 46,50
te Bahnlinie)
BW 24 U Grunbricke (HB50) uber die B 31n, Breite 50 m 11+605 45,00

Im Zuge zu verlegender, querender Stral’en, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
. Lichte Weite/
Bauwerk |Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
Briicke im Zuge der Griinbriicke (HB 10/ BW 15 U ) tiber den bei ca. 20.00
BW 25 Neugraben (Durchlass) 8+600 ’
Briicke im Zuge der verlegten K 4929 {iber den Neugraben bei ca. 60.00
BW26 | (purchlass) 9+200 '
Briicke im Zuge der Griinbriicke (HB 10/ BW 17 U ) liber den bei ca. 20.00
BW 27 Neugraben (Durchlass) 9+770 '

3.2.9 Variante 8 (Hochspannungstrasse Teil West und Teil Ost)

Analog zu den Varianten 6 und 7 verlauft die Trasse der Variante 8 wie folgt:

e Beginn im Westen ca. 200 m suiddstlich des bestehenden Kreisverkehrsplatzes
B 31/ L 114 in Breisach

« Verschwenkung Richtung Osten und Orientierung im weiteren Verlauf an der be-
stehenden Hochspannungsfreileitung.

e Querung der L 104 sidlicher als Variante 1 bis 5 und Verkntpfung mit einem gro-

Ren Kreisverkehrsplatz als Sonderldsung (z.B. , Turbo-Kreisverkehr®).

o Verlegung der B 31 alt/L 104 auf einer L&nge von rd. 1 km, Fihrung der B 31 alt
mit Rechtsbogen in die L 104 und Anschluss der Gemeindeverbindungsstral3e
nach Hochstetten.
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Im Anschluss an den gro3en Kreisverkehr verlauft die Trasse der Variante 8 in ei-
nem grof3zugigen Rechtsbogen weiter, dabei wird das bestehende Trinkwasser-
schutzgebiet Breisach (WSZ Il1A) auf einer Lange von ca. 1.450 m durchquert.

Umfahrung von Hochstetten nordlich im Abstand von ca. 150 m zur nachstgelege-
nen Wohnbebauung

Verlegung der Gemeindeverbindungsstralie ,Galgenweg“ auf rd. 350 m Lange und
Querung mit einem neuen Brickenbauwerk

Neue Wirtschaftswegquerung rd. 380 m 6stlich des Galgenwegs mit neuer Uber-
fuhrung sowie Verlegung des vorh. Wirtschaftsweges auf rd. 300 m Lange. Unmit-
telbar norddstlich des Wirtschaftswegs quert die Variante 8 die bestehende 110 kV-
Hochspannungsleitung.

Der um Hochstetten herum fuhrende Kreisbogen R 1.000 m verlauft weiter in ostli-
che Richtung, bei KM 2+150 quert die Trasse die dortige Hangkante und verlauft
auf einer Lange von ca. 150 m in einem Gelandeeinschnitt.

Neue Wirtschaftsweguberfihrung westlich des Hartlewaldes zur Bewirtschaftung
der dortigen landwirtschaftlichen Flachen.

Verschwenkung der Variante auf die Stidseite der Hochspannungstrasse. Demzu-
folge verlauft die Variante 8 von ca. KM 2+600 bis ca. KM 4+000 sudlich des Hart-
lewaldes im Korridor der beiden Hochspannungsleitungen.

Unmittelbar an der Sudseite des Hartlewaldes wird aus Artenschutzgriinden eine
weitere Uberfiihrung tiber die Variante 8 als Gruinbriicke (B 10m) vorgesehen.

Querung der Landesstrale L 134 mit einem Uberfiihrungsbauwerk mit Verlegung
der L 134 auf rd. 650m Lange

Weiterfilhrung der Variante 8 nach Nordosten, Umfahrung des dortigen Aussiedler-
hof auf der Nordseite mit einem Mindestabstand von ca. 50 m.

AnschlieRend mit einem langgezogenen, flachen Rechtsbogen (R 1.800 m) weiter
in norddstliche Richtung mit einer weiteren landwirtschaftlichen Wegequerung und
einem Uberfiihrungsbauwerk siidlich des Campingplatzes lhringen. Weitere

rd. 250 m 6stlich wird der Riedkanal mit einem Briicken- bzw. Durchlassbauwerk
(lichte H6he rd. 3 m) Uberquert.

Weitere 450 m dstlich wird der zwischen den Waldgebieten Schachen und Zwdlfer-
holz verlaufende Wildtierkorridor mit einer 50 m breiten Grunbriicke tber die Vari-
ante 8 hinweggefiuhrt

AnschlieRend schwenkt die Variante 8 mit einem langgezogenen Linksbogen auf die
Sidostseite des Schachenwaldes in die Linie der bisherigen ,Sudvariante Merdingen

mit Hochspannungstrasse Ost* (Variante 4) tber.
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Zuvor wird bei Bau-KM ca. 6+400 an der K 4930 ein teilplanfreier Anschluss vorgese-
hen, die Kreisstral3e wird auf rd. 650 m verlegt und mit einem Briickenbauwerk tber-
fuhrt.

Im weiteren Trassenverlauf nach Nordosten orientiert sich diese Variante 8 weitgehend
an der bisherigen Variante 4:

« Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweguberfihrung sowie an-
schlieRend aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Griunbriicke.

o Die Variante 8 fihrt im Anschluss an die Kreisstral3e in weitem Bogen nach Osten
und Uberquert norddstlich Merdingens den Neugraben mit einem Brticken-/ Durch-
lassbauwerk. In diesem Bereich quert die Trasse gleichzeitig die beiden Stromfrei-
leitungen und wechselt auf die Westseite des Leitungskorridors.

o Im Anschluss an die Querung des Neugrabens wird auch bei Variante 8 eine weite-
re Wirtschaftsweguberfihrung (Briicke) hergestellt.

« Die Variante 8 fuhrt weiter parallel zur Hochspannungstrasse in nordostliche Rich-
tung.

« Als wesentliches Trassierungskennzeichen dieser Variante 8 beginnt nordlich Mer-
dingens eine rd. 3,2 km lange Gerade.

« Bei Station 8+600 ist eine 10 m breite Grunbriicke aus Artenschutzgriinden vorge-
sehen.

o Bei KM ca. 8,9 kreuzt die Variante 8 die auf rd. 700 m zu verlegende Kreisstralle
K 4929. Die Kreisstraf3e wird mit einer Briicke Uberflhrt, die Verkniipfung erfolgt
mittels einer teilplanfreien Anschlussstelle. Fir die zu verlegende Kreisstral3e ist im
Querungsbereich des Neugrabens ein Durchlassbauwerk vorzusehen.

« Die Anschlussrampe zwischen Variante 8 und K 4929 befindet sich auf der Nord-
seite. Die Einmindung der Gemeindeverbindungsstral3e zwischen der K 4995 und
der K 4929 muss nach Norden verschoben werden und an die Topographie der
verlegten Kreisstral3e in diesem Bereich angepasst werden. Die zu verlegende
K 4929 zeigt im Bereich der Uberfiihrung Uber die Variante 8 einen Konflikt zur be-
stehenden Hochspannungstrasse 110 kV/ 380 KV.

o Nordlich der KreisstralRe beginnt das Trinkwasserschutzgebiet der Gemeinde Bot-
zingen, das auf rd. 1,5 km Lange durchquert wird.

« Die Variante 8 fihrt nach der Kreisstral3e weiterhin in gerader Linie auf der Nord-
seite parallel zur Hochspannungstrasse nach Nordosten.

o Westlich der Aussiedlerhéfe bei KM ca. 9+650 wird aus Artenschutzgriinden eine
Grunbricke vorgesehen, unmittelbar ostlich davon wird der bestehende Entwasse-
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rungsgraben ,,Grof3holz“ mit einem Durchlassbauwerk gequert (Lichte Héhe ca. 1 —
1,50m).

Bei KM 10+400 kreuzt die Variante 8 die bestehende Kreisstral3e K 4995.

Die Kreisstraf3e wird mit einem Briickenbauwerk Gber die BundesstralRe hinwegge-
fuhrt und leitet mit einem Linksbogen in die nach Westen fihrende Gemeindever-
bindungsstralRe Richtung Merdingen tber. Der Bahniibergang der Kreisstral3e

K 4995 wird geschlossen. Auch diese Uberfiihrung weist einen Konflikt mit der
Hochspannungstrasse auf.

Nordlich der BundesstralRe wird der bestehende Wirtschaftsweg Richtung Notig-
wald an die verlegte KreisstralRe/ Gemeindeverbindungsstralle angeschlossen.

Die langgezogene Gerade der Variante 8 flihrt auch noch nérdlich der Kreisstrafl3e
K 4995 weiter und kreuzt die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach mit einem
rd. 360 m langen, dichten Trogbauwerk in Tieflage. In diesem Querungsbereich mit
der Bahnlinie wird eine neue Bahnbriicke erforderlich, die aufgrund des Kreu-
zungswinkels eine Spannweite von rd. 40 m benétigt. Zusatzlich sind aus Arten-
schutzgriinden auch bei dieser Variante beidseits der Bahnlinie Uberdeckelungen
in Form von 10 m breiten Griinbrticken fiur Kleintiere (insbesondere Reptilien und
Amphibien) erforderlich.

Am Ende der Grundwasserwanne endet die 3,2 km lange Gerade und die Varian-
te 8 verlauft zunéchst in einem leichten Linksbogen um anschliel3end mit einem
langgezogenen Rechtsbogen (R 600 m) in die Trasse der bestehenden B 31

(R 1.650 m) einzuschwenken. Auch die Variante 8 schneidet am nérdlichen Rand
die Sondergebietsflache ,Ponyhof* an.

Nordlich des Ponyhofs - etwa 500 m vor dem Bauende — wird aus Griinden des Ar-
tenschutzes eine weitere 50 m breite Grinbriicke mit Austauschfunktionen Rich-
tung Notigwald vorgesehen.

Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ Ill) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

Nach insgesamt 11+849,592 m endet die Variante 8 am westlichen Widerlager des
bestehenden Uberfiihrungsbauwerks tiber die L 115.

Die Hohenlage der Variante 8 verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber dem beste-
henden Geléande, Abweichungen hiervon sind an folgenden Punkten vorgesehen:

UF Riedkanal Uberfiihrung der B 31 (liber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

UF Neugraben Uberfiihrung der B 31 uiber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)
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*+ am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Gberfihrt und weisen Dammhd6hen von ca.

6 - 7 m auf.

Die Variante 8 ist in Unterlage 5.8 im Grundriss und in Unterlage 6.8 im L&angsschnitt

dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grol3teil der Ausbauldnge der Variante 8 Wildkatzenschutzzaune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefiihrten Wirt-

schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 8 ist folgendermalf3en vorgesehen:[7]

o Fur die Gesamtstrecke bestehen 14 unterschiedliche Entwésserungsabschnitte

« Die Variante 8 verlauft auf insgesamt 3,8 km durch verschiedene Wasserschutzge-

biete Il 1A und 11l B

« Die Variante 8 verlauft auf rd. 1 km Lange im Uberflutungsbereich des Neugrabens

und des Riedkanals

« Die Ableitung des StralRenoberflachenwassers erfolgt ber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kandle. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist iber eine Strecke von ca.

0,2 km erforderlich.

Als Behandlungsanlagen fur das Stra3enoberflachenwasser sind 7 Versickerungs-
anlagen, 1 Filterschachtanlage, 1 Regenklarbecken und 2 Regenrtickhaltebecken
erforderlich.

Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-
Pumpwerk erforderlich.

Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 8 erforderlich:

Tab. 3-8:  Variante 8 — erforderliche Ingenieurbauwerke

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km L'C.hte bUEIE
Lange [m]
BW 01 Bruicke im Zuge der B 31n uber einen Geh- und Radweg 0+495 15,00
BW 02 U Briicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hochstet- 14405 42,00
ten Uber die B 31n
BW 03 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges Uber die B 31n 14770 42,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 3+030 30,00
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. Lichte Weite/

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 05 U Grinbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m 3+500 40,00
BW 06 U Brlcke im Zuge der verlegten L 134 stdwestlich Ihringen 4+425 60,00

Uber die B 31n
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 5+405 44,00
BW 08 Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n

(Durchlass) 5+655 38,00
BW 09 U Grunbriicke (GB50) Uber die B 31n, Breite 50 m 5+885 40,00
BW 10 U Briicke im Zuge der verlegten K 4930 ndérdlich Merdingen

ber die die B 31n 6+420 50,00
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 6+945 50,00
BW 12U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 7+085 44,00
BW 13 Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n

(Durchlass) 7+695 74,00
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uber die B 31n 7+900 44,00
BW 15 U Grunbricke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m 8+600 42,00
BW 16 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 Uber die die B 31n 8+860 38,00
BwW 17 U Griinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 9+650 40,00
BW 18 Uberquerung des Grabens ,GroBholz* im Zuge der B 31n

(Durchlass) 9+690 28,00
BW 19 U Bricke im Zuge der verlegten K 4995 / Gemeindeverbin- 10+370 5500

dungsstral3e Uber die B 31n '
BW 20 Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahnli- 104570 bis

nie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite 10+930 360,00

10,0 m
BW 21 U Grunbriicke (HB10) uber die B 31n, Breite 10 m (Sudseite 10+720 50.00

Bahnlinie) ’
BW 22 U Briicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach Uber 10+760 40.00

die B 31n )
BW 23 U Grinbricke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Nordsei- 10+815 48.00

te Bahnlinie) )
BW 24 U Grinbriicke (GB50) uber die B 31n, Breite 50 m 11+300 45,00

Im Zuge zu verlegender, querender StralRen, Wege oder Grinbriicken sind noch ein-
zelne Querungsbauwerke erforderlich, die nicht unmittelbar die querende B 31 betref-

fen:
. Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
BW 25 Briicke im Zuge der verlegten K 4929 liber den Neugra- bei ca. 60.00
ben (Durchlass) 9+050 '
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3.2.10 Variante 9 (Hochspannungstrasse Teil West mit Tunibergrandvariante)

Analog zu den Varianten 6, 7 und 8 verlauft die Trasse der Variante 9 im Westen bei
Breisach beginnend wie folgt:

« Beginn ca. 200 m suddstlich des bestehenden Kreisverkehrsplatzes B 31/ L 114

« Verschwenkung Richtung Osten und Orientierung im weiteren Verlauf an der be-
stehenden Hochspannungsfreileitung.

o Querung der L 104 sudlicher als Variante 1 bis 5 und Verknupfung mit einem gro-
Ben Kreisverkehrsplatz als Sonderlésung (z.B. , Turbo-Kreisverkehr®).

« Verlegung der B 31 alt/L 104 auf einer Lange von rd. 1 km, Fuhrung der B 31 alt
mit Rechtsbogen in die L 104 und Anschluss der Gemeindeverbindungsstral3e
nach Hochstetten.

« Im Anschluss an den groRRen Kreisverkehr verlauft die Variante 9 in einem grof3zi-
gigen Rechtsbogen weiter, dabei wird das bestehende Trinkwasserschutzgebiet
Breisach (WSZ IIIA) auf einer Lange von ca. 1.450 m durchquert.

o Umfahrung von Hochstetten nérdlich im Abstand von ca. 150 m zur nachstgelege-
nen Wohnbebauung

o Verlegung der Gemeindeverbindungsstralte ,Galgenweg“ auf rd. 350 m Lange und
Querung mit einem neuen Brickenbauwerk

« Neue Wirtschaftswegquerung rd. 380 m éstlich des Galgenwegs mit neuer Uber-
fuhrung sowie Verlegung des vorh. Wirtschaftsweges auf rd. 300 m Lange. Unmit-
telbar norddstlich des Wirtschaftswegs quert die Variante 9 die bestehende 110 kV-
Hochspannungsleitung.

o Der um Hochstetten herum fuhrende Kreisbogen R 1.000 m verlauft weiter in ostli-
che Richtung, bei KM 2+150 quert die Trasse die dortige Hangkante und verlauft
auf einer Lange von ca. 150 m in einem Gelandeeinschnitt.

o Neue Wirtschaftsweguberfihrung westlich des Hartlewaldes zur Bewirtschaftung
der dortigen landwirtschaftlichen Flachen.

o Verschwenkung der Variante auf die Stuidseite der Hochspannungstrasse. Demzu-
folge verlauft die Variante 9 von ca. KM 2+600 bis ca. KM 4+000 sudlich des Hart-
lewaldes im Korridor der beiden Hochspannungsleitungen.

o Unmittelbar an der Sidseite des Hartlewaldes wird aus Artenschutzgriinden eine
weitere Uberfiihrung tiber die Variante 9 als Griinbriicke (B 10m) vorgesehen.

« Querung der LandesstraRe L 134 mit einem Uberfiihrungsbauwerk mit Verlegung
der L 134 auf rd. 650m Lange

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 61



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

Weiterfiihrung der Variante 9 nach Nordosten, Umfahrung des dortigen Aussiedler-
hof auf der Nordseite mit einem Mindestabstand von ca. 50 m.

AnschlieRend mit einem langgezogenen, flachen Rechtsbogen (R 1.800 m) weiter
in norddstliche Richtung mit einer weiteren landwirtschaftlichen Wegequerung und
einem Uberfuhrungsbauwerk siidlich des Campingplatzes lhringen. Weitere

rd. 250 m 6stlich wird der Riedkanal mit einem Briicken- bzw. Durchlassbauwerk
(lichte Hohe rd. 3 m) Uberquert.

Weitere 450 m 0stlich wird der zwischen den Waldgebieten Schachen und Zwolfer-
holz verlaufende Wildtierkorridor mit einer 50 m breiten Grunbricke tber die Vari-
ante 9 hinweggefihrt

Anschlieend schwenkt die Variante 9 mit einem langgezogenen Linksbogen auf die
Sidostseite des Schachenwaldes in die Linie der bisherigen ,Tunibergrandvariante®
(Variante 5) tber.

Zuvor wird bei Bau-KM ca. 6+400 an der K 4930 ein teilplanfreier Anschluss vorgese-
hen, die Kreisstral3e wird auf rd. 650 m verlegt und mit einem Briickenbauwerk tber-
fuhrt.

Im weiteren Trassenverlauf nach Nordosten orientiert sich diese Variante 9 weitgehend
an der bisherigen Variante 5:

Querung eines Wirtschaftsweges mit neuer Wirtschaftsweguberfihrung sowie an-
schlieRend aus Artenschutzgriinden Erstellung einer 10 m breiten Grinbriicke.

Nordlich der Gewerbegebietsflachen und der Sportanlagen von Merdingen
schwenkt die Variante 9 mittels eines Rechtsbogens nach Osten Richtung Tu-
niberg.

Querung des Neugrabens mit einem neuen Bricken-/ Durchlassbauwerk, die
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen werden nicht beeintrachtigt.

Im Anschluss an die Querung des Neugrabens wird eine weitere Wirtschaftsweg-
Uberfuihrung (Brticke) vorgesehen.

Die Variante 9 fuhrt weiter Richtung Osten und kreuzt bei KM ca. 8+380 die beste-
hende Kreisstralle K 4929, wo wiederum eine teilplanfreie Anschlussstelle vorge-
sehen wird. Die Uberfiihrung der KreisstraRe wird mit einem Brickenbauwerk be-
waltigt, die umzubauende Lange der Kreisstral3e betragt rd. 700 m. Die Anschluss-
rampe ist auf der Stdostseite vorgesehen.

Die Trasse der Variante 9 fuhrt norddstlich der Kreisstrafl3e mit einem Linksbogen
(R 600 m) um den Gemeindewald Grof3holz herum.

Am sidlichen Rand des Grof3holz wird aufgrund wertvoller naturraumliche Aus-
tauschfunktionen eine 10 m breite Grinbriicke vorgesehen.
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e Auch das bestehende Wirtschaftswegenetz wird beriicksichtigt, so dass eine neue
Wirtschaftswegebricke tber die Variante 9 im Zuge eines bestehenden Wirt-
schaftsweges geplant ist.

« Die Variante 9 verlauft zwischen Grof3holz und dem Rand des Tunibergs weiter
Richtung Gottenheim. Am norddstlichen Rand des Grof3holz-Waldes wird aus
Griinden des Artenschutzes eine Grinbricke in einer Breite von 50 m vorgesehen.

« Mit einem Linksbogen (R 750 m) schwenkt die Variante 9 ab KM ca. 10+300 Rich-
tung Norden. Zunachst wird die bestehende KreisstraRe K 4995 zwischen Gotten-
heim und Wasenweiler gekreuzt. Hier wird eine Uberfiihrung der KreisstralRe mit-
tels Brickenbauwerk geplant, die Kreisstralde muss auf ca. 400 m Lange verlegt
werden.

« Der Bahniibergang der Kreisstraf3e K 4995 wird geschlossen.

« Die Variante 9 fihrt auch nordlich der Kreisstral3e K 4995 in Richtung Norden wei-
ter, wo sie etwa bei KM 11+600 die bestehende Bahnlinie Freiburg — Breisach mit
einem rd. 360 m langen, dichten Trogbauwerk in Tieflage quert, dessen Quer-
schnitt aus Sichtgriinden wiederum aufgeweitet werden muss. Hier ist wiederum
eine neue Bahnbrticke erforderlich, die eine Spannweite von rd. 30 m bendtigt. Zu-
satzlich sind aus Artenschutzgriinden auch bei dieser Variante beidseits der Bahn-
linie Uberdeckelungen in Form von 10 m breiten Grunbriicken fir Kleintiere (insbe-
sondere Reptilien und Amphibien) notwendig.

« Nordlich der Bahnlinie verschwenkt die Linie der Variante 9 mit einem Rechtsbogen
(R 500 m) in die Trasse der bestehenden B 31 (R 1.650 m). Diese Variante durch-
schneidet mittig die Sondergebietsflache ,Ponyhof”.

o Etwa 500 m vor dem Bauende wird aus Griinden des Artenschutzes eine weitere
Griunbricke mit Austauschfunktionen Richtung Notigwald vorgesehen, die Breite
betragt rd. 10 m.

« Am Bauende wird das Wasserschutzgebiet Gottenheim (WSZ Ill) auf einer Lange
von ca. 450 m durchquert.

o Nach insgesamt 12+503,861 m endet die Variante 9 am westlichen Widerlager des
bestehenden Uberfiihrungsbauwerks tiber die L 115.

Die Hohenlage der Variante 9 verlauft i.d.R. zwischen 1,0 und 3,0 m Uber dem beste-
henden Geléande, Abweichungen hiervon sind an folgenden Punkten vorgesehen:

« UF Riedkanal Uberfiihrung der B 31 iber den Riedkanal, LH = 3 m erfor-
derlich

«  UF Neugraben Uberfiihrung der B 31 uiber den Neugraben, LH = 3 m erfor-
derlich

«  GW-Wanne Bahn Unterquerung der Bahnlinie, Einschnittstiefe bis ca. 4 m un-
ter Gelande, in Bauphase bis ca. 6 m (Lange 360m)
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* am Bauende Anstieg der Fahrbahn der B31 West bis zur Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen (I. Bauabschnitt).

Die querenden Nebenachsen werden i.d.R. Gberfihrt und weisen Dammhd6hen von ca.

6 - 7 m auf.

Die Variante 9 ist in Unterlage 5.9 im Grundriss und in Unterlage 6.9 im L&angsschnitt

dargestellt.

Als Querschnitt ist ein RQ 11 mit 11,0 m Kronenbreite vorgesehen. Auf beiden Seiten
sind Uber den Grol3teil der Ausbauldnge der Variante 9 Wildkatzenschutzzaune ange-
ordnet. Erganzt werden diese Zaunabschnitte mit beidseitig parallel gefiihrten Wirt-

schafts- bzw. Unterhaltungswegen.

Die Entwasserung der Variante 9 ist folgendermalf3en vorgesehen:[7]

« FUr die Gesamtstrecke der Variante 9 bestehen 14 unterschiedliche Entwasse-

rungsabschnitte

« Die Variante 9 verlauft auf insgesamt 3,7 km durch verschiedene Wasserschutzge-

biete 1, 1A und 11l B

« Die Variante 9 verlauft auf rd. 100 m Lange im Uberflutungsbereich des Neugra-

bens

« Die Ableitung des Stral’enoberflachenwassers erfolgt tber Erdmulden, Rechteck-
rinnen und Kanalen. Der Einsatz von Rechteckrinnen ist Uiber eine Strecke von ca.

0,2 km erforderlich.

« Als Behandlungsanlagen firr das Stralienoberflachenwasser sind mind. 7 Versicke-
rungsanlagen, mind. 1 Filterschachtanlage, 1 Regenklarbecken und 2 Regenriick-

haltebecken erforderlich.

o Im Bereich des Trogbauwerks an der Querung der Bahnlinie ist ein Regenwasser-

Pumpwerk erforderlich.
Folgende Ingenieurbauwerke sind fur die Variante 9 erforderlich:

Tab. 3-9:  Variante 9 — erforderliche Ingenieurbauwerke

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km

Lichte Weite/

Lange [m]
BW 01 Briicke im Zuge der B 31n iber einen Geh- und Radweg 0+495 15,00
. Briuicke im Zuge des verlegten Galgenwegs bei Hochstet- 1+405 42.00
BW 02U ten Uber die B 31n '
BW 03 U Briuicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tber die B 31n 1+770 42,00
BW 04 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges uiber die B 31n 3+030 30,00
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Lichte Weite/

Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m]
BW 05 U Griinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m 3+500 40,00

. Bruicke im Zuge der verlegten L 134 stdwestlich lhringen 4+425 60.00
BW 06 U tiber die B 31n '
BW 07 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 5+405 44,00

Uberquerung des Riedkanals im Zuge der B 31n 5+655 38.00
BW 08 (Durchlass) '
BW 09 U Griinbriicke (GB50) uiber die B 31n, Breite 50 m 5+885 40,00

. Briicke im Zuge der verlegten K 4930 nérdlich Merdingen 6+400 50.00
BW10U | iiper die die B 31n !
BW 11 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges iiber die B 31n 6+940 50,00
BW 12 U Grunbriicke (HB10) iiber die B 31n, Breite 10 m 7+100 44,00

Uberquerung des Neugrabens im Zuge der B 31n 7+515 7400
BW 13 (Durchlass) ’
BW 14 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges tiber die B 31n 7+710 44,00
BW 15 U Briicke im Zuge der verlegten K 4929 (iber die die B 31n 8+380 40,00
BW 16 U Grunbriicke (HB10) iiber die B 31n, Breite 10 m 8+715 50,00
BW 17 U Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (iber die B 31n 8+800 50,00
BW 18 U Griinbriicke (GB50) iiber die B 31n, Breite 50 m 9+955 42,00

. Briicke im Zuge der verlegten K 4995 / Gemeindeverbin- 42.00

BW 19U dungsstrae tiber die B 31n 10+925 ’
Grundwasserwanne im Zuge der B 31n unter der Bahnli- ;
g ) . ) . 11+420 bis
BW 20 nie Freiburg-Breisach ( L = 360 m), Querschnittsbreite 11+780 360,00
12,0 m

. Grinbriicke (HB10) tiber die B 31n, Breite 10 m (Sudseite 44.00
BW 21 U Bahnlinie) 11+565 !

.. Briicke im Zuge der Bahnlinie Freiburg — Breisach Uber 3200
BW22U | gie B 31n 114595 :

. Grinbriicke (HB10) tber die B 31n, Breite 10 m (Nordsei- 42.00
BW23U | e Bahnlinie) 11+620 ,
BW 24 U Grunbriicke (HB10) uiber die B 31n, Breite 10 m 11+955 42,00
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3.3

Variantenvergleich

Aufgabe und Ziel des Variantenvergleichs ist es, aus den untersuchten und dargestell-
ten 9 verschiedenen Trassen die Vorzugsvariante als ,Gewahlte Linie* zu ermitteln.

Hierzu werden alle Varianten in verschiedenen Fachbereichen bewertet. Hier ul3ern
sich die Vor- und Nachteile in einzelnen Fachdisziplinen. GemafR der tbergeordneten
Struktur des Variantenvergleichs in den RE-Vorlagen, sind die fachtechnischen Bewer-

tungen wie folgt zu gliedern:

e Raumstrukturelle Wirkungen

« Verkehrliche Beurteilung

« Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

« Umweltvertraglichkeit

« Wirtschaftlichkeit

Vor Beginn der Variantenuntersuchung wurden erfolgte zwischen dem Antragssteller
und den jeweiligen Fachbehdrden eine Abstimmung zu den erforderlichen Bewer-
tungskriterien und dem Bewertungskatalog. Hieraus wurden folgende 10 Oberkriterien

definiert:

« Raumordnung + Stadtebau
o Forstwirtschaft

« Landwirtschaft

e Grundwasser

« Uberschwemmungsgebiete
o Verkehr

+ StraRenentwurf

e Umwelt
e Larm
« Kosten

)

|

e

Raumstrukturelle Wirkungen

Verkehrliche Beurteilung

Entwurfs- und sicherheitstechni-
sche Beurteilung

Umweltvertraglichkeit

Wirtschaftlichkeit

Innerhalb der Oberkriterien wurden je nach Fachdisziplin mehrere maRRgebende Unter-

kriterien definiert und bewertet.
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Die Bewertung in allen einzelnen Unterkriterien erfolgte zunéchst tUber die Definition
des Auspragungsgrades (was ist besser, was ist schlechter). Danach wurde die Aus-
pragung fir jede Variante ermittelt. AnschlieRend wurden die unterschiedlichen Aus-
pragungen in eine Rangfolge gebracht (besser und schlechter). Hierbei wurden 5
Rangstufen beriicksichtigt, wobei der Rang 1 jeweils den besten Rang und Rang 5 den
schlechtesten Rang abbildete.

Bei der Variantenbewertung wurden immer alle 5 Rangstufen ausgenutzt, auch wenn
die relativen Unterschiede zwischen den Varianten gering waren. Damit sollten die
teilweise geringen Unterschiede innerhalb des jeweiligen Teilkriteriums transparent
gemacht werden.

Dabei wurde so vorgegangen, dass auch mehrere Varianten auf einer Rangstufe ein-
geordnet werden konnten und dass einzelne Rangstufen auch unbesetzt bleiben konn-
ten, wenn grol3e Abstande zwischen den Varianten ermittelt worden sind.

Bei den eher stralRenfremden Oberkriterien wie

» Landwirtschaft

* Raumordnung+Stadtebau

* Umwelt

* Grundwasserschutz

* Hochwasserschutz

* Forst

wurde die Ermittlung und Bewertung der jeweiligen Varianten auf die 5 Rangstufen
gemeinsam mit den entsprechenden Fachbehorden vorgenommen.

3.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen

3.3.1.1Raumordnung, Stadtebau und regionalplanerische Vorgaben [Quelle: inhaltliche
Abstimmungen mit H6herer Raumordnungsbehérde]

Parameter:

a) Raumordnung

Durch den neuen Stral3enzug werden die Belange der Landes-/Regionalplanung be-
rihrt. Im Regionalplan ,Sidlicher Oberrhein® ist eine Entwicklungsachse vom Ober-
zentrum Freiburg Uber das Kleinzentrum Bétzingen zum Mittelzentrum Breisach enthal-
ten. Es ist zu prifen, ob die einzelnen Varianten dem Entwicklungsziel der Landes-
/Regionalplanung entsprechen.
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Bewertungsgrundsatz: je mehr das Ziel einer ziigigen, leistungsfahigen Straf3enachse
zwischen Freiburg und Breisach erfillt wird desto besser

Mafeinheit: fachliche Einschatzung (voll erfullt — grundséatzlich erfullt — teilweise erfullt
— kaum erfullt — gar nicht erfllt)

b) Stadtebau

Die verschiedenen Varianten kdnnen vorhandene oder geplante Siedlungsstrukturen
von Gemeinden berlhren oder gar durchfahren. Zusatzlich kénnen Streusiedlungsbe-
reiche im AulRenbereich (Einzelgehofte) in relativer Nahe zu einer Variante liegen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger Siedlungsbereich betroffen desto besser.

Mafeinheit: fachliche Einschatzung der Betroffenheit (sehr gro3 — grof3 — mittel — ge-
ring — sehr gering)

¢) Regionalplanerische Vorgaben

Im Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein“ sind diverse Raumnutzungen hinterlegt. Je
nach Variante sind die Durchfahrungslangen der diversen Raumnutzungen unter-
schiedlich. Zu betrachten sind Regionale Grinziuge, Griinzéasuren, Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege, Vorranggebiete zur Sicherung von Wasservor-
kommen, Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz, Vorranggebiete
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und Vorranggebiete zur Sicherung von
Rohstoffen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger die einzelnen Raumnutzungen betroffen sind desto
besser. Mal3einheit: Streckenlange km

Bewertung:

a) Bewertung Parameter ,Raumordnung”

Alle 9 Varianten verbinden das Mittelzentrum Breisach Uber das bestehende Bauende
der B 31-West bei Gottenheim mit dem Oberzentrum Freiburg. Daher ist grundsétzlich
das Ziel der Regionalplanung einer leistungsfahigen StralRe auf der Entwicklungsachse
erfullt. Die Trassenlange der einzelnen Varianten unterscheiden sich dabei relativ ge-
ring. Die langste Trasse ist dabei knapp 11% langer als die klrzeste, daher ist die ver-
kehrliche Verbindungsfunktion in geringem Malf3e unterschiedlich. Da die Verbindungs-
funktion bereits unter dem Thema Verkehr abgehandelt wird (siehe das entsprechende
Kapitel im Verkehrsgutachten) wird dieser Aspekt in der Bewertung hier ausgeklam-
mert.

Nach den Grundsatzen der Landesentwicklungsplanung sind Verkehrswege und Infra-
struktureinrichtungen zu biindeln. Bei vorliegender Planung ist die Bindelung der Vari-
anten mit der Bahnlinie Breisach — Freiburg und mit den vorhandenen Stromleitungen
zu betrachten. Fir die einzelnen Varianten ergeben sich folgende Blindelungslangen in
km:
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Tab. 3-10: Raumordnung/ Stadtebau - Biindelungslangen

Variante

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bahn 2,55 1,25 1,25 0,85 0,85 0,40 0,40 0,00 0,00

Strom 0,00 1,45 2,55 4,45 0,90 3,20 4,30 6,20 2,65

Summe | 2,55 2,70 3,80 5,30 1,75 3,60 4,70 6,20 2,65

Fur den Parameter ,Raumordnung® ergibt sich bei Betrachtung der Summe der Blinde-
lungslangen damit nachfolgende Rangfolge der Varianten. Die Bereiche der einzelnen
Range wurden dabei gleichmafdig zwischen dem Maximalwert und dem Minimalwert
aufgeteilt:

Rang 1 (5,32 km - 6,20 km): Variante 8

Rang 2 (4,43 km - 5,31 km): Varianten 4 + 7
Rang 3 (3,54 km - 4,42 km): Varianten 3 + 6
Rang 4 (2,65 km - 3,53 km): Varianten 2 + 9
Rang 5 (1,75 km - 2,64 km): Varianten 1 + 5

b) Bewertung Parameter ,Stadtebau®

Die Oberrheinebene ist dicht besiedelt. Eine neue Stral3enachse lasst sich daher in der
Regel nicht ohne Auswirkungen auf bestehende Siedlungsstrukturen umsetzen. Den-
noch ist erfreulicherweise festzustellen, dass alle 9 Varianten die zusammenhangend
bebauten Gebiete (sowohl im Bestand vorhanden als auch geplante Baugebiete der
Gemeinden) umfahren kénnen. Daher wird schon einmal ein erheblicher Konflikt mit
Siedlungsstrukturen vermieden. Gleichwohl sind die Abstande der einzelnen Varianten
zu den einzelnen Ortschaften unterschiedlich und I6sen damit unterschiedliche Betrof-
fenheiten aus. Eine Ubersicht tiber die minimalen Abstande an die einzelnen Wohn-/
Mischgebiete und Gewerbegebiete der Ortschaften ist in nachfolgender Tabelle aufge-
fuhrt. Mischgebiete sind in der Tabelle ebenfalls mit ‘Wohnen’ aufgefihrt.

Tab. 3-11: Raumordnung/ Stadtebau — Minimalabstdnde bis Bebauung

Variante, Abstdnde in [m]
Ortsteil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Breisach 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Sportgeléan-
de
Breisach 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewerbe
Hochstetten 400 400 400 400 400 100 100 100 100
Wohnen
Breisach 300 300 300 300 300 1.050 | 1.050 | 1.050 | 1.050
Winzerkeller
lhringen 400 450 450 450 450 1.100 | 1.100 | 1.100 | 1.100
Gewerbe
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Variante, Abstande in [m]

Ortsteil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ihringen 600 850 850 850 850 1.300 | 1.300 | 1.300 | 1.300
Wohnen

Ihringen 175 75 75 75 75 200 200 200 200
Camping-

platz

Wasenweiler 75 325 675 1.050 | 1.750 325 675 1.050 | 1.750
Wohnen

Wasenweiler 150 225 450 900 1.600 225 450 900 1.600
Gewerbe

Gottenheim 300 300 300 300 200 300 300 300 200
Wohnen

Gottenheim rand- | rand- | rand- | rand- zer- | rand- | rand- | rand- zer-

Ponyhof lich lich lich lich schnit | lich lich lich schnit
tan- | tan- tan- tan- ten tan- tan- tan- ten
giert | giert giert giert giert giert giert

Boétzingen 350 350 350 350 350 350 350 350 350

Gewerbe

Gundlingen 1.300 | 1.250 | 1.250 | 1.250 | 1.250 275 275 275 275
Wohnen

Merdingen 1.900 225 225 225 225 225 225 225 225
Gewerbe

Merdingen 2.450 700 625 650 600 700 625 650 575
Wohnen

Summe: 8.550 | 5.600 | 6.100 | 6.950 | 8.200 | 6.300 | 6.800 | 7.650 | 8.875

Anhand der Ubersicht ergibt sich ein heterogenes Bild. Keine Varianten hat nur geringe
oder nur grof3e Abstande zu den Ortschaften. Dies liegt ein Stlick weit in der Natur der
Sache begriindet: entweder verlauft eine Linie z. B. eher sidlich, dann sind sidliche
Ortschaften ndher an der Variante und nérdliche Ortschaften weiter weg. Umgekehrt
verhalt es sich genauso. Eindeutige Vor- oder Nachteile einzelner Varianten sind nicht
erkennbar.

Die aufaddierten Summen der Abstdnde zu den Ortsteilen ergeben Werte zwischen
5.600 m und 8.875 m.

Ein signifikanter Unterschied zwischen den Varianten hingegen zeigt sich beim Son-
dergebiet ,Ponyhof* in Gottenheim. Hierbei handelt es sich um ein Freigeléande fir
Pferdesport. Wahrend die Varianten 5 und 9 das Ponyhof-Gebiet mittig zerschneiden,
bleibt es bei allen anderen Varianten im Wesentlichen bestehen und wird nur randlich
tangiert.

Im Untersuchungsgebiet gibt es diverse Aussiedlerhdfe bzw. auch 2 ehemalige Bahn-
warterhduschen im Aullenbereich. Nachfolgende Tabelle gibt wider, bei welcher Vari-
ante das jeweilige Anwesen innerhalb eines 200 m - Streifens von der Trasse zu liegen
kommt.
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Tab. 3-12: Raumordnung/ Stadtebau— Bebauung AulRenbereich innerhalb 200m Abstand

Variante (X = Hof innerhalb von 200 m Abstand)

Anwesen 2 3 4 5 6 7 8 9

Hochstetten

Galgenweg 1 X X X X X X X X

Wasenweiler
Bahnwarterhaus

Gottenheim
Bahnwarterhaus

Gottenheim
Im Ried 5a

X | X | X | X |k

Gottenheim
Im Ried 4

Gottenheim
Im Ried 3

K 4929
Haus Nr. 3

X | X | X | X | X

Gindlingen
Rank 6 X X

Gottenheim
Im Ried 1

Summe 4 3 3 5 2 4 4 6 3

Die Ubersicht zeigt, dass bei allen Varianten Einzelanwesen betroffen sind. Dies ergibt
sich, da die Einzelanwesen im gesamten Untersuchungsgebiet verteilt sind. Die ge-
ringste Anzahl sind 2 Anwesen (Variante 5), die hochste Anzahl ist 6 Anwesen bei Va-
riante 8. Die héchsten Werte mit 5 und 6 betreffen die Varianten 4 und 8, die im 6stli-
chen Planungsabschnitt entlang der Stromtrasse geradlinig zwischen Einzelanwesen
hindurchgehen.

Aufgrund der Tatsache, dass sich bezogen auf die Nahe zu den Ortschaften keine ein-
deutigen Tendenzen der verschiedenen Varianten ablesen lassen und auch die Betrof-
fenheit von den Aussiedlerhéfen nur leicht schwankt, sind alle Varianten ahnlich einzu-
stufen, mit der Ausnahme der Varianten 5 und 9, da diese beiden Varianten den Po-
nyhof mittig zerschneiden.

Daher werden im Parameter Stadtebau die Varianten 5 und 9 auf die schlechteste
Rangstufe 5 gesetzt. Alle anderen Varianten werden auf die Rangstufe 1 gesetzt. Die
Rangstufe 2, 3 und 4 bleiben unbesetzt, um den signifikanten Unterschied zwischen
den Varianten bzgl. Sondergebiet Ponyhof deutlich werden zu lassen.

Damit ergibt sich fur den Parameter ,Stadtebau® folgende Rangfolge:

Rang 1: Varianten1+2+3+4+6+7 +8
Rang 2: --

Rang 3: --

Rang 4: --

Rang 5: Varianten 5 + 9
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c) Bewertung Parameter ,Regionalplanerische Vorgaben®

Fur diverse Raumnutzungen des Regionalplanes wurden die Langen der einzelnen Va-
rianten entwickelt, auf denen die jeweiligen Varianten innerhalb der Raumnutzungen
liegen. Das Ergebnis kann beiliegender Ubersicht entnommen werden.

Tab. 3-13: Raumordnung/Stadtebau — Trassenlange innerhalb bestehender Raumnut-

zung
Variante, Durchfahrungslénge in [km]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Regionale
Grilnziige 11,2 | 11,7 | 11,6 | 11,3 | 119 | 98 | 97 | 94 | 10,0
Grinzésuren -- -- -- -- -- -- -- -- --

Vorranggebiete fur
Naturschutz und 2,6 2,0 0,7 15 0,6 2,0 0,7 15 0,6
Landschaftspflege
Vorranggebiete zur
Sicherung von Was- - - - - - - - - -
servorkommen
Vorranggebiete far
den vorbeugenden - - - - - - - - -
Hochwasserschutz
Vorranggebiete far
den Abbau oberfla- - - - - - - - - -
chennaher Rohstoffe
Vorranggebiete zur
Sicherung von Roh- - -- - - - - - - -
stoffen

Summe: 138 |13,7 | 123 |128 |125 |11,8 |10,4 | 10,9 | 10,6

Es zeigt sich, dass alle Varianten auf erheblicher Lange in regionalen Griinziigen zu
liegen kommen. Die Lange schwankt dabei zwischen knapp 9,4 km (Variante 8) und
knapp 12 km (Variante 5). Der relative Unterschied zwischen dem grof3ten und dem
kleinsten Wert ist dabei mit ca. 24 % relativ gering.

Grunzasuren sind bei keiner Variante betroffen.

Bzgl. Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege unterscheiden sich die
Varianten deutlicher. Von einer Lange von 0,6 km (Varianten 5 und 9) tiber 0,7 km (Va-
rianten 3 und 7) geht es uber in die mittleren Varianten 4 und 8. Lange Strecken legen
die Varianten 2 und 6 zurtick, am langsten ist die Betroffenheit bei der Variante 1 mit
2,6 km.

Die anderen Vorranggebiete fur Wasservorkommen, den Hochwasserschutz und die
Rohstoffe sind durch keine der Varianten betroffen.

Bei der Aufsummierung der betroffenen Streckenléangen ergibt sich fir den Parameter
»Regionalplanerische Vorgaben® damit folgende Rangfolge:
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Rang 1 (10,40 km - 11,08 km): Varianten 7 + 8 + 9
Rang 2 (11,09 km - 11,76 km): --

Rang 3 (11,77 km - 12,44 km): Varianten 3 + 6
Rang 4 (12,45 km - 13,12 km): Varianten 4 + 5
Rang 5 (13,13 km - 13,80 km): Varianten 1 + 2

d) Gesamtbewertung Raumordnung/Stadtebau:

Nachfolgende Zusammenstellung zeigt die Gesamtiibersicht Uber die verschiedenen
Rangstufen bei den 3 Teilkriterien und die Summe der aufaddierten Range fir jede Va-
riante. Die Addition der Rénge der Teilkriterien bedeutet flr das Oberkriterium ,Raum-
ordnung + Stadtebau“ eine Gleichgewichtung der jeweiligen Teilkriterien.

Tab. 3-14: Gesamtbewertung Raumordnung/ Stadtebau — Addition Teilkriterien

Variante
Teilkriterium 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Raumordnung 5 4 3 2 5 3 2 1 4
Stadtebau 1 1 1 1 5 1 1 1 5
Regionalplanung | 5 5 3 4 4 3 1 1 1
Summe: 11 10 I I 14 I 4 3 10

Bei einer gleichmaRigen Verteilung auf 5 Rangstufen zwischen dem Minimalwert 3 und
dem Maximalwert 14 ergibt sich fur die Gesamtbewertung fir den Themenkomplex
Raumordnung/Stadtebau folgende Reihenfolge der Varianten:

Tab. 3-15: Gesamtbewertung Raumordnung/ Stadtebau - Rangfolge

besser Rang 1 Varianten 7 und 8
Rang 2 Varianten 3, 4 und 6
Rang 3 --
Rang 4 Varianten 1, 2 und 9
schlechter Rang 5 Variante 5

3.3.1.2 Forstwirtschaft [Quelle: inhaltliche Abstimmungen mit Hoherer Forstbehdrde]

Parameter Forst:

a) Waldinanspruchnahme

Der betroffene Wald wird der Waldfunktion entzogen. Zusatzlich muss in Anspruch ge-
nommener Wald nach gesetzlicher Grundlage durch Ersatzaufforstungen ausgeglichen
werden, was zu zusatzlicher Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flache fihrt.

Bewertungsgrundsatz: Je geringer die Waldinanspruchnahme, desto besser

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 73



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

Maleinheit: Trassenléange im Waldbereich

b) Rand- und Folgeschaden

Durch eine Trassenfuihrung in einem Wald wird der Waldbereich, der an die neue
Stral3e angrenzt, in seiner Waldfunktion entwertet.

Bewertungsgrundsatz: Je geringer die Trassenfuhrung im Wald, desto geringer die
Rand- und Folgeschaden

Maleinheit: Trassenléange im Waldbereich

c) Bewirtschaftungserschwernisse

Hier sind verschiedene Faktoren relevant. Zum einem wird die Erreichbarkeit von
Waldflachen durch eine neue querlaufende Stral3e verschlechtert (Zerschneidungswir-
kung). Auch die Jagdsituation verschlechtert sich durch eine Stral3e in einem Wald (=
Jagdgebiet). Ebenso gewinnt die Verkehrssicherungspflicht zum Nachteil des Waldei-
gentumers an Bedeutung.

Bewertungsgrundsatz: Je geringer die Trassenfihrung im Wald, desto geringer die
Bewirtschaftungserschwernisse

Mafeinheit: Trassenlange im Waldbereich

d) Nutzungsfahigkeit Restbestédnde

Entstehende Teil- oder Reststiicke sind in Ihrer Nutzungsfahigkeit reduziert.
Bewertungsgrundsatz: Je héher die Nutzungsfahigkeit, desto besser
Mafeinheit: fachliche Einschatzung (sehr gering - gering — mittel —hoch — sehr hoch)

e) Wirtschaftsfunktion des Waldes

Je nach Trassenfihrung kdnnen aus forstwirtschaftlicher Sicht wertvolle oder weniger
wertvolle Baumarten betroffen sein. Damit geht ein wirtschaftlich unterschiedlich hoher
Verlust mit einher.

Bewertungsgrundsatz: je weniger wertvoll die betroffenen Baumarten, desto besser

Mafeinheit: fachliche Einschatzung (sehr gering - gering — mittel —hoch — sehr hoch)

Tab. 3-16: Bewertungsubersicht Waldinanspruchnahme

Variante
Parameter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Waldinanspruchnahme 005 — | = | = | | | — | -]
[km]
Rand- und Folgeschaden _ _ _ _ . _ _ _ _
[km]
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Variante

Parameter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bewirtschaftungserschwernisse | N _ _ . _ _ _ _
[km]
Nutzungsféhigkeit N N _ _ . _ _ _ _
Restbestande
Wirtschaftsfunktion N N _ _ N N N N N
des Waldes

f) Parameter ,Waldinanspruchnahme*

Nur bei der Variante 1 berthrt die Trassenflihrung in geringem Umfang den nordwest-
lichen Waldzwickel des Schachenwaldes. Die Varianten 2 — 9 gehen nicht durch Wald
hindurch.

Bei allen Varianten sind in sehr geringem Umfang randliche Waldinanspruchnahmen
fur die Bauwerke der Grunbriicken zu erwarten.

Daher ist beim Parameter Waldinanspruchnahme die Variante 1 zwar als nachteilig
gegenuber den anderen Varianten anzusehen, allerdings bei einer sehr geringen Be-
troffenheit.

Bei den ubrigen Parametern (Rand- und Folgeschéaden, Bewirtschaftungserschwernis-
se, Nutzungsfahigkeit Restbestdnde und Wirtschaftsfunktion) sind bei den Varianten 1
— 9 keine relevanten Betroffenheiten zu erwarten.

Gesamtbewertung Forst:

Alle Varianten im Planungsraum umfahren die grof3en Waldgebiete (Hartle, Schachen,
Grol3holz, Notig). Darum ergeben sich in der Folge wenige bis keine Berihrungspunkte
der B 31 mit forstlichen Belangen. Einzig die Variante 1 durchféhrt einen kleinen Wald-
zwickel, dessen Auswirkungen aus forstlicher Sicht aber marginal sind.

Aus diesem Grund sind die forstlichen Belange fir die Variantenauswahl im Wei-
teren nicht erheblich.

3.3.1.3Landwirtschaft [Quelle: inhaltliche Abstimmungen mit Hoherer Landwirtschaftsbehor-

de]
Parameter Landwirtschaft:

a) Flachenverbrauch durch StralRenbau

Die betroffene Agrarflache wird durch den Stralenneubau der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger desto besser
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Maleinheit: bendtigte landwirtschaftliche Flache [ha] ermittelt durch Lange x ange-
nommene durchschnittliche Breite

b) Flachenverbrauch durch Kompensationsmafnahmen

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt durch das Vorhaben sind 6kologische Kompensati-
onsmalfinahmen erforderlich, die wiederum landwirtschaftliche Flachen benétigen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger Umweltbelange betroffen sind, desto geringer der
Kompensationsbedarf

Malfeinheit: bendtigte landwirtschaftliche Flache

c) Ertragswerte der betroffenen Béden

Die Gute der in Anspruch genommenen Bdden unterscheidet sich bezogen auf den
landwirtschaftlichen Ertrag.

Bewertungsgrundsatz: je geringer das Produkt Flache x Ertragswert, desto besser

MaReinheit: Faktor Lange (oder Flache) x Ertragsmesszahl (Ubernahme der Werte aus
der Reichsbodenschatzung)

d) Bewirtschaftungserschwernisse

Durch eine neue StralBentrasse ergeben sich unglnstigere Bewirtschaftungsformen.
Diese Zerschneidung kann je nach Linienfiihrung unterschiedlich stark die Bewirtschaf-
tung beeintrachtigen bzw. mehr oder weniger signifikante Veranderungen durch den
erforderlichen Wege- und Gewasserplan der Flurbereinigung mit sich bringen.

Bewertungsgrundsatz: je glnstiger die Linienflhrung aus landwirtschaftlicher Sicht,
desto besser

Mafeinheit: fachliche Einschatzung (sehr gering — gering — mittel — hoch — sehr hoch)

e) Beregnungsféhigkeit

Die neue StralRentrasse kann, unabhangig von punktuellen Brunnen oder Leitungssys-
temen durch beregnungsfahige Flachen gehen oder nicht. Die Beregnungsféahigkeit hat
im Plangebiet bereichsweise grol3en Einfluss auf den landwirtschaftlichen Ertrag. Die
Betroffenheit der Bewésserungseinrichtungen ist unterschiedlich, je nachdem ob z.B.
eine Ringleitung betroffen ist oder nicht.

Bewertungsgrundsatz: je geringer die betroffene Beregnungsflache, desto besser

Maleinheit: fachliche Einschéatzung (sehr gering — gering — mittel — hoch — sehr hoch)
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f) Dauerkulturen

Die neue StralRentrasse kann durch Flachen mit Dauerkulturen gehen oder nicht. Dau-
erkulturen lassen sich nicht kurzfristig einfach auf andere Flachen verlagern.

Bewertungsgrundsatz: je geringer die Betroffenheit, desto besser
Maleinheit: fachliche Einschéatzung (sehr gering — gering — mittel — hoch — sehr hoch)

g) Saatmaiskulturen

Die neue Stralientrasse kann durch Flachen mit Saatmaiskulturen gehen oder nicht.
Saatmaiskulturen haben besondere Anforderungen (z. B. Abstdnde zu Nachbarkultu-
ren).

Bewertungsgrundsatz: je geringer die Betroffenheit, desto besser

Mafeinheit: fachliche Einschatzung (sehr gering — gering — mittel — hoch — sehr hoch)

h) Anzahl Bewirtschafter

Je nach Trassenfuhrung ist die Anzahl der betroffenen landwirtschaftlichen Bewirt-
schafter héher oder niedriger.

Bewertungsgrundsatz: je geringer die Anzahl, desto besser
Maleinheit: Anzahl

Bewertungsubersicht Landwirtschaft:

Tab. 3-17: Bewertungsibersicht Flacheninanspruchnahme und fachliche Einschéatzung

Variante
Parameter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Flachenverbrauch
Baumalf3- 42 45 45 44 46 43 43 41 44
nahme[ha]
Kompensations-

maRnahmen [ha] 58 52 53 55 | 48 | 47 | 48 51 44

Boden- _ _ i i i i ) ) )
ertragswerte
Bewwtscha_lftungs— sehr ge- hoch sehr mittel sehr mittel | hoch | hoch
erschwernisse gering ring hoch hoch
Eier_egngngs- sehr sehr hoch | hoch | hoch sehr hoch | hoch | hoch
fahigkeit gering hoch hoch

o sehr sehr sehr sehr
Dauerkulturen hoch mittel ?in mittel | mittel | ge- ge- ge- erin

9 ring ring ring 9 9
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Variante
Parameter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. sehr . . . .
Saatmais gering mittel | mittel | mittel | mittel | hoch hoch hoch hoch
Anzahl i i i i i i i i i
Bewirtschafter

Bewertung Landwirtschaft:

a) Flachenverbrauch durch StralRenbau

Der Flachenverbrauch durch den StraRenbau ist bei den Varianten 8 und 1 am ge-
ringsten. Bei den Varianten 5, 2 und 3 sind die Flachenverbrauche am grof3ten. Die
Varianten 6, 7 und 9 liegen dazwischen.

b) Flachenverbrauch durch Kompensationsmafinahmen

Die 6kologischen KompensationsmalRnahmen fir Eingriffe in den Naturhaushalt sind
bei Variante 1 am gréf3ten. Vom Flachenumfang absteigend folgen die Varianten 4, 3,
2,8, 7 und 5 (gleiche Flacheninanspruchnahmen) und Variante 6. Die Variante 9 bean-
sprucht den geringsten Flachenumfang. Inwiefern diese KompensationsmalRnahmen in
direkter Nahe zum Trassenverlauf zu verlaufen haben ist nicht bekannt. Konkrete Fl&-
chen zur Umsetzung der Mafinahmen stehen zum aktuellen friilhen Zeitpunkt dieser
Einschatzung noch nicht fest. Daher sollte im weiteren Prozess die Untere Landwirt-
schaftsbehorde friihzeitig einbezogen werden um eine intelligente und gut abgestimm-
te Umsetzung zu ermoglichen. Zur Kompensation konnten ggf. Flachen bzw. Teilfla-
chen herangezogen werden, welche keine hohe landwirtschaftliche Bedeutung haben
und in einen weiteren raumlichen Zusammenhang stiinden oder teilweise produktions-
integriert umgesetzt werden kénnen.

c) Ertragswerte der betroffenen Béden

Die Gute der in Anspruch genommenen Béden unterscheidet nur gering. Die eng bei-
einanderliegenden Ertragswerte der guten Béden im Gebiet der Varianten lassen eine
Unterscheidung kaum zu. Daher wurde dieser Parameter nicht weiterverfolgt.

d) Bewirtschaftungserschwernisse

Bei Variante 1 ergeben sich die geringsten Bewirtschaftungserschwernisse. Es folgen
die Varianten 2 (gering), 5 und 7 (mittel), 3, 8 und 9 (hoch). Sehr hoch sind die ungins-
tigen Bewirtschaftungsformen bei den Varianten 4 und 6 zu bewerten.

e) Beregnungsféahigkeit

Bei Variante 1 ist die Betroffenheit am geringsten und im Bezug zu den anderen Vari-
anten mit sehr gering bewertet. Mit hoch sind die Varianten 3, 4, 5, 7, 8, und 9 zu beur-
teilen. Die héchste Betroffenheit ist bei den Varianten 2, und 6 gegeben.
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f) Dauerkulturen

Dauerkulturen sind bei den Varianten 6, 7, 8 und 9 sehr gering betroffen. Gering ist die
Betroffenheit bei der Variante 3 und bei den Varianten 2, 4, und 5 ist sie mittel. Die Va-
riante 1 mit ,hoch* ist als schlechteste Variante zu beurteilen.

g) Saatmaiskulturen

Die Betroffenheit von Saatmaiskulturen ist bei Variante 1 als sehr gering einzuschéat-
zen. Eine mittlere Betroffenheit ist bei den Varianten 2, 3, 4 und 5 geben. Hoch wird sie
hingegeben bei den Varianten 6, 7, 8 und eingeschatzt.

h) Anzahl Bewirtschafter

Bedingt durch die Mdéglichkeit von zwei unterschiedlichen Thesen liefert die Bewertung
des Parameters Anzahl Bewirtschafter kein charakteristisches Ergebnis. Bei der Para-
meteraufstellung wurde der Bewertungsgrundsatz: je geringer die Anzahl, desto besser
gewahlt. Bei einem Bewertungssatz: je héher die Anzahl, desto besser, wére die ein-
zelbetriebliche Betroffenheit geringer. Aus diesen Grunden wurde dieser Parameter
nicht weiterverfolgt.

Gesamtbewertung Landwirtschaft:

Bei der fachlichen Einschatzung der Parameter 4 - 7 und der Flachenangaben der Pa-
rameter 1 und 2 wurden Punkte zwischen 1 und 5 vergeben.

Fachliche Einschatzung Punkte
sehr gering 1
gering 2
mittel 3
hoch 4
Sehr hoch 5

Tab. 3-18: Bewertungsiibersicht ,Landwirtschaft“ entsprechend Punktsystem

Variante
Parameter 1 2 3 2 5 6 > 3 5
Flachenverbrauch
BaumaRnahme[ha] 2 4 4 3 5 3 3 1 3
Kompensations-
mafBnahmen [ha] 5 3 4 4 2 2 2 3 1
Boden- 0 0 0 0 0 0 . . ]
ertragswerte
Bewirtschaftungs- 1 5 4 . 3 c . . )
erschwernisse
Beregnungs-
fahigkeit 1 5 4 4 4 5 4 4 4
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Variante
Parameter 1 [ 2] 3[]4]5s5]6] 7] 87109
Dauerkulturen 4 3 2 3 3 1 1 1 1
Saatmais 1 3 3 3 3 4 4 4 4
gg\fv?rrglschafter 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Im Hinblick auf die Bedeutsamkeit haben die Parameter eine unterschiedliche Gewich-
tung (3, 2, 1) erhalten. Die Punkte der fachlichen Einschatzung sowie die Bewertung
der Flachenangaben wurden mit dem jeweiligen Gewichtungsfaktor multipliziert. Aus
dieser Tabelle leitet sich die Gesamtbewertung und Rangfolge der Varianten ab.

Der Flachenverbrauch durch die Baumal3nahme wird mit dem Gewichtungsfaktor 3
bewertet, da diese Flache definitiv dem Naturhaushalt und der Landwirtschaft entzo-
gen wird. Weil davon ausgegangen wird, dass die Flacheninanspruchnahme fiir Kom-
pensationsmalRnahmen und die Art der Malnahmen abgestimmt werden, wird dieser
Parameter auf den Faktor zwei herabgesetzt. Der Parameter Beregnungsfahigkeit
wird, aufgrund der bereits getatigten Investition, teilweise aus offentliche Gelder mit
dem Faktor 2 gewichtet. Die weiteren bewerteten Parameter werden einfach gewichtet,
da die meisten Einschnitte im Rahmen eines FNO-Verfahrens abgemildert werden
konnen.

Tab. 3-19: Bewertungsiibersicht ,,Landwirtschaft“, gewichtet

Gewicht- Variante

Parameter ungs-

wos- 1 12 [ 3] 4][5]6]7]8]09
Flachenverbrauch
BaumaBnahmelha] 3 6 12 12 9 15 9 9 3 9
Kompensations- 2 10 6 8 8 4 4 4 6 5
mafinahmen [ha]
Boden- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ertragswerte
Bewirtschaftungs- 1 1 > 4 5 3 5 3 4 4
erschwernisse
Beregnungs- 2 > 10| 8 | 8| 8 |10 8| 8| 8
fahigkeit
Dauerkulturen 1 4 3 2 3 3 1 1 1 1
Saatmais 1 1 3 3 3 3 4 4 4 4
Anzahl
Bewirtschafter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 24 36 37 36 36 33 29 26 28
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In der Gesamtbetrachtung der gewichteten Parameter schneidet aus landwirtschaftli-
cher Sicht die Var. 1, aufgrund des geringsten Flachenverbrauch fur die Landwirtschaft
und den Naturhaushalt sowie der vergleichsweise geringen Eingriffe in die bereg-
nungsfahigen Flachen, am besten ab. Unwesentlich schlechter ist die Var 8, gefolgt
von Var. 9. Die Variante 3, gefolgt von den Var. 2,4 und 5 haben die geringste Punkt-
zahl erreicht. Variante 1 hat zwar einen hohen Bedarf an Kompensationsmaflinahmen,
diese konnen teilweise produktionsintegriert erfolgen und ggf. konnen Flachen bzw.
Teilflachen herangezogen werden, welche keine hohe landwirtschaftliche Bedeutung
haben und ggf. nicht in einem direkten raumlichen Zusammenhang stehen. Die Kom-
pensationsmaflinahmen beanspruchen bei allen Varianten einen hoheren Flachenbe-
darf als die der StralRenbaumaflnahmen. Daher ist es in jedem Fall zwingend erforder-
lich die Untere Landwirtschaftsbehdrde im Prozess der Kompensationsmaflnahmen
friihzeitig zu beteiligen, um eine intelligente und gut abgestimmte Umsetzung zu er-
moglichen.

Damit ergibt sich aus landwirtschatftlicher Sicht folgende Rangfolge der Varianten:

Tab. 3-20: Gesamtbewertung Landwirtschaft

besser Rang 1 (24,0 - 26,6) Varianten 1 und 8

Rang 2 (26,7 - 29,2)  Varianten 7 und 9
Rang 3 (29,3-31,8) -
Rang 4 (31,9 - 34,4) Variante 6

schlechter Rang 5 (34,5-37,0) Varianten 2, 3, 4und 5

3.3.1.4Grundwasser [Quelle: inhaltliche Abstimmungen mit Unterer und Héherer Wasserbe-
horde]

Parameter Grundwasser

a) Wasserschutzgebiete**

Durch die verschiedenen Trassen werden diverse Wasserschutzgebiete durchfahren.
Hierbei ist zu unterscheiden zwischen den einzelnen Zonen: I, I, HI+11IA, 11IB. Dabei ist
Zone | problematischer als Zone 11, Zone Il problematischer als Zone IlI+IIIA und Zone
[11+I1IA problematischer als Zone IlIB.

Wenn bei einem Wasserschutzgebiet sowohl eine (alte) rechtliche Festsetzung als
auch eine (neuere) fachtechnische Abgrenzung vorliegt, ist die fachtechnische Ab-
grenzung zu verwenden.

Bei den Wasserschutzgebieten ,WSG lhringen- OT Wasenweiler” und ,lhringen TB
Gewann Ried“ laufen derzeit Aktualisierungen (Neuabgrenzungen/Erweiterungen).
Bewertungsgrundsatze: je weniger Durchfahrungsstrecke desto besser, je weiter ent-
fernt vom Fassungsbereich (Zone 1), desto besser.
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Maleinheit: Streckenlange km

b) Baustrecke im Grundwasser (Trogbauwerk unter der Bahnlinie)

Die B 31 wird — gleich bei welcher Variante- die Bahnlinie bei Gottenheim unterqueren.
Durch das anstehende Grundwasser ist ein entsprechendes Trogbauwerk im Grund-
wasser erforderlich. Bei den Tiefen der Trogbauwerke im Grundwasser gibt es keine
Unterschiede bei den Varianten, diese werden deshalb in der Bewertungsubersicht
nicht weiter betrachtet.

Bewertungsgrundsatz: je kurzer das erforderliche Trogbauwerk desto besser.

Maleinheit: Streckenlange m (und evtl. Tiefe Trogbauwerk)

Tab. 3-21: Bewertungsubersicht Grundwasser

Parameter

1. Wasserschutzgebiete*
Zone |l
Zone 11, 11IA
Zone IlIB
[km]

2. Baustrecke im Grundwasser

[m]

Var. 1

0,06
5,37
0,75

360

Var. 2

0,00
3,73
0,77

360

Var. 3

0,00
3,73
0,77

360

Var. 4

0,00
2,25
0,77

360

Var. 5

0,00
2,18
0,77

360

Var. 6

0,00
4,60
0,67

360

Var. 7

0,00
4,60
0,67

360

Var. 8

0,00
3,12
0,67

360

Var. 9

0,00
3,05
0,67

360

*Es wurden die prognostizierten Abgrenzungen des LGBR fur das WSG lhringen und Merdingen berucksichtigt
Im Falle von Uiberlappenden Zonen verschiedener WSG wurde die Zone mit dem héheren Schutzbedarf berticksichtigt
Es wurden ausschlie3lich die neun Trassenvarianten der B31-West berlcksichtigt
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Bewertungsbeschreibung:

Beim Parameter Nr. 1 Wasserschutzgebiete wird deutlich, dass nur bei Variante 1 eine
Wasserschutzgebietszone Il auf kurzer Strecke (ca. 60 m) durchfahren wird. Alle ande-
ren Varianten 2 — 9 umfahren alle vorhandenen Zonen Il. Da die Zone Il grundsétzlich
schutzwirdiger als die Zonen Ill, IlIA und 1lIB ist, ist die Variante 1 daher nachrangig
einzustufen.

Als néchstes Unterscheidungsmerkmal der Varianten 2- 9 ist die Lange der durchfah-
renen Strecken der Zonen IIl bzw. llIIA heranzuziehen. Alle verbliebenen Varianten 2 -
9 (und auch die bereits nachrangig eingestufte Variante 1) durchfahren mehrere
Schutzzonen Il bzw. IlIA in unterschiedlicher Gesamtlange. Die Gesamtlangen der Va-
rianten 2 — 9 variieren dabei zwischen ca. 2 und 4,6 km. Die Varianten 4 und 5 liegen
dabei mit gut 2 km vor den Varianten 8 und 9 mit ca. 3 km, dann folgen die Varianten 2
und 3 mit unter 4 km bevor zuletzt die Varianten 6 und 7 mit deutlich Gber 4 km folgen.

Die Langen der einzelnen Varianten in der Schutzzone 111B sind nicht entscheidend, da
alle Varianten hoéherwertige (und damit maf3gebende) Schutzzonen durchfahren. Bei
Variante 1 die Schutzzone I, bei den Ubrigen Varianten die Schutzzone IIl bzw. Il1A.

Beim Parameter Nr. 2 unterscheiden sich die Varianten nicht. Die Troglange unter der
Bahnlinie ist mit ca. 360 m in allen Varianten gleich. Die bei allen Varianten identische
Tiefe betragt ca. 6 m.

Gesamtbewertung Grundwasser:

In der Gesamtbetrachtung ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht der Parameter 1 Was-
serschutzgebiete entscheidend, da im Parameter 2 Baustrecke im Grundwasser alle
Varianten gleich sind.

Da die Variante 1 als einzige (geringfugig) in einer Schutzzone Il verlauft und mit ca.
5,4 km Lange auch die grof3te Lange in den Schutzzonen Il bzw. [lIA aufweist wird die
Variante 1 auf dem letzten Rang 5 eingestuft.

Um den qualitativen Unterschied zwischen der Betroffenenheit einer Zone Il und ,nur’
einer Zone Il bzw. 11A deutlich zu machen, wird der 4. Rang nicht besetzt.

Die verbliebenen Varianten 2 bis 9 werden anhand ihrer Lange in den Zonen Il bzw. II-
IA in die Ra&nge 1 bis 3 aufgeteilt. Dabei werden alle Varianten mit einer Lange zwi-
schen 2 und 3 km Lange in der Zone Il bzw. llIA in den Rang 1 eingeteilt. Alle Varian-
ten zwischen 3 und 4 km in den Rang 2 und alle Varianten zwischen 4 und 5 km in den
Rang 3.

Damit ergibt sich fur die Belange der Grundwasserschutz folgende Rangfolge der Vari-
anten:
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Tab. 3-22: Gesamtbewertung Grundwasserschutz

besser Rang 1 Varianten 4 und 5
Rang 2 Varianten 2, 3, 8 und 9
Rang 3 Varianten 6 und 7
Rang 4 --

schlechter Rang 5 Variante 1

3.3.1.5Uberschwemmungsgebiete/ Oberflachenwasser [Quelle: inhaltliche Abstimmungen
mit Unterer und Hoherer Wasserbehdrde]

Parameter Uberschwemmungsgebiete/ Grundwasser

a) Retentionsverlust durch Trasse

Durch den neuen StraRenkdrper wird in den vorhandenen Uberschwemmungsgebieten
Retentionsvolumen verdrangt. Vereinfachte Berechnung mit fiktivem Stralenkérper (ob
Uber Streckenlange oder auch Volumenberechnung sinnvoll méglich, muss die Bear-
beitung zeigen).

Bewertungsgrundsatz: je weniger Retentionsvolumenverlust desto besser

Maleinheit: Streckenlange km oder Volumen m3

b) Retentionsverlust durch Zerschneidungswirkung der Trasse

Durch den neuen StraRenkoérper entsteht eine neue Barriere, die teilweise bisherige
Uberschwemmungsflache abschneidet und dadurch das Retentionsvolumen verringert.
Ob Uber Flachenansatz oder auch Volumenberechnung sinnvoll mdglich, muss die Be-
arbeitung zeigen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger Retentionsvolumenverlust desto besser

Mafeinheit: Flache ha oder Volumen m3

c) Effektiver Retentionsverlust

Viele abgeschnittene Retentionsflachen lassen sich mit einfachen Mitteln (z. B. Durch-
lasse im Stral3enkdrper) auch zukiinftig als Retentionsflache aktivieren. Dies macht je-
doch nicht fir jede kleine abgeschnittene Flache Sinn. Daher ist der effektive Retenti-
onsverlust die Summe des Volumen, das einerseits durch die Trasse selbst entsteht
und des abgeschnittenen Volumen, was nicht sinnvollerweise durch Durchlasse o. &.
wieder aktiviert werden kann. Diese Summe ist dann das tatséachlich auszugleichende
Retentionsvolumen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger effektiver Retentionsvolumenverlust desto besser

Maf3einheit: Flache ha oder Volumen m3
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d) Ausgleichbarkeit des Retentionsverlustes

Der entstehende Retentionsverlust fir die neue Stralde muss ausgeglichen werden.
Dies kann je nach Variante einfacher oder schwieriger zu verwirklichen sein.

Bewertungsgrundsatz: je einfacher der Ausgleich mdglich desto besser

Mafeinheit: fachliche Einschéatzung (sehr einfach — einfach — mittel — schwierig — sehr
schwierig)

e) Gewdasserguerungen

Die unterschiedlichen Trassen queren diverse Gewasser im Planungsgebiet. Diese
Gewasserquerungen missen Vorgaben bzgl. lichter Hohen, Querschnitt entsprechen.

Bewertungsgrundsatz: je weniger Gewasserquerungen desto besser

Mafeinheit: Anzahl der Gewasserquerungen

Tab. 3-23: Bewertungsiibersicht Uberschwemmungsgebiete
Parameter | 1. Retenti- 2. Retenti- | 3. Effektiver 4. Aus- 5. Gewas-
onsverlust onsverlust | Retentions- | gleichbar- serquerun-
durch Tras- | durch Zer- verlust keit gen
se schneidung
Variante [m3] [m3] [m3] [Anzahl]
Var. 1 3.959 1.312 5.271 mittel 2
Var. 2 6.107 17.312 7.339 mittel 2
Var. 3 7.879 28.598 8.916 mittel 2
Var. 4 2.394 876 3.271 mittel 2
Var. 5 451 0 451 einfach 2
Var. 6 6.107 17.312 7.339 mittel 2
Var. 7 7.879 28.598 8.916 mittel 2
Var. 8 2.394 876 3.271 mittel 2
Var. 9 336 0 336 einfach 2

Bewertungsbeschreibung:

Nr. 1 Retentionsverlust durch Trasse

Die geringsten Auswirkungen haben die Trassen 9 und 5. Dann folgen mit gleichen
Werten die Varianten 4 und 8. Danach kommt die Variante 1. Mit wiederum gleichen
Werten folgen die Varianten 2 und 6 und schlussendlich haben die Varianten 3 und 7
mit identischen Werten die grof3te Verdrangungswirkung durch die Trasse.
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Nr. 2 Retentionsverlust durch Zerschneidung

Gar keinen Retentionsverlust durch Zerschneidung haben die Trassen 9 und 5. Dann
folgen mit gleichen Werten die Varianten 4 und 8. Danach kommt im geringen Abstand
die Variante 1. Mit wiederum gleichen Werten und deutlichen Abstand folgen die Vari-
anten 2 und 6 und schlussendlich haben die Varianten 3 und 7 mit identischen Werten
die groRte Zerschneidungswirkung.

Nr. 3 Effektiver Retentionsverlust

Da die Reihenfolge der Varianten bei Nr. 1 (Trasse) und Nr. 2 (Zerschneidung) gleich
ist, ist es wenig verwunderlich, dass sich hier dieselbe Reihenfolge ausbildet. Wobei
sich die groRen Zerschneidungsvolumina der Varianten 2/6 bzw. auch 3/7 durch einfa-
che ReaktivierungsmalRnahmen deutlich reduzieren lassen.

Die Reihenfolge ergibt sich wie folgt: Variante 9 knapp vor Variante 5. Dann folgen die
Varianten 4 und 8 mit identischen Werten, danach die Variante 1. Dann wiederum mit
identischen Werten die Varianten 2 und 6. Am Ende liegen wieder die Varianten 3 und
7 mit dem héchsten effektiven Retentionsverlust.

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass das erforderliche Ausgleichsvolumen bei allen
Varianten vergleichsweise gering ist in Anbetracht der Gré3e der Stral3enbaumali-
nahme.

Nr. 4 Ausgleichbarkeit

Der auszugleichende Effektive Retentionsverlust lasst sich in allen Varianten entweder
durch Gewasseraufweitungen oder durch Vorlandabgrabungen (oder ggfls. auch mit
Kombinationen) technisch mit relativ einfachen Mitteln umsetzen. Die Bewertung wur-
de daher bei allen Varianten mittel angesetzt mit Ausnahme der Varianten 5 und 9, wo
bereits kleinere Gewasseraufweitungen das erforderliche Retentionsvolumen wieder
herstellen. Daher wurde bei den Varianten 5 und 9 die Bewertung auf einfach gesetzt.

Nr. 5 Gewasserquerungen

Alle Varianten Uberqueren den Riedkanal und den Merdinger Neugraben an unter-
schiedlichen Stellen. Die Anzahl der Gewasserquerungen ist daher fir alle Varianten
gleich.

Gesamtbewertung Uberschwemmungsgebiete:
Die Anzahl der Gewasserquerungen ist in allen Varianten gleich.

Bei der Gesamtbeurteilung ist der effektive Retentionsverlust (gegeniiber den Parame-
tern Nr. 1 und Nr. 2) vorrangig zu betrachten, da dies den relevanten, auszugleichen-
den Retentionsbedarf darstellt. Die Ausgleichbarkeit des effektiven Retentionsverlustes
ist prinzipiell bei allen Varianten gegeben, der erforderliche Aufwand hangt vom aus-
zugleichenden Volumen ab. Damit ergibt sich bei einer gleichmaRigen 5-stufigen Ein-
teilung in die Volumenklassen [m3] 336 — 2.052, 2.052 — 3.768, 3.768 — 5.484, 5.484 —
7.200, 7.200 — 8.916 nachfolgende Einteilung. Diese Einteilung stellt eine relative Be-
wertung der Varianten untereinander dar:
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Tab. 3-24: Gesamtbewertung Uberschwemmungsgebiete

besser Rang 1 Varianten 5 und 9
Rang 2 Varianten 4 und 8
Rang 3 Variante 1
Rang 4 --

schlechter Rang 5 Varianten 2, 3, 6 und 7

Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dass die absoluten Eingriffe in die
Hochwassersituation vergleichsweise gering sind und die Eingriffe sich mit rela-
tiv einfachen Mitteln ausgleichen lassen.

3.3.2 Verkehrliche Beurteilung ([5] und Unterlage 22)

3.3.2.1Variantenvergleich

Fur die Bewertung der Wirkungen der verschiedenen Trassenvarianten sind die mit der
Weiterfihrung der B 31 von Gottenheim bis Breisach verbundenen Ziele mal3gebend.
Die Umlegungsergebnisse werden deshalb nachfolgend im Hinblick auf die Kriterien

« Verbindungsfunktion

« Auslastung der B 31 West

« Entlastungen der Ortsdurchfahrten

zusammenfassend verglichen.

Ziel des Variantenvergleichs ist es, die grundsatzliche Eignung der unterschiedlichen
Trassen im Hinblick auf die verkehrlichen Wirkungen zu beurteilen. Die detaillierten Er-

gebnisse fur alle Planfélle kénnen der Verkehrsuntersuchung entnommen werden.

a) Verbindungsfunktion

Mit der Weiterfilhrung der B 31a vom heutigen Bauende bei Gottenheim zum Mittel-
zentrum Breisach soll eine attraktive Stral3enverbindung entstehen. Die Varianten der
Trassenfuhrung unterscheiden sich hinsichtlich ihrer La&nge und damit verbunden auch
der Fahrzeit.

Fur den Vergleich der Trassenfuhrungen untereinander wurde die kirzeste Trassen-
lange (Hauptvariante 8) als Vergleichsmalf3stab herangezogen.
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Tab. 3-25: Trassenlange der Hauptvarianten

Hauptvariante Beschreibung Gesamtlange
Hauptvariante

8 Hochspannungstrasse Teil West und Teil Ost 11,850 km 100,0%

1 Modifizierte Antragstrasse 2010 11,921 km 100,6%

7 Hochspannungstrasse Teil West mit modifizierter Stid- 12,156 km 102,6%
variante Merdingen

6 Hochspannungstrasse Teil West mit Stdvariante Mer- 12,218 km 103,1,%
dingen

4 Sldvariante Merdingen mit Hochspannungstrasse Teil 12,461 km 105,2%
Ost

9 Hochspannungstrasse Teil West mit Tunibergrandvari- 12,504 km 105,5%
ante

3 Madifizierte Stidvariante Merdingen 12,760 km 107,7%

2 Sldvariante Merdingen (abgertckt) 12,840 km 108,4%

5 Tunibergrandvariante 13,133 km 110,8%

Die klrzesten Trassenléangen weisen Hauptvariante 8 und Hauptvariante 1 auf. Unwe-
sentlich langer sind Hauptvariante 7 und Hauptvariante 6, deren Trasse eine Kombina-
tion des westlichen Teils der Hochspannungstrasse mit der Sudvariante Merdingen
bzw. der modifizierten Sudvariante Merdingen darstellt.

Im Mittelfeld, im Hinblick auf die Trassenlange, liegen Hauptvariante 4 (Stdvariante
Merdingen mit Hochspannungstrasse Teil Ost) und Hauptvariante 9 (Hochspannungs-
trasse Teil West mit Tunibergrandvariante).

Deutlich langer sind die Trassen der Hauptvariante 2 (abgeriickte Sidvariante Merdin-
gen) und der Hauptvariante 3 (modifizierte Stdvariante Merdingen).

Am langsten ist die Trasse der Tunibergrandvariante (Hauptvariante 5).

Neben der reinen Trassenldngen geben auch die Fahrzeiten im Untersuchungsgebiet
Hinweise auf den Grad der Erflllung des Ziels einer Verbesserung der Verbindung
zwischen Breisach und dem Ausbauende der B 31a bei Gottenheim. Die Fahrzeiten im
Untersuchungsgebiet konnen [5], Tab. 3-13. entnommen werden.

Gegeniber dem Prognose-Nullfall steigen die Fahrzeiten wegen des Ansatzes von in-
duziertem Verkehr in allen Hauptvarianten an. Ein geringerer Anstieg der Fahrzeit lasst
jedoch auf eine héhere Verbindungsqualitat schlieen.

Bei den Fahrzeiten zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei der Lange des Trassenver-
laufs. Die geringsten Erhéhungen im Vergleich zum Prognose-Nullfall finden sich far
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die Hauptvarianten 1, 8 und 6. Auch die Hauptvarianten 2, 7 und 4 sind mit relativ ge-
ringen Erhéhungen der Fahrzeiten verbunden. Von Hauptvariante 3 und 9 steigen die
Fahrzeiten zu Hauptvariante 5 hin weiter an.

Die Unterschiede in den Fahrzeiten sind allerdings nicht erheblich, so dass dieses Kri-
terium im Vergleich mit den anderen Bewertungskriterien kein zu groRes Gewicht er-

halten sollte.

Tab. 3-26: Bewertung Verbindungsfunktion

besser Rang 1 Hauptvarianten 8 und 1
Rang 2 Hauptvarianten 7 und 6
Rang 3 Hauptvarianten 4 und 9
Rang 4 Hauptvarianten 2 und 3

schlechter Rang 5 Hauptvarianten 5

b) Auslastung B 31 West

Fur die Beurteilung des Nutzens der Weiterfihrung der B 31 bis Breisach ist der Grad
der Akzeptanz der neuen Strecke ein wesentliches Kriterium. Aus dem nachgeordne-
ten StraBennetz soll moéglichst viel Verkehr auf der neuen Trasse geblindelt werden.

Einen ersten Anhalt flr die Blndelungswirkung der einzelnen Varianten gibt die Ge-
genuberstellung der maximalen und der minimalen Belastungswerte auf den einzelnen
Streckenabschnitten (s. Tab. 3-27).

Tab. 3-27: Maximale und minimale Belastungen der B 31-West

Maximalwerte Minimalwerte

Abschnitt Haupt- Belastung Haupt- Belastung

variante [Kfz/24h] variante [Kfz/24h]
L 104 - Winklerberg 6 und 8 11.200 2,3und 5 9.550
Winklerberg — L 134 1 11.850 5 10.800
L 134 — K 4930 1 11.850 5 10.800
K 4930 — K 4929 8 13.850 5 10.900
K 4929 — L 115 8 16.500 5 15.000

Es gibt keinen Netzfall, in dem die Belastungswerte auf allen Teilabschnitten hoher 1a-
gen als bei den ubrigen Netzfallen, und der somit im Hinblick auf die Blindelungswir-
kung den anderen Netzfallen tberlegen wére. Die Maximal- und Minimalwerte zeigen
jedoch die tendenziell gute Blndelungswirkung in den Hauptvarianten 8 und 1 sowie
die deutlich schlechtere Blindelung von Verkehren in der Hauptvariante 5.
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Um die Auslastung einer Trassenfiihrung insgesamt beurteilen zu kénnen, wurde die
mittlere Belastung pro Kilometer Streckenlange ermittelt. Hierfir wurde die Belastung
auf den Teilabschnitten entsprechend der Lange des Teilabschnittes gewichtet und auf
die Gesamtstreckenldnge der jeweiligen Variante bezogen. Die Ergebnisse sind in
Tab. 3-28 dargestellt.

Um Uberlagerungseffekte mit den Belastungen aus der ,alten“ B 31 auszuschlieRen,
wurden bei der Berechnung der mittleren Belastung nur die Teilabschnitte ab der An-

bindung an die L 104 bis zum Ausbauende bei Gottenheim berlcksichtigt

Tab. 3-28: Belastung der B 31 West bezogen auf Streckenkilometer

Belastung [Kfz/24h*km] Hauptvariante

13.210 8

13.040

12.860

12.770

12.720

12.520

12.450

12.210

a | N o W | O |k N

12.010

Die Hochspannungstrasse und die Kombinationen mit deren westlichem Teil (Hauptva-
rianten 8 und 7) stellen sich als besonders vorteilhaft dar, gefolgt von Hauptvariante 1.
Auch die Hauptvarianten 6 und 4 erzielen eine gute Auslastung. Im unteren Mittelfeld
liegt die Auslastung bei den Hauptvarianten 3, 9 und 2. Die geringste Auslastung wird
in Hauptvariante 5 erzielt.

Neben der Auslastung, bezogen auf die Streckenldnge, kdnnen auch die Fahrleistun-
gen im Untersuchungsgebiet fir eine Beurteilung der Bindelungswirkung herangezo-
gen werden (s Tab. 3-13). Ahnlich wie bei den Fahrzeiten gilt auch hier, dass mit der
Verwirklichung der B 31 West ein Anstieg der Fahrleistungen verbunden sein wird, da
neben den Fahrbeziehungen aus prognostizierter allgemeiner Entwicklung der Motori-
sierung und spezifischem Neuverkehr aus Siedlungsentwicklung auch verminderte Wi-
derstande im Stral3ennetz generiert werden (sog. Induzierter Verkehr

Hauptvariante 1 zeigt sich, bezogen auf die Fahrleistungen, am ginstigsten, gefolgt
von den Hauptvarianten 8, 6 und 7, die im westlichen Abschnitt den Verlauf entlang der
Hochspannungstrasse gemein haben. Im Mittelfeld liegt der Anstieg der Fahrleistungen
bei den Hauptvarianten 4, 2 und 9. Mit hohen Fahrleistungen sind die Hauptvarianten 3
und 5 verbunden.
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Tab. 3-29: Bewertung Auslastung

besser Rang 1 Hauptvarianten 8 und 7
Rang 2 Hauptvarianten 1 und 6
Rang 3 Hauptvarianten 4 und 3
Rang 4 Hauptvariante 9

schlechter Rang 5 Hauptvarianten 2 und 5

¢) Entlastungen der Ortsdurchfahrten

Im Zusammenhang mit der Realisierung der B 31-West ist das Entlastungspotenzial fur
die Ortsdurchfahrten von Ihringen, Wasenweiler und Merdingen, aber auch von Gund-
lingen, Hochstetten, Gottenheim und Botzingen von besonderem Interesse. Strecken-
weise gibt es im Bestand hohe Verkehrsbelastungen entlang der Ortsdurchfahrten,
verbunden mit Beeintrachtigungen fir die Anwohner durch Larm und Abgase.

Eine Weiterfihrung der B 31 West hat auch zum Ziel, die Ortsdurchfahrten zu entlas-
ten. In Abhangigkeit der Trassenflihrung kénnen einerseits zum Teil deutliche Entlas-
tungen erzielt werden. Andererseits kann es an den Zubringern zur B 31 West zu
Mehrverkehren verglichen mit dem Prognose-Nullfall kommen. Eine allgemein gliltige
Angabe zum Grad der Entlastung der Ortsdurchfahrten ist daher schwierig.

Darum geschieht die Beurteilung der Entlastungswirkung auf die Ortsdurchfahrten der
einzelnen Varianten in zwei Ansatzen.

Zunachst werden fir die genannten Orte die absoluten Ent- bzw. Mehrbelastungen ge-
sondert betrachtet. Damit kann bestimmt werden, welche Varianten fir einen einzelnen
Ort mehr oder minder gunstig sind.

Um dennoch einen gesamthaften Vergleich der Varianten im Hinblick auf die Entlas-
tungswirkung zu ermgglichen, wurde ein ahnliches Vorgehen, wie bei der Ermittlung
der Auslastung der B 31 West, im vorangegangenen Abschnitt gewéhlt. Fir alle Ab-
schnitte der Ortsdurchfahrten wurden Be- und Entlastungen mit der Lange der Stre-
ckenabschnitte gewichtet und auf die Gesamtlange der Ortsdurchfahrt bezogen.

Individuelle Ent- und Belastungen der einzelnen Ortsdurchfahrten:

Im Folgenden werden die verkehrlichen Wirkungen der Hauptvarianten auf die einzel-
nen Ortschaften beschrieben. Die Bewertung der verkehrlichen Be- bzw. Entlastungs-
wirkungen beinhaltet nicht die Bewertung der Vertraglichkeit im Hinblick auf die Rand-
bedingungen vor Ort (bauliche Situation, Randnutzungen etc.).

lhringen
Entlang der L 114 werden in Ihringen in allen Varianten Entlastungen erzielt. Die groR3-

ten Entlastungen kénnen in Hauptvariante 1 erreicht werden. Am geringsten fallen die
Entlastungen auf der L 114 in den Hauptvarianten 2 und 6 aus.
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Entlang der L 134 (EisenbahnstraRe und Gundlinger Stral3e) kann es zu Mehrbelas-
tungen kommen. Es wirde sich um moderate Zunahmen im Vergleich zur Belastung
im Prognose-Nullfall handeln.

Uber alle Abschnitte der Ortsdurchfahrt betrachtet, profitiert Ihringen fiir alle Hauptvari-
anten in einer ahnlichen GrélRenordnung.

Wasenweiler

Betreffend die L 114 zeigt sich in Wasenweiler ein @hnliches Bild wie in Ihringen. Ent-
lastungen werden auch hier in allen Varianten erreicht. Am starksten ausgepréagt sind
die Riuckgénge auf dem 0stlichen Abschnitt der Hauptstralle. Weniger stark ausge-
pragt, aber dennoch signifikant, sind die Rickgange auf dem westlichen Abschnitt der
Hauptstralie.

Allerdings wirde die Merdinger Stral3e, die im Prognose-Nullfall mit ca. 2.200 Kfz/24h
belastet ist, in allen Varianten, in denen der Anschluss in rdumlicher Nahe zur Ortslage
ist, das sind insbesondere die Hauptvarianten 2 und 6, deutliche Mehrbelastungen er-
fahren.

Obgleich sich auch in Hauptvariante 1 der Anschluss an die B 31 West nahe der Orts-
lage befindet, geht diese nicht mit ausgepragten Belastungen der Merdinger Stral3e
einher. Der Anschluss an die K 4930 nahe der Ortslage Ihringens fihrt in Hauptvarian-
te 1 dazu, dass Verkehre bevorzugt in Ihringen auf die B 31 West fahren. Liegt diese
Anschlussstelle weiter entfernt von |hringen und der L 114, wie in den Hauptvarian-
ten 2 und 6, dann ist die Nutzung der Anbindung an die K 4929 mit kiirzeren Reisezei-
ten verbunden.

Zu Entlastungen entlang der Merdinger Stral3e kommt es in den Hauptvarianten, in de-
nen der Anschluss an die B 31 West weit von der Ortslage Wasenweiler entfernt ist.
Dies sind die Hauptvarianten 5 und 9 (Tunibergrandvariante und deren Kombination
mit der Hochspannungstrasse Teil West).

Uber alle Abschnitte der Ortsdurchfahrt betrachtet, profitiert Wasenweiler noch deutli-
cher als lhringen von der neuen Strecke.

Merdingen

In Merdingen kommt es entlang der Langgasse (K 4979) in allen Varianten zu Entlas-
tungen. Am starksten ausgepragt sind die Riickgange im dstlichen Abschnitt, und zwar
weitgehend unabhéangig von der Trassenfiihrung.

Auch im westlichen Abschnitt der K 4979 werden in allen Varianten Entlastungen er-
zielt. Allerdings ist das Ausmal} der Entlastung abh&ngig von der Hauptvariante. In den
Hauptvarianten 5 und 9 werden jeweils nur geringe Entlastungen erreicht. In diesen
Fallen liegen zwei Anschlussstellen, namlich an die K 4930 und die K 4929 besonders
nahe der Ortslage Merdingen.
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Im Ldschgraben fuhren alle Varianten Mehrbelastungen. Diese fallen gering aus, wenn
der Anschluss der K 4930 nahe Wasenweiler liegt. Im Vergleich zur Belastung im
Prognose-Nullfall fallen diese Mehrbelastungen im Léschgraben in den Hauptvarian-
ten 5 und 9 sehr deutlich aus.

Uber alle Abschnitte der Ortsdurchfahrt hinweg betrachtet, fiihren alle Varianten, abge-
sehen von Hauptvariante 5 und 9, zu Entlastungen, allerdings in geringerem Ausmalf}
als Ihringen.

Gindlingen

Diejenigen Varianten, bei denen ein Anschluss an die B 31 West in raumlicher Néhe
zur Ortslage besteht, fihren zu den deutlichsten Mehrbelastungen auf der Ihrin-
ger Stral3e in Gundlingen.

Die Abschnitte der K 4979 in der Ortsdurchfahrt Gindlingens (SalzhofstraBe und
Breisacher Stral3e) werden in allen Varianten deutlich entlastet.

Uber alle Abschnitte der Ortsdurchfahrt hinweg betrachtet, fiihren alle Varianten zu
Entlastungen, wenn auch nicht so deutlich ausgeprégt wie in den vorgenannten Orten.

Hochstetten

Die Ortsdurchfahrt von Hochstetten blindelt lediglich die Quell-/Zielverkehre des Ortes
selbst; Durchgangsverkehr spielt kaum eine Rolle. Entsprechend kommt es in den un-
terschiedlichen Varianten nur zu innerértlichen Verlagerung des Quell-/Zielverkehrs.

Gottenheim

Gottenheim profitiert in allen Varianten gleichermafl3en von einer Weiterfiilhrung der
B 31 West, unabhangig von Trassenfiihrung und Lage der Anschlisse.

Botzingen
Auch in Botzingen kommt es in allen Varianten zu Entlastungen auf allen Abschnitten
der Ortsdurchfahrt (L 114 und L 115). Die gréf3ten absoluten Entlastungen stellen sich

auf der L 114 Richtung Wasenweiler ein.

Bilanzierte Entlastung der Ortsdurchfahrten:

Fur eine gesamthafte Bewertung der Entlastung der Ortsdurchfahrten (bei gleichzeiti-
ger Bericksichtigung von zusétzlichen Belastungen von Zubringerstra3en) wurden fur
die Orte Ihringen, Wasenweiler, Merdingen, Gundlingen, Hochstetten, Gottenheim und
Botzingen fir alle Streckenabschnitte auf den Ortsdurchfahrten die Belastungen in den
einzelnen Hauptvarianten aufaddiert und mit derjenigen des Prognose-Nullfalls vergli-
chen.

Im Ergebnis ist die Belastung entlang der Ortsdurchfahrten relativ zu derjenigen des
Prognose-Nullfalls darstellbar (s. Tab. 3-30). Wie bereits erlautert, sind hierbei auch die
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Mehrbelastungen auf StralRen, die als Zubringerstrecken zur B 31 West fungieren, be-
ricksichtigt.

Tab. 3-30: Entlastungswirkung tber alle Ortsdurchfahrten

Belastung der Ortsdurchfahrten relativ zu Hauptvariante
Prognose-Nullfall

71,4%

71,6%

72,2%

72,7%

73,9%

74,2%

75,0%

76,4%

© (0[O | N |FP ([ N]|]W |0 |~

76,7%

Uber alle Orte hinweg betrachtet, zeigt sich im Hinblick auf die Entlastungswirkung
Hauptvariante 4 am vorteilhaftesten, gefolgt von den Hauptvarianten 8, 3 und 7. Die
geringsten Entlastungswirkungen bringen die Hauptvarianten 5 und 9 mit sich.

Tab. 3-31: Bewertung Entlastungswirkung Ortsdurchfahrten

besser Rang 1 Hauptvarianten 4 und 8
Rang 2 Hauptvarianten 3 und 7
Rang 3 Hauptvarianten 1 und 2
Rang 4 Hauptvariante 6

schlechter Rang 5 Hauptvarianten 5 und 9

3.3.2.2 Zusammenfassung Variantenvergleich

Ein Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass die Planungsziele Biindelung des Verkehrs
auf der B 31-West bei gleichzeitig gro3tmoglicher Entlastung der Ortsdurchfahrten Ih-
ringen, Wasenweiler, Merdingen, Gundlingen, Hochstetten, Gottenheim und Bo6tzingen
am ehesten in den Hauptvarianten 8, 7, und 1 erreicht wirden.

Die Hauptvariante 4 kann zwar, ahnlich wie die Hauptvariante 3, einen betrachtlichen
Beitrag zur Entlastung der Ortsdurchfahrten beitragen. Sie erreicht aber im Hinblick auf
die Auslastung der B 31 West nicht das Potenzial der Hauptvarianten 8, 7 und 1.
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Hauptvariante 6 hat zwar gute Wirkung im Bereich der Kriterien Verbindungsfunktion
und Auslastung, allerdings fallt die Entlastung der Ortsdurchfahrten hier geringer aus.

Die gute Wirkung im Hinblick auf die Entlastung der Ortsdurchfahrten bei Hauptvarian-
te 3 gleicht die schlechtere Wirkung bei den Kriterien Verbindungsfunktion und Auslas-
tung nicht aus.

Deutlich schlechter als die vorgenannten Varianten sind die Hauptvarianten 2, 9 und
vor allem 5 zu bewerten. Sie schneiden sowohl im Hinblick auf die mégliche Auslas-
tung, als auch auf die Entlastungswirkung deutlich schlechter ab, wobei bei der Entlas-
tungswirkung die Hauptvariante 2 gegeniber den Hauptvarianten 5 und 9 besser zu
werten ist.

Tab. 3-32: Gesamtbewertung Verkehr

besser Rang 1 Hauptvarianten 8, 7 und 1
Rang 2 Hauptvarianten 6 und 4
Rang 3 Hauptvariante 3
Rang 4 Hauptvariante 2
schlechter Rang 5 Hauptvarianten 9 und 5
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Tab. 3-33: Verkehrsbelastungen ausgewahlter Querschnitte
Modifizierte Stdvariante Modifizierte Sidvariante Tuniberg- t wungs-|Hi fochspannungs-|
Antrags- Merdingen Stdvariante Merdingen randvariante trasse trasse trasse trasse
trasse 2010 (abgertckt) Merdingen mit Teil West mit Teil West mit Teil West und Teil West mit
I Stdvariante modifizierter Teil Ost Tuniberg-
trasse Teil Ost Merdingen Stdvariante randvariante
Merdingen
@ = = il e =
28 o8 = = K
T3 53 i 5 5
<= | &% 2 z g
B 31 neu
AS FR-Mitte - 31.800 | 31.550 34.850 34.800 34.650 34.750 34.500 34.800 34.750 34.700 34.550
Umkirch-Ost
L 114
Botzingen - 4.350 4.650 2.150 1.900 2.050 1.800 2.750 1.900 2.000 1.800 2.650
\Wasenweiler
L 114
wasenveiler - 5.950 6.650 2.250 3.900 2.500 2.300 2.550 4.000 2.450 2.200 2.450
Ihringen
L 114
ihringen - 8.000 9.100 4.950 5.450 5.450 5.450 5.600 5.500 5.350 5.400 5.400
K 4929
K 4929
o asenweler 1.800 | 1.900 2.800 4.100 2.200 2.200 1.650 4.300 2.250 2.250 1.650
asenweiler -
Merdingen
K 4929
\?VA Merdingen 1.950 2.100 3.350 2.150 2.400 2.400 4.650 2.200 2.400 2.450 4.650
asenweiler -
K 4930
f;:r:g;'r"‘?e” 3.750 4.000 5.300 3.650 4.950 5.100 4.750 3.700 5.050 5.250 4.800
Merdingen
K 4930
orenneen 3700 | 3.950 4300 6.500 6.500 6.650 4.600 6.600 6.600 6.750 4700
Merdingen
L 134
f;fi‘,:;;:‘?e” 2650 | 3.050 4.200 3.800 3.750 3.700 3.400 3.950 3.900 3.800 3.550
|cundiingen
L 134
oo " 2650 | 3.050 4.200 3.800 3.750 3.700 3.400 3.950 3.900 3.800 3.550
|Gtindlingen
B 31alt
Rothaus - 15.150 | 15.500 10.500 10.650 10.650 10.600 10.650 10.550 10.550 10.600 10.550
Rimsinger Ei
B 31alt
Hausen West - 14750 | 15.050 10.900 11.200 11.200 11.250 11.250 11.150 11.150 11.200 11.150
IAS Bad Krozingen
(Gesamtfahrleistungen
im Gesamigebiet 1.848.812|1.946.672| 1.971.371 | 1.979.699 | 1.981.230 | 1.976.548 | 1.984.188 | 1.975.309 | 1.976.614 | 1.971.807 | 1.979.390
[Kfz*km]
[Gesamtfahrleistungen
im
Untersuchungskordon | 819362 | 871.216 | 930.357 935.993 938.070 935.990 939.570 934.390 935.479 932.594 936.399
[Kfz*km]
Gesamtfahrzeiten im
29.378 | 31.052 30.836 30.921 30.961 30.890 31.032 30.847 30.880 30.817 30.955
[Kfz*h]
[Gesamtfahrzeiten im
Untersuchungskordon | 14.404 | 15.275 15.397 15.444 15.478 15.450 15.523 15.418 15.439 15.398 15.478
[Kfz*h]

3.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung orientiert sich im Wesentlichen an
der Umsetzung der Vorgaben gem. [3] fur

* Lagetrassierung

* Hohentrassierung

* Anordnung und Ausbildung von Knotenpunkten
* Besondere Aspekte der Streckengestaltung

*  Sicherheitseffekte

Bei den untersuchten Varianten gibt es i.d.R. relativ geringe Unterschiede in der ent-
wurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung, diese sollen nachfolgend herausgear-
beitet werden.
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3.3.3.1 Lagetrassierung

Entsprechend den Vorgaben der RAL [3] sollen die Radien bei der hier zu Grunde lie-
genden Entwurfsklasse EKL 2 im Bereich zwischen 400 m und 900 m liegen.

Die jeweiligen Varianten weisen im Hinblick auf die Mindest- und Maximalwerte fir Ra-
dien, die Lange der langsten Geraden sowie fur den Gesamtwert ,Kurvigkeit* folgende

Werte auf:

Tab. 3-34: Trassierungskennzeichen der Varianten

Variante min. Radius max. Radius Max. Lange der Kurvigkeit
[m] [m] Geraden [m] [gon/km]
Variante 1 R 450 R 3000 495 60,6
Variante 2 R 450 R 1200 1819 54,8
Variante 3 R 450 R 1200 1838 49,8
Variante 4 R 450 R 1200 1840 + 3390 36,9
Variante 5 R 450 R 1250 1818 55,0
Variante 6 R 450 R 1800 1193 52,7
Variante 7 R 450 R 1800 1151 47,6
Variante 8 R 450 R 1800 916 + 3237 33,9
Variante 9 R 450 R 1800 500 52,4

Bei allen Varianten befindet sich der Minimalradius R= 450 m am Bauanfang bei
Breisach, alle weiteren Kurvenmindestradien liegen i.d.R. bei R= 500 bis R= 600 m
und damit trassierungstechnisch noch gtinstiger. Lediglich bei Variante 1, 2 und 6 sind
zusatzlich noch zwei Radien mit R = 450 m 6stlich Wasenweiler vorgesehen, bei Vari-
ante 3 und 7 kommt dieser Radius noch ein weiteres Mal vor.

Der Maximalradius bei allen Varianten tberschreitet den oberen Wert des empfohle-
nen Radienbereiches nach RAL, sicherheitstechnische Nachteile werden durch diese
Uberschreitungen nicht gesehen. Nach RAL konnen gréRere Radien gewahlt werden.
Das Verhdltnis aufeinander folgender Radien nach RAL [3] liegt bei den Varianten
durchgangig im ,guten Bereich®.

Deutliche Unterschiede sind in den Geradenlangen erkennbar. Die Varianten 2 bis 5
weisen jeweils eine lange Gerade sidwestlich von Ihringen auf, auBerdem verfigen
die Varianten 4 und 8 mit der an die Hochspannungstrasse angelehnten Trassierung
jeweils uber einen sehr langen Geradenabschnitt, der ndrdlich von Merdingen an der
Siudostecke des Schachenwaldes beginnt und bis zum Bereich des ,Ponyhofs” 6stlich
des Gemeindewalds ,N6tig“ bei Gottenheim reicht. Die Lange dieser Gerade betragt
rd. 3,3 km.
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Gemal RAL [3] ,passen sich Geraden gut in ebene Landschaftsrdume und weite Taler
ein, lehnen sich gut an andere lineare Strukturen wie Bahnlinien, Kanale und Grund-
stiickseinfriedungen an, schaffen gute Ubersicht in Knotenpunktsbereichen und bieten
auf zweistreifigen StraRen Uberholmdglichkeiten. Lange Geraden haben aber auch
Nachteile, sie lassen sich schlecht in eine bewegte Topografie einfligen, erschweren
das Abschatzen von Entfernungen und Geschwindigkeiten von Fahrzeugen und erhé-
hen die Blendung bei Nacht.

Daher sollte die Lange von Geraden auf eine max. Lange von 1.500 m begrenzt wer-
den. Zur Anpassung an das Umfeld oder bei Zwangsbedingungen kénnen im Einzelfall
langere Geraden zweckmaRig sein. Um sichere Ubergange zu erreichen, sollten die an
Geraden angrenzenden Radien in einem ausgewogenen Verhdltnis zur Lange der Ge-
raden stehen.”

Leichte Einschrdnkungen an den Trassierungsstandards der RAL sind bei den Varian-
ten 1, 2, 3, 4 und 7 vereinzelt in der Mindestlange der Geraden zwischen gleichgesinn-
ten Bégen zu verzeichnen oder in der Maximallange der Zwischengerade bei Wende-
klothoiden. Diese werden als nachrangig bei der Variantenbewertung eingestuft und
sind variantenunabhéangig durch eine Optimierung der Lagetrassierung in den weiteren
Planungsphasen zu verbessern oder zu beheben und flieBen daher nicht in die Beur-
teilung mit ein.

Bei der Kurvigkeit Giber die Gesamtstrecke sind bei den einzelnen Varianten deutliche
Unterschiede erkennbar, diese haben jedoch keine bzw. nur geringfiigige Auswirkun-
gen auf die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung. In der geringen Kurvigkeit
von 36,9 und 33,9 gon/km spiegelt sich bei Variante 4 und 8 die vorgenannte lange
Gerade wider, wahrend die gréfRere Kurvigkeit von 60,6 gon/km fir Variante 1 eine
bewegtere Trassierung mit einer groéReren Anzahl an Richtungsanderungen und etwas
kleineren Kurvenradien kennzeichnet.

3.3.3.2 H6hentrassierung

Auf der rd. 12 km langen Strecke vom Baubeginn bei Breisach bis zum Anschluss an
den 1. BA der B31 West weist die Strecke nur eine geringe Héhendifferenz von weni-
gen Metern auf, daher verlauft die Trasse im Aufri3 bei allen Varianten mit abschnitts-
weise steigenden sowie anschlieRend wieder abfallenden Gradientenabschnitten.

Die Hohentrassierung aller Varianten erfolgt in leichter Dammlage. Dies hat den Vor-
teil, dass die Entwasserung der Verkehrswege i.d.R. flachenhaft Gber Bankette und
Bdschungen erfolgen kann, wodurch Geléndeeinschnitte und das Sammeln und Be-
handeln von Oberflachenwasser vermieden werden kénnen. Ausnahmen hiervon be-
stehen lediglich in Wasserschutzgebieten.

Dies fuhrt zwangslaufig und unvermeidbar zu einer unausgewogenen Erdmassenbi-
lanz; d.h. es besteht bei allen Varianten sowohl fiir die Trasse der B 31neu als auch fir
die querenden StralRen, Wege und Griinbrtcken ein erheblicher Erdmassenbedarf.
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Die HOhenlage der geplanten B31 West verlauft i.d.R. bei allen Varianten zwischen 1,0
und 3,0 m uber dem bestehenden Gelande, Abweichungen hiervon sind vorgesehen
bei:

«  bei allen Varianten: Uberfuhrungen der B 31 neu lber den Riedkanal oder den
Neugraben; dort sind i.d.R. lichte Hohen tber 3 m gefordert

+ Aufstéanderung der B 31 neu bei Variante 2 und 6 6stlich des Schachenwalds auf
einer Lange von 980 m mit Anstieg der Fahrbahn auf ca. 4 m Uber Gelande

» Aufstanderung der B 31 neu bei Variante 1, 2, und 6 sudostlich Wasenweiler auf
Lange von 130 m mit Anstieg der Fahrbahn auf ca. 4 m tber Gelande

* bei allen Varianten: Grundwasserwanne zur Unterquerung der Bahnlinie mit Ein-
schnittstiefe bis ca. 4 m unter Gelande mit einer Lange von 360m

«  bei allen Varianten: Anstieg der Fahrbahn der B31 neu am Bauende bis zur Uber-
fihrung Uber die Bahnlinie Gottenheim - Botzingen sowie die parallele L 125 (.
Bauabschnitt)

Entsprechend den Entwurfsvorgaben der RAL [3] sollte fir Stral3en der Entwurfsklasse
EKL 2 eine maximale Langsneigung von 5,5 % nicht Uberschritten werden, ebenso
sind im Hohenplan Kuppenhalbmesser >= 6.000 m, Wannenhalbmesser >= 3.000 m
sowie Tangentenléangen von mindestens 85 m empfohlen. Davon kann in begrindeten
Ausnahmefallen um bis zu 15 % abgewichen werden.

Diese Forderungen sind bei allen vorliegenden Varianten im Wesentlichen eingehalten,
demzufolge sind durch die Langsneigungen und Kuppen- und Wannenausrundungen
keine Bewertungsunterschiede vorgenommen worden, wenngleich sich die Varianten
in der H6henlage im Einzelnen leicht unterscheiden kdnnen.

Ein einziger Punkt, an dem die Wannenausrundung mit Hw=3.100m und die dazuge-
horige Tangentenausrundung von rd. 57 m die Trassierungsparameter nicht ganz ein-
halt ist unmittelbar westlich des geplanten Bauendes. Hier ist aufgrund der groRRen
Kupppenausrundung von 5.000 m (unterhalb des heutigen RAL-Wertes von 6.000 m)
in der Kuppe an der AS L 115 (1. BA) und der dort bereits im 1. BA definierten, nicht
mehr verénderlichen Langsneigung trassierungstechnisch eine kleine, nicht mehr ver-
anderbare Einschréankung vorhanden. Dies betrifft alle Varianten gleichermafien.

3.3.3.3R&umliche Linienfiihrung

Der raumliche Verlauf einer Stral3e hat einen wesentlichen Einfluss auf das Fahrver-
halten und die Verkehrssicherheit. Ziel einer giinstigen Linienfihrung ist im Allgemei-
nen, dass die Wendepunkte der Krimmungen im Lage- und Hohenplan ungefahr an
der gleichen Stelle liegen. Defizite in der r&dumlichen Linienfihrung sind z.B. Sicht-
schattenbereiche oder auch ein verdeckter Kurvenbeginn.

Diese werden i. A. durch dreidimensionale Perspektivbildberechnungen und Fahrsimu-
lationen / Visualisierungen tberprift.
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Selbst bei Trassierungen im Rahmen der Trassierungsgrenzwerte gemaf RAL kdnnen
bei starker Veranderung der Hohenlage wie bei Uberfuhrungen (z.B. AS L 115 am
Bauende) oder Tieflagen wie bei der Grundwasserwanne Sichtschattenbereiche auftre-
ten.

Diese Punkte betreffen derzeit alle 9 untersuchten Varianten in gleichem Maf3e und
sind daher nicht entscheidungsrelevant. Im Rahmen des weiteren Planungsprozesses
wird fur die Vorzugsvariante die raumliche Linienfihrung mittels o.g. Verfahren detail-
liert Uberpruft.

3.3.3.4 Sichtweiten

Unterschieden werden auf der freien Strecke die Haltesichtweite und die Uberholsicht-
weite.

Haltesichtweite

Die erforderliche Haltesichtweite muss gegeben sein, um auf der Fahrbahn an jeder
Stelle mdgliche Hindernisse zu erkennen und ein rechtzeitiges Anhalten zu ermdgli-
chen.

Entsprechend den Vorgaben der RAL [3] soll die Haltesichtweite dabei fur die vorlie-
gende Entwurfsklasse EKL 2 und in Abhangigkeit von der jeweiligen Langsneigung
zwischen 150 m (bei ca. 2% Steigung) und 170 m (bei ca. 2 % Gefélle) betragen. Um
eine gute Orientierung zu ermdglichen soll auf dem grof3ten Teil der Strecke die Halte-
sichtweite mindestens 30 % Uber den angegebenen Werten liegen.

Die fir die jeweiligen Varianten vorhandenen Haltesichtweiten wurden im Rahmen der
Voruntersuchung berechnet. Dabei konnte fir alle Varianten jeweils Gber die Gesamt-
strecke — auch in beide Richtungen betrachtet — die jeweils erforderliche Haltesichtwei-
ten nachgewiesen werden.

Aufgrund der Radientrassierung im Bereich der Grundwasserwanne ist bei den Varian-
ten 1, 2, 3, 5, 6, 7 und 9 eine Aufweitung des Gesamtquerschnitts erforderlich durch
Verbreiterung des seitlichen Notgehwegs. Bei den Varianten 1, 2, 3, 6 und 7 muss der
westliche Seitenraum von 1,0 auf 2,50 m und bei Variante 5 und 9 der Ostliche Seiten-
raum von 1,0 auf 3,0 m aufgeweitet werden. Sicherheitstechnische Einschrankungen
bestehen dadurch nicht, allerdings mussen aufgrund der erforderlichen Aufweitungen
die hier befindlichen Bauwerke in ihren Abmessungen entsprechend vergroRert wer-
den.

Ein Unterschreiten der Haltesichtweite mit Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit
ist bei keiner Variante zu erwarten.
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Uberholsichtweite

Um das Uberholen eines LKW einleiten und sicher beenden zu kénnen, ist gem. [3] ei-
ne Sichtweite von mindestens 600 m erforderlich. Zwischen 300 und 600 m wird das
Uberholen von Kfz kritisch und muss u.U. verboten werden. Lediglich das Uberholen
von langsamen Fahrzeugen ist in diesem Bereich zwischen 300 und 600 m sicher
moglich.

Die fir die jeweiligen Varianten vorhandenen Uberholsichtweiten wurden im Rahmen
der Voruntersuchung ermittelt. Im Ergebnis wurden auf einer L&nge von 81 % der Ge-
samtstrecke (in beide Richtungen betrachtet) Uberholsichtweiten von 600 m und mehr
ermittelt. Zusatzlich wurde der Streckenanteil mit sicheren Uberholweiten fiir langsame
Fahrzeuge von ca. 13 % der Gesamtstrecke ermittelt. Sichtweiten im Bereich zwischen
der Haltesicht und der 300m-Sicht werden in 6 % der Gesamtstrecke erreicht.

Diese genannten Uberholbereiche stellen zunéchst eine Orientierung dar und unter-
scheiden sich nicht wesentlich zwischen den verschiedenen Varianten. Noch nicht be-
riicksichtigt sind bei allen Varianten Uberholverbote im Bereich von Knotenpunkten,
Querungsanlagen oder aufgrund sonstiger verkehrsrechtlich bedeutsamer Elemente.
Auch erforderliche Schutzeinrichtungen werden im weiteren Planungsprozess prazi-
siert und sind hier noch bertcksichtigt.

3.3.3.5Knotenpunkte

Die Verkehrssicherheit der Varianten wird auch bestimmt durch die Wahl und Gestal-
tung der Knotenpunkte (z.B. Ubersichtlichkeit, rechtzeitige Erkennbarkeit, Begreifbar-
keit der Verkehrsregelungen, Befahrbarkeit) sowie die Verkehrsbelastungen und das
Geschwindigkeitsniveau des Kraftfahrzeugverkehrs.

Fir jede Knotenpunktsform sind in den Richtlinien (RAL [3]) entsprechende Entwurfs-
hinweise vorhanden, die eine verkehrssichere Gestaltung der Knotenpunkte unterstiit-
zen und ermd@glichen kénnen. Fur die Verknipfung der iibergeordneten Entwurfsklas-
sen EKL 2 (B 31) mit den untergeordneten EKL 3 gibt die RAL entlang des Strecken-
zuges der B 31 West als Knotenpunktsform teilplangleiche Knotenpunkte vor.

Die Verknupfung der Ubergeordneten B 31 West mit der Rampe zur untergeordneten
Stral3e erfolgt lichtsignalgeregelt (,Lichtsignalanlage mit Linksabbiegerschutz®).

Am Anschluss der Verbindungsrampe mit der jeweils untergeordneten Stral3e kann die
Knotenpunktart nach RAL in Abhangigkeit von der erforderlichen Leistungsfahigkeit
gewahlt werden: sowohl vorfahrtsgeregelte Einmindung, Lichtsignalanlage (LSA), aber
auch ein Kreisverkehr sind moglich. Angestrebt wird im vorliegenden Fall die Gestal-
tung als vorfahrtsgeregelte Einmindung [6]. Die erforderlichen Knotenpunktleistungs-
fahigkeiten konnten nachgewiesen werden, dabei wird i.d.R. ein Qualitdtsstandard
LOS B - C erreicht, mindestens aber QSV ,D*.
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Beim Knotenpunkt B 31/ L 104 bei Breisach ist ein grof3er, leistungsfahiger Kreisver-
kehr vorgesehen, der — variantenunabh&ngig — mit der Qualitatsstufe C betrieben wer-
den kann.

3.3.3.6 Nebenachsen

Die querenden Nebenachsen (Landesstraf3en, KreisstralRen, Gemeindeverbindungs-
stralRen oder Wirtschaftswege) werden i.d.R. entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung
und Entwurfsklasse vortrassiert.

Hier lassen sich die Entwurfsparameter der RAL i.d.R. auch gewahrleisten.

Lediglich bei Variante 1 ist an der Kreisstra3e K 4929 Wasenweiler — Merdingen in der
Hohentrassierung eine deutliche Unterschreitung der Parameter nach RAL erforderlich.
Begrindet ist dies mit dem geringen Abstand zum schienengleichen Bahnlibergang
am sudlichen Ortsrand Wasenweilers sowie der erforderlichen Hohe der Stral3engradi-
ente der B 31, da diese den dortigen Riedkanal aus Artenschutzgriinden mit einer lich-
ten HOhe von > 3m Uberqueren muss. Die verbleibende Langsneigung von 7 % bei ei-
nem Kuppenhalbmesser von Hy= 1000 m unterschreitet die geforderten Trassierungs-
werte deutlich und erfordert in diesem Bereich eine deutliche Reduzierung der Kfz-
Geschwindigkeit.

3.3.3.7 Beurteilung

Fur die entwurfstechnische und sicherheitstechnische Beurteilung konnten verschiede-
ne Unterschiede in den Varianten herausgearbeitet werden. Diese Unterschiede sind
aber vergleichsweise gering.

Tab. 3-35: Entwurfs- und sicherheitstechnische Bewertung

Abwertungen wegen
Lagetrassierung Sichtweiten
2 é £ % 5 % % 5 2| 2 § o | e % g o z 2 )
s |85 |E05|s0s| S | B3| 2 |eT|eE| | ¢ | E 2] €
E o8 I8XS|c58] & |22 | 35 |££ | 8E 3 5 = E 2 g
> |8 | |3 < glezs| @28 2 | g | 7 |a8]| ¢
4 £ € jr} ¥ =z
1 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 -2 -5 1-2,75 5
2 -1 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 -3 |-150]| 3
3 -1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 2 |-125] 2
4 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 |-300] 5
5 -1 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 -3 |-150]| 3
6 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 -2 |-050] 1
7 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 -1 ]1-025] 1
8 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 |-200]| 4
9 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 -2 -0,50 1
Gewichtung  100% - 25% - 100% - - 100%
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Erlauterung Bewertung: Lange Gerade: <=1:500m=0 / >1500m=-1/ >3.000m =-2

min. Radius: bei allen Varianten min. Radius > 400 m
max. Radius: bei allen Varianten max. Radius > 900 m
Kurvigkeit: 30-40°=0/40-50=-1/50-60=-2/60—-70°=-3

Hohentrassierung: max. S, min. Hk, min. Hy bei allen Varianten eingehalten
rauml. Linienfihrung: keine Unterschiede zwischen den Varianten
Sichtweiten: bei allen Varianten grundsatzlich gut

Knotenpunkte:  bei allen Varianten ahnliche Knotenpunkte

Nebenachsen: bei allen Varianten ahnliche Situation, nur bei Variante 1
Ungunstige Hohensituation an K 4929 bei Wasenweiler

Dabei sind insbesondere die entwurfsrelevanten Hauptkriterien wie Mindestradien,
Mindestlangsneigung, Kuppen- und Wannenausrundungen i.d.R. eingehalten.

Leichte Defizite werden fir die Varianten 2, 3, 5 und 8 gesehen, die die empfohlene
Maximallange des Geradenelementes Uberschreiten. Variante 4 Uberschreitet diese
Maximallange in einem weiteren Geradenabschnitt. Durch zu lange Geradenabschnitte
kann z.B. beim Uberholen das Erkennen von Entfernung und Geschwindigkeit entge-
genkommender oder vorausfahrender Fahrzeuge erschwert werden. Bei Variante 4
existiert ein Abschnitt mit mehr als 3.000 m und 1 Streckenabschnitt mit mehr als 1.500
m Lange, Variante 8 enthalt einen Abschnitt mit mehr als 3 km Lange und die Varian-
ten 2, 3 und 5 enthalten je einen Abschnitt mit mehr als 1.500 m.

Bei Variante 1 entstehen bei der Nebenachse K 4929 aufgrund des geringen Abstan-
des zum Ortseingang (Zwangspunkt nach Lage und Hohe) unguinstige Hohentrassie-
rungen. Auch die starke Kurvigkeit ist bei dieser Variante leicht negativer als bei den
weiteren Varianten.

Damit werden fur die verbleibenden Varianten 6, 7 und 9 leichte Vorteile gegeniiber
den Ubrigen Varianten (Rang 1) gesehen.

Tab. 3-36: Gesamtbewertung Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

besser Rang 1 Varianten 6, 7 und 9
Rang 2 Variante 3
Rang 3 Varianten 2 und 5
Rang 4 Variante 8
schlechter Rang 5 Varianten 1 und 4

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 103



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

3.3.4 Umweltvertraglichkeit (aus Unterlage 19.1)

3.3.4.1 Darstellung der Umweltauswirkungen

In der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie wurden die Umweltauswirkungen von
insgesamt neun verschiedenen Varianten untersucht. Das Ergebnis des schutzgut-
ubergreifenden Variantenvergleichs zeigt, dass mit Umsetzung der Varianten V1, V2
und V6 die grofsten Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten sind. Die nahezu gleich-
wertigen Varianten V5, V7 und V9 weisen aus naturschutzfachlicher Sicht die gerings-
ten Umweltauswirkungen auf.

Fur das Schutzgut Mensch relevante Auswirkungen entstehen durch Beeintrachti-
gungen der Wohnfunktion sowie der Erholungsfunktion. Insbesondere die bei Gotten-
heim und Wasenweiler verlaufenden Varianten fuihren in Bezug auf die Larmbelastung
zu Beeintrachtigungen. Aber auch die Betroffenheit des Ponyhofs bei Gottenheim ist
bei nahezu allen Varianten (jedoch in unterschiedlichem Mal}) gegeben.

Neben den Beeintrachtigungen fir den Menschen entstehen durch den geplanten Wei-
terbau der B 31-West gem. der Verkehrsprognose eine Gesamtentlastung der Orts-
durchfahrten je nach Variante zwischen 23,6 % und 28,6 %.

Die hohe 6kologische Wertigkeit des Untersuchungsgebiets (UG) spiegelt sich in den
Ergebnissen des Schutzguts Pflanzen und Tiere wieder. Neben den hochwertigen
Vegetationsbestanden im Bereich des Wasenweiler/Gottenheimer Rieds sowie den
grundwasserbeeinflussten Feuchtbiotopen nérdlich des Schachenwalds sind nahezu
alle Waldbestande von hoher Bedeutung. Die 6kologische Diversitat des UG geht mit
einer hohen faunistischen Artenvielfalt und einem grof3en Anteil an streng geschiitzten
Tiervorkommen einher. Neben den vielfaltigen Lebensraumen mit Vorkommen von sel-
tenen Arten bestehen im UG bedeutende Funktionsbeziehungen zwischen der Rhein-
aue und dem Kaiserstuhl bzw. dartber hinaus bis in den Schwarzwald (u.a. zwei inter-
nationale Wildtierkorridore).

Trotz der zahlreichen MaBnahmen (Grin- und Heckenbrticken, Durchlasse, Aufstande-
rung etc.) werden in Abhangigkeit der gewahlten Vorzugsvariante fur die Arten der Vo-
gel, Fledermause, Amphibien und Reptilien Ausnahmegenehmigungen erforderlich.

Die hohe 0Okologische Bedeutung fuhrt im Landschaftsraum zu zahlreichen natur-
schutzfachlichen Schutzgebietsausweisungen (Naturschutzgebiete, EU-
Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiete, sowie besonders geschitzte Offenland- und Waldbi-
otope). Bei der Planung der einzelnen Varianten wurden bereits Mal3nahmen zur Ver-
meidung und Minimierung von Eingriffen in die vorhandenen Schutzgebiete so weit
moglich einbezogen. Bei der kommenden Entwurfsplanung sind im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) die Eingriffe der Vorzugsvariante konkret dar-
zustellen und die geeigneten Kompensationsmal3namen als Grundlage fir den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich bzw. als Voraussetzung fur erforderliche Ausnahmege-
nehmigungen konkret darzulegen.
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Beim Schutzgut Boden sind die Moorboden des Wasenweiler/Gottenheimer Rieds
sowie die grundwasserbeeinflussten Bdden von hoher Bedeutung im UG. Beeintréchti-
gungen entstehen durch das geplante Trogbauwerk, dessen Bau bei allen Varianten
erforderlich wird. Die Bodenversiegelung (zwischen 24 und 26 ha) bzw. der Flachen-
bedarf (ca. 48-54 ha), fuhrt unabhéangig von der jeweiligen Trassenlange und Wertstufe
der Bdden, bei allen Varianten zu erheblichen Beeintrachtigungen, die vor Ort nicht
bzw. nur in sehr geringem Mal3e (z.B. Ruckbau von Straen) ausgleichbar sind. Hier
mussen im kunftigen LBP die Kompensationsmoglichkeiten und die hierdurch erreichte
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz detailliert nachgewiesen werden (z.B. iber Okopunkte oder
multifunktionale Ausgleichsmafl3nahmen).

Die zahlreich vorkommenden Wasserschutzgebiete sowie das teilweise hoch anste-
hende Grundwasser fuhren zu einer hohen Bedeutung des UG flr das Schutzgut
Wasser. In Abhéngigkeit der jeweiligen Variante finden Eingriffe in Schutzgebietszo-
nen 1l und Il statt. Dariiber hinaus sind Retentionsverluste von Uberschwemmungsfla-
chen sowie Eingriffe in Gewasser bei allen Varianten nicht zu vermeiden. Die Beein-
trachtigungen konnen jedoch durch VermeidungsmalRnahmen (insbesondere wéhrend
des Baus z.B. Schutzmalinahmen fir Gewasser, Stralenbauarbeiten entsprechend
RiStWag) minimiert sowie Ausgleichsmalinahmen (z.B. Mal3nahmen zur Neuschaffung
von Retentionsraum, technische Maflinahmen zum Hochwasser- und Trinkwasser-
schutz, Gewasseraufwertungen usw.) wiederhergestellt werden.

In Bezug auf die Schutzguter Klima und Luft ist die ebene Lage des UG zwischen
Kaiserstuhl, Tuniberg und der Rheinaue von besonderer Relevanz. Neben den Ortsla-
gen besteht angrenzend an die Rheinebene bereits eine Vorbelastung durch ungunsti-
ge Windverhaltnisse. Klimatisch ausgleichende Funktion haben der Kaiserstuhl sowie
die Waldinseln. Die im Schutzgut Pflanzen erlauterten Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflinahmen wie z.B. Schutz von hochwertigen Feuchtflachen (Moorflachen), Wieder-
herstellung von klimatisch wirksamen Strukturen (Nasswiesen, Gehdlzpflanzungen)
sowie MaRnahmen zur Revitalisierung des Wasenweiler Reids (Anhebung des Grund-
wasserspiegels, Schaffung von Uberflutungsflachen etc.) wirken sich positiv auf das
Schutzgut Klima und Luft aus.

Fiur das Schutzgut Landschaft sind die bereits mehrfach genannten, markant ausge-
pragten Hohen des Kaiserstuhls und Tunibergs von besonderer Bedeutung. Innerhalb
der intensiv ackerbaulich genutzten Feldfluren sind die naturnahen Waldbestédnde
ebenfalls von besonderer Bedeutung fur das UG. Wesentliche Wirkungen entstehen
durch den Trassenverlauf im Bereich der ausgerdaumten Feldflur durch die gute Ein-
sehbarkeit der neuen Stral3e. Im Zuge der Ausgleichsplanung kann durch geeignete
MaRnahmen (Einbindung der Stral3e mit Geholzen/Baumen) diese Wirkung minimiert
werden.

Fur das Schutzgut Kultur und Sachguter sind die im Gebiet zahlreich vorhandenen,
archaologische Kulturdenkmaler bei dem geplanten Neubau zu beriicksichtigen. Beein-
trachtigungen kénnen durch vorherige Sondierungen eingeschétzt und daran anknup-
fend entsprechend MalRhahmen zur Sicherung oder Bergung der Kulturdenkmaler er-
griffen werden.
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In der folgenden Tabelle sind die Umweltwirkungen (gesamthaft, d.h. alle Varianten),
die zu besonders erheblichen Konfliktschwerpunkten fuhren, schutzgutweise aufge-

fuhrt.
Tab. 37: Schutzgutspezifische Konfliktschwerpunkte im Untersuchungsgebiet.
Schutzgut Beschreibung

Beeintrachtigung von Wohngebieten
Begrenzung der Siedlungsentwicklung
Beeintrachtigung von Aussiedlerhdfe durch Larmeinwirkung

Beeintrachtigung Freizeit-, Erholung und Sporteinrichtungen (Sportplatz,
Schwimmbad, Camping, Reiten usw.) durch Larmeinwirkung, Flachenver-
lust oder Zerschneidung

Zerschneidung von Radwegen

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in ausgewiesenem Erholungswald
Stufe 1a,b

Mensch, einschl.
menschl. Gesundheit

Flachenverlust von Biotopstandorten von hoher und sehr hoher Bedeutung,
Flachenverlust Zerschneidung von Niedermoor

Uberbauung von gesetzlich geschiitzten Offenlandbiotopen und Vorrang-
gebiet Naturschutz

Pflanzen — Schutzgebiete | Flacheninanspruchnahme von Bereichen eines Biotopverbunds (Kernfla-
Fauna che und Kernraum)

Beeintrachtigungen von Biotopstandorten (z.B. durch Bau und Betrieb der
StralRe)

Verlust von (Teil)Lebensrdumen streng und besonders geschutzter Arten
Zerschneidung von Wechselbeziehungen (u.a. auch Wildtierkorridore)

Flachenverlust/Zerschneidung von Bdéden mit hoher und sehr hoher Bedeu-
tung der Bodenfunktionen

Boden .
Uberpragung von von Béden mit hoher und sehr hoher Bedeutung der Bo-
denfunktionen
Flachenverlust im Bereich von Wasserschutzgebietes (Zonen I, 1l A sowie
11B)

Wasser Gewasserquerungen

Querung von Bereichen mit geringer und sehr geringer Schutzfunktion der
Grundwasseruberdeckung

Uberbauung und (Teil)Flachenverlust von denkmalgeschiitzten Fléachen
und Objekten (z.B. rdmische Siedlung, Grabhtigel)

Zerschneidung von denkmalgeschitzten Flachen

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgdter

Uberbauung von Gebieten mit erhéhtem und stark erhéhtem Luftbelas-
tungsrisiko

Beeintrachtigung von Immissions-/Klimaschutzwald

Uberbauung von klimatisch wirksamen Strukturen hoher und sehr hoher
Bedeutung

Schadstoffbelastungen durch verkehrsbedingte Schadstoffe

Klima/Luft

Flacheninanspruchnahme von Landschaftsbildeinheiten von hoher und
sehr hoher Bedeutung

Landschaft Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Trasse sowie Bauwerke

Verlust/Beeintrachtigung von landschaftsbildwirksamen Flachen und Struk-
turen
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3.3.4.2Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen

Vermeidung von Umweltauswirkungen

Die im Folgenden aufgezahlten Malinahmen sind geeignet die vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen wesentlich zu mindern. Dabei handelt es sich sowohl um MafRnah-
men, die den zeitlichen Ablauf der erforderlichen Bauarbeiten reglementieren, als auch
um MalRhahmen, die wahrend der Bauarbeiten durchzufihren und durch eine Umwelt-

baubegleitung zu Uberwachen sind:

Einsatz moderner Baumaschinen sowie umweltvertraglicher Betriebsstoffe zur
Einhaltung von Grenzwerten bei der Freisetzung von Luftschadstoffen und Minde-
rung des Risikos der Schadstofffreisetzung beim Baubetrieb oder bei Unfallen

(z. B. Schmieréle usw.). Minderung der Wirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
Klima/ Luft, Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere.

Geeignete Wabhl der Baustellennebenflachen zur Minderung/Vermeidung negativer
Wirkungen vor allem auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, aber auch auf Boden
und Wasser sowie Kulturguter (z. B. Parken von Baumaschinen nicht in Gewas-
sernahe; geeignete Wahl von Wartungs- und Betankungsplatzen; Beschrankung
des Baufeldes auf einen definierten Arbeitsstreifen).

Einhaltungen einschlégiger Vorschriften beim Umgang mit wasser- und umweltge-
fahrdenden Stoffen. Damit werden Risiken flr die Schutzgiter Wasser und Boden
minimiert.

RegelmaRiges befeuchten unbefestigter Bauflachen wahrend trockener und windi-
ger Wetterperioden zur Reduzierung der Feinstaubentwicklung und deren Ausbrei-
tung. Dies mindert die Wirkungen vor allem auf Schutzgtter Mensch und Kili-
ma/Luft.

Rekultivierung von Baustellennebenflachen durch geeignete Mal3nahmen wie z.B.
Bodenlockerung. Minderung der Wirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser
und Pflanzen und Tiere.

Nutzung bereits versiegelter Flachen. Dadurch kdnnen Zerschneidungseffekte auf
die Schutzguter Mensch und Pflanzen und Tiere vermindert sowie die Nettoneu-
versiegelung gesenkt werden.

Beachtung der Schutz- und Schonzeiten von Fauna (Baufeldraumung auf3erhalb
der Wanderzeiten der Amphibien und der Hauptvogelbrutzeit). Damit werden Sto-
rungen/Verluste des Schutzgutes Pflanzen und Tiere gemindert sowie arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde vermieden.

Versickerung des Niederschlagswassers auf den begriinten Straf3enbdschungen
und stral3enbegleitenden Griunflachen.
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Information des Denkmalamtes vor Einrichten der Baustelle in den kulturhistorisch
bedeutsamen Bereichen.

Schutz des Oberbodens nach gangigen DIN-Vorgaben bzw. Leitfaden.
Markierung und Sicherung (Schutzzaune) naturschutzfachlich sensibler Bereiche.

Uberwachung des Bauvorgangs durch eine Umwelt- und bodenkundliche Baube-
gleitung.

Fur die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen ermittelten streng ge-
schitzten Artenvorkommen sind in den jeweiligen Gutachten bereits MalRnhahmen der
Vermeidung und Minimierung enthalten. Im Einzelnen sind dies:

Amphibien

Herstellung von Schutzzaunen wahrend der Bauzeit im Bereich von Vorkommen
von Amphibien, sodass diese nicht in das Baufeld einwandern kénnen.

Biber

Errichtung der Baustellennebenflachen aulierhalb der Gewésserrandstreifen

Herstellung geeigneter Durchldsse oder Zaunungen im Gewasserumfeld

Fische

Schonung und Umsiedelung der Fische und im Sediment lebender Bachneunau-
gen vor Eingriffen im Gewasser

Vermeidung unnotiger Eingriffe in Uferbereiche und Sohlstrukturen
Vermeidung von Gewdasserverschmutzung, Feinsedimentfracht
Sammeln, Ableiten und Klaren von zementhaltigen Abwéssern

Vermeidung von gravierenden Eingriffen in den Wasserhaushalt, v.a. Vermeidung
von Trockenfallen der Gewassersohle durch bauzeitliche Eingriffe

Flederméause

Zeitlich sollten die Fallungen im April oder Oktober stattfinden, da zu diesem Zeit-
punkt nur mit Einzeltieren in den Quartieren zu rechnen ist und sich die Tiere nicht
mehr bzw. noch nicht im Winterschlaf befinden. Da aber auch zu diesem Zeitpunkt
mit besetzten Fledermausquartieren im Planungsgebiet gerechnet werden muss,
ist es notig, dass die betroffenen Baume direkt vor der Féallung durch einen Fle-
dermaus-Sachverstandigen auf Besatz kontrolliert werden.

Um zu verhindern, dass die Fledermause wahrend der Bauphase gestort werden,
sind die Bauarbeiten an waldnahen Trassenabschnitten ausschliel3lich tagsiuber
durchzufihren.
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Haselmaus

Rodungszeitpunkt in die Zeit zwischen Anfang Januar und Ende Mérz. Hierbei soll-
ten jedoch keine grof3eren Maschinen (Harvester und Riickemaschinen) in die
Gehdlzbestande hineinfahren, so dass die sich eventuell in Bodennestern im Win-
terschlaf befinden Tiere nicht getdtet werden.

Die weiteren Arbeiten in den Rodungsflachen sollten dann erst im Mai beginnen,
um den Haselméausen ein sicheres Erwachen und Abwandern zu ermdéglichen.

Zusétzlich muss die Habitatqualitat in den angrenzenden Flachen vorgezogen er-
héht werden. Haselmauskasten, welche in den angrenzenden Habitaten aufge-
hangt werden, bieten den vergramten Tieren direkt nach dem Winterschlaf Nist-
moglichkeiten

Laufkafer

Schonung der im Artenschutzgutachten beschriebenen Mager- und Fettwiesen,
sowie die Brachen und Feldgeholze.

Auszéaunen der durch den Bau in Anspruch genommenen Flachen, welche an Be-
zugsraume angrenzen, die mindestens der Bewertung 6 (6rtliche Bedeutung) ent-
sprechen, empfohlen.

Verzicht von naturschutzfachlich wertvollen Flachen (ab Wertstufe 6) als Lagerfla-
che von Maschinen und Bauwagen, Baumaterial und Erdaushub.

Unterlassung nachtlicher Bautatigkeit zur Vermeidung von Attraktion der Kéafer
durch Baustellenlampen oder dergleichen.

Libellen

Es wird empfohlen, ,bei sehr schmalen Gewassern notfalls das Gewasser- und
oder Bdschungsprofil vor, unter und hinter der Brlicke etwas aufzuweiten®. Ferner
sollte ,die Tiefe der Bauwerke so gering wie mdglich gehalten werden und die
Durchflugséffnung auf beiden Seiten freien Lichtzutritt erhalten (d.h. die Offnung
durch Vegetation nicht verdeckt werden), damit sich die Libellen (und andere Tie-
re) zum Licht jenseits des Bauwerks orientieren konnen.

Vermeidung von Grundwasserabsenkungen
Umleitung von FlieBgewasser wahrend der Bauphase, sodass diese nur maglichst

kurzzeitig und auf moéglichst kurzer Strecke trockenfallen und dass Sedimentver-
frachtungen so gering wie mdglich ausfallen.

Reptilien

Herstellung von Schutzzaunen mit einer artspezifischen Mindesthéhe von 50 cm
fur Eidechsen, 80 cm fir Schlingnatter und 1 m fur die Ringelnatter. Spezifische
Anforderungen zur Herstellung sind dem jeweiligen Fachgutachten zu entnehmen.
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Vagel

« Fur die gesamte Artengruppe der Vogel sind zeitliche Beschrankungen der Ro-
dungsarbeiten und der Baufeldfreimachung einzuhalten (keine Baumafinahmen
vom 1. Marz bis einschlie3lich 30. September im Bereich von Brut- oder Rastplat-
zen, wenn dies nicht realisierbar siehe Irritationsschutz)

« Adaquate Stral3enrandgestaltung im gesamten Trassenkauf (Ansitzmdglichkeiten
reduzieren)

o  Schutzzaune oder Trassenverlauf in Einschnittlage

« lIrritationsschutzwande gegen Larm und optische Stérungen wahrend und nach der
Bauphase

Xylobionte Kéafer

e StralRenbautechnische MalRBnahmen zur Senkung des Kollisionsrisikos sind nicht
explizit bekannt. Leitlinien in Form von Grinbricken wirken einer Separation und
Fragmentierung von Populationen vieler Artengruppen entgegen, doch ist ihre
Funktionalitat in Bezug auf Holzkafer nicht bekannt.

« Vor allem nachtliche Bautétigkeit wahrend der Flugzeit der streng geschitzten Ka-
fer sollte zur Vermeidung von Attraktion der Kafer durch Baustellenlampen oder
dergleichen unterlassen werden. Durch das néchtliche Anlocken der Kafer an
Lichtquellen werden sie von der Paarung abgehalten.

Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen

Fur Eingriffe, die sich weder vermeiden, noch (weiter) minimieren lassen, ist die Um-
setzung von geeigneten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen vorzusehen. Die Kom-
pensation der verbleibenden Resteingriffe ist bei der Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich in der nachsten Planungsphase im Rahmen des dortigen Landschaftspflege-
rischen Begleitplans nachzuweisen.

Im Folgenden werden die schutzgutspezifisch geeigneten Mallnhahmen zum Ausgleich
und Ersatz aufgefihrt:
Schutzgut Pflanzen (teilweise auch Landschaft)

« Verbesserung der Biotopqualitdt und Schaffung héherwertiger Biotoptypen durch
beispielweise Extensivierung von Wiesen und Waldbiotopen

e Aufwertung von terrestrisch-morphologischen Biotoptypen wie Hohlwege am Kai-
serstuhl- und Tunibergrand

e Forderung und Entwicklung héherwertiger, Gber die Vegetation definierter Offen-
landbiotope

e Forderung und Entwicklung gebiets- und standortheimischer Gehélzbestédnde au-
Rerhalb des Waldes
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Schutzgut Fauna (teilweise auch Landschaft)

Forderung spezifischer Arten

Aufwertung der Biodiversitat/Verbesserung der Vernetzung:

o Geholzpflanzung als Leitelement fir Wildtierkorridore (N6tigwald, Schachen-
wald) und im Bereich von Funktionsbeziehungen

o Anlage von Bluhstreifen, im gesamten UG entlang von Ackerflachen

= Produktionsintegrierte Maflinahmen, im gesamten UG in Abstimmung mit
Landwirten/Péachtern

Schutzgut Wasser/Boden (teilweise auch Landschaft)

Zur Schonung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet ist geplant, den Ausgleich
des Schutzguts Boden in den benachbarten Landschaftsraumen des Naturraums um-
zusetzen.

Allgemeine MafRnahmen, die im unmittelbaren Stralennahbereich durchgefihrt wer-
den konnen sind:

Erhohung der Naturnéhe von Gewassern und ihrer Uferbereiche, insbesondere
entlang des Riedkanals und Wasenweiler Neugraben

Schaffung von naturlichen Retentionsflachen entlang der Gewésser, primar in
Verbindung mit dem MalRnahmenkomplex ,Wasenweiler Ried*

Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen (Aufwertung Sonder-
standort flr naturnahe Vegetation insb. Moorbéden und grundwasserbeeinflusste
Bdoden)

Oberbodenauftrag auf geeigneten Flachen zur Verbesserung der Bodenfunktionen

Schutzgut Landschaft)

Landschaftliche Einbindung der Trasse bzw. Bauwerke

Aufwertung des Landschaftsbilds durch Gehdlzpflanzungen an geeigneten Stand-
orten (Sichtbeziehungen)

Aufwertung ausgerdumter Agrarlandschaften (Gehdlzpflanzung, naturnahe Nut-
zungen, Gewasseraufwertungen usw.)
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3.3.4.3 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

(Unterlage 19.1, inhaltliche Abstimmungen mit Unterer und Hoherer Naturschutzbehor-
de)

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse des Variantenvergleichs fiir jedes
Schutzgut zusammengestellt und daraus der Durchschnitt ermittelt. Aus der Gegen-
Uberstellung dieser Endergebnisse wird dann entsprechend der Methodik des Varian-
tenvergleichs ein 5 stufiger Bewertungsrahmen (Rang 1=vertraglichste Variante; Rang
5 = Variante mit starkster Beeintrachtigung der Umwelt) abgeleitet. Die Detailermittlun-
gen konnen der Umweltvertraglichkeitsstudie in der Unterlage 19.1 entnommen wer-
den.

Tab. 3-38: Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

Schutzgut V1 V2 V3 V4 V5 V6 A4 V8 V9
Mensch 2,67 1,67 1,34 1,17 3,17 3,67 2,67 2,5 4,5
Pflanzen und Tiere 4,53 3,55 2,88 3,49 2,49 2,90 2,41 2,96 2,13
Boden und Flache 4 4,33 5 4,66 2,33 3,33 3,66 3,66 1,66
Wasser 4 3,33 2,66 2,33 1,5 3,5 2,66 2,5 1,66
Klima und Luft 3,67 3,67 4 4,67 3,67 2,32 2,32 3,32 2,32
Landschaft 3,67 3 1,67 2 2 2,67 1 1,34 1,67
Kultur und Sachguter 1 5 4 4 4 5 4 4 4

Gesamtbewertung 3,36 3,51 3,08 3,19 2,74 3,34 2,67 2,90 2,56

Die Varianten V5, V7 und V9 erhalten die besten Bewertungen. Sie erreichen bei vie-
len Schutzgitern erste und zweite Range, schlechte Bewertungen kommen bei einem
(V5 und V7) bzw. zwei (V9) Schutzgitern (Kultur-/Sachgiter sowie zusatzlich bei V9
Mensch) vor. Fur die Varianten V1, V2 und V6 ergeben sich die schlechtesten Bewer-
tungen, sie erreichen mit Ausnahme jeweils eines Schutzgutes (Kultur-/Sachguter bei
V1 bzw. Mensch bei V 2 und V 8) nur mittlere bis schlechte Rangfolgen.

Die drei verbleibenden Varianten (V8, V3, V4) verteilen sich auf die Range 2 bis 4.

Bei einer gleichm&Rigen Aufteilung zwischen dem Minimal- und dem Maximalwert auf
5 gleichmé&Rige Bereiche (Rangstufe 1: 2,56 — 2,75, Rangstufe 2: 2,76 — 2,94, Rang-
stufe 3: 2,95 — 3,13, Rangstufe 4: 3,14 — 3,32, Rangstufe 5: 3,33 — 3,51) ergibt sich
folgende Ubersicht:
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Tab. 3-39: Gesamtbewertung Umweltvertraglichkeit

besser Rang 1 Varianten 5, 7 und 9
Rang 2 Variante 8
Rang 3 Variante 3
Rang 4 Variante 4
schlechter Rang 5 Varianten 1, 2 und 6

3.3.4.4 Schalltechnische Untersuchung ([5] und Unterlage 21.3]

Der Variantenvergleich hat die 9 vorliegenden Grundfalle der Trassierungsvarianten
die Larmeinwirkungen im Umfeld ermittelt und nach Kriterien bewertet. Hierbei wird
zunachst die Situation ohne LarmschutzmalBhahmen betrachtet und das Ausmafd der
Larmbetroffenheiten untersucht.

Da bei allen Varianten auch Larmschutzanspriche im Sinne der Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BImSchV) zu erwarten sind, wurde fir alle Varianten der aktive Larm-
schutz (Larmschutzwénde) vordimensioniert, der erforderlich ware, um Uberschreitun-
gen der Immissionsgrenzwerte vollstandig zu vermeiden (Vollschutz).

Kenngréi3en

Nachfolgend werden wesentliche Kenngrof3en des Variantenvergleichs zusammenge-
fasst. Die Anzahl der betroffenen Einwohner bezieht sich darin auf die Uberschreitung
der Orientierungswerte der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau fir allgemeine
Wohngebiete von 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts. Die Larmkennziffer ergibt sich
aus der Uberlagerung der Uberschreitung dieser Schwellen mit der Anzahl der davon
betroffenen Einwohner. In der letzten Spalte ist die fUr eine Einhaltung der Immissions-
grenzwerte erforderliche abschirmende Wandflache zusammengestellt.

Tab. 3-40: Zusammenfassung der Kenngréf3en

Variante Ohne Larmschutz Mit Larmschutz

Betroffene Larm- Larmschutz-| Betroffene Larm-

Einwohner | kennziffer wande Einwohner | kennziffer

(Tag / Nacht)| (Tag / Nacht) (Tag / Nacht | (Tag / Nacht)

Variante 1 781278 204 / 775 1.260 m? 761275 153 /719
Variante 2 22/51 741190 715 m? 22 /50 41/ 154
Variante 3 22142 70/170 600 m?2 22 /41 41/139
Variante 4 28 /56 65/198 1.150 m2 23 /53 31/153
Variante 5 54 /208 74 | 496 1.140 m2 16/124 22 | 256
Variante 6 37192 126 /319 1.755 m?2 34/68 751228
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Variante Ohne Larmschutz Mit Larmschutz
Betroffene Larm- Larmschutz-| Betroffene Larm-
Einwohner | kennziffer wande Einwohner | kennziffer
(Tag / Nacht)| (Tag / Nacht) (Tag / Nacht | (Tag / Nacht)
Variante 7 36/82 123 /298 1.625 m? 33/57 73/211
Variante 8 42 [ 98 128 /332 2.135 m? 34/73 711229
Variante 9 69 / 247 126 /624 2.045 m2 26 /144 521326

Zusammenfassende Bewertung

Aus den umfangreichen Untersuchungsergebnissen ist nicht unmittelbar abzulesen, in
welcher Rangfolge die Varianten aus Sicht des Schallschutzes einzuordnen sind. Da-
her sollte eine handhabbare, nachvollziehbare Grundlage zur Einordnung der Varian-
ten gebildet werden.

Zu einer ersten Vereinfachung fihrt es, dass der Aufwand fir baulichen Larmschutz
ohnehin aufgrund der jeweils erwarteten Kosten in die Bewertung der Gesamtkosten
der Varianten mit eingeht. Eine erneute Einrechnung in das Thema L&rm ist somit nicht
erforderlich.

Somit stellt die zusammenfassende Larmkennziffer, in die Anzahl betroffener Einwoh-
ner und die Hohe der jeweiligen Betroffenheit beriicksichtigt, eine gute Kenngré3e zum
Vergleich der Varianten dar.

Hierbei soll in Abstimmung mit dem Regierungsprésidium Freiburg sowohl die Larm-
kennziffer ohne als auch mit Larmschutz in die Bewertung eingehen. Da durchweg die
nachtliche Larmkennziffer héher ist, soll dieser Zeitraum auch fur die zusammenfas-
sende Bewertung herangezogen werden. Als Schwellenwerte fur die umfassende Be-
wertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen werden 55 dB(A) am Tag bzw. 45
dB(A) in der Nacht verwendet. Das entspricht der Zusammenstellung in Tab. 3-40.

Tab. 3-41: Zusammenfassende Bewertung

Variante Larmkennziffer | Larmkennziffer Summe
ohne Larmschutz| mit L&rmschutz

Variante 1 775 719 1.494

Variante 2 190 154 344

Variante 3 170 139 309

Variante 4 198 153 351

Variante 5 496 256 752

Variante 6 319 228 547

Variante 7 298 211 509
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Variante Larmkennziffer | Larmkennziffer Summe
ohne Larmschutz| mit Larmschutz
Variante 8 332 229 561
Variante 9 624 326 950

Wie in den anderen Teilbereichen des Variantenvergleichs soll auch fir den Larm eine
Einordnung des Ergebnisses in finf Rangstufen vorgenommen werden. Hierfir wird
die Differenz zwischen der niedrigsten (besten) Larmkennziffer und der hdchsten
(schlechtesten) Larmkennziffer gebildet (1.185) und diese in funf gleich groRe Stufen
(je 237) unterteilt. FUr Rangstufe 1 muss die zusammengefasste Summe der Larm-
kennziffern ohne und mit LArmschutz demnach innerhalb der unteren 20% der Band-
breite der Larmkennziffern liegen.

Die Rangfolge stellt sich daher aus schalltechnischer Sicht wie folgt dar:

Tab. 3-42: Gesamtbewertung Schall

besser Rang 1 (309-546) Varianten 2, 3,4 und 7

Rang 2 (547-783) Varianten 5, 6 und 8

Rang 3 (784-1.020) Variante 9

Rang 4 (1.021-1.257) -

schlechter Rang 5 (1.258-1.494) Variante 1

3.3.5 Wirtschaftlichkeit

3.3.5.1 Investitionskosten

Fur die untersuchten neun Varianten wurden entsprechend der AKVS [8] vergleichbare
Kostenschatzungen durchgefihrt (vgl. Unterlage 13).

Entsprechend der vorliegenden Untersuchungstiefe wurden anhand der notwendigen
Kunstbauwerke (Grundwasserwanne, Stralen- und Wegebrticken, Grunbricken) die
entsprechenden Flachen- und Massenermittlungen durchgefiihrt. Die Kosten wurden
unter Verwendung einheitlicher und aktueller Einheitspreise (Kostenstand 2020) zu-
sammengestellt. Fur die Ingenieurbauwerke wurden die Einheitspreise je m? Bau-
werksflache in Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Freiburg zu Grunde gelegt.

Die Kosten fur die Entwasserung der Varianten wurden in einer separaten Machbar-
keitsstudie erhoben, Kosten fiir mégliche Umbauten an Hoch- und Hochstspannungs-
freileitungen der Netze BW und der Transnet BW wurden von den Betreibern bestimmt
und eingearbeitet.
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Die Kosten fur Ausgleichs-, Ersatz- und BepflanzungsmalRhahmen wurden vom Biro
BHM als Fachplaner fur die Umweltvertraglichkeitsstudie zugearbeitet.

In den Kostenaufstellungen sind Uberschlagliche Grunderwerbskosten enthalten,
ebenso sind auf Grundlage der Schalltechnischen Untersuchungen die Kosten fur akti-
ve SchallschutzmalRnahmen in den Kostenschatzungen enthalten.

Weiterhin sind alle baulichen MafRnahmen des Artenschutzes wie Grin- und Hecken-
briicken, Amphibienleitsysteme und Amphibiendurchlasse sowie Reptiliendurchlasse in
den Kostenschatzungen bericksichtigt. Auch aus Grinden des Hochwasserschutzes
erforderliche weitere Durchlasse sind in den Kosten enthalten.

Nicht enthalten sind die Baunebenkosten (Gutachten, Vermessung, Planung, Bau-
grunduntersuchung, Bauleitung etc.).

In der Leistungsphase 2 liegen auch notwendige weitergehende Untersuchungen noch
nicht vor, so dass ggfls. anfallende Kosten fur Kampfmittelrdumungen oder Entsor-

gungs- oder Deponiekosten erst in spateren Leistungsphasen definiert werden kdénnen.

Kostentrager der Baumalinahme ist die Bundesrepublik Deutschland.

3.3.5.2 Erhaltungskosten

Neben den Baukosten wurden auch die Kosten fiir die bauliche Erhaltung (langfristige
Erneuerung) sowie die laufenden Unterhaltungskosten (Betriebskosten) des Vorha-
benstragers ermittelt. Beide Kostenarten wurden nach der Ablésungsbetrage-
Berechnungsverordnung (ABBV, 2010) mit entsprechenden Erfahrungswerten der
StraRenbauverwaltung berechnet und mit einem Zinsfaktor kapitalisiert.

Die Unterhaltungskosten berticksichtigen bei StraBen die Unterhaltung des Oberbaus
und der Entwasserungseinrichtungen und der Ausstattungen. Bei Ingenieurbauwerken
sind vor allem die Aufwendungen fir das Auswechseln und Erneuern von Lagern, Ab-
dichtungen, Gelandern, Fugen und Kappen sowie Schutzeinrichtungen enthalten.

Auch ein Verwaltungskostenanteil ist in den Erneuerungs- sowie in den Unterhaltungs-
kosten bericksichtigt.

Fur die bauliche Erhaltung der gesamten Verkehrsanlage (Erneuerungskosten + Un-
terhaltungskosten) wird eine Kapitalisierung der Kosten vorgenommen.

Methodik und Grundlagen fir diese Berechnungen sind [9] zu entnehmen.
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3.3.5.3 Wirtschatftlichkeitsbetrachtung

Bei der Betrachtung und Bewertung der Wirtschaftlichkeit der neun Varianten werden
die Investitionskosten separat ermittelt, ebenso werden die kapitalisierten Erhaltungs-
kosten separat ermittelt.

Beide werden anschlie3end addiert und zu einer Kostensumme zusammengefasst:

Tab. 3-43: Herstellungskosten, Erhaltungskosten und Gesamtkosten

Variante | Herstellungskosten | Erhaltungskosten Summe Kosten
gem. AKVS, Mai 2020 gem. ABBV, Mai 2020 (Herstellungskosten
+Erhaltungskosten)

1 185.783.000 € 42.998.974 € 228.781.974 €

2 196.976.000 € 49.505.570 € 246.481.570 €

3 176.241.000 € 44.200.305 € 220.441.305 €

4 172.071.000 € 42.864.370 € 214.935.370 €

5 166.388.000 € 44.286.698 € 210.674.698 €

6 188.565.000 € 46.938.730 € 235.503.730 €

7 164.091.000 € 41.332.687 € 205.423.687 €

8 162.790.000 € 39.788.027 € 202.578.027 €

9 156.534.000 € 40.548.637 € 197.082.637 €

Damit ergeben sich fur die neun Varianten folgende Rangfolgen bezogen auf die
Summe der Kosten. Dabei wird die Spannweite zwischen dem Hochstwert und dem
Niedrigstwert in 5 gleichgrof3e Abschnitte aufgeteilt:

Tab. 3-44: Gesamtbewertung Wirtschaftlichkeit

besser Rang 1 Varianten 7, 8 und 9
Rang 2 Varianten 4 und 5
Rang 3 Variante 3
Rang 4 Varianten 1 und 6
schlechter Rang 5 Variante 2
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4.

4.1

41.1

GEWAHLTE LINIE

Ableitung der Vorzugsvariante

Mit den zuvor beschriebenen Bewertungen innerhalb der 10 Oberkriterien erfolgt nun
die Ableitung der Vorzugsvariante.

Mit den Forstbehérden (Hohere Forstbehérde, RP Freiburg, Abteilung 8) kam man
nach Ermittlung der forstlichen Betroffenheiten tiberein, dass die Auswirkungen fir alle
9 Varianten so marginal sind, dass forstliche Belange fur den fachubergreifenden Vari-
antenvergleich nicht relevant sind. Daher wurde das Oberkriterium ,Forst® in Abstim-
mung mit den Forstbehdrden im fachlbergreifenden Variantenvergleich nicht weiter
betrachtet.

Damit ergibt sich - ohne das Oberkriterium ,Forst® - aus den bisherigen Variantenbe-
wertungen fir die Variante 1 bis 9 folgende Rangstufen:

Tab.4-1:  Ubersicht Rangstufen ohne Oberkriterium ,,Forst

Oberkrite- | Raum-
rium | ordnung/ | Landwirt | Grund- Hoch-
Stédte- wirt- wasser- | wasser- | Verkehr | StraBen- | UVS Larm Kosten
bau schaft schutz schutz entwurf
Variante

Var. 1 4 1 5 3 1 5 5 5 4
Var. 2 4 5 2 5 4 3 5 1 5
Var. 3 2 5 2 5 3 2 3 1 3
Var. 4 2 5 1 2 2 5 4 1 2
Var. 5 5 5 1 1 5 3 1 2 2
Var. 6 2 4 3 5 2 1 5 2 4
Var. 7 1 2 3 5 1 1 1 1 1
Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1
Var. 9 4 2 2 1 5 1 1 3 1

Gewichtung und Wertigkeit der Oberkriterien

Bei der Betrachtung der Auswirkungen der verschiedenen Varianten innerhalb der ein-
zelnen Oberkriterien wird deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Varianten teil-
weise sehr gering sind. Zudem kénnen teilweise negative Bewertungen vergleichswei-
se einfach kompensiert werden. Daher ist es sinnvoll die verbliebenen 9 Oberkriterien
im Hinblick auf Ihre Bedeutung und Auswirkungen zu gewichten.

Hierbei wurden folgende Einordnungen festgelegt:
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41.2

Tab. 4-2:

Gewichtung und Wertigkeit der Oberkriterien

Oberkriterium

Beschreibung

Gewichtung

Raumordnung und
Stadtebau

Projekt ist wichtiges Ziel der Raumordnung, alle
Varianten erfullen Ziele der Raumordnung grund-
sétzlich, Unterschiede der Varianten sind gering

nachrangig

Landwirtschaft

GroRRe Betroffenheit, signifikante Unterschiede
zwischen den Varianten

vorrangig

Grundwasserschutz

Wichtiger Belang (Wasserversorgung), Betroffen-
heit auf groBer Streckenlange, aber fast nur in der
unproblematischeren Zone lll,

Unterschiede nicht so grof3

nachrangig

Hochwasserschutz

Wichtiger Belang, der sich technisch aber ver-
gleichsweise einfach l6sen lasst,

Absolute Betroffenheit gering, Unterschiede der
Varianten daher auch gering

nachrangig

Verkehr

Die verkehrlichen Verbesserungen stellen ein
wesentliches Projektziel dar. GrolRe Auswir-
kungen auf das Untersuchungsgebiet, signifi-
kante Unterschiede zwischen den Varianten

vorrangig

StrafRenentwurf

Wichtiger Belang fur die Verkehrssicherheit, es
kénnen alle relevanten Sicherheitselemente fir
Neutrassierungen eingehalten werden, Unter-
schiede zwischen den Varianten sind gering

nachrangig

Umwelt / UVS

grolRe Betroffenheit, signifikante Unterschiede
zwischen den Varianten

vorrangig

Larm

Larmbetroffenheit absolut gesehen gering, Larm-
grenzwerte kdnnen mit gangigen Larmschutzmalf3-
nahmen eingehalten werden, Unterschiede zwi-
schen den Varianten vergleichsweise gering

nachrangig

Kosten

finanzielles Grof3projekt, signifikante Unter-
schiede zwischen den Varianten

vorrangig

1. Abschichtungsschritt

Hinsichtlich des Trassenverlaufs der verschiedenen Varianten fallt auf, dass die Vari-
ante 1 nordlich des Waldgebietes zwischen lhringen und Merdingen (Schachenwald)
verlauft, wahrend die tbrigen 8 Varianten sudlich des Schachenwaldes gefuhrt werden
(vgl. nachfolgende Abbildung 4.1).

Unter diesen 8 sudlichen Varianten gibt es Variantenparchen, die sich in lhrer Fuh-
rungsform lediglich im Abschnitt westlich der K4930 unterscheiden. Dies sind die Vari-
antenpaare 2 und 6, 3 und 7, 4 und 8 sowie 5 und 9.
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Die Varianten 2, 3, 4 und 5 verlaufen hierbei nordlich des Héartlewaldes und reichen
dabei bis an die Bahnlinie zwischen Ihringen und Breisach heran, wéhrend die Varian-
ten 6, 7, 8 und 9 sudlich des Hartlewaldes gefiihrt werden und damit naher an Hoch-
stetten und Gundlingen reichen.
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Abb. 4-1:  Streckenverlauf der untersuchten Varianten

Zur Abschichtung der Varianten werden diese jeweiligen Variantenpérchen mit den auf
Grundlage der Variantenbewertung erzielten Rangstufen einander gegenuber gestellt:

Tab. 4-3: Bewertungstbersicht 1. Abschichtungsschritt

2. = | % o E
S | sz |z | 83| 5 | B | e | £ | B
= 3 S a S z c x 2 > b 7]
28 | 32 | 2% | £% 5 g > - 2
e E > 8 > s
x o = &
Var. 2 4 2 5 3 5 1 5
Var. 6 2 4 3 5 2 1 5 2
Var. 3 2 5 2 5 3 2 3 1 3
Var. 7 1 2 3 5 1 1 1 1 1
Var. 4 2 5 1 2 2 5 4 1 2
Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1
Var. 5 5 5 1 1 5 3 1 2 2
Var. 9 4 2 2 1 5 1 1 3 1

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 120



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

Bei dieser Gegeniiberstellung zeigt sich, dass die nordlichen Varianten 2, 3, 4 und 5
Vorteile und bessere Rangstufen im Vergleich mit den sidlichen Varianten bei den Kri-
terien Grundwasserschutz und Larm aufweisen.

Dies gilt auch beim Kriterium Larm fur die Variante 3, die zwar auf der gleichen Rang-
stufe ,1“ steht wie die Variante 7. In der Detailbetrachtung erhélt die Variante 3 eine mit
309 geringere und somit bessere Larmkennziffer als die Variante 7 mit 509. Daher
schneidet die Variante 3 beim Kriterium Larm besser ab als die sidliche Variante 7.

Die sudlich verlaufenden Varianten 6, 7, 8 und 9 erhalten bei den Kriterien Raumord-
nung/Stadtebau, Landwirtschaft, Verkehr, StraRenentwurf, Umwelt und Kosten bessere
Rangstufen als die nordlichen Varianten. Dies gilt auch fur Varianten, die vereinzelt mit
dem gleichen Rang versehen sind, bei genauerer Betrachtung der Teilergebnisse:

» Beim Kriterium Umwelt sind die Varianten 2 und 6 sowie 5 und 9 zunachst mit der
gleichen Rangstufe versehen, so dass sich bei dieser Betrachtung keine direkte
Einschéatzung (besser/schlechter) ableiten Iasst. In der Detailbetrachtung zwischen
Variante 2 und 6 fallt aber auf, dass die stidlichere Variante 6 am oberen Rand und
die nordlichere Variante 2 am unteren Ende der Rangstufe 5 eingeordnet wird.
Ebenso wurde beim Vergleich zwischen Variante 5 und 9 die sudlichere Variante 9
am oberen Rand der Rangstufe (beste Bewertung) und die ndrdlichere Variante 5
am unteren Ende der Rangstufe 1 bewertet.

= Auch beim Kriterium Verkehr liegen die Varianten 5 und 9 auf dem gleichen Rang 5.
Bei Betrachtung der Bewertungen zu den Unterkriterien ,Auslastung“ und ,Verbin-
dungsfunktion schneidet die sldliche Variante 9 etwas besser ab, als die ndrdliche
Variante 5.

Beim Kriterium Hochwasserschutz gibt es keine eindeutige Praferenz fiir eine stdliche
oder nordliche Fuhrung.

Als Fazit des 1. Abschichtungsschrittes kann folgendes festgehalten werden:

Die nérdlichen Varianten haben gegentber den sidlichen Varianten Vorteile bei den
Oberkriterien Grundwasser und L&arm.

Beim Grundwasser weisen sie geringere Langen in der Wasserschutzgebietszone I
auf und werden daher besser bewertet.

Beim Larm sind die Abstande der Trasse zu den schutzbedirftigen (Wohn-)Nutzungen
bei den nordlichen Varianten zu lhringen groR3er als in den siadlichen Varianten zu
Hochstetten bzw. Gindlingen. Somit sind die Betroffenheiten bei den nérdlichen Tras-
sen geringer und sie werden besser bewertet.

Diesen Vorteilen stehen allerdings zahlreiche Nachteile bei den Kriterien Raumord-
nung/Stadtebau, Landwirtschaft, Verkehr, StralRenentwurf, Umwelt und Kosten gegen-
tber. Die sudlichen Varianten haben weniger nachteilige Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft, bessere verkehrliche Wirkungen, geringere Eingriffen in den Naturhaushalt
und dies bei geringeren Kosten.

In der Summe Uberwiegen hier die Nachteile auf der jeweils nérdlichen Trasse. Daher
kann man die Varianten 2, 3, 4 und 5 ausscheiden. Hierzu gibt es mit den sidlichen
Trassen jeweils eine bessere Variante.
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Es verbleiben somit in der weiteren Betrachtung die Varianten 1, 6, 7, 8 und 9.

4.1.3 2. Abschichtungsschritt

Um die Variantenauswahl weiter zu reduzieren, werden die verbleibenden Varianten
sudlich des Schachenwaldes 6, 7, 8 und 9 miteinander verglichen.

Westlich der KreisstraRe K 4930 unterscheidet sich die Linienfihrung dieser Varianten
nicht, die Unterschiede liegen in unterschiedlichen Linienfuhrungen &stlich der Kreis-
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Abb. 4-2:  Streckenverlauf der untersuchten Varianten 6, 7, 8 und 9

Die beiden mittleren Varianten 7 und 8 unterscheiden sich im Hinblick auf Streckenfiih-

rung nur gering und beide sind auf der besten Rangstufe 1 in der verkehrlichen Bewer-
tung (ein wesentliches Projektziel).

Daher werden im nachsten Schritt die beiden Varianten 7 und 8 jeweils mit der Varian-

te 6 verglichen und daran anschliel3end die beiden Varianten 7 und 8 jeweils mit der
Variante 9.

Es werden also die Rangstufen der Oberkriterien fir die folgende Variantenpaare ver-
glichen: 6/7, 6/8 und 7/9, 8/9.

Hierfir werden wieder die bisherigen Variantenbewertung mit Rangstufen unmittelbar
gegenubergestellt:
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Tab. 4-4: 2. Abschichtungsschritt — Varianten 6 /7 und 6/ 8

Ober-[ - , -
[ § 5 = é o 2
© , ® 0 = =
T8 25 8 5 g 3 I = 7 E 15
6 % T 0 2 = = c f c B © @
£ ® -4 £ 28 58 2 & - 2
- 5 & z e 8 > <
Variante g o) T %
Var. 6 2 4 3 5 1 5 2 4
Var. 7 1 3 5 1 1 1 1
Var. 6 2 4 3 5 2 1 5 2 4
Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1

In diesem Bewertungsschritt kann zunachst festgehalten werden, dass beim Vergleich
der Varianten 6 und 7 die Variante 7 bei allen Oberkriterien vorne oder gleichauf liegt.
Es gibt kein Oberkriterium, bei dem die Variante 6 besser bewertet wurde als die Vari-
ante 7.

Beim Vergleich der Varianten 6 und 8 liegt die Variante 8 bei allen vorrangigen Krite-
rien (Landwirtschaft, Verkehr, Umwelt, Kosten) vorne. Einzig beim eher nachrangigen
Oberkriterium StralRenentwurf liegt die Variante 6 vorne. Dieser Vorteil kann aber die
Nachteile bei allen anderen Oberkriterien nicht Gberwiegen.

Die Variante 6 ist also schlechter zu bewerten als Variante 7 und schlechter als Varian-
te 8.

Tab. 4-5: 2. Abschichtungsschritt — Varianten 7/9 und 8/9

Ober S . «

' S 3 £ 2 3 - S
58 | 25 | €3 | €5 § B 0 £ 5
5 < 5 3 z 2 s 2 < 2 = 5 5
£ T — g § b R g & > - 2

. 3 ©

Variante g o ) % %
Var. 7 1 2 3 5 1 1 1 1

Var. 9 4 2 2 1 5 1 1 3

Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1
Var. 9 4 2 2 1 5 1 1 3 1

Beim Vergleich der Varianten 7 und 9 liegen beide Varianten bei den vorrangigen
Oberkriterien Landwirtschaft, Umwelt und Kosten auf derselben Rangstufe. Auch beim
nachrangigen Kriterium StralRenentwurf gibt es keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Varianten.

Beim Oberkriterium Verkehr existiert allerdings ein sehr deutlicher Vorteil der Variante
7 gegenlber der Variante 9 (Rangstufe 1 gegeniber 5).

Bei den nachrangigen Oberkriterien liegt die Variante 7 bei den Themen Raumordnung
und Larm vorne, die Variante 9 bei Grundwasser und Hochwasser. Wobei der Vorteil
beim Hochwasserschutz kaum ins Gewicht féllt, da die absoluten Eingriffe gering sind
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4.1.4

und sich diese auch relativ problemlos (z.B. durch Durchldsse und Schaffung von Re-
tentionsraum) und kostengtuinstig vollstandig I6sen lassen.

Somit verbleibt als einzig relevanter Vorteil der Variante 9 gegeniiber der Variante 7
der Grundwasserschutz (dies kommt von einer kirzeren Strecke im Wasserschutzge-
biet). Dies allein kann aber nicht die schlechteren Bewertungen bei der Raumordnung,
Larm und die sehr deutlich schlechtere Bewertung beim vorrangigen Oberkriterium
Verkehr aufwiegen.

Beim Vergleich der Varianten 8 und 9 liegen beide Varianten beim vorrangigen Ober-
kriterium Kosten sowie beim nachgeordneten Oberkriterium Grundwasser gleichauf.

Die Variante 8 hat leichte Vorteile gegenulber der Variante 9 bei den vorrangigen Ober-
kriterien Landwirtschaft und deutliche Vorteile beim Verkehr (Rangstufe 1 gegentber
5). Auch bei den nachgeordneten Kriterien Raumordnung und Larm schneidet die Va-
riante 8 zum Teil deutlich besser ab als die Variante 9

Demgegentber hat die Variante 9 Vorteile beim vorrangigen Oberkriterien Umwelt und
den eher nachrangigen Kriterien Hochwasser sowie deutliche Vorteile beim Stral3en-
entwurf (Rangstufe 1 gegenuber 4).

Bei der Betrachtung der nachgeordneten Oberkriterien lassen sich noch keine eindeu-
tigen Vorzige einer der beiden Varianten 8 und 9 erkennen: Variante 8 ist deutlich
besser bei Raumordnung und besser bei Larm, Variante 9 ist besser bei Hochwasser
und deutlich besser beim StraRenentwurf.

Bei den vorrangigen Oberkriterien steht die Variante 8 beim Verkehr deutlich besser da
als Variante 9 und auch bei der Landwirtschaft ist die Variante 8 besser als Variante 9.

Variante 9 schneidet lediglich bei den Umweltkriterien etwas besser ab als Variante 8.
Gesamthaft Giberwiegen also die Vorteile der Variante 8 gegenliber der Variante 9.

Als Fazit zum zweiten Bewertungsschritt kann festgehalten werden, dass sowohl die
Variante 6 als auch 9 ausscheiden, da es mit den Varianten 7 und 8 jeweils eine bes-
sere Alternative gibt.

Insgesamt sind somit die Varianten 2, 3, 4, 5, 6 und 9 ausgeschieden, es verbleiben
noch die Varianten 1, 7 und 8 in der weiteren Betrachtung.

3. Abschichtungsschritt

Nun wird der Vergleich der Variante nordlich des Schachenwaldes (Variante 1) mit den
beiden verbliebenen Varianten 7 und 8 sudlich des Schachenwaldes durchgefuhrt.

Falls dieses Ergebnis zugunsten der Variante 1 ausfallt, hatte sich ein detaillierter Ver-
gleich der Varianten 7 und 8 erubrigt.

Zunachst werden fur die beiden Varianten 1 und 7 wieder die bisherige Variantenbe-
wertungen mit Rangstufen einander gegentibergestellt:
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Tab. 4-6: 3. Abschichtungsschritt — Varianten 1/7und 1/8

Ober-[ - , -
i g S = g fa} g
IS . ® = E
T8 25 8 5 g5 I = 7 E 15
6 % T 0 = = = c f c 5 @ 0
£ ® -4 £ 28 58 2 & - 2
- 5 & z 5 8 > <
Variante g o) T %
Var. 1 4 1 5 3 5 5 5 4
Var. 7 1 2 3 5 1 1 1 1
Var. 1 4 1 5 3 1 5 5 5 4
Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1

Hier kann festgehalten werden, dass beim Vergleich der Variante 7 mit der Variante 1
die Variante 7 bei den vorrangigen Oberkriterien Umwelt und Kosten jeweils deutlich
vorne liegt. Beim Verkehr liegen beide auf der besten Rangstufe, bei der Landwirt-
schaft liegt die Variante 1 eine Rangstufe besser.

Bei den nachrangigen Oberkriterien liegt immer die Variante 7 vorne, einzig beim
Hochwasserschutz schneidet die Variante 1 besser ab. Wobei zu ergénzen ist, dass
sich der erforderliche Retentionsausgleich beim Hochwasser mit eher geringem Auf-
wand bewaltigen.

Damit tberwiegen die Vorteile der Variante 7 gegenuber der Variante 1.

Weiterhin wird nun die Variante 1 der Variante 8 vergleichend gegeniibergestellt:

Beim Vergleich der Variante 8 mit der Variante 1 liegt die Variante 8 bei den vorrangi-
gen Oberkriterien Umwelt und Kosten deutlich vorne. Beim Verkehr und der Landwirt-
schaft liegen beide jeweils auf der besten Rangstufe.

Bei den nachrangigen Oberkriterien liegt immer die Variante 8 vorne.
Damit Uberwiegen die Vorteile der Variante 8 gegenuber der Variante 1.

Als Fazit zu diesem 3. Bewertungsschritt kann festgehalten werden, dass die Variante
1 ausscheidet, da es mit den Varianten 7 und 8 jeweils eine bessere Alternative gibt.

Insgesamt ausgeschieden sind somit die Varianten 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 9, es verbleiben
in der weiteren Betrachtung die Varianten 7 und 8.

4.1.5 4. Abschichtungsschritt

Innerhalb des Abschichtungsprozesses bzw. des Variantenvergleichs verbleiben somit
noch die Varianten 7 und 8.
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Daher sollen im nachsten Schritt die Rangstufen dieser beiden Varianten verglichen
werden. Hierfur werden fur die beiden Varianten zunachst wieder die bisherige Varian-
tenbewertung mit Rangstufen unmittelbar gegenibergestellt:

Tab. 4-7: 4. Abschichtungsschritt — Varianten 7 und 8

Ober - “—
. o)) L =
c i [} 5 3
S 2 = 0 o — 2
Ss | &< g5 g2 5 £ % £ 5
T 0 c o > c > Q ] = = —
= c 2 2 £ e =< c S ]
i) o £ c 9 c 9 9] 9] 2 - S
g ‘© § g 7] c 0 = ‘&B Y
. %) o
T = o
Variante g ) T &
Var. 7 1 3 5 1 1 1 1
Var. 8 1 1 2 2 1 4 2 2 1

Hier kann festgehalten werden, dass bei den vorrangigen Oberkriterien Verkehr und
Kosten die Varianten 7 und 8 auf derselben Rangstufe liegen. Bei den anderen beiden
vorrangigen Oberkriterien liegt einmal die Variante 8 eine Rangstufe vorne (Landwirt-
schaft) und einmal die Variante 7 (Umwelt).

Bei den nachrangigen Oberkriterien liegen die beiden Varianten in der Raumordnung
gleichauf. Beim Grundwasser und Hochwasser liegt die Variante 8 vorne, beim Larm
und Stral3enentwurf die Variante 7.

Es zeigt sich, dass sich die Vor- und Nachteile der beiden Varianten anhand der Rang-
stufen gegenseitig aufheben. Dies gilt sowohl fiir die vorrangigen Oberkriterien als
auch fur die nachrangigen Oberkriterien. Selbst die Summen der Rangstufendifferen-
zen heben sich gegenseitig auf.

Es kann zunachst festgehalten werden, dass anhand der Rangstufenibersicht der
Oberkriterien alleine keine Entscheidung zwischen den Varianten 7 und 8 mdglich ist.
Hier bedarf es einer intensiveren Betrachtung der beiden Varianten.

4.1.5.1 Raumordnung und Stadtebau

Die Unterschiede bei den verwendeten Teilkriterien fir das Oberkriterium Raumord-
nung und Stadtebau sind fur die Varianten 7 und 8 sehr gering.

Bei den Teilkriterien Stadtebau und Regionalplanung sind beide Varianten absolut
gleich bewertet, lediglich beim Teilkriterium Raumordnung ist die Variante 8 leicht bes-
ser bewertet. In der Gesamtbetrachtung werden beide Varianten eindeutig in der
Rangstufe 1 eingestuft.

Beide Varianten sind daher gleichwertig zu betrachten.

4.1.5.2 Landwirtschaft

Bei der Betrachtung der Teilkriterien bei der Landwirtschaft fallt auf, dass die Bewer-
tungen der Varianten 7 und 8 fast bei allen Teilkriterien gleich sind. Der gréf3te Unter-
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schied besteht beim Flachenverbrauch durch die Trasse. Hier wurde die Variante 7
~mittel“ eingeschatzt und die Variante 8 ,sehr gut®. Dabei liegt die Variante 7 unmittel-
bar an der Grenze zu ,gut".

Wenn man fiktiv unterstellt, der Flachenverbrauch durch die Trasse ware bei Variante
7 etwas geringer, wirde sich durch die vorgenommenen Gewichtungen in der Land-
wirtschaft die identische Punktzahl von 26 ergeben.

Bei einem etwas geringeren Flachenverbrauch ergébe sich fur die Variante 7 eine
Teilpunktzahl von 6 (anstatt 9), was wiederum zu einer identischen Gesamtpunktzahl
von 26 (anstatt 29) fir die Variante 7 fihren wirde.

Damit waren die Varianten 7 und 8 in gleicher Rangstufe. Und dies nur bei einem et-
was geringeren Flachenverbrauch.

Der tatsachliche Unterschied zwischen den Varianten 7 und 8 ist geringer als die
Rangstufeneinteilung vermuten lasst. Die Variante 8 liegt nur knapp vor der Variante 7.

Auch wenn lediglich die absoluten Flachenverbréauche fur die Trasse und die Kompen-
sationsmafinahmen betrachtet werden ergibt sich ein ahnliches Bild:

Wahrend die Variante 7 einen Flachenbedarf von rd. 43 ha fur die Strassentrasse und
rd. 48 ha flir Kompensationsmafinahmen aufweist, erfordert die Variante 8 rd. 41 ha fur
die Trasse und rd. 51 ha fir Kompensationsmafnahmen.

Der Flachenverlust fur die Landwirtschaft insgesamt ist somit annahernd gleich, in der
Summe betragt der Flachenbedarf bei Variante 8 mit rd. 92 ha damit sogar geringftigig
mehr als bei der Variante 7 mit rd. 91 ha.

Tab. 4-8: 4. Abschichtungsschritt — Flachenverbrauch Varianten 7 und 8

Variante
Parameter 7 8
Flachenverbrauch
Baumal3- 43 41
nahme[ha]
Kompensations-
mafinahmen [ha] 48 51

4.1.5.3 Grundwasserschutz

Das relevante Unterscheidungsmerkmal bzgl. Grundwasser ist die unterschiedliche
Lange in der WSG-Zone Il der Variante 7 (4,60 km) gegenlber der Variante 8 (3,12
km).

Stralen in Wasserschutzgebietszonen sind nicht uniblich, da sich Wasserschutzge-
bietszonen Uber grof3e Flachen erstrecken. Daher gibt es hierflr auch seit Jahrzehnten
technische Regelwerke, wie der Stral3enkorper auszubilden ist, um Gefahrdungen fur
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Wasserfassungen mdoglichst auszuschlie3en. Die Anwendung dieser Regelwerke ist
fur den Vorhabenstrager verpflichtend.

Daher ist das Oberkriterium Grundwasser nachrangig anzusehen, aber ein Unter-
schied der Varianten besteht mit leichten Vorteilen bei Variante 8.

Die unterschiedlichen Langen der Durchschneidung der Wasserschutzgebietszone
I/IIIA ist bei Variante 7 mit 4,60 km etwas gréf3er als bei Variante 8 mit 3,12 km.

Die Lange in der Wasserschutzgebietszone I1IB (0,67 km) ist jeweils gleich.

Ein Unterschied besteht, wird aber durch technische und kostenrelevante Schutzmal3-
nahmen teilweise aufgehoben (in den Kostenermittlungen und Kostenbewertungen be-
reits beriicksichtigt).

4.1.5.4 Hochwasserschutz

In die Bewertung fur das Kriterium Hochwasserschutz fliel3t vor allem das Volumen des
heutigen ungehinderten Uberschwemmungsgebietes ein, das im Falle der Realisierung
der Trasse anderweitig kompensiert werden muss.

Die absoluten Volumina im Uberschwemmungsgebiet, die an anderer Stelle ersetzt
werden mussen sind fir alle Varianten gering. Die Hochwasserthematik lasst sich da-
mit auch vollstandig l6sen.

Technisch lasst sich dies relativ einfach umsetzen. Entweder durch entsprechende
Gewasseraufweitungen (die gleichzeitig als 6kologische Ausgleichsmalinahmen her-
angezogen werden koénnen) oder durch flachige Abgrabungen in Verbindung mit
Durchléssen in der StraRentrasse.

Zudem ist es eine rechtliche Vorgabe den Anspriichen des Hochwasserschutzes zu
gentgen. Daher sind die hierfur erforderlichen MaBhahmen keine freiwilligen Leistun-
gen, sondern zwingend baulich umzusetzen. Die dabei entstehenden Kosten sind in al-
len Varianten bereits bertcksichtigt.

Die Hochwasserthematik ist daher nicht entscheidend fiir eine Variantenauswabhl.

Das Oberkriterium Hochwasser kann fir die Variantenauswahl hintenangestellt wer-
den.

4.1.5.5Verkehr

Bei allen 3 Teilkritierien, die fur das Oberkriterium Verkehr verwendet wurden (Verbin-
dungsfunktion, Auslastung der B 31, Entlastungswirkung), liegt die Variante 8 leicht vor
der Variante 7. Allerdings sind die Unterschiede so gering, dass in der Summe diesel-
be Rangstufe fur die Variante 7 und 8 ermittelt wurden.

P:\612\2050-2099\2-2073 VA B 31 West 2017\500 Planung\580 Berichte\EB6122073-Vorplanung-B31 W-201019-
gie.docx Seite 128



Regierungspréasidium Freiburg, Ref. 44 FICHTNER

Neubau B 31 West Breisach — Freiburg, Il. BA Breisach - Gottenheim WATER & TRANSPORTATION

Beide Varianten haben sehr gute verkehrliche Wirkungen und unterscheiden sich nur
geringfugig, wobei die Variante 8 knapp vorne liegt.

4.1.5.6 StraRenentwurf

Der Unterschied in der Beurteilung der beiden Varianten liegt im Wesentlichen darin
begrindet, dass die Variante 8 entlang der Hochspannungstrasse iber einen sehr lan-
gen Geraden-Abschnitt (Uber 3.200 m) verfligt. Laut Regelwerk sollten Geraden Uber
1.500 m Lange vermieden werden.

Auch wenn dies kein harter Regelverstol3 ist, ist es doch das charakteristische Unter-
scheidungsmerkmal zwischen der Variante 7 und 8. Die Varianten 7 und 8 verlaufen
Uber groRRe Streckenteile gemeinsam. Nur dort, wo sie sich unterscheiden, hat der Ver-
lauf der Variante 8 einen deutlichen trassierungstechnischen Nachteil.

Es besteht somit ein deutlicher Nachteil der Variante 8.

4.1.5.7Umwelt / UVS

Eine genaue Betrachtung bei der Umwelt zeigt, dass sowohl die Variante 7 mittig in der
Rangstufe 1 liegt, als auch dass die Variante 8 mittig in der Rangstufe 2. Bei den vielen
Teilkriterien, die in die Umweltbewertung miteinflie3en, sind keine Anhaltspunkte er-
kennbar, die durch eine leichte Veranderung eine signifikante Anderung hervorrufen
konnten.

Deshalb ist der Unterschied in der Umweltbeurteilung von einer Rangstufe zugunsten
der Variante 7 gerechtfertigt. Hier machen sich vor allem die Vorteile bei den Schutz-
guter Pflanzen/Tiere und Klima/Luft bemerkbar.

Die Rangstufeneinteilung gibt den Unterschied zwischen den Varianten wider.

4.1.5.8Larm

Fur das Oberkriterium Larm wurden die Larmkennziffern fir den Nachtzeitraum heran-
gezogen. Fur die Variante 7 wurde der Wert 509 ermittelt, fur die Variante 8 der Wert
561. Damit liegen beide Werte dhnlich hoch. In der Rangstufeneinteilung liegt der Wert
fur Variante 7 jedoch in der Rangstufe 1, der Wert fiir Variante 8 jedoch bereits knapp
in der Rangstufe 2.

Damit ist der Unterschied geringer als die unterschiedliche Rangstufeneinteilung ver-
muten l&sst, allerdings verbleibt ein geringer Vorteil bei der Variante 7.
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4.1.5.9 Kosten

Die Herstellungskosten einschlieRBlich der kapitalisierten Erhaltungs- und Unterhal-
tungskosten unterscheiden sich zueinander kaum.

Bei der Variante 7 ergibt die Summe 205,424 Mio. EUR, bei der Variante 8 dagegen
202,578 Mio. EUR. Der Unterschied betragt damit lediglich ca. 1,4 %. Zuséatzlich ist
anzumerken, dass sich das Vorhaben in einer friihen Phase der Grobkostenschéatzun-
gen befindet.

Die Kosten fiir beide Varianten sind daher gleich anzusetzen

Die Kosten fiir beide Varianten sind gleich hoch und daher gleichwertig zu betrachten.

4.1.5.10 Fazit

Somit ergibt sich zusammenfassend folgendes Fazit fur den 4. Bewertungsschritt:

Oberkriterium Beschreibung

Raumordnung und

leichwerti
Stadtebau g g

Variante 8 knapp vor Variante 7. Ein Unterschied in der
Rangstufe wirde bei minimal geringerem Flachenver-
brauch der Variante 7 entfallen. Gesamter Flachenver-
brauch an landwirtschaftlicher Flache nahezu gleich.

Landwirtschaft

Weiterhin leichte Vorteile fur Variante 8, durch technische

Grundwasserschutz . .

Schutzmalnahmen teilweise ausgleichbar
Hochwasserschutz Nicht entscheidungsrelevant

Beide Varianten sehr gut mit ganz leichten Vorteilen fur
Verkehr . .

die Variante 8
StralRenentwurf Deutlicher Nachteil fur die Variante 8
Umwelt / UVS Die Variante 7 liegt eine Rangstufe vor der Variante 8
Larm Die Variante 7 liegt knapp vor der Variante 8
Kosten gleichwertig

Damit ergibt sich bei Herausnahme der Oberkriterien Raumordnung und Stadtebau,
Kosten und Hochwasser, weil diese entweder gleichwertig oder nicht entscheidungsre-
levant sind, nachfolgende Ubersicht mit den entscheidungserheblichen Oberkriterien
fur die Auswahl zwischen der Variante 7 und der Variante 8:
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Oberkriterium Beschreibung

Variante 8 knapp vor Variante 7. Ein Unterschied in der
Rangstufe wiirde bei minimal geringerem Flachenverbrauch
der Variante 7 entfallen. Gesamter Flachenverbrauch an
landwirtschaftlicher Flache nahezu gleich.

Landwirtschaft

Weiterhin leichte Vorteile fir Variante 8, durch technische

Grundwasserschutz SchutzmalRnahmen teilweise ausgleichbar
Beide Varianten sehr gut mit ganz leichten Vorteilen fur die
Verkehr .
Variante 8
StraRenentwurf Deutlicher Nachteil fir die Variante 8
Umwelt Die Variante 7 liegt eine Rangstufe vor der Variante 8
Larm Die Variante 7 liegt knapp vor der Variante 8

Bewertungsschritt — Entscheidungsprozess zwischen Variante 7 und 8

Bei den nachrangigen Oberkriterien Grundwasser und Larm heben sich die knappen
Vorteile einmal bei Variante 7 und einmal bei Variante 8 nahezu auf. Mit Beriicksichti-
gung des Oberkriteriums Stralenentwurf besteht ein Vorteil fir Variante 7.

Bei den vorrangigen Kriterien sind die Vorteile der Variante 8 gegentber der Variante 7
bei der Landwirtschaft und beim Verkehr lediglich sehr gering ausgepragt. Bei diesen
beiden Kriterien betragt der Unterschied zwischen den beiden Varianten keine ganze
Rangstufe. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Vorteile der Variante 7 gegenuber
der Variante 8 beim vorrangigen Kriterium Umwelt (ganze Rangstufe), heben sich die
Vor- und Nachteile bei den vorrangigen Kriterien insgesamt nahezu auf.

Mit dem Vorteil der Variante 7 bei den nachrangigen Kriterien schneidet aber in der
Gesamtabwagung der vor- und nachrangigen Oberkriterien die Variante 7 etwas bes-
ser ab als die Variante 8.

Ungeachtet der vorgenannten Differenzierung zwischen vorrangigen und nachrangigen
Kriterien zeigt auch die Betrachtung der fir den Vorhabenstrager dieser Verkehrsmal3-
nahme wesentlichen Oberkriterien Verkehr und StraRenentwurf die gleiche Tendenz
auf.

Die Variante 8 hat durch die sehr lange Gerade gegeniber der Variante 7 einen signi-
fikanten Nachteil bezogen auf die Verkehrssicherheit. Aus Sicht des Vorhabenstragers
Uiberwiegen diese Nachteile die leichten Vorteile der Variante 8 beim Verkehr.

Daher ist fur die beiden verkehrlichen Belange des Vorhabenstrdgers die Variante 7
vorteilhatft.

Als nachstes werden die beiden anderen noch verbliebenen vorrangigen Oberkriterien
Landwirtschaft und Umwelt gegeneinander abgewogen.

Gemal den Rangstufen heben sich beide Oberkriterien anscheinend auf. Eine genau-
ere Betrachtung ergab aber, dass bei der Landwirtschaft der Verlust an landwirtschaft-
licher Flache bei beiden Varianten nahezu gleich ist und die Variante 8 nur ganz knapp
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vor der Variante 7 liegt, beim Thema Umwelt aber die Variante 7 eine ,echte Rangstu-
fe vor der Variante 8 liegt.

Aus diesem Grund weist auch fir die vorrangigen Oberkriterien Landwirtschaft und
Umwelt insgesamt betrachtet die Variante 7 Vorteile gegeniiber Variante 8 auf.

Es verbleibt noch das nachrangige Oberkriterium Grundwasser, welches einen Vortell
bei der Variante 8 ausmacht.

Dieser Vorteil der kirzeren Streckenlénge in der Wasserschutzgebietszone IlI bleibt
bestehen. Allerdings gibt es technische Schutz- und Sicherungsmal3nahmen, die bei
solchen StraRenfihrungen die Risiken auf ein vertretbares Mal reduzieren und fir den
Vorhabenstrager verpflichtend anzuwenden sind.

Insofern relativiert sich der Nachteil der Variante 7 und dadurch kann das Oberkriteri-
um Grundwasser nicht dazu fuhren, den Vorteil der Variante 7 bei den vorrangigen
Oberkriterien Landwirtschaft und Umwelt zu ver&ndern.

Es bleibt abschlie3end noch das Oberkriterium Larm. Dieses wiederum hat leichte Vor-
teile bei der Variante 7 und verstarkt damit die vorgenannten Vorteile der Variante 7.

Schlussfazit:

Fur die Belange des Vorhabenstragers (Verkehr und Stral3enentwurf/ Verkehrssicher-
heit) ist die Variante 7 vorzuziehen.

Ebenso ist in der Gesamtabwégung zwischen den widerstrebenden vorrangigen Ober-
kriterien Landwirtschaft und Umwelt die Variante 7 vorzuziehen.

Das nachrangige Oberkriterium Grundwasser mit den Vorteilen bei der Variante 8 ver-
mag die 0. g. Punkte nicht zu neutralisieren.

Das nachrangige Oberkriterium L&rm unterstreicht nochmals die Vorteile der Variante
7.

Somit wird die Variante 7 als Vorzugsvariante vorgeschlagen.
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