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1. Einleitung

Das Regierungsprasidium (RP) Freiburg hat im Jahr 2015 die Planung des zweiten Bauab-
schnitts flr die B31 West zwischen Gottenheim und Breisach wiederaufgenommen. Dabei sind
insgesamt neun nahe beieinanderliegende Trassenvarianten in der Prifung (Nordvariante und
acht Kombinationsvarianten). Ziel dieses Gutachtens ist die Uberpriifung und Bewertung der
Betroffenheit des naturschutzfachlich relevanten limnischen Arteninventars sowie ein Varian-

tenvergleich.

Insbesondere aus der Artengruppe der Grolimuscheln kénnen mehrere europa- oder bundes-
rechtlich geschitzte Arten potenziell im Planungsraum vorkommen. Alle einheimischen Grof3-
muscheln sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) mit Verweis auf die Bundes-
artenschutzverordnung (BArtSchV) ,besonders geschiitzt®, zudem erscheinen sie in den Ro-
ten Listen von Baden-Wdrttemberg und Deutschland. Geeignete Habitate sind beispielsweise
fur die streng geschutzte Bachmuschel (Unio crassus) vorhanden. Die Art ist in den Anhangen
[l und IV der FFH-Richtlinie gelistet, auf den Roten Listen von Baden-Wirttemberg und
Deutschland ist sie in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft. Zudem sind im
Planungsraum Vorkommen weitere Grof3muschelarten wie die Malermuschel (Unio pictorum),

die Gemeine Teichmuschel (Anodonata anatina) zu erwarten.

Annlich wie bei den GroRmuscheln wurden den Flusskrebsvorkommen bis vor wenigen Jahren
kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Aufgrund der verborgenen Lebensweise ist es durchaus
moglich, dass es noch unentdeckte Restvorkommen gibt. Selbst ein Vorkommen des vom
Aussterben bedrohten Dohlenkrebses (Austropotamobius pallipes) ist denkbar. Bei dieser Art
handelt es sich um eines der seltensten und gefahrdetsten Faunenelemente in Baden-Wrt-
temberg. Es ist davon auszugehen, dass der Dohlenkrebs noch im 19. Jahrhundert die kleine-
ren FlieRgewasser am Kaiserstuhl und Tuniberg besiedelte und als Namenspatron fiir den

~Krebsbach® westlich von lhringen fungiert.

Aulerdem koénnten in diesen Bachen und Graben auch weitere europarechtlich geschiitzte
Fisch- oder Neunaugenarten leben, beispielsweise der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

eine vom Aussterben bedrohte Schmerlenart, oder das Bachneunauge (Lampetra planeri).
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2. Methode

Die Festlegung der konkreten Untersuchungsmethoden zu den hier behandelten planungsre-
levanten Artengruppen richtete sich nach dem Gutachten von ALBRECHT ET AL. 2014 als An-
hang zum ,Handbuch fiir die Vergabe und Ausflihrung von freiberuflichen Leistungen im Stra-
Ren- und Brlckenbau* (HVA F-StB). Die angewandten Methoden wurden in Folge mit den

zustandigen Fachbehdérden abgestimmt und an die értlichen Gegebenheiten angepasst.

2.1. Untersuchte Gewasser

Insgesamt wurden alle wasserfliihrenden Bache bzw. Graben in einem ca. 500 m breiten Un-
tersuchungskorridor der Varianten Uberprift (Abb. 1, Tab. 1). Zwei Gewasser spielen bei den
zuklnftigen Planvarianten vermutlich keine Rolle mehr, kénnen jedoch als Referenzgewasser
oder im weiteren Verlauf der Planungen bei naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen
von Interesse sein: Der Gottenheimer Mihlbach wurde bereits im Zuge des Bauabschnitts 1
der B31 West im Jahr 2009 Uberbrickt, und die Mohlin ist vermutlich ebenfalls nicht vom Aus-
bau der Bundesstrale tangiert. Mehrere Graben im Wasenweiler Ried sind hingegen bei allen

oder nahezu allen Varianten betroffen (Tab. 1).

Die neun Trassenvarianten sind:

e Variante 1 — Antragstrasse 2010 modifiziert

e Variante 2 — Slidvariante abgerlckt

e Variante 3 — Sudvariante modifiziert

e Variante 4 — Slidvariante mit Hochspannungstrasse Ost

e Variante 5 — Tunibergrandvariante

e Variante 6 — Hochspannungstrasse West mit Stidvariante abgertckt
e Variante 7 — Hochspannungstrasse West mit Stidvariante modifiziert

e Variante 8 — Hochspannungstrasse West und Ost
¢ Variante 9 — Hochspannungstrasse West mit Tunibergrandvariante
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Tab. 1: Im Untersuchungsraum der geplanten B31 West liegende FlieRgewasser mit Nennung der tan-
gierenden Trassenvarianten.

Gewasser Trassenvariante

Gottenheimer Mihlbach 2009 Uberbrickt (nicht mehr betroffen)
Graben im Gewann ,N6tig“ und ,Erlenschachen® 1,2,3,4,6,7,8

Graben im Gottenheimer Ried alle

Graben im Grof3holz alle

Krebsbach 1,2,3,4,5

Merdinger Neugraben alle

Mohlin nicht betroffen

Riedkanal alle

Wasenweiler Neugraben 1

Ausbau B31 West - Varianten

Variantel - Antragstrasse 2010 modifiziert 1
Variante2 - Siidvariante abgeriickt /
Variante3 - Siidvariante modifiziert :
Variante4 - Siidvariante mit Hochspannungstrasse Ost

Variante5 - Tunibergrandvariante

Varianteb - Hochspannungstrasse West mit Siidvariante abgeriickt
Variante7 - Hochspannungstrasse West mit Siidvariante modifiziert
Variante8 - Hochspannungstrasse West und Ost

Variante9 - Hochspannungstrasse West mit Tunibergrandvariante Grabes

"Erlenschachen’
4

ERCNNERRE

= © OpenStreatMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0

s

Abb. 1: Untersuchungsraum der geplanten B31 West zwischen Gottenheim und Breisach. Dargestellt
sind die Nordvariante und acht Kombinationsvarianten sowie die untersuchten FlieRgewasser.

2.2. Habitateignung

Im Herbst 2010 wurden der Wasenweiler Neugraben, der Riedkanal und ein Graben im Ge-
wann ,Nétig“ (Graben ,N6tig“) auf ihre Eignung als Lebensraum fir Fische/Neunaugen, Grof3-

muscheln oder Flusskrebse eingeschatzt (Abb. 2).

Das Untersuchungsprogramm wurde dann im Frihjahr 2016 auf alle Graben und Bache im

Untersuchungskorridor der Varianten 1 und 2 (und der weiteren mit diesen Variantentrassen
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Ubereinstimmenden Varianten) erweitert. (Abb. 2): Neben dem Wasenweiler Neugraben, Ried-
kanal und Graben ,N6tig“ wurden namentlich die FlieRgewasser Gottenheimer Muhlbach, Mer-
dinger Neugraben, Krebsbach und Méhlin sowie weitere Graben im Erlenschachen begutach-
tet.

Die Tunibergrandvariante wurde erst 2017 mit in die Planungen aufgenommen. Im April 2018
wurde das Potenzial von vier am Nordwestrand des Tunibergs gelegenen Gewassern (Ober-
lauf des Riedkanals und des Merdinger Neugrabens, Graben ,,Grof3holz“ und Graben ,Gotten-

heimer Ried“) in 200-500 m langen Gewasserabschnitten erfasst. (Abb. 2).

Ausbau B31 West

== Habitatanalyse 2010
=== Habitatanalyse 2016
=== Habitatanalyse 2018 (Tunibergrandvariante)
© Fundpunkt

Fragment Anodonta anatina

OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
£

Abb. 2: In den Jahren 2010-2018 beprobte Gewasserabschnitte zwischen Gottenheim und Breisach.

2.3. Untersuchungen auf Muschelvorkommen

Nahezu alle dauerhaft wasserfihrenden Fliekigewasser besitzen in der Regel ein gewisses
Potenzial fir ein Vorhandensein von Gro3muscheln - vor allem fir die friiher sehr haufige und
streng geschutzte Bachmuschel (Unio crassus). Daher wurden die dauerhaft wasserflihrenden
und von der Substrateigenschaft her geeignet erscheinenden FlieRgewasser Gottenheimer
Muhlbach, Riedkanal, Wasenweiler Neugraben, Krebsbach und Méhlin auf GroBmuscheln un-
tersucht. Der Merdinger Neugraben sowie die Graben ,Nétig“, ,Erlenschachen®, ,Gro3holz*
und ,Gottenheimer Ried“ wurden nach der Habitatanalyse als fur GroSmuscheln eher unge-

eignet eingestuft und daher von der vertieften Nachsuche ausgeschlossen.
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Die Nachsuche auf GroRmuscheln erfolgte in den Jahren 2010 und 2016 zeitgleich mit der
Habitatanalyse unter Zuhilfenahme eines Sichtkastens (Abb. 2). Oft sind die Tiere bei einem
rein visuellen Vorgehen (Sichtkasten) nicht auffindbar. Ein taktiles Vorgehen, das ein Abtasten
der Uferpartien und in manchen Fallen sogar ein Graben und Aufwiihlen von Sohlsubstrat (in
Sand und Kies) beinhaltet, ist meist unumganglich (PFEIFFER & NAGEL 2010).

2.4. Untersuchungen auf Flusskrebse

Das im Westen direkt in den Rhein entwassernde FlieRgewassersystem (Einzugsgebiet des
Krebsbachs, Moéhlin) kommt nicht mehr als Lebensraum fiir einheimische Flusskrebse in
Frage. Langst hat sich dort der aus Nordamerika stammende Kamberkrebs (Faxonis limosus),
im Schlepptau die fur einheimische Krebse stets todliche Krankheit ,Krebspest“ (Aphanomy-
ces astaci), etabliert. Vorkommen des einheimischen Dohlenkrebses (Austropotamobius pal-
lipes) waren daher nur noch im Einzugsgebiet der Dreisam (Gewasser des Wasenweiler
Rieds) zu erwarten. Die Untersuchungen beschrankten sich daher auf das Einzugsgebiet Ost-

lich von lhringen.

Im Jahr 2010 wurden der Riedkanal, der Wasenweiler Neugraben und der Graben ,Nétig” stich-
probenhaft auf Flusskrebse untersucht. Unter Zuhilfenahme eines Handkeschers wurden die
Gewasser in vier unterschiedlich langen, geeignet erscheinenden Streckenabschnitten abge-
gangen (Abb. 3). Eine zweite Nachsuche erfolgte im Jahr 2016 zeit- und streckengleich mit
der Habitatanalyse im Gottenheimer Mihlbach, im Riedkanal und im Wasenweiler Neugraben
(Abb. 3).

Fur die Erfassung wurde Uberwiegend die Methode ,Handfang bei Tag“ angewandt. Dabei
werden als ,Versteck® flr Flusskrebse geeignet erscheinende Strukturen im Gewasser, insbe-
sondere groRe, flache Steine in Uferndhe, im Wasser liegende Baumstamme oder Aste, un-
terspllte Uferpartien, Erlenwurzeln sowie Krebshoéhlen auf das Vorhandensein von Flusskreb-
sen untersucht. Die Krebse werden entweder direkt mit der Hand gegriffen oder aber aufge-
scheucht und in einen zuvor im Unterwasser platzierten feinmaschigen Handkescher getrie-
ben. Wichtig dabei sind geeignete dulRere Bedingungen wie ein niedriger Wasserstand und
ein klarer Wasserkdrper. Um eine Verschleppung des Krebspesterregers zu vermeiden, wur-
den die FlieRgewasser in Flielrichtung (bachabwarts) abgearbeitet. Am Abend wurden mdég-
licherweise mit der Krebspest in Kontakt gekommene Utensilien (Kescher, Wathose, Gummi-
stiefel) grindlich gereinigt, desinfiziert und dann getrocknet. Von einer nachtlichen Begehung

wurde abgesehen.

2016 wurden die Untersuchungen durch Ausbringung von Krebsreusen in folgenden Bachen

bzw. Graben erganzt: Riedkanal, Wasenweiler Neugraben, Merdinger Neugraben und der
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Graben ,N6tig“ wurden Uber die Nacht vom 04. zum 05.05.2016 mit Krebsreusen (Typ ,Pirat®)
beprobt (Abb. 3). Je zwei Reusen wurden in den Wasenweiler Neugraben und den Merdinger
Neugraben eingebracht. Der Graben ,N6tig“ und der Riedkanal wurden mit je drei Reusen
bestuckt. Mit dem Ziel das Vorkommen des Louisiana-Sumpfkrebses (Procambarus clarkii) zu
verifizieren, wurden in einem isolierten Weiher im NSG ,Hochstatter Feld" in der Nacht vom
28. bis zum 29.07.2016 ebenfalls zwei Krebsreusen ausgelegt (Abb. 3). Nach einem 2017
erhaltenen Hinweis auf Vorkommen von Kamberkrebsen in einem Weiher im Liliental wurde
2018 der Oberlauf des Wasenweiler Neugrabens (befindet sich aufderhalb der 500 m Puffer-

zone) in Eigeninitiative Gberprift.

Ausbau B31 West

mmm Nachsuche Krebse (2010)
=== Nachsuche Krebse (2016)
@ Krebsreusen (2016)
== Untersuchung Weiher im Liliental (2018)

N
5 0 /500 1000 1500m (A‘

Abb. 3: Durchgefiihrte Nachuntersuchungen zu Flusskrebsen und Standorte der Krebsreusen im ge-
planten zweiten Bauabschnitt der B31 West zwischen Gottenheim und Breisach.

OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
1

Der Merdinger Neugraben sowie die Graben ,Nétig“ und ,Erlenschachen® wurden als nicht flr
Flusskrebse geeignet eingestuft. In der Regel fehlt es fir Dohlenkrebse an geeigneten Struk-
turen, und die Wasserstande sind zu schwankend. Dasselbe gilt flr die 2018 im Zuge der
Tunibergrandvariante untersuchten Graben ,Grof3holz“ und ,Gottenheimer Ried” sowie fiir die

Oberlaufe des Gottenheimer Mihlbachs und des Riedkanals.
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2.5. Untersuchungen auf Fische und Neunaugen

Bei der Untersuchung der Fisch- und Neunaugenfauna kam die Methode der Elektrofischerei
zum Einsatz. Dabei handelt es sich um eine besonders schonende Methode der Fischbestand-
serhebung. Mit einem Generator wird eine Spannung erzeugt und so ein elektrisches Feld im
Wasser aufgebaut, das bei den Fischen zur positiven Galvanotaxis (= gezieltes Zuschwimmen
auf die Anode) oder auch Galvanonarkose (= Betaubung) fuhrt. Mit Hilfe eines grof3en Ke-
schers lassen sich die Fische dann leicht und unverletzt fangen. Nach Bestimmung von Art
und GroRenklasse werden sie wieder ins Gewasser entlassen. Bei der Elektrobefischung
wurde ein besonderes Augenmerk auf den moéglichen Nachweis von im Sediment eingegra-
benen Bachneunaugen (Lampetra planeri; FFH-Art, Anhang Il und nach BNatSchG besonders
geschutzt) und deren Larven (Querder) gelegt. Hierfur wird der Anodenkescher des Elektro-
fanggerats an geeignet erscheinenden, sandigen Uferbereichen auf das Sediment gelegt.
Nach einigen Sekunden verlassen die Neunaugen und ihre Larven das Sediment und kénnen

gefangen und gezahlt werden.

Watbefischungen

Am 15.08.2016 fanden an acht ausgewahlten Flieligewasserstrecken Watbefischungen statt
(Abb. 4). Der Riedkanal und der Wasenweiler Neugraben wurden an je zwei Probestrecken,
der Merdinger Neugraben, der Krebsbach bei lhringen und der Gottenheimer Mihlbach an je
einem, meist 100 m langen Abschnitt untersucht (Abb. 4). Dabei kam ein Standgerat der Firma
EFKO Leutkirch mit 7,0 kW zum Einsatz.

Bootsbefischung

Am 31.10.2016 wurde die Mohlin auf einer ca. 700 m langen Strecke, Uberwiegend im Ufer-
bereich, vom Boot aus befischt (Abb. 4). Dabei kam ebenfalls das Standgerat der Firma EFKO
Leutkirch (7,0 kW) zum Einsatz.
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Ausbau B31 West

Befischungsstrecken (2016)

=== Boot
== watend

OpenStrestiMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
L

Abb. 4: Befischungsstrecken im geplanten zweiten Bauabschnitt der B31 West zwischen Gottenheim
und Breisach.

Reusenfang

Der sehr seltene Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) ist mit Hilfe von bekdderten Kleinfisch-
reusen weitaus besser nachzuweisen als per Elektrobefischung. Die Schmerlenart gilt in Ba-
den-Wdrttemberg als vom Aussterben bedroht (Rote Liste BW) und ist im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet. Erst im Jahr 2015 wurde eine bislang verborgene gebliebene Schlammpeitz-
ger-Population in der Kreitelz und im angebundenen Grabensystem (Naturraum ,Riegeler
Pforte“) erstmals detailliert erfasst (PFEIFFER 2015). Vor allem die Graben zwischen Wasen-
weiler, Boétzingen und Merdingen haben einen sehr ahnlichen Charakter (Nahrungsangebot,
Wasserflihrung, Machtigkeit der Schlammauflage) und schienen als Lebensraum fir die Art

sehr geeignet zu sein.

An zwei Terminen wurden insgesamt 22 mit Hundefutter bekéderte Kleinfischreusen (Trom-
melreusen; ,Behr Kéderfischreuse rund®) in den Nachten vom 04. auf den 05.05.2016 und vom
10. auf den 11.08.2016 in geeignet erscheinenden Gewasserbereichen ausgelegt (Abb. 5).
Folgende Gewasser wurden beprobt: Wasenweiler Neugraben (5 Reusen), Merdinger Neu-
graben (6 Reusen), Grabensystem zwischen Wasenweiler Neugraben und geplanter B31
(Graben ,Erlenschachen®: 2 Reusen und Graben ,N6tig“: 5 Reusen) und im Riedkanal (4 Reu-

sen).
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Ausbau B31 West

Schlammpeitzger-Reusen (2016)

OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
LN

Abb. 5: Standorte der Schlammpeitzgerreusen im geplanten zweiten Bauabschnitt der B31 West zwi-
schen Gottenheim und Breisach.

Datenauswertung

Es wurde ein Datensatz aus dem Fischartenkataster (FiakKa) vom 18.07.2015 der Fischereifor-

schungsstelle Baden-Wrttemberg mit ausgewertet.

2.6. Bewertung der faunistischen Bedeutung der FlieBRgewasser

Als Bewertungsrahmen fur die faunistische Bedeutung von FlieRgewassern wurde in Anleh-
nung an KAULE (1991) und RECK (1996) eine neunstufige Skala ausgearbeitet, wobei die
Spanne von Wertstufe 1 (geringste Stufe) bis 9 (héchste Stufe) reicht (ANHANG 1). Anhand
dieser Skala wurden alle vom Ausbau betroffenen FlieRgewasser flir jede Artengruppe separat
bewertet. Die Ergebnisse dienen ebenfalls als Grundlage flir die Bewertung der einzelnen
Trassenvarianten sowie der Herausarbeitung der Vorzugsvarianten fir die aquatischen Tier-

arten.
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2.7. Kriterien des Variantenvergleichs

Zur Bewertung der unterschiedlich hohen Auswirkungen der neun Trassenvarianten auf das
Schutzgut der aquatischen Tiere sowie zum Vergleich der Varianten wurden folgende Kriterien

herangezogen und flr jede Variante separat bewertet:

1. Flachenverlust durch den Bau der jeweiligen Trassenvariante. Als Grundlage dient
die in Anlehnung an KAULE (1991) und RECK (1996) erarbeitete Tabelle zur Bewertung
der Bestande (ANHANG 1), wobei nur die hochwertigen Flachen der Wertstufen 6-9

zu berucksichtigen sind.

2. Zerschneidung von Funktionsbeziehungen durch den Bau der jeweiligen Trassen-
variante. Im aquatischen Bereich handelt es sich jeweils um die Funktionsbeziehungen

Durchgangigkeit bzw. Wanderung zum Laichgewasser.

3. Einschatzung der Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG), geglie-
dert nach Totungs-/Stérungs-/Schadigungsverbot und ggfs. Notwendigkeit einer arten-

schutzrechtlichen Ausnahme.

4. Ausgleichbarkeit (z.B. hinsichtlich Flachenbedarf, zeitlicher Vorlauf, Prognosesicher-
heit).

Fur alle vier Kriterien wurden die Flachen bzw. Einschatzungen fir jede Variante dargelegt, in
funf Stufen aufgeteilt und in den rémischen Zahlen |-V dargestellt. Dabei bedeutet die Stufe |
die beste Variante und V die schlechteste Variante, alle anderen Stufen wurden in gleichméa-
Rigen Schritten zwischen diesen beiden Extremwerten verteilt. Die Differenz zwischen bester

und schlechtester Variante wird nochmals gleichmafig in die Stufen I, 1ll und IV aufgeteilt.

3. Ergebnisse

3.1. Habitateignung

Die Mohlin (Abb. 2) besitzt vielfaltige Strukturelemente mit einem Wechsel aus kiesig-steini-
gen, schneller stromenden Flachwasserbereichen und trage flieRenden Bereichen mit schlam-

migem Substrat.

Die Mohlin und der ebenfalls naturnahe Gottenheimer Mihlbach wurden beide als gutes Ha-

bitat flr die untersuchten Taxa eingestuft.

Der Riedkanal (Abb. 2) zeichnet sich nérdlich der bestehenden Trasse durch einen regelma-
Rigen Wechsel von grobkiesigen und tief-schlammigen Abschnitten aus. Zwischen den jewei-

ligen Flachen sind immer wieder sandig-lehmige Bereiche zu finden. Die Sohle ist oftmals mit
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Wassersternpolstern bedeckt (bis zu 30 %). Es wurden Fragmente von Teichmuscheln (Ano-
donta spec.) und Stichlinge gesichtet. Der Riedkanal stellt einen geeigneten Lebensraum fir

GroBBmuscheln, Flusskrebse, Fische und Bachneunaugen dar.

Sudlich der Brucke der Kreisstrafle K 4929 fihrt der Riedkanal durch den ,Schachen® (Abb.
2). Das Substrat ist dort meist grobkiesig und oftmals von einer Mulmschicht bedeckt. Der
Wasserkdrper wird bachaufwarts zunehmend von Grundwasser beeinflusst. Die Schittung
wird immer geringer und versiegt bei niedrigem Grundwasserstand am Ende des Waldgebiets
endguiltig (wie es auch im April 2018 der Fall war). Der obere Abschnitt des Riedgrabens stellt
daher kein geeignetes Grolimuschel- oder Flusskrebshabitat dar. Allerdings kdnnen Vorkom-
men von Fischen und Neunaugen im Oberlauf, bei ausreichend Wasserflihrung, jedoch nicht

ausgeschlossen werden.

Die unscheinbaren Grabensysteme ,Noétig“ und ,Erlenschachen® (Abb. 2) fihren zumindest
nordlich der Gleise dauerhaft Wasser, und das Vorkommen von Bachflohkrebsen weist auf
eine gute Wasserqualitat hin. Das Grabensystem ist ein klassisches Habitat fiir den Schlamm-

peitzger.

Der Wasenweiler Neugraben aus dem Liliental im stdlichen Kaiserstuhl (Abb. 2) ist im Ober-
lauf teilweise strukturreich ausgebildet. Dort wurden Ddbel gesichtet. Im Ort Wasenweiler und
im weiteren Unterlauf ist er allerdings strukturell defizitéar und belastet. Wegen des geringen
Gefalles ist die FlieRgeschwindigkeit im Plangebiet nur sehr schwach und grof3e Bereiche der
Bachsohle sind von Faulschlamm bedeckt. Dennoch sind Vorkommen der wertgebenden

aquatischen Taxa nicht vollkommen ausgeschlossen.

Die Sohle des kiesigen Merdinger Neugrabens (Abb. 2) ist meist von einer dicken Mulmschicht
bedeckt und streckenweise stark eingewachsen. Der dauerhaft wasserfuhrende Graben
kommt aber als Lebensraum flr einige Fischarten in Frage. Allerdings war der Oberlauf des
Merdinger Neugrabens im April 2018 trockengefallen, bei ausreichend Wasserfliihrung kénnen

aber auch dort Fische vorkommen.

Der verschlammte, stark belastete und begradigte Krebsbach (Abb. 2) wird als Hauptvorfluter
der Gemeinde lhringen regelmafig geraumt. Dadurch besteht in diesem stark degenerierten
Gewasser allenfalls flr einzelne Fische und Neunaugen ein naturschutzfachliches Potenzial.
Vorkommen von Groldmuscheln sind aufgrund der schlechten Wasserqualitat und der Unter-
haltungsmalinamen nicht zu erwarten. Da der Rhein und viele Zufliisse immer mehr von inva-
siven Flusskrebsen besiedelt werden, besteht im Krebsbach kein Potenzial mehr fiir einheimi-

sche Flusskrebsbestande.

Die im Jahr 2018 durchgefiihrte Ubersichtsbegehung der von der Tunibergrandvariante be-

troffenen Gewasser (Abb. 2) ergab, dass bis auf den Graben westlich von Gottenheim alle
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aktuell untersuchten FlieRgewasser im niederschlagsarmen Sommer 2018 trocken gefallen
waren. Einzig der Graben ,Gottenheimer Ried* war zum Untersuchungstermin wasserfihrend,
wobei aber keine Strdmung feststellbar war. Der Graben war stark von Roéhricht eingewach-
sen. Die Gewasser stellen keinen geeigneten Lebensraum fir die hier Gberpriften wertgeben-

den Taxa (Fische, Neunaugen, Grofmuscheln und Flusskrebse) dar.

3.2. GroRmuscheln

Im Jahr 2010 wurden im Riedkanal zwischen Wasenweiler und Gottenheim (Gewann ,Murr)
Schalenfragmente von Teichmuscheln (Anodonta spec.) gefunden. Im Zuge der 2016 durch-
gefuhrten Erhebungen gab es in keinem der direkt von den Planungen betroffenen Bache wei-
tere Funde — auch nicht im Riedkanal — so dass fir diese Artengruppe keine Betroffenheit
besteht.

Die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) und die Malermuschel (Unio pictorum) wurden
bei den Untersuchungen im Jahr 2016 fur die Mohlin nachgewiesen (Abb. 6). Beide Arten sind
nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt (Tab. 3). Die Muschelbestande in

der Mohlin sind nicht vom Ausbau der B31 betroffen.

Ausbau B31 West
Aquatische Untersuchungen

mmm \/orkommen GroBmuscheln

250 0 " 1250 500 750

R :
f \'
o\ OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
A

Abb. 6: Vorkommen der besonders geschiitzten Gromuschelarten Malermuschel (Unio pictorum) und
Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) in der Moéhlin.
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3.3. Flusskrebse

In den FlieRgewassern dstlich von lhringen wurden keine Flusskrebse nachgewiesen. Die
Nachsuche auf (bislang unentdeckte) Dohlenkrebsbestande blieb erfolglos. Dies ist inzwi-
schen wenig erstaunlich, denn in einem Fischweiher im Liliental wurde nun (2018) ein Vor-
kommen des Kamberkrebses (Faxonis limosus) dokumentiert. Es ist davon auszugehen, dass
mit dem Kamberkrebs die ,Krebspest nun auch im dstlichen Gebiet (Dreisam) Einzug erhalten

hat und einheimische Flusskrebse auch dort fiir immer erloschen sind.

Das Vorkommen des Louisiana-Sumpfkrebses (Procambarus clarkii) im isolierten Weiher des
NSG Hochstatter Feld wurde im Jahr 2016 bestatigt. Die Art ist ein Neozoon und stammt ur-

sprunglich aus den Sudstaaten der USA.

In der Méhlin wurden bei der Elektrobefischung und der Muschelsuche im Jahr 2016 mehrere,
ebenfalls urspriinglich aus Nordamerika (Osten der USA) stammende Kamberkrebse gefan-

gen.

Louisiana-Sumpfkrebs und Kamberkrebs wurden 2016 in die ,Liste invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung“ (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141) mit aufge-
nommen. In der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (EU-VO 1143/2014) werden Regelungen zur
Pravention und zum Management der Einbringung und Ausbreitung dieser invasiven Arten
festgelegt. Fir den Kamberkrebs miissen laut EU-VO 1143-2014 von jedem Mitgliedstaat der
EU MalRnahmen zur Beseitigung, Populationskontrolle oder Eindammung formuliert werden.
Der wichtigste Baustein dabei wird sein, eine weitere Ausbreitung der Art in neue Gewasser-
systeme unbedingt zu verhindern. Fir diese Krebsart gilt nach der Landesfischereiverordnung

(LFischVO) zudem eine Entnahmepflicht.

Im Untersuchungsgebiet der Tunibergrandvariante sind keine Vorkommen von einheimischen

Flusskrebsen zu erwarten.

3.4. Fische und Neunaugen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 20 Fischarten nachgewiesen (Tab. 2). Acht der
vorgefundenen Taxa sind in der neuen Roten Liste flir Baden-Wirttemberg gelistet (BAER ET
AL. 2014; Tab. 3). Der Aal wird momentan als ,stark gefahrdet” eingestuft, und die I[UCN listet
den Langdistanzwanderer inzwischen als “Critically Endangered” (vom Aussterben bedroht;
JAcoBY & GoLLOCK 2014) auf. Bachneunauge, Barbe und Schneider gelten als ,gefahrdet”.

Bachforelle, Elritze, Rotfeder und Schleie erscheinen auf der Vorwarnliste.

Der Muhlbach bei Gottenheim stellt fischokologisch das bedeutsamste Flieigewasser im Un-

tersuchungsgebiet dar. Neben flinf gefahrdeten Fischarten kommt dort auch das nach dem
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Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzten Bachneunauge vor (Abb. 7). Bachneunau-
gen kommen nur dort vor, wo sowohl geeignete Laichplatze fir die erwachsenen Neunaugen
als auch typische Habitate fur deren Larven (Querder) vorhanden sind (DURLING & BERG 2001).
Die laichbereiten Tiere bendtigen kiesige Abschnitte, Querder hingegen bevorzugen sandige,
flachige Uferbereiche ohne Schlammauflage. Entscheidend fiir ein Vorkommen ist, dass zwi-

schen beiden Habitaten ein ungehinderter kleinrdaumiger Wechsel moglich ist.

Ausbau B31 West

=== |ebensstdtte Bachneunauge

© OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA2.0

Abb. 7: Lebensstatte des Bachneunauges (Lampetra planeri) im Gottenheimer Mihlbach.

Fischokologisch bedeutsam ist zudem der Riedkanal mit Vorkommen von zehn einheimischen
Fischarten (Tab. 2). Es ist anzunehmen, dass diese Fische bei ausreichend Wasserflihrung

auch in den Oberlauf, und somit in die méglichen Eingriffsbereiche, einwandern kdnnen.

Naturschutzfachlich interessant sind die Nachweise der Aale im Riedkanal, im Neugraben bei
Wasenweiler und in der Mdhlin. Es ist davon auszugehen, dass die Tiere dort besetzt wurden.
Die zahlreichen Graben und kleinen Flieigewasser im Untersuchungsraum werden von der

Kleinfischart Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) besiedelt.

Fast alle im April 2018 fur die Tunibergrandvariante untersuchten Graben waren vollstandig

ausgetrocknet, sodass dort keine Fische und Neunaugen zu erwarten sind.
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Bislang unentdeckte Vorkommen der vom Aussterben bedrohten FFH-Fischart Schlammpeitz-

ger konnten nach der Untersuchungskampagne fiir das Planungsgebiet nahezu ausgeschlos-

sen werden’.

Tab. 2: Anzahl gefangener Fische und Neunaugen in den begutachteten FlieRgewassern innerhalb der
500-m-Pufferzone des geplanten Ausbaus der B31 West (Methode: Sichtung im Jahr 2010, Elektrobe-
fischung am 15.08.2016, 31.10.2016 (Mohlin) und Daten aus dem Fischartenkataster (FiaKa) vom

18.07.2015).
Gewisser . é & < ¢ °
£ 0 > | N = | = =
S o > He] [} [T} N
5 = |2 |@ | 5|3 | | B
S |5 |52/5 |2 |2 | 2|8 |2
c |o |235|=2 & |8 |= £ | 9| E
o © ON| © & o © - s o
2 5 2.1 5 W & cS| © R
2 3 S 5|3 s |2 So| S =
(o)) () 8 = @ - - o ‘\,l [ Ke] -
> = c 9 =2 = = o — = © °
() - = S| =] 3 =5 = — é
—_— S Y o ] r— © :
8§85 & |2 |S8l8 | & |2e|sz| &5 | %@
% O £ co| 2| € S |82l 8 | £ | &2 | £
25| T~ g 9 0~ g ~| - S Nl ‘o n 5 [) = =
Fischart CE|25| 80| 25/85| & |22\ @2 &2 | & | 3|
¥ | So/S3me|So| K || & m = =
Aal* - - - - 4 - - - 1 2 3
Bachforelle* - - - - - 1 X - - - 15 -
Bachneunauge ) ) i i i i i i i ] 7 ]
(Querder)*
Bachschmerle 6 - - - - 1 X - - - 2 -
Barbe* - - - - - - - - - - 19 -
Blaubandbarbling - - - - - - X - - - 1 -
Débel - - - X - - X X - - 26 | 58
:iDnrge|stachI|ger Stich- ) 70 7 i 6 13 i « 15 « 3 1
Elritze* - - - - - 1 X - - - 4 _
Flussbarsch - - - - - - - - - - - 28
Grundling - - - - - - - - - - 30 -
Hasel - - - - - - X - - - 8 -
Hecht - - - - 11 1 X - 4 - - 30
Laube - - - - - - - - - - - 126
Rotauge - - - - - - X - - - - 120
Rotfeder* - - - - - - - - - - - 2
Schleie* - - - - - - - - - - - 6
Schneider* - - - - - - X - - - 85 -
Schwarzmund-grun- ) i i i i i ] i ] ] 40 ]
del
Sonnenbarsch - - - - - - - - - - - 4

* = gefahrdete Tierart, die in den Roten Listen Baden-Wirttembergs und/oder Deutschlands gelistet ist und ggf.
durch das BNatSchG geschiitzt ist.

1. Artenschutzrechtlich von Belang ist der Nachweis von Bergmolchen (Triturus alpestris; nach BArtSchG und

BNatSchG besonders geschiitzt) in den Kleinfischreusen im Grabensystem Erlenschachen und im Merdinger Neu-

graben.
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3.5. Bestand und Schutzstatus - alle Arten

Insgesamt wurden 24 Fische, Neunaugen, Flusskrebse und GroRmuscheln fir das Planungs-
gebiet nachgewiesen (Tab. 3). Zehn davon besitzen einen gewissen Schutzstatus, sind in den
Roten Listen vermerkt oder haben bestimmte Schonzeiten. Finf Arten sind Neozoen, und es
besteht Enthnahmepflicht (Tab. 3). Im untersuchten Raum der Tunibergrandvariante wurden

keine Fische, Neunaugen, Flusskrebse und Groimuscheln nachgewiesen.

Tab. 3: Liste der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fisch-, Neunaugen-, GroRmuschel- und
Flusskrebsarten und Angabe des jeweiligen Schutzstatus.

Eaerl:lt:cher Art- | | ateinischer Artname ;I‘;\; (ITJLC-B) gél:t\; F;II:I ) LFischvO
Aal Anguilla anguilla 2 (1) gS
Bachneunauge Lampetra planeri 3 b Il gS
Bachforelle Salmo trutta fario \% S: 01.10. -28.02.
Bachschmerle Barbatula barbatula

Barbe Barbus barbus 3 Vv S: 01.05. -15.06.
Blaubandbarbling | Pseudorasbora parva N Entnahmepflicht
Débel Squalius cephalus

gailﬁlgi;hllger Gasterosteus aculeatus

Elritze Phoxinus phoxinus \%

FluRbarsch Perca fluviatilis

Grundling Gobio gobio

Hasel Leuciscus leuciscus

Hecht Esox lucius S:15.02. -15.05.
Laube Alburnus alburnus

Rotauge Rutilus rutilus

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus \

Schleie Tinca tinca \% S: 15.05. -30.06.
Schneider Alburnoides bipunctatus 3 \% gS
Schwarzmund- Neogobius melanostomus N Entnahmepflicht
grundel

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus N Entnahmepflicht
'?:izznherknjschel Anodonta anatina \% \% b gS
Malermuschel Unio pictorum 3 b gS
Kamberkrebs Faxonis limosus N Entnahmepflicht
Roter (Louisiana- | b o mharus clarkii N Entnahmepflicht
) Sumpfkrebs

Legende: RL-BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL-D: Rote Liste Deutschland; GK: Gefahrdungskategorien mit
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; BArtSchV: Bundesartenschutz-
verordnung mit b = besonders geschiitzt; FFH-RL: FFH-Richtlinie (92/43/EWG), LFischVO: Landesfischereiverord-
nung mit gS = ganzjahrige Schonzeit, S = Schonzeitzeitraum
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3.6. Bewertung

3.6.1. GroBRmuscheln

Im Jahr 2016 wurden die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) und die Malermuschel
(Unio pictorum) fur die Mohlin nachgewiesen (Abb. 6). Beide Arten sind nach dem Bundesna-
turschutzgesetz besonders geschitzt. Eine Relevanz besteht fir diese Bestande nicht, da die
Mohlin vom Bau der B31 West nicht tangiert wird (Tab. 4).

Alle weiteren von den Planungen betroffenen FlieRgewasser werden nicht von GroBmuscheln
besiedelt. Daher besteht fur den Ausbau der B31 West keine Relevanz bzw. Betroffenheit in

Bezug auf diese Artengruppe (Tab. 4).

Tab. 4: Bewertung der FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Artengruppe Groimu-

scheln.

Gewasser Variante ‘gﬁ;g Erklarung GroBmuscheln Betroffenheit
. kein Vorkommen einheimischer Gro3mu-
Gottenheimer .
Miihlbach alle 3 scheln entfallt
keine gebietsfremden GroRmuschelarten
Graben ,Got- kein Vorkommen einheimischer Gro3mu-
tenheimer alle 3 scheln entfallt
Ried” keine gebietsfremden GroBmuschelarten
kein Vorkommen einheimischer GroAmu-
Graben ,Grol3- .
holz* alle 3 scheln entfallt
keine gebietsfremden GroBmuschelarten
Graben ,Notig* kein Vorkommen einheimischer Grofimu-
1,2,3,4,6, .
und ,Erlen- 78 3 scheln entfallt
schachen® ’ keine gebietsfremden GroBmuschelarten
kein Vorkommen einheimischer Gro3mu-
Krebsbach 1,2,3,4,5 3 scheln entfallt
keine gebietsfremden GroRmuschelarten
. kein Vorkommen einheimischer Gro3mu-
Merdinger ..
Neuaraben alle 3 scheln entfallt
9 keine gebietsfremden GroRmuschelarten
GrolBmuschelbestand von Uberregionaler
i bis landesweiter Bedeutung (Unio pictorum, | .
Mohlin alle 8 Anodonta anatina) nicht betroffen
keine gebietsfremden GroBmuschelarten
kein Vorkommen einheimischer GroAmu-
Riedkanal alle 3 scheln entfallt
keine gebietsfremden GroBmuschelarten
. kein Vorkommen einheimischer GroAmu-
Wasenweiler ..
Neuaraben 1 3 scheln entfallt
9 keine gebietsfremden GroBmuschelarten
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3.6.2. Flusskrebse

Einheimische Flusskrebse wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Da sich ge-
bietsfremde Flusskrebsarten im Untersuchungsraum etabliert haben (Méhlin und Wasenweiler
Neugraben), ist davon auszugehen, dass die einstigen Bestande durch den Erreger der Krebs-
pest in den FlieRgewassern sidlich des Kaiserstuhls unwiederbringlich erloschen sind. Inso-

fern ist diese Artengruppe flr die weitere Planung der B31 West nicht relevant (Tab. 5). Mog-

liche Betroffenheiten kénnen ausgeschlossen werden.

Tab. 5: Bewertung der FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet und ihrer Betroffenheit hinsichtlich der

Artengruppe Flusskrebse.

Neugraben

1 gebietsfremde Flusskrebsart

Gewisser Variante | “iert: | Erklarung Betroffenheit
stufe |Flusskrebse
Gottenheimer alle 3 keine einheimischen Flusskrebsarten entfallt
Muhlbach keine gebietsfremden Flusskrebsarten
G"ab?’” ~Got- keine einheimischen Flusskrebsarten ..
tenheimer alle 3 . . entfallt
Ried" keine gebietsfremden Flusskrebsarten
Graben ,Grol3- alle 3 keine einheimischen Flusskrebsarten entfallt
holz* keine gebietsfremden Flusskrebsarten
Graben ,Notig 1,2,3,4,6, keine einheimischen Flusskrebsarten ..
und ,Erlen- 3 . . entfallt
p 7,8 keine gebietsfremden Flusskrebsarten
schachen
keine einheimischen Flusskrebsarten N
Krebsbach 12345 3 keine gebietsfremden Flusskrebsarten entfallt
Merdinger alle 3 keine einheimischen Flusskrebsarten entfallt
Neugraben keine gebietsfremden Flusskrebsarten
Ma&hlin alle 2 kelne.e|nhe|m|schen Flusskrebsarten nicht betroffen
1 gebietsfremde Flusskrebsart
. keine einheimischen Flusskrebsarten N
Riedkanal alle 3 keine gebietsfremden Flusskrebsarten entfallt
Wasenweiler keine einheimischen Flusskrebsarten .
1 2 entfallt
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3.6.3. Fische/Neunaugen

Die Artengruppe der Fische und Neunaugen ist im Untersuchungsraum in grof3er Zahl vertre-
ten. Die FlieRgewasser Gottenheimer Muhlbach und Riedkanal sind von regionaler Bedeu-
tung, der Wasenweiler Neugraben und die Mohlin von lokaler Bedeutung (Tab. 6, Abb. 8).
Planerisch und naturschutzfachlich bedeutsam sind dabei der Riedgraben (hohe Betroffenheit)
und der Wasenweiler Neugraben (mittlere Betroffenheit) (Tab. 6). Die beiden fischreichen
FlielRgewasser Mohlin und Gottenheimer Mahlbach sind vermutlich nicht (mehr) vom Ausbau
der B31 West betroffen.

Stark verarmt in ihrer Artenausstattung sind der Krebsbach, der Merdinger Neugraben und der
Graben ,No6tig“ (Tab. 6, Abb. 8). Diese Gewasser beherbergen jeweils nur eine (ungefahrdete)
einheimische Fischart. Ohne Fischbestand, und somit nicht von Relevanz, sind die Graben

,Gottenheimer Ried*, ,Gro3holz“ und vermutlich auch ,Erlenschachen® (Tab. 6, Abb. 8).

Tab. 6: Bewertung der FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Artengruppe Fi-
sche/Neunaugen.

Gewdsser Variante ‘2:3;:; Erkldrung Fische und Neunaugen Betroffenheit
regionale Bedeutung: 10 einheimische

Gottenheimer alle 7 Fischarten, 1 Neunaugenart, 6 artenschutz- nicht betroffen

Mduhlbach relevante Arten (darunter Bachneunauge

und Aal), 2 invasive Fischarten

Grabgn ,Got- stark belastend: keine einheimische Fisch- .
tenheimer alle 2 . . . nicht relevant
art, keine gebietsfremden Fischarten

Ried”
Graben ,,Grol3- alle 2 stark belastend: keine einheimische Fisch- nicht relevant
holz* art, keine gebietsfremden Fischarten
Graben ,Notig 1,2,3,4,6, stark verarmt: 1 einheimische Fischart, .
und ,Erlen- 4 . : . sehr gering
p 7,8 keine gebietsfremden Fischarten
schachen
stark verarmt: 1 einheimische Fischart, .
Krebsbach 12345 4 keine gebietsfremden Fischarten sehr gering
Merdinger alle 4 stark verarmt: 1 einheimische Fischart, sehr gerin
Neugraben keine gebietsfremden Fischarten gering
lokale Bedeutung: 9 einheimische Fischar-
Méhlin alle 6 ten, 3 artenschutzrelevante Arten (darunter | nicht betroffen

Aal), 1 invasive Fischart

regionale Bedeutung: 10 einheimische
Riedkanal alle 7 Fischarten, 4 Arten der RL (davon auch hoch
Aal), 1 gebietsfremde Fischart

lokale Bedeutung: 4 einheimische Fischar-
1 6 ten, 1 Art der RL (Aal), 1 gebietsfremde mittel
Fischart

Wasenweiler
Neugraben
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Fische/Neunaugen

Wertstufe

== 7 (regionale Bedeutung)
— 6 (lokale Bedeutung)
== 4 (stark verarmt)

== 2 (nicht relevant)

== nicht betroffen

© OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA 2.0
)

Abb. 8: Bewertung der vom Ausbau der B31 West betroffenen FlieRgewasser hinsichtlich der Arten-
gruppe Fische/Neunaugen.

3.7. Variantenvergleich

Alle Trassenvarianten tangieren mindestens zwei von Fischen als wertgebende Artengruppe
besiedelte FlieRgewasser (Tab. 7). Der Riedkanal als bedeutendstes Gewasser und der Mer-
dinger Neugraben sind von jeder Variante betroffen. In den Gewassern kommen keine streng
oder besonders geschitzten Arten vor, so dass fur keine Variante Verbotstatbestande nach §
44 BNatSchG eintreten. Fir alle Gewasser werden die potenziellen Auswirkungen als gering
eingestuft, ein gewisses Konfliktpotenzial ist allerdings im Riedkanal zu erwarten. Bei der An-
wendung geeigneter Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen (siehe Kap. 5) sollten Flachen-
verluste ausbleiben und die Funktionsbeziehung (Langsdurchgangigkeit der Bache/Graben)

erhalten bleiben.

Die Bewertung des Kriteriums Flachenverlust wird nach Vorgabe des Auftraggebers nur auf
die FlieRgewasser Riedkanal (Wertstufe 7 flr die Artengruppe Fische) und den Wasenweiler
Neugraben (Wertstufe 6 flir die Artengruppe Fische) angewendet. Ohne die Kenntnis konkre-
ter Ausfihrplane ist der dort entstehende Flachenverlust allerdings nicht valide bewertbar. Ei-
nige Varianten kreuzen den Riedkanal an mehreren Stellen, so dass Briickenbauwerke not-

wendig werden. Bei drei Varianten wir die B 31 auch am Riedkanal ein Stlick entlanggefuhrt.
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Es besteht am ehesten die Wahrscheinlichkeit, dass es durch die Bautatigkeiten am Flie3ge-

wasser zu Flachenverlusten kommen kann.

Das grofte Konfliktpotenzial besteht bei der Variante 1 (Antragstrasse 2010 modifiziert). Hier
sind finf Gewassern betroffenen, darunter der fischékologisch bedeutsame Riedkanal und der
Wasenweiler Neugraben (Tab. 7). Der potenzielle Flachenverlust wird fur Variante 1, gemafn

dem Bewertungsschema, als sehr hoch bewertet (Tab. 8),

Bei den Varianten 2 bis 4 sind vier von Fischen besiedelte Gewasser betroffen, die Varianten
5 bis 8 tangieren jeweils drei Gewasser (Tab. 7), wobei nur der von allen Varianten betroffene
Riedkanal mehrere Fischarten beherbergt. Der potenzielle Flachenverlust wird flr die Variante
2 mit hoch bewertet (Tab. 8), da sie im Mittellauf des Riedkanal auf ca. 400 m entlanggefiihrt
wird und diesen auch im Oberlauf kreuzt. Fir die Varianten 3, 6 und 7 ist das Ausmalf des
potenziellen Flachenverlusts etwas geringer, so dass leichte Bewertungsabstufungen vorge-
nommen werden konnten (Tab. 8). Bei Variante 6 wird die Strecke ebenfalls auf etwa 400 m
am Riedkanal entlanggefihrt (Konfliktpotenzial ,mittel“) (Tab. 8). Die Varianten 4, 5 und 8 kreu-
zen den wertgebenden Riedkanal hingegen nur im Oberlauf. Der potenzielle Flachenverlust
kann dort als sehr gering bewertet (Tab. 8). Fur die Variante 9 (Hochspannungstrasse West
mit Tunibergrandvariante) sind nur sehr geringe Konflikte zu erwarten (Tab. 7), denn die bei-
den Oberlaufe des Merdinger Neugraben und des Riedkanals stellen zwei fischokologisch un-
bedeutende Gewasser dar. Diese Variante ist daher im Hinblick auf die untersuchten Arten-

gruppen zu bevorzugen.

Tab. 7: Konfliktstarke der Trassenvarianten.

Variante |Von Fischen besiedelte Gewasser Konfliktpotenzial
Riedkanal, Krebsbach, Merdinger Neugraben, Wasenweiler Neu-

1 v hoch
graben, Graben ,Nétig

2 Riedkanal, Krebsbach, Merdinger Neugraben, Graben ,Nétig* mittel

3 Riedkanal, Krebsbach, Merdinger Neugraben, Graben ,Nétig* mittel

4 Riedkanal, Krebsbach, Merdinger Neugraben, Graben ,Nétig* mittel

6 Riedkanal, Merdinger Neugraben, Graben ,N6tig* mittel

5 Riedkanal, Krebsbach, Merdinger Neugraben gering

7 Riedkanal, Merdinger Neugraben, Graben ,Notig* gering

8 Riedkanal, Merdinger Neugraben, Graben ,Notig* gering

9 Merdinger Neugraben, Riedkanal — nur Oberlauf sehr gering
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Die Bewertung nach den vorgegebenen Kriterien ergibt folgendes Bild (Tab. 8).

Tab. 8: Variantenvergleich mit Kriterienbewertung.

. = erschneidung von |Verbotstat-be-
Variante S/peorltl?:tz (Bl FlEErE= Funktions-beziehun- stinde IAusgleichbarkeit
en (§ 44 BNatSchG)
Bei geeianeten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Sehr hoch (Riedkanal _geeigneten Ve . rungsmaf-nahmen und
. . meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- .
1 (Mittellauf), Wasenweiler runas-maknahmen \Gst aus artenschutzrechtli-
Neugraben) nici?t vorhanden chen Griinden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Hoch (Riedkanal Ober-  |meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- rungsmal-nahmen ”'?d
2 . . aus artenschutzrechtli-
Mittellauf) rungs-maflnahmen I6st Grii .
nicht vorhanden chen Grunden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Gering (Riedkanal Ober- |meidungs-/Minimie- Werden nicht ausge- rungsmaf-nahmen “r.‘d
3 . . aus artenschutzrechtli-
Mittellauf) rungs-maflnahmen Iost . .
hicht vorhanden chen Griinden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Sehr gering (Riedkanal  |meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- rungsmalt-nahmen ”'?d
4 . aus artenschutzrechtli-
Oberlauf) rungs-maflnahmen Iost . .
hicht vorhanden chen Griinden nicht re-
levant
Bei gesigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Mittel (Riedkanal Ober-  |meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- rungsmalt-nahmen ”'?d
6 . . aus artenschutzrechtli-
Mittellauf) rungs-maflnahmen I6st Grii .
nicht vorhanden chen Grunden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Sehr gering (Riedkanal  |meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- rungsmaf-nahmen “r.‘d
5 . aus artenschutzrechtli-
Oberlauf) rungs-malRnahmen I0st Gril .
nicht vorhanden chen Grunden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Gering (Riedkanal Ober- |meidungs-/Minimie- [Werden nicht ausge- rungsmaR-nahmen ”'?d
7 : . aus artenschutzrechtli-
Mittellauf) rungs-malRnahmen I0st hen Griind ioht
nicht vorhanden chen wrunden nicht re-
levant
Bei geeigneten Ver- Bei geeigneten Minimie-
Sehr gering (Riedkanal  |meidungs-/Minimie-  Werden nicht ausge- rungsmalt-nahmen ”'?d
8 . aus artenschutzrechtli-
Oberlauf) rungs-maflnahmen I6st Grii .
nicht vorhanden chen Grunden nicht re-
levant
. . Bei geeigneten Minimie-
. . Bellgeelgnetgn' err- . rungsmaf-nahmen und
Sehr gering (Riedkanal  |meidungs-/Minimie-  [Werden nicht ausge- .
9 . aus artenschutzrechtli-
Oberlauf) rungs-maflhahmen I6st Grii .
nicht vorhanden lchent rinden nicht re-
evan
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4. Konfliktanalyse

Bezuglich des Ausbaus der B31 West gibt es nach derzeitigem Stand im direkten Eingriffsbe-
reich keine besondere artenschutzrechtliche Betroffenheit seltener oder geschutzter Fische,
Neunaugen, Flusskrebse oder GroRmuscheln. Naturschutzfachlich relevante Arten kommen

nur an der ostlichen und westlichen Peripherie des Untersuchungsgebiets vor.

In der Mohlin (westlich der Ausbaustrecke) sind die nach BNatSchG besonders geschiitzten
GroRBmuschelarten Malermuschel und Gemeine Teichmuschel vorhanden, im Gottenheimer
Muhlbach (6stlich der Ausbaustrecke) kommt das besonders geschiitzte Bachneunauge vor.
Nach dem BNatSchG gelten flir diese besonders geschutzten Tierarten Verbotstatbestande,
welche nicht verletzt werden dirfen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Dieses gilt im Ein-
griffsbereich jedoch nur bei eventuellen Baumaflinahmen in der Méhlin oder (wegen des Bach-
neunauges) auch fir den Gottenheimer Mihlbach. Im Bereich des Mihlbachs sind die Bauar-
beiten fiir die B31 (StralRenbriicke Uber das Gewasser) bereits abgeschlossen. Nur in dem
Fall, dass weitere Baumalnahmen in diesen Gewassern notwendig oder beispielsweise Ein-
leitungen von StralRenabwassern vorgesehen werden, missen die Auswirkungen auf die Ge-

wasserfauna erneut gepruft werden.

Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes (§ 1 Satz 2 TierSchG) lautet (Zitat): ,Niemand darf ei-
nem Tier ohne vernlnftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufigen®“. Das Toten
von Wirbeltieren (also auch Fische und Neunaugen) in den Trassenvarianten betroffenen Ge-
wassern mit Fischvorkommen ist somit ohne verninftigen Grund verboten. Daher ist in allen
Gewassern mit Vorkommen von Fischen neben der Einhaltung der Schonzeiten bei Eingriffen
in den Lebensraum eine sachgerechte Bergung und Umsiedlung der betroffenen Tiere durch-

zufUhren.

Im Hinblick auf die artenschutzfachliche Betroffenheit der Trassenvarianten besteht der
hoéchste Konflikt bei der Variante 1 (Antragstrasse 2010 modifiziert), das geringste Konfliktpo-

tenzial besitzt die Variante 9 (Hochspannungstrasse West mit Tunibergrandvariante).

5. MaBnahmen und Empfehlungen

Fir GroBmuscheln und Fische/Neunaugen sollen die Lebensraume durch das Bauvorhaben

nicht entwertet und Beeintrachtigungen vermieden werden. Neben der Vermeidung direkter
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Individuenverluste und einer unmittelbaren Zerstérung des Lebensraums, v.a. wahrend der
Bauphase, ist auf eine ausreichende Wassermenge sowie auf die Vermeidung von organisch-
chemischen und hydrologischen Belastungen in allen Gewassern zu achten. Grundsatzlich
muss der Erhalt der Langsdurchgangigkeit der Fliekgewasser fir die Fische/Neunaugen ge-

wahrleistet werden.

Baubedingte Auswirkungen, wie die Beeintrachtigung oder Zerstérung der Gewassersohle
und Uferbereiche durch Baumafnahmen, Tribung, Gewasserverunreinigungen, Wasser-
standsschwankungen oder Einleitung von Grundwasser sind zu minimieren. Anlagebedingte
Auswirkungen (vor allem der Verlust der Lebensraumfunktion) und betriebsbedingte Auswir-

kungen (Einsatz von Streusalz) missen so gering wie irgend moglich gehalten werden.

Um keine artenschutzfachlich oder tierschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestidnde nach § 1
Satz 2 TierSchG auszulésen, muss grundsatzlich eine Schadigung (oder gar Tétung) der dort
wertgebenden (und nicht aus dem Baustellenbereich flichtenden) Gewasserfauna vermieden
werden. Zeitliche Vorgaben (z.B. Bauzeitenbeschrankungen) missen dabei fir jedes Gewas-
ser individuell auf die dort lebenden Arten abgestimmt und sollten mit einem Fischereibiologen
und/oder der staatlichen Fischereiaufsicht abgesprochen werden. Alle erforderlichen Untersu-

chungen und Maflinahmen sind vor einem Eingriff durchzufihren.

Zur Vermeidung von direkter Schadigung der aufgefihrten Tierarten werden stellenweise Ber-
gungs- und UmsiedlungsmafRnahmen notwendig werden. Es gelten flr Eingriffe in die betroffe-

nen Bache daher folgende Schutz- und Minimierungsmafinahmen:

1. Zur Schonung und Umsiedlung der Fische und der im Sediment lebenden Bachneunaugen
wird im Vorfeld der Eingriffe in das Gewasserbett (Einbau des Durchlasses zur Bachque-
rung) eine Bergung der dortigen Bestande per Elektrobefischung notwendig. Dabei sind
die Auflagen der Fischereibehérde zu beachten. Der Antrag zur Erlaubnis der Elektrofi-
scherei muss vier Wochen vor Beginn der Bauarbeiten bei der Fischereibehérde des Re-
gierungsprasidiums gestellt sein. Dieses betrifft (nach aktuellem Planungsstand) vermut-

lich folgende Gewasser:

¢ Krebsbach

o Wasenweiler Neugraben
¢ Riedkanal-Murr

e Graben ,Notig*

o Merdinger Neugraben
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2. Vermeidung von unnétigen Eingriffen in die Uferbereiche und Sohlstrukturen durch eine
enge raumliche Begrenzung der Bautatigkeiten und durch Verzicht von Baustelleneinrich-

tungen und Baumaschinen im Gewasser- und Uferbereich.

3. Vermeidung von Gewasserverschmutzung, und zwar sowohl von organischer als auch von
chemischer (Schadstoffe) Stofffracht. Uberpriifung der Dichtheit der 8l- und treibstofffiin-
renden Leitungssysteme der zum Einsatz kommende Maschinen und Gerate sowie Bereit-

haltung von Olbindemittel (mind. 10 kg).
4. Sammeln, Ableiten und Klaren von zementhaltigen Wassern.
5. Vermeidung von Feinsedimentfracht (Tribung und Verschlammung).

6. Vermeidung von gravierenden Eingriffen in den Wasserhaushalt, v.a. Vermeidung von Tro-

ckenfallen der Gewassersohle (auch von Teilbereichen).

7. Bei Unfallen mit gewassergefahrdenden Stoffen sind umgehend die Feuerwehrleitstelle,

die staatliche Fischereiaufsicht sowie die Pachter zu informieren.
8. Einhaltung von Schutzvorkehrungen und Vorschriften.

9. Okologische Baubegleitung durch Fachexperten mit nachgewiesenen limnologischen

Kenntnissen zwingend erforderlich.

5.1. Bauzeitenbeschrankung

Um eine Erheblichkeit fir die vorkommenden Fischarten vollstandig auszuschliefen, sollten
die Eingriffe in die Lebensraume aulRerhalb ihrer Laichzeiten ausgefiihrt werden (Tab. 9). Auch
die Entwicklungszeiten der Eier, Larven und Jungfische sollten berlicksichtigt werden. Es ist
unbedingt darauf zu achten, dass die unmittelbar betroffenen Tiere (Baufeld und ggf. weiter

bachabwarts) vor jedem Eingriff geborgen und umgesiedelt werden.

Tab. 9: Laichzeiten der im Untersuchungsgebiet vorkommenden einheimischen Fisch- und Neunau-
genarten.

Deutscher Art- | Lateinischer

Laichzeit Kommentar
name Artname
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Anguilla an-

Ganzjahrige Schonzeit unabhangig von Laich-

lis

Aal villa unklar zeiten. Abwanderung der Blankaale in die Sar-
g gassosee im Herbst/Winter.
Lampetra pla- s Ganzjahrige Schonzeit. Geschiitzte Art, daher
Bachneunauge neri Marz - Mai Laichzeit bei Eingriffen relevant.
Salmo trutta November - Ja- | Schonzeit von 01.10. - 28.02. Eingriffsvermei-
Bachforelle . LT
fario nuar dung von November bis Marz.
i . Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von Marz
Bachschmerle Barbatula Marz - _Jun| (hpts. bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
barbatula April - Mai) X
lichen Vorgaben
Barbus bar- Mai - Juni (tw. bis | Schonzeit von 01.05. - 15.06 Eingriffsvermei-
Barbe . o .
bus Juli) dung von Mai bis Juli.
. ) Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April
Débel Squalius ce April - Juni bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
phalus :
lichen Vorgaben.
Dreistachliger Gasterosteus Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von Marz
e 9 Marz - Juli bis Juli. Keine naturschutz- oder fischereirechtli-
Stichling aculeatus
chen Vorgaben.
, . . Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April
Elritze Phoxmus April y Jun_| (tw. bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
phoxinus bis Juli) X
lichen Vorgaben.
Perca fluviati- Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von Marz
Flussbarsch Méarz - Juni bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-

lichen Vorgaben.

April - Juli (hpts.

Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April

bipunctatus

Juli)

Grindling Gobio gobio . . bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
Mai - Juni) X
lichen Vorgaben.
Leuciscus Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von Méarz
Hasel ; Méarz - Mai bis Mai. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
leuciscus X
lichen Vorgaben.
Hecht Esox lucius Februar - Mai Schonzeit von 15.02. - 15.05. Eingriffsvermei-
dung von Februar bis Mai.
3 Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April
Laube ,;\/burnus al April - Juni bis Juni. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
urnus X
lichen Vorgaben.
Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April
Rotauge Rutilus rutilus April - Mai bis Mai. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
lichen Vorgaben.
Scardinius Keine Schonzeit. Eingriffsvermeidung von April
Rotfeder erythrophthal- April - Mai bis Mai. Keine naturschutz- oder fischereirecht-
mus lichen Vorgaben.
. ) . . .| Schonzeit von 15.05. - 30.06. Eingriffsvermei-
Schleie Tinca tinca Ende Mai - Juli dung von Mai bis Juli.
: Alburnoides | Mai - Juni (tw. bis | Ganzjahrige Schonzeit. Geschitzte Art, daher
Schneider

Laichzeit bei Eingriffen relevant.

In der LFischVO sind fur mehrere Fischarten Schonzeiten aufgefihrt, die berticksichtigt wer-

den sollten (Tab. 3). Da zumeist mehrere Arten betroffen sind, bedeutet dies, dass sich die

Zeiten an den jeweils wertgebenden Taxa eines Gewassers orientieren. Schwierig wird es bei

Gewassern mit Bestanden an Arten, welche eine ganzjahrige Schonzeit genie3en und Ein-

griffe somit nach LFischVO nicht mdglich wéaren (z.B. Schneider). In diesen Gewassern wird

empfohlen, die Laichzeiten fir die Bewertung heranzuziehen (Tab. 9). Mehrere Fischarten
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werden naturschutz- und fischereirechtlich als unbedeutend betrachtet und genief3en auch fi-
schereirechtlich wahrend der Laich- und Entwicklungszeiten keinen Schutz (z.B. Flussbarsch

und sogar Rote-Liste Arten wie die Elritze).

Da die in den hier untersuchten Gewassern vorkommenden Fische/Neunaugen allesamt im
Winter und Frihjahr (bis max. Mai/Juni) laichen (Tab. 9), sollten bauliche Eingriffe in die Ge-
wasser grundsatzlich in die Sommer- und Herbstmonate fallen (ab Mai bis Ende September).
Auch die Schonzeit der Bachforelle im Riedkanal (01.10. - 28.02.) und die Winterruhe der Ub-
rigen Fische sind zu beachten. Wenn maoglich, sollte auch die Schonzeit des Hechts im Wasen-
weiler Neugraben und Riedkanal (vom 15.02. — 15.05.) bertcksichtigt werden. In dieser Zeit

durfen keine Eingriffe in die Ufer- und Sohlpartien der FlieBRgewasser erfolgen (Tab. 10).

Tab. 10: Bauzeitenbeschrankungen fiir die vom Ausbau der B31 West potenziell betroffenen FlieRge-
wasser.

Gewasser Variante Aktuelle Vorkommen Bauzeltenbaeusfchrankung
Graben ,Gottenheimer . :
o alle keine keine
Ried
Graben ,Grof3holz* alle keine keine
Graben ,Notig™ und ,Er- | 4 534578 | Dreistachliger Stichling keine
lenschachen
Krebsbach 1,2,3,4,5 Bachschmerle keine
Merdinger Neugraben alle Dreistachliger Stichling keine
Aal, Bachforelle, Bach- I
schmerle, Blaubandbarb- 01.10. - 15.05. (Crientie-
Riedkanal alle ling, Débel, Dreistachliger | U9 an den fischereilich
A g relevanten Arten Bachfo-
Stichling, Elritze, Hasel, relle und Hecht)
Hecht, Rotauge, Schneider
Aal, Blaubandbarbling, D6~ | 1202~ 1505. (Orientie-
Wasenweiler Neugraben 1 bel, Dreistachliger Stichling, 9 vanten
Hecht
Hecht)
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6. Zusammenfassung

Von den vier vorgegebenen Bewertungskriterien ist nur der potenzielle Flachenverlust — und
dieser auch nur spekulativ - bewertbar. Die Kriterien ,Zerschneidung von Funktionsbeziehun-
gen‘, ,Verbotstatbestande® und ,Ausgleichbarkeit” sind fir die Betroffenheit der aquatischen
Arten hingegen nicht relevant. Um eine Vergleichbarkeit Gberhaupt zu gewahrleisten wird da-
her das Kriterium ,Konfliktstarke“ (siehe Kap. 3.7) neben dem potenziellen Flachenverlust be-
deutsam (Tab. 11). Es zeigt sich, dass die Variante 9 (Hochspannungstrasse West mit Tu-
nibergrandvariante) das geringste Konfliktpotenzial und den geringsten potenziellen Flachen-
verlust aufweist. Flr die aquatischen Tierarten ist diese daher die beste Variante. Weiterhin
sind Variante 4 (Sudvariante mit Hochspannungstrasse Ost), Variante 5 (Tunibergrandvari-
ante), Variante 7 (Hochspannungstrasse West mit Studvariante modifiziert) und Variante 8
(Hochspannungstrasse West und Ost) als gut, Variante 3 (Stdvariante modifiziert) und Vari-
ante 6 (Hochspannungstrasse West mit Sudvariante abgerickt) als ,mittel“ zu bewerten. Bei
Variante 2 (Sudvariante abgerulckt) ist das Konflikipotenzial dagegen etwas hdher. Am
schlechtesten wurde Variante 1 (Antragstrasse 2010 modifiziert) bewertet.

Tab. 11: Variantenvergleich mit Bewertung der vier Kriterien und der Konfliktstarke.

Vari (pgtenneller) Zerschneu_:lung Verbots-tatbe-|/Ausgleich-bar-Konflikt- Gesamt-
ariante |Flachen-ver-|von Funktions- " . ..
lust beziehungen stande keit starke bewertung

1 \' Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant V 50

2 v Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant 1l 3,5

3 Il Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant 1l 2,5

4 | Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant I 2,0

5 | Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant Il 1,5

6 1 Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant 1l 3,0

7 Il Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant Il 2,0

8 | Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant Il 1,5

9 | Nicht relevant | Nicht relevant | Nicht relevant | 1,0
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8. Gesetze und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) vom 16.02.2005 (BGBL. | S. 258 (896), zuletzt
geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2542)

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen) vom 21 Mai 1992, Abl. Nr. L 206, S. 7.

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Okto-
ber 2014 Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung in-
vasiver gebietsfremder Arten

Verordnung des Ministeriums flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz zur Durchfiihrung
des Fischereigesetzes fiur Baden-Wirttemberg (Landesfischereiverordnung - LFischVO -)
vom 3. April 1998, geadndert durch Verordnung vom 1. April 2016 (GBI. S. 266)
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9. ANHANG 1

Bewertungsrahmen flr die faunistische Bedeutung der Fische/Neunaugen, Flusskrebse, GroBmuscheln (neunstufige Skala in Anlehnung an KAULE
1991 und RECK 1996).

Fische und Neunaugen Flusskrebse GroBRmuscheln
Wert- | allgemein Naturraumtypische Bei- | allgemein Naturraumtypische Bei- | allgemein Naturraumtypische Bei-
stufe spiele spiele spiele
(nur FlieRgewasser) (nur FlieRgewasser) (nur FlieRgewasser)

9 Lebensstatte und Laichhabitat von Lang- | Flusskrebsbestand von | Population des Dohlen- | GroRmuschelbestand Population von Unio
Laichhabitat von Fisch- | distanzwanderer (z. B. |bundes- bis europawei- | krebs (Austropo- von bundes- bis euro- | crassus im Gebiet
und/oder Neunaugen- | Lachs) ter Bedeutung tamobius pallipes) Ge- | paweiter Bedeutung
bestédnden von bundes- biet
bis europaweiter Be-
deutung

8 Lebensstatte und Lebensraum des Flusskrebsbestande Population des Edel- Grolmuschelbestand Population von Unio
Laichhabitat von Fisch- | Schlammpeitzgers von uberregionaler bis | krebs (Astacus asta- von Uberregionaler bis | pictorum, Unio tumidus
und/oder Neunaugen- landesweiter Bedeu- cus) im Gebiet (unbe- |landesweiter Bedeu- und/oder Pseudona-
bestanden von uberre- tung wirtschaftet) tung donta complanata
gionaler bis
landesweiter Bedeu-
tung

7 Lebensstatte und Vorkommen von Bach- | Flusskrebsbestande Population des Edel- GrolBmuschelbestand Population von Ano-
Laichhabitat von Fisch- | neunaugen und/oder von regionaler krebs (Astacus asta- von regionaler donta anatina oder
und/oder Neunaugen- | von > 5 naturraumtypi- | Bedeutung, arten- cus) im Gebiet (bewirt- | Bedeutung, arten- Anodonta cygnea in
bestédnden von regiona- | schen, (auch fischereil- | schutzrelevant schaftet) schutzrelevant den FlieRgewassern im
ler Bedeutung, arten- ich relevanten) Fischar- Gebiet
schutzrelevant ten (inkl. Aal) und der

Roten Listen BW und/o-
der D
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Fische und Neunaugen Flusskrebse GroRmuscheln
Wert- [ allgemein Naturraumtypische Bei- | allgemein Naturraumtypische Bei- | allgemein Naturraumtypische Bei-
stufe spiele spiele spiele
(nur FlieRgewasser) (nur FlieRgewasser) (nur FlieRgewasser)

6 FiSCh- und/oder Neun- | Vorkommen von natur- [ FIusskrebsvorkommen | EInZelnachweise ein- Grorimuschelbestand Popuration von einnel-
augenbestand von lo- | raumtypischen, Fisch- | von lokaler Bedeutung, |heimischer Flusskrebse | von lokaler Bedeutung, | mischen GroBmuscheln
kaler Bedeutung arten (inkl. Aal) (2-5 Ar- | artenschutzrelevant artenschutzrelevant in den Stillgewassern

ten) im Gebiet
(wenigstens 1 Fischart

der Roten Listen BW

und/oder D)

5 Fisch- und/oder Neun- |Vorkommen von < 2 keine nicht relevant Einzelnachweise ein- Einzelnachweise ein-

augenbestand verarmt | naturraumtypischen heimischer Gro3mu- heimischer Gro3mu-
Fischarten scheln scheln — alle Arten
(wenigstens 1 Fischart
der Roten Listen BW
und/oder D)

4 Fisch- und/oder Neun- | Vorkommen von we- keine nicht relevant kein Vorkommen ein- nicht relevant
augenbestand stark nigstens einer natur- heimischer Grolmu-
verarmt raumtypischen Fischart scheln

im Gebiet

3 Fisch- und/oder Neun- | Nachweis ausschlie3- |keine nicht relevant kein Vorkommen ein- nicht relevant
augenbestand extrem | lich nicht naturraumtypi- heimischer Grolmu-
verarmt scher Arten im Gebiet scheln

(auch Neozoen)

2 Fisch- und/oder Neun- [ nicht relevant invasive Arten oder Ne- | invasive Arten (Neo- kein Vorkommen ein- Einzelnachweis Sinano-
augenbestand ozoen zoen), wie in den Still- | heimischer GroAmu- donta sp. Im Gebiet
stark belastend gewassern im Gebiet scheln

1 Vorkommen nicht hei- | nur Neozoen im Gebiet |invasive Arten oder Ne- | invasive Arten (Neo- invasive Arten oder Ne- | Population von Sinano-
mischer Arten 0zoen zoen) in den Fliel3ge- ozoen im Gebiet donta spec. Im Gebiet

wassern im Gebiet




