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1 EINLEITUNG

Fir die Baumalinahme B31 West 2. BA Breisach-Gottenheim erfolgte im Jahr 2011 ein Planungsstopp, die
MaRnahme befand sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Planfeststellungsverfahren. Die Datengrundlage
der faunistischen Untersuchungen zu Schmetterlingen stammte aus dem Jahr 2007 (Seifert 2009). Das
Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur (MVI) hat im Juli 2015 mitgeteilt, dass das Verfahren durch das
RP Freiburg wieder aufgenommen werden soll. Dafiir miissen auch die faunistischen Fachgutachten aktu-
alisiert werden. Das vorliegende Gutachten dokumentiert die Ergebnisse des Artenschutzbeitrags zu
Schmetterlingen und Heuschrecken.

1.1 Auswahl zu untersuchender Arten

Im Jahr 2007 beschrankten sich die Untersuchungen zu Schmetterlingen auf die Arten des Anh. IV der
FFH-RL (GroRer Feuerfalter, Ameisenblaulinge, Nachtkerzenschwarmer). Die Ameisenblaulinge (Maculi-
nea nausithous und Maculinea teleius) wurden damals nicht nachgewiesen. Da das UG weiterhin nicht zum
aktuellen Verbreitungsareal beider Arten gehort, wurde auf eine erneute Untersuchung dieser Arten ver-
zichtet. Eine Aktualisierung der Bestandserfassung erfolgte fir den Gro3en Feuerfalter (Lycaena dispar)
und den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Aufgrund der seit dem Jahr 2007 gestiegenen
Anforderungen an die Konfliktbeurteilung und unter Berlcksichtigung der Methodenstandards fiir Arten-
schutzbeitrage bei BaumalRnahmen (Albrecht et al 2014) wurde das zu untersuchende Artenspektrum fiir
die Wiederaufnahme der Planung B31 West 2. BA erweitert (siehe Tabelle folgende Seite).

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Varianten, die im Rahmen der UVS gepriift werden sollen: Nordva-
riante, verschiedene Sidvarianten und Hochspannungstrassen-Varianten sowie Tunibergrand-Variante.
Entsprechend den zu erwartenden Effektdistanzen wird in der Regel ein Korridor von 100 m beidseits der
Trassenvarianten untersucht. Entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers wurde das Gebiet zwischen
Wasenweiler und Bétzingen sowie des Hochstetter Feld komplett untersucht. Im Bereich des Gottenheimer
Rieds wurde der Untersuchungsradius fiir den Grof3en Feuerfalter auf ca. 300 m erweitert, um die gesamte
lokale Population erfassen und beurteilen zu kénnen.

Das zwischen 2016 und 2018 untersuchte Gebiet ist auf Karte 1 (Uberndchste Seite) dargestellt. Im fort-
laufenden Planungsprozess wurden zwischen 2016 und 2018 folgende Trassenabschnitte untersucht:

2016: Nord- und Sidvariante(n) incl. Erganzungsgebiet zwischen Wasenweiler und Boétzingen, Ostteil
der Stromtrassen-Variante (incl. Erweiterung des UG fiir GroRen Feuerfalter bei Gottenheim)

2017: Westteil der Stromtrassen-Variante incl. Hochstetter Feld

2018: Tunibergrand-Variante

Nachtkerzenschwérmer
(Wikimedia commons — Lucarelli, 15.5.2009)
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Tabelle 1: Ubersicht zur Auswahl planungsrelevanter Arten Schmetterlinge und Heuschrecken
Angaben zur Gefahrdung nach Reinhard & Bolz (2011), Ebert (2005), Maas et al (2011) und Maas et al (2002): 3- gefahrdete Art, V - riicklaufige Art

(Proserpinus proserpina)

streng geschutzt

Bad-Wartt: V

gion: unbekannt
(Daten unzureichend)

Artname Schutzstatus Gefahrdung, Erhaltungszustand Planungsrelevanz | Begriindung der Planungsrelevanz
(LUBW 2013 und BfN) Albrecht et al (2014)
Schmetterlinge
GroRer Feuerfalter Anh. I, IV FFH- | Deutschland: 3 Bad. -Wairtt. : glnstig gelbe Ampel-Art - Priifung Verbots-Tatbestande §44
(Lycaena dispar) RL, streng ge- Bad-Waurtt: 3 Kontinentale Region: - hohe Betroffenheit zu erwarten
schitzt gunstig - bundes-/ landesweit gefahrdete Art
Nachtkerzenschwarmer Anh. IV FFH-RL, | Deutschland: - Bad.-Wiirtt und Kont. Re- | gelbe Ampel-Art - Prifung Verbots-Tatbestande §44

- punktuell Betroffenheit zu erwarten
- landesweit riicklaufige Art

(Stethophyma grossum)

SW-Deutschl: V 2

nungsrelevanz

Spanische Flagge Anh. Il FFH-RL, | Deutschland: - Bad.-Wdrtt und Kontinen- | gelbe Ampel-Art - Priifung Umweltschaden § 19

(Callimorpha quadripunctaria) | prioritére Art Bad-Wiirtt: - tale Region giinstig - punktuell Betroffenheit zu erwarten

Brauner Feuerfalter besonders Deutschland: - allgemeine Pla- - punktuell hohe Betroffenheit zu erwarten

(Lycaena tityrus) geschtzt Bad-Wiirtt. V nungsrelevanz - im Naturraum gefahrdet, landesweit riickldufig
Region Oberrhein: 3 - Charakterart fur magere, blutenreiche Feuchtwiesen

GroRer Fuchs besonders Deutschland: V allgemeine Pla- - punktuell Betroffenheit zu erwarten

(Nymphalis polychloros) geschltzt SW-Deutschl: 3 " nungsrelevanz - landesweit gefahrdet

Kleiner Schillerfalter besonders Deutschland: V allgemeine Pla- - punktuell Betroffenheit zu erwarten

(Apatura ilia) geschiitzt Bad-Wiirtt: 3 nungsrelevanz - landesweit gefahrdet

Heuschrecken

Sumpfschrecke Deutschland: - allgemeine Pla- - stellenweise hohe Betroffenheit

- Charakterart von Feuchtbiotopen
- im Naturraum ricklaufig

Heuschreckenarten
trockenwarmer Standorte

besonders ge-
schitzt

Riicklaufige
und gefahrdete
Arten

allgemeine Pla-
nungsrelevanz

- punktuell Betroffenheit zu erwarten
- landes- und/oder bundesweit gefahrdete
oder ricklaufige Arten

1) Der groRe Fuchs wird in der alten Roten Liste Baden-Wurttembergs als stark geféahrdete Art eingestuft (RL2 - Ebert 2005). Diese Gefahrdungseinstufung ist fir die Oberrheinebene nicht zutreffend. Es
wird daher in Bezug auf die Bewertung auf die Gefahrdungs-Einstufung in benachbarten Bundeslandern zuriickgegriffen, in denen die Roten Listen aktueller sind (Rheinland-Pfalz: Schulte et al 2007,

Bayern: Brau et al 2013).

2) Die Sumpfschrecke wird in der alten Roten Liste von Baden-Wirttemberg als stark gefahrdete Art eingestuft (RL 2- Detzel 1998). Diese Gefahrdungseinstufung ist fur die Oberrheinebene nicht zutref-
fend. Es wird daher in Bezug auf die Bewertung auf die Gefahrdungs-Einstufung fur Stidwestdeutschland zurlickgegriffen, die von Maas et al (2002) definiert wurde.
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2 METHODEN

Die Methoden der Bestands-Erfassung orientieren sich an den fiir Planungsverfahren entwickelten Me-
thodenblattern von Albrecht et al 2014. Im Einzelfall wurde die Methodik entsprechend den Erfordernis-
sen im konkreten UG abgewandelt. Da geeignete Habitatflachen fir die untersuchten Arten im UG nur
stellenweise vorkommen, wurden diese bei allen Arten komplett erfasst. In diesen Bereichen erfolgte
dann eine flachendeckende Suche nach den zu prifenden Arten, bei umfangreichen Flachen bzw. bei
Suche nach Larvalstadien erfolgte die Nachsuche ebenfalls flachendeckend, aber nur in Form von Stich-
proben.

2.1 Bestandserfassung

a) GroRer Feuerfalter

Artvorkommen: punktgenaue Erfassung von Larvalstadien und Imagines bei vier Durchgéangen pro Er-
fassungsjahr im gesamten UG. Dazu werden alle geeigneten Habitatflachen stichprobenartig abge-
sucht, vor allem nach Eiern. Erfassungszeitrdume sind 2. Junihalfte und 2. Augusthalfte (1. und 2. Ge-
neration). Die Eisuche wurde auf einer Flache nur solange fortgesetzt, bis ein Ei gefunden wurde (=
Artnachweis) bzw. bis nach langerer Suche keine Aussicht auf Erfolg mehr bestand (es wurde mindes-
tens eine reprasentative Auswahl geeigneter Fral3pflanzen auf jeder Flache abgesucht).

Habitatflachen: Kartierung von potentiell geeigneten Larval- und Imaginalhabitaten im gesamten UG.
Erfassung der Menge von Frafipflanzen in Haufigkeitsklassen. Einschatzung der Habitatqualitat.

b) Nachtkerzenschwarmer

Artvorkommen:. Stichprobenartige Nachsuche nach Raupen, Fralspuren und Kotballen in potentiell
geeigneten Habitatflachen im gesamten UG. 2 Durchgéange pro Erfassungsjahr Mitte Juni bis Anfang
Juli.

Habitatflachen: Kartierung von potentiell geeigneten Larval- und Imaginalhabitaten im gesamten UG.
Erfassung der Menge von Frafipflanzen in Haufigkeitsklassen. Einschatzung der Habitatqualitat.

c) Spanische Flagge

Artvorkommen: punktgenaue Erfassung von Imagines mittels Transekten entlang von geeigneten Ge-
holz- und Waldrandern. 2 Durchgénge pro Erfassungsjahr Ende Juli bis Mitte August

Habitatflachen: Kartierung von potentiell geeigneten Larval- und Imaginalhabitaten im gesamten UG.
Einschatzung der Habitatqualitat.

d) Brauner Feuerfalter

Artvorkommen: punktgenaue Erfassung von Imagines in potentiell geeigneten Habitaten im gesamten
UG. 2 Durchgéange pro Erfassungsjahr (Mai und August).

Habitatfldchen: Kartierung von potentiell geeigneten Habitaten im gesamten UG.

OG-N -« Biiro fiir Okologische Gutachten und Naturschutz « Dipl.-Biol. Carola Seifert + Marz 2020
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e) GroBer Fuchs, Kleiner Schillerfalter

Artvorkommen: Suche nach Faltern und stichprobenartige Suche nach Larvalstadien in geeigneten Ha-
bitaten, 3 Durchgange pro Erfassungsjahr: Februar (Raupen Kleiner Schillerfalter), Marz-April (Imagines
GroRer Fuchs) und Juni (Raupen grofder Fuchs, Imagines Kleiner Schillerfalter).

Habitatflachen: Kartierung von potentiell geeigneten Larvalhabitaten im gesamten UG.

d) Sumpfschrecke

Artvorkommen: Halbquantitative Erfassung der Imagines in allen geeigneten Habitatflachen. Schatzung
der Siedlungsdichte in Haufigkeitsklassen.

Habitatflachen: Kartierung von potentiell geeigneten Habitaten im gesamten UG.

h) Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte

Stichprobenartige Suche nach Artvorkommen in geeigneten Habitaten, Beriicksichtigung von Zufalls-
funden bei der Auswertung. Kartierung potentiell geeigneter Habitatflachen im gesamten UG.

Magerwiese am Nordrand des Schachen mit reichlich bliihendem Heilziest (Betonica officinalis),
Potentiell geeignetes Habitat fiir den Braunen Feuerfalter. (24.6.2016)

OG-N - Biiro fir Okologische Gutachten und Naturschutz « Dipl.-Biol. Carola Seifert + Marz 2020
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2.2 Erfassungs-Termine

Die Bestandserfassung der Imagines und Kartierung der Larvalhabitate in Gehélzbiotopen und Sdumen
wurde im Wesentlichen vom OG-N Mitarbeiter Bernhard Disch durchgeflihrt. Die Erfassung der Larval-
habitate incl. Mengenschatzung von Frafipflanzen von Grof3en Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer
wurde Uberwiegend von Frau Seifert bearbeitet. Bei der Kartierung von Sumpfschrecke und Grofsem

Feuerfalter wirkte im August 2016 auch Lukas Thiess mit.

Die Erfassung der in 2.1. genannten Insektenarten erstreckt sich iber den Zeitraum von Februar 2016

bis August 2018 (vgl. Tabelle 2).

2016: UG Nord- und Sudvariante, Stromtrasse Ost incl. Ergédnzung Wasenweiler-Botzingen

2017: Stromtrasse West incl. Nachkartierung von Spanischer Flagge und Nachtkerzenschwarmer im
UG von 2016 (da in 2016 kein Nachweis erbracht werden konnte)

2018: Tuniberg-Variante. Punktuell Nachkartierung Heuschrecken trockenwarmer Standorte in den

UG von 2016 und 2017

Tabelle 2: Erfassungstermine 2016 bis 2018

X = Regulérer Erfassungstermin  (X) = Beibeobachtungen werden mit erfasst

Larval- Larval-

Datum Artname Beobachter Imagines stadien habitate
2016

27.02.2016 | Kleiner Schillerfalter Disch, Seifert X X
01.03.2016 | Kleiner Schillerfalter Disch, Seifert X X
02.04.2016 | GroRer Fuchs Disch X

03.04.2016 | GroRer Fuchs Disch X

06.04.2016 | GroRer Fuchs Disch X

21.05.2016 | Brauner Feuerfalter Disch X

26.05.2016 | Brauner Feuerfalter Disch X

27.05.2016 | Brauner Feuerfalter Disch X

01.06.2016 | GroRer Fuchs Disch X X
03.06.2016 | GroRer Fuchs Disch X X

GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer,
15.06.2016 | Brauner Feuerfalter Seifert (x) X
GrolRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer,

23.06.2016 | Brauner Feuerfalter Seifert (x) X
24.06.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwéarmer | Disch (x) X

24.06.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwirmer, | Seifert (x) X
25.06.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwéarmer | Disch (x)

27.06.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwéarmer | Disch (x)

27.06.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwirmer, | Seifert (x) X
29.06.2016 | Kleiner Schillerfalter Disch X

30.06.2016 | Kleiner Schillerfalter Disch X

01.07.2016 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwirmer | Disch X

18.07.2016 | Nachtkerzenschwarmer Seifert X

01.08.2016 | Sumpfschrecke, Brauner Feuerfalter Disch

03.08.2016 | sumpfschrecke, Brauner Feuerfalter Disch

04.08.2016 | Spanische Flagge Disch X

06.08.2016 | GroRer Feuerfalter Disch (x) X

08.08.2016 | Spanische Flagge Disch X X

OG-N -« Biiro fiir Okologische Gutachten und Naturschutz « Dipl.-Biol. Carola Seifert + Marz 2020




B 31 West, 2. BA. - Schmetterlinge und Heuschrecken

11

Larval- Larval-
Datum Artname Beobachter Imagines stadien habitate
14.08.2016 | Spanische Flagge Disch X X
19.08.2016 | GroRer Feuerfalter Disch, Thiess (x) X X
19.08.2016 | Sumpfschrecke Disch, Thiess X X
21.08.2017 | GroRer Feuerfalter Thiess (x) X
21.08.2016 | Sumpfschrecke Thiess X
22.08.2016 | GroRer Feuerfalter Thiess (x) X X
22.08.2017 | Sumpfschrecke Thiess X
24.10.2016 | GroRer Fuchs, Kleiner Schillerfalter Disch X
02.09.2016 | GroRer Feuerfalter Thiess X
02.09.2017 | sumpfschrecke Thiess X
2017
16.02.2017 | Kleiner Schillerfalter Disch X X
16.03.2017 | GroRer Fuchs Disch
30.03.2017 | GroRer Fuchs, Kleiner Schillerfalter Disch X
15.05.2017 | Brauner Feuerfalter Disch X X
28.05.2017 | GroRer Fuchs Disch X
19.06.2017 | GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwirmer | Disch (x) X
20.06.2017 | Kleiner Schillerfalter Disch X
23.06.2017 | Nachtkerzenschwérmer UG von 2016 Disch X
23.06.2017 | Kleiner Schillerfalter Disch X
29.07.2017 | Spanische Flagge Disch X
05.08.2017 | Spanische Flagge, Brauner Feuerfalter Disch X
06.08.2017 | Spanische Flagge UG von 2016 Disch X
15.08.2017 | Sumpfschrecke Disch X X
15.08.2017 | GroRer Feuerfalter Disch (x) X X
22.08.2017 | Sumpfschrecke Disch X
22.08.2017 | GroRer Feuerfalter Disch X
Heuschrecken trockenwarmer Standorte,
23.08.2017 | incl. UG 2016 Stichproben Disch X
GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer,
30.08.2017 Brauner Feuerfalter Heuschrecken Seifert X
2018
08.01.2018 | Kleiner Schillerfalter Disch X X
05.03.2018 | GroRer Fuchs Disch X
20.04.2018 | GroRer Fuchs Disch X X
18.05.2018 | Brauner Feuerfalter Disch X X
22.06.2018 | Nachtkerzenschwirmer, GroRer Fuchs Disch X
22.06.2018 | GroRer Feuerfalter Disch (x) X
22.06.2018 | Kleiner Schillerfalter Disch X
08.07.2018 | Nachtkerzenschwirmer Disch X X
Spanische Flagge,
17.07.2018 | Brauner Feuerfalter, Sumpfschrecke Disch X X
19.07.2018 | Heuschrecken trockenwarmer Standorte, Disch X
11.08.2018 | GroRer Feuerfalter Disch (x) X X
11.08.2018 | sumpfschrecke, Spanische Flagge Disch X X
28.08.2018 | GroRer Feuerfalter Disch X X
30.08.2018 | Heuschrecken trockenwarmer Standorte Seifert X X
30.08.2018 | GroRer Feuerfalter Seifert X X
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2.3 Bewertung

Bei der Bewertung der Tierarten werden als Kriterium Gefahrdung, Schutzstatus und Seltenheit heran-
gezogen. Als wertgebend werden alle in den Roten Listen verzeichneten Arten betrachtet, ferner streng
geschitzte Arten, regional seltene Arten sowie nach der FFH-RL Anh. Il, IV geschutzte Tierarten. Zur
Klassifizierung wurde die neunstufige Skala von Reck (1996) und Kaule (1991) verwendet.

Tabelle 3: Bewertungs-Skala nach Reck (1996) & Kaule (1991)

Wert- | verbale Bewertung der Le- Konfliktstarke*
stufe bensraum-Flache
9 bundes- bis europaweite extrem hoch
Bedeutung
8 Uberregionale bis landes- sehr hoch

weite Bedeutung

7 regionale Bedeutung hoch
6 lokale Bedeutung, arten- mittel
schutzrelevant
5 verarmt, noch artenschutz- gering
relevant
4 stark verarmt sehr gering
3 belastend oder extrem ver- nicht relevant
armt

2 stark belastend nicht relevant
1 sehr stark belastend nicht relevant

* Konfliktstarke: Schwere verbleibender Konflikte bei signifikanter Beeintrachtigung der Le-
bensraumflache, vor Ausgleich. Sehr geringe Konflikte werden als nicht erheblich eingestuft.

Sichelschrecke (Pha-
nero-ptera falcata) auf ei-
ner Brachfldche NO
Hochstetten (17.7.2018).
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3 ERGEBNISSE

3.1 GroRer Feuerfalter

3.1.1 Allgemein

Die Ergebnisse der Bestandserfassung zum Grofen Feuerfalter (Lycaena dispar) sind in der Karte 2 in
der Anlage dargestellt.

Allgemeine Verbreitung

Der GrofRRe Feuerfalter hat in Deutschland zwei getrennte Teilareale im Nordosten und im Siidwesten
des Landes. In Baden-Wirttemberg besiedelt er vor allem die Oberrheinebene und strahlt von dort in
den Kraichgau hinein. In den letzten Jahren wird zunehmend auch das Neckar-Tauberland besiedelt
(Ausbreitungstendenz nach Nordosten, LUBW 2014). Die Bestande sind starkeren jahrlichen Schwan-
kungen unterworfen. Es besteht am Oberrhein eine besondere nationale Verantwortung fiir den Erhalt
von Lycaena dispar, da sich gréfRere Anteile der landes- und bundesweiten Vorkommen in Baden-W(irt-
temberg befinden.

Okologie

Der GroRe Feuerfalter besiedelt Nasswiesen, Grabenrander, feuchte Staudenfluren sowie frisches bis
feuchtes Griinland. Die Raupen leben an groRblattrigen Ampferarten (Rumex obtusifolius, Rumex cris-
pus, Rumex hydrolapathum, Rumex conglomeratus). Da die an Gewassern vorkommenden Ampferar-
ten R. hydrolapthum und R. conglomeratus in der Landschaft sehr selten geworden sind, erfolgt der
groRte Teil der Eiablagen an den in Wiesen und Ruderalfluren vorkommenden Ampferarten Rumex
obtusifolius und R. crispus. Bevorzugt werden Ampfer belegt, die mindestens auf einer Seite Uber die
umgebende Vegetation hinausragen. Glinstige Larvalhabitate sind daher Weiden, Ilickige Wiesen bzw.
2 bis 4 Wochen vor der Flugzeit gemahte Wiesen. Auch Ackerbrachen oder Randstrukturen von Wegen,
Ackern oder Wiesen werden genutzt, wenn in der Nahe Griinland vorhanden ist. In der zweiten Gene-
ration kdnnen auch langjahrige Griinlandbrachen genutzt werden, wenn die Giberstandige Vegetation im
Laufe des Sommers zusammengebrochen ist und erneut austreibende Ampfer dann oftmals freistehen
(Schulte et al 2007).

Ein wichtiges Element des Lebensraumes sind ferner ausreichend Nektarpflanzen fiir die Imagines so-
wie Sonderstrukturen, z.B. kleine Seggenrieder, Rohrichte oder héherwiichsige Grabensaume, an de-
nen mannliche Falter ihre Rendevouzplatze haben und die Partnerfindung stattfindet.

Langfristig Uberlebensfahige Populationen des GroRRen Feuerfalters kommen iberwiegend in gréReren
Grunlandkomplexen mit einem ausreichenden Anteil Feuchtgriinland vor. Das Feuchtgriinland bildet in
der Regel die bestandigen Kernhabitate, da hier bei geeigneter Nutzung sowohl Larval- als auch Ima-
ginalhabitate in enger Nachbarschaft vorhanden sind. Die Art zeigt lokal bis regional eine starke Popu-
lationsdynamik, woraus sich ein hoher Flachenanspruch ergibt (Schulte et al 2007). Lycaena dispar
kommt groRraumig in Metapopulationen mit niedrigen Siedlungsdichten vor, zwischen denen regelma-
Riger Individuenaustausch stattfindet (Siedlungsdichte bis zu 4 Falter/ha, maximale Dispersionsdistanz
5-10 km, SETTELE et al. 1999). Innerhalb einer lokalen Population sind die Falter sehr flugaktiv und legen
auf der Suche nach Partnern bzw. geeigneten Eiablageplatzen relativ weite Strecken zurlick (besiedelte
Teilflachen kénnen 1-2 km weit auseinanderliegen (SCHNITTER et al. 2006). Im Gegensatz zu den meis-
ten anderen Tagfaltern ist fur diese Art eine starke raumlich-zeitliche Dynamik besetzter Larvalhabitate
kennzeichnend. Eine einzelne Lebensraumflache wird oftmals nicht alljahrlich und/oder nur von einer
der beiden Generationen benutzt (z.B. LORITz & SETTELE 2006). In der Regel werden die Eier lber eine
grof’e Anzahl Flachen verteilt und pro Pflanze finden sich nur wenige Eier. Diese Strategie sichert das
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Uberleben der Art, auch wenn auf einer oder mehreren Flachen nutzungsbedingt die erfolgreiche Lar-
valentwicklung verhindert wird. Diese grof3raumige Strategie der Lebensraum-Nutzung erfordert aber
zugleich auch eine Vielzahl potentiell geeigneter Larvalhabitate in zusammenhangenden Lebensraum-
komplexen, um eine minimale Gréfe der Population zu gewahrleisten. SETTELE et al (1999) gibt als
minimale Lebensraumflache einer Gberlebensfahigen Population 64 ha an.

Gefahrdung

Trotz einer an nutzungsbedingte Stérungen angepassten Vermehrungs-Strategie und obwohl die bei-
den bevorzugten Frapflanzen im Griinland weit verbreitet sind und durch Intensivierung sogar gefor-
dert werden, sind die Bestéande des GroRen Feuerfalters bundes- und landesweit gefahrdet. Die Uber-
lebens-Wahrscheinlichkeit der Larvalstadien sinkt, wenn grof3e Flachen zunehmend einheitlich genutzt
werden. Ein deutlicher Riickgang ist auch bei grof¥flachigen Feuchtgebieten zu verzeichnen, die als
langjahrige Stammhabitate und Ausbreitungszentren fungieren. Langere sommerliche Trockenphasen,
wie sie durch den Klimawandel in der Oberrheinebene vermehrt auftreten, hemmen die Entwicklung der
Fralpflanzen an nicht ausreichend bodenfeuchten Standorten und kénnen das Angebot an geeigneten
Larvalhabitaten vor allem fir die zweite Generation deutlich reduzieren.

In der Oberrheinebene ist der GrolRe Feuerfalter zwar noch weit verbreitet, aber viele Populationen sind
instabil durch nutzungsbedingt hohe Verluste an Larvalstadien und erreichen nur noch geringe Sied-
lungsdichten.

3.1.2 Artnachweise

Kernhabitate des Grof3en Feuerfalters im UG sind das Gottenheimer Ried und der Feuchtgebietskom-
plex nordlich des Schachen. In beiden Gebieten wurden immer wieder einzelne Imagines beobachtet
und auch an vielen Stellen Eier gefunden. Ein Dichtezentrum der Nachweise war im Jahr 2016 nérdlich
des Schachen zu beobachten, in dem zahlreiche Eier und Falter gefunden wurden. Von hier ausgehend
wurden dann auch in umliegenden frische Wiesen und auf Ackerbrachen wiederholt Falter und zahlrei-
che Eier gefunden. Dieses Vorkommen ist verbunden mit dem Vorkommen im Wasenweiler Ried und
dem Vorkommen auf den Wiesen am Westrand des Schachen.

Das Verbreitungszentrum im Gottenheimer Ried war auf den im Jahr 2016 untersuchten grof3en Fla-
chen weniger dicht besiedelt als das Verbreitungszentrum nérdlich des Schachen. Bei einer Kartierung
im Jahr 2012 (Rennwald 2012) wurde jedoch auch im Gottenheimer Ried eine gréf3ere Funddichte von
Falter und Eiern erreicht. Eine herausragende Bedeutung fiir die Population im Gottenheimer Ried hat
aktuell ein strukturreicher, unregelmaflig gemahter Feuchtwiesenkomplex mit kleinen Brachflachen
ganz im Sudosten, der erst im Jahr 2018 Bestandteil des Untersuchungsgebiets war. Hier sind auf klei-
nem Raum giinstige Larval- und Imaginalhabitate vorhanden und es wurden zahlreiche Eier gefunden
(vgl. Fotos Seite 17 und 48).

Die Population des Gottenheimer Rieds strahlt aus auf die groRflachigen Pferdeweiden sidlich des
Rieds. Eng verbunden mit den Vorkommen im Gottenheimer Ried ist die Population im Wasenweiler
Ried. Weitere Funde von Faltern und Eiern gibt es entlang des Neugrabens und weiter nach Siiden bis
zur Nordspitze des Vormittenwaldes sowie nach Nordosten in das Gewann Zielmatte, 6stlich des Notig.
Geeignete Habitatflachen sind in diesen Bereichen nur noch punktuell vorhanden, werden aber dennoch
genutzt.

Im gesamten Westen des UG gibt es lediglich einen Einzelfund eines Eies auf einer Wiese westlich von
Hochstetten.

Das Verbreitungsbild der Nachweise zeigt also sehr deutlich, dass ausgedehnte Griinlandbereiche mit
hohem Anteil von Feuchtgriinland die Kernhabitate darstellen. Gleichzeitig ist die weite Streuung der
Eiablagen wie auch der Falter-Nachweise arttypisch. Anstatt einer Konzentration auf bestimmte Flachen
werden sehr viele verschiedene und weit verstreute Flachen aufgesucht und mit Eiern belegt.
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Ménnchen des Gro3en Feuerfalters beim Bliitenbesuch Ménnchen des Gro3en Feuerfalters beim Bliiten-
an Goldrute 6stlich des Schachen am Neugraben besuch an Ackerkratzdistel nérdlich des Schachen
(03.08.2016) (27.06.16)

Typischer Ansitz vom Ménnchen an einem Rendevouz- Stark abgeflogenes Weibchen des Grof3en Feuer-
platz, hier Rohrglanzgras-Bestand nérdlich Schachen falters im Wasenweiler Ried (27.06.18)
(26.06.16)

Jungraupe an Blattunterseite, Gottenheimer Ried Ei auf Blattoberseite, Gottenheimer Ried
(29.06.16) (11.08.18)
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3.1.3 Habitatflachen

Als potentielle Larvalhabitate wurden alle Flachen mit Bestédnden der FraRpflanzen aufgenommen,
dazu gehoren vor allem Wiesen, Weiden, feuchte Ruderalflachen und feuchte Ackerbrachen. Kleinere
Saumstrukturen wurden nicht gezielt kartiert, obwohl diese durchaus als Teillebensraum genutzt werden
koénnen, wie einzelne Nachweise von Eiern und Faltern auf3erhalb der kartierten Habitatflachen belegen.

Die Menge der Fralpflanzen wurde mit einer Haufigkeits-Skala aufgenommen (1-5 Trupps, 6-15
Trupps, 16-30 Trupps, > 30 Trupps). Es handelt sich im UG ganz Gberwiegend um den Stumpfblattrigen
Ampfer (Rumex obtusifolius), seltener auch den Krausen Ampfer (Rumex crispus). Die Qualitat der Lar-
valhabitate wurde beurteilt anhand Bodenfeuchte, Vegetationsstruktur und Verteilung der Fraf3pflanzen.
Eine grof3e Dichte und Anzahl von Frapflanzen ist dabei eher weniger geeignet als eine weitraumige
Verteilung von einer mittleren Anzahl von Fra3pflanzen. Dies zeigt auch die Verteilung der Eifunde, die
sich keinesfalls auf Habitatflachen mit einer grolen Anzahl von Fralpflanzen konzentrieren, sondern
weit gestreut sind. Eine hohe Anzahl von Larvalhabitaten in guter Qualitat ist erwartungsgemaf in den
Feuchtgebietskomplexen bei Gottenheim, Wasenweiler und nérdlich sowie westlich des Schachen vor-
handen. In den Gbrigen Bereichen des UG kommen geeignete Habitatflachen nur punktuell vor und
werden nach Westen zunehmend seltener, da hier die Bodenfeuchte und der Griinlandanteil insgesamt
viel geringer ist als im Osten des UG.

Als geeignete Imaginalhabitate wurden Flachen kartiert, in denen Rendevouzplatze fir die Imagines
vorhanden sind, also ins Griinland eingestreute Seggenbestande oder Staudenfluren. Die geeigneten
Imaginalhabitate konzentrieren sich stark im Gottenheimer Ried und nérdlich des Schachen und sind
immer gleichzeitig auch als Larvalhabitat geeignet. In geringerem Umfang sind aber auch in anderen
Bereichen 6stlich von Ihringen geeignete Imaginalhabitate vorhanden. Neben diesen Strukturen ist fur
die Imagines ein ausreichendes Blitenangebot wichtig, was sich im UG in Wiesen, Saumstrukturen und
Ruderalfluren meistens in ausreichendem Umfang findet.

Das ausgedehnte Feuchtgriinland im Gottenheimer Ried bildet das Zentrum einer Me-
tapopulation des Gro3en Feuerfalters (23.06.16)
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Larvalhabitat
(Ampfer) und Ren-
devouzplatz (Seg-
genried) des Gro-
Ben Feuerfalters
unmittelbar neben-
einander in einem
feuchten Griinland-
bestand nérdlich
des Schachen
(27.06.16)

Auch die Pferde-
weiden siidlich des
Gottenheimer
Rieds werden vom
Grol3en Feuerfalter
zur Eiablage ge-
nutzt (11.08.2018)

Gut zugénglicher, gro3er Stumpfbléttriger Ampfer in einer lo-
ckerwiichsigen Wiese westlich des Schachen .(15.08.2017)

Zur Eiablage gut zugénglicher
Stumpfbléttriger Ampfer auf einer
Ackerbrache im Wasenweiler Ried
(26.06.2016)
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3.1.4 Erhaltungszustand lokale Population

Die Vorkommen von Lycaena dispar im UG gehéren einer grof3flachigen Metapopulation an, in der re-
gelmaRige Austauschbeziehungen angenommen werden kénnen. Diese Metapopulation wird fir die
Bewertung pragmatisch und entsprechend der Ublichen Wanderdistanzen in mehrere Teilpopulationen
gegliedert:

1) Gottenheimer Ried (sudlich N6tig bis GroRholz und Gewann Grosahr)
2) Botzinger Ried incl. Zielmatte

3) Wasenweiler Ried incl. Kuhmatten

4) Feuchtgebiet am Riedkanal nérdlich Schachen

5) Acker-Wiesengebiet westlich Schachen

6) Acker-Wiesengebiet Neugraben bis Vormittenwald

Gemal dem MaP-Handbuch (LUBW 2013) und BfN (2015) wird der Erhaltungszustand der Teilpopula-
tionen in der folgenden Tabelle bewertet. Die Teilpopulation bei Breisach wird nicht bewertet, weil hier
wahrscheinlich die Hauptflache der Habitatflachen auRerhalb des UG liegt (es wurde lediglich auf einer
Flache ein Ei gefunden).

Tabelle 4: Erhaltungszustand der Teilpopulationen des GroBen Feuerfalters

Population und Habitat: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich bis schlecht
Beeintrachtigung: A = keine B = gering C = makRig bis stark
. L Z <,
o [ [0) ~ C C
23 |5 |2 |EE |52 |85
o | £ sl | 2¢ |£8 | 5%
= ND© 0 Y T =& 0 = = i =)
o 0 o .9 © QG ) DO ®
o E M X =0 X n =on zZ> =2
Zustand der Population
Anzahl besiedelter Teilflachen A A B
Nachweishaufigkeit, Bestandsgrofie C B B C C
Habitatqualitat
GroRe der Larvalhabitatflachen A A A B A A
Vorhandensein von Rendevouzplatzen A B C A C C
Nutzungsmosaik B C C A C C
Flachenanteil mit geringer bis mittlerer B C B B B C
Storintensitat
Einbindung in Metapopulatoin B C A A C C
Beeintrachtigungen
Sommer-Uberflutungen A A A A A A
Mahd zwischen Eiablage und Winterruhe | B-C C C B-C C B-C
der Larven
Sukzession oder Intensivierung B B B A C C
Gesamtbewertung B C B B C C
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Die Teilpopulationen in den feuchten Gebieten mit hohem Anteil an Wiesen und Weiden (Gottenheimer
Ried und Pferdehtfe) bzw. Wiesen und Ackerbrachen (Wasenweiler Ried, Riedkanal nérdlich
Schachen) weisen dank des grof3en Angebotes an geeigneten Habitatflachen einen guten Erhaltungs-
zustand auf. Mit Einschrankung gilt das fiir das Wasenweiler Ried, weil hier wenige Rendevouzplatze
vorhanden sind und ein hoher Anteil der Habitatflachen aus intensiv genutzten Wiesen bzw. nur zeit-
weise vorhandenen Ackerbrachen besteht.

Die Teilpopulationen westlich des Schachen besitzen einen durchschnittlichen Erhaltungszustand, hier
mangelt es an ausreichend feuchten Wiesen und an geeigneten Imaginalhabitaten. Die Teilpopulatio-
nen bei Botzingen sowie vom Neugraben bis zum Vormittenwald weisen einen schlechten Erhaltungs-
zustand auf, da die Dichte geeigneter Habitatflachen gering ist (Neugraben) bzw. ein hoher Anteil aus
temporar verfligbarer Ackerbrachen bzw. Intensivwiesen besteht (bei Botzingen).

Fur alle Teilpopulationen besteht trotz der zahlreichen Nachweise eine hohe Belastung durch unglns-
tige Nutzungstermine in den Larvalhabitaten, denen alljahrlich zahlreiche Eier und Raupen zum Opfer
fallen. Diese Verluste kénnen durch die weite Streuung der Eiablagen teilweise kompensiert werden, so
dass die weite Verbreitung im Gebiet bei niedriger Siedlungsdichte dauerhaft aufrecht erhalten werden
kann.

Nasswiesenbrache im
Gottenheimer Ried, zwi-
schen der alten Streu sind
im August wieder frische
Blétter des Stumpfbléttri-
gen Ampfers aufgekom-
men — ideal fiir die Eiab-
lage (04.09.2018)

3.1.5 Zusammenfassende Bewertung

Im Osten des Untersuchungsgebietes befindet sich eine grolRe, gut vernetzte Metapopulation des Gro-
Ren Feuerfalters (Lycaena dispar), der landes- und bundesweit gefahrdet ist und in den Anhangen Il
und IV der FFH-RL aufgefihrt ist. Dieser Metapopulation stehen zahlreiche und oft grof3flachige Habi-
tatflachen zur Verfiigung, deren Eignung durch ein teilweise gut differenziertes Nutzungsmosaik erhéht
wird.

Kernhabitate befinden sich in den Feuchtgebieten im Gottenheimer Ried und nérdlich des Schachen,
weitere gute besiedelten Gebiete sind das Wasenweiler Ried sowie das Grinland westlich des
Schachen.

Die langjahrig stabile Metapopulation im UG ist eine der sidlichsten stabilen Vorkommen der Art in
Baden-Wirttemberg. Stdlich von Freiburg gibt es nur noch punktuelle Vorkommen.

Die Metapopulation des bundes- und landesweit gefahrdeten Grof3en Feuerfalters ist damit von regio-
naler Bedeutung fir den Artenschutz (Wertstufe 7 nach der Skala von Reck & Kaule).
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3.2 Nachtkerzenschwarmer

3.2.1 Allgemein

Die Ergebnisse der Bestandserfassung zum Nachtkerzenschwarmer sind in der Karte 3 in der Anlage
dargestellt.

Allgemeine Verbreitung

Der Nachtkerzenschwarmer ist im mittleren und sudlichen Deutschland weit verbreitet und dehnt sein
Areal derzeit nach Norden aus (Hermann & Trautner 2011). Die Erfassungsdichte ist allerdings gering,
systematische Erhebungen fehlen bislang. Ein Schwerpunkt der Verbreitung ist in tieferen Lagen unter
500 m zu erkennen. In Baden-Wiurttemberg wurde die Art ebenfalls in allen Landesteilen nachgewiesen.

Auffallig ist beim Nachtkerzenschwarmer, dass nur selten bestimmte Standorte mehrere Jahre hinterei-
nander besiedelt sind. Nach vorliegenden Beobachtungen werden vielmehr Raupen oder Falter, die in
einem Jahr festgestellt werden, in den folgenden Jahren an gleicher Stelle nicht mehr gefunden, obwohl
der Lebensraum augenscheinlich weiterhin geeignet ist. Genauso unerwartet tauchen die Tiere plétzlich
irgendwo auf, wo sie noch nicht gefunden worden waren. Dies ist ein typisches Verhalten von Pionier-
arten. Daraus wird auf eine hohe Mobilitdt geschlossen, obwohl oftmals nahe gelegene, geeignet er-
scheinende Lebensraume nicht besiedelt werden (BfN 2018).

Okologie

Die Raupen des Nachtkerzenschwarmers leben in feuchten Staudenfluren, an Grabenrandern und in
Brachflachen mit Vorkommen von Weidenréschen-Arten (Epilobium), die Falter suchen gerne bliten-
reiche Stellen zur Nektaraufnahme auf (z.B. Garten, Extensivwiesen, blitenreiche Saume). Weil die
meisten Wirtspflanzen Storstellen-Pioniere sind, schliet das Habitat des Nachtkerzenschwarmers eine
Vielzahl stark anthropogen gepragter Biotope ein, darunter auch Ruderalfluren, Ackerbrachen, Abgra-
bungsflachen etc. (Hermann & Trautner 2011). Bereits kurze Brachephasen reichen zur Etablierung der
als Wirtspflanzen bevorzugten Weidenrdschen-Arten aus. Naturnahe Lebensraume treten demgegen-
Uber heute als Lebensraume stark zurtick. Wesentlich ist, dass es in diesen Habitaten periodisch zur
Neuentstehung konkurrenzarmer Offenlandstandorte mit Vorkommen der Nahrungspflanzen kommt.

Gefahrdung

Der Nachtkerzenschwarmer wird bundesweit als ungefahrdet eingestuft. Uber die GréRe und die Struk-
tur der Populationen in Deutschland ist jedoch nicht viel bekannt. Die Art wird Uberall nur selten beo-
bachtet und weist starke Populations-Schwankungen sowie wechselhafte Besiedlung von Flachen auf.

In Baden-Wirttemberg wird der Nachtkerzenschwarmer als riicklaufige Art eingestuft. Die regionale und
lokale Bestands-Situation ist nicht bekannt. Weidenréschen-Fluren sind in der Rheinebene an feuchten
Stellen oder auf ruderalen Brachflachen weit verbreitet. Der Art stehen somit an vielen Orten an sich
ausreichend potentielle Lebensrdume zur Verfligung. Obwohl geeignete erscheinende Larvalhabitate
somit meist nicht selten sind, werden nach eigener Erfahrung in der stidlichen Oberrheinebene doch
nur selten Raupen darin gefunden.

Beeintrachtigungen durch Raupenverluste sind auf jeden Fall zu erwarten, wenn Larvalhabitate im Som-
mer genutzt werden. Beim Pfligen von Ackerbrachen kénnen auch im Herbst und Winter Verluste der
im Boden Uberwinternden Puppen eintreten.
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3.2.2 Artnachweise

Dem im vorigen Kapitel gezeichneten Bild entsprechend wurden trotz intensiver Nachsuche nur wenige
Nachweise des Nachtkerzenschwarmers erbracht (siehe Karte 3). Im Jahr 2016 konnten lediglich Fral3-
spuren und Kotballen an mehreren Stellen gefunden werden, die wahrscheinlich von den Raupen des
Nachtkerzenschwarmers stammten. Diese Nachweise liegen in feuchten Ackerbrachen, Ruderalfluren
und an Grabenrandern im Wasenweiler Ried bzw. am Neugraben nérdlich bzw. éstlich des Schachen.

Im Jahr 2017 wurden bei erneuter Nachsuche in besonders geeigneten Habitaten drei Raupen gefun-
den, an einem Grabenrand und in einer Ackerbrache im Wasenweiler Ried.

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 6 Raupen an Grabenrandern gefunden: Am Tunibergrand sowie am
Ostrand und Siidrand des Gottenheimer Riedes,

Die Nachweise konzentrieren sich wie auch beim Groften Feuerfalter in den grundfeuchten Bereichen
im Osten des UG. Die Verteilung der Raupenfunde deutet darauf hin, dass Grabenrandern gegeniiber
flachigen Ackerbrachen als Habitat bevorzugt werden. Dieses Ergebnis kann aber auch damit zusam-
menhangen, dass die Raupen an Grabenrandern leichter aufzufinden sind, weil die Bestandsgrofie der
Frapflanzen hier Gberschaubarer ist als auf einer Ackerbrache mit groRflachigen Weidenrdschen-Be-
sténden.

Raupe des Nachtkerzenschwérmers an einem Gra- Raupe auf einer feuchten Ackerbrache west-
ben éstlich Wasenweiler (23.06.2017) lich Erfenschachen (23.06.2017)

Fra3bild der Raupe — scharfkantig und nicht voll-
sténdig abgefressene Blétter. Feuchte Ackerbra-
che bei Wasenweiler (18.07.2016)
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3.2.3 Habitatflachen

Geeignete Larvalhabitate konzentrieren sich im UG auf Grabenrander und feuchte Ackerbrachen in
den Riedbereichen zwischen Boétzingen und Ihringen. Im Untersuchungsjahr 2016 waren sicherlich
Uberdurchschnittlich viele Ackerbrachen an feuchten Standorten mit groRen Weidenréschen-Bestanden
vorhanden, da das FriUhjahr sehr nass war. Daher ist zu erwarten, dass die in 2016 kartierten Ackerbra-
chen nicht alljahrlich als Larvalhabitat zur Verfligung stehen. An Grabenrandern herrscht das Zottige
Weidenrdschen (Epilobium hirsutum) vor, auf den feuchten Ackerbrachen treten Kleinblltiges Weiden-
roéschen (Epilobium parviflorum) und das Vierkantige Weidenroschen (Epilobium tetragonum) ebenso
haufig wie das Zottige Weidenrdschen auf.

Die Menge der Fralpflanzen wurde mit einer Haufigkeits-Skala aufgenommen (1-5 Trupps, 6-15
Trupps, 16-30 Trupps, > 30 Trupps). Die Qualitat der Larvalhabitate wurde beurteilt anhand Boden-
feuchte, Vegetations-Struktur und Verteilung der FralRpflanzen. Flachen mit hoher Qualitat und hoher
Anzahl von Frapflanzen konzentrieren sich in den Riedbereichen zwischen Botzingen und lhringen.
Die Artnachweise deuten darauf hin, das Flachen mit einer groRen Dichte und Anzahl von FraRpflanzen
und mit hoher Bodenfeuchte bevorzugt zur Larvalentwicklung genutzt werden.

Geeignete Imaginalhabitate (blitenreiche Flachen) sind im UG wesentlich weiter verbreitet als Larval-
habitate und nur teilweise mit diesen identisch. Es ist anzunehmen, dass Imaginalhabitate in rdumlicher
Nahe zu den Larvalhabitaten starker genutzt werden als blutenreiche Flachen, die weitab von geeigne-
ten Larvalhabitaten vorhanden sind.

Ackerbrache mit Massenbe-
sténden aller drei Weiden-
réschen-Arten westlich des
Bahnhof Wasenweiler (Juni
2016)

Ackerbrache mit Zottigem
Weidenréschen NW Erlen-
schachen (16.07.2016)
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3.2.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Da Uber den Erhaltungszustand des Nachtkerzenschwarmers weder auf Bundes- noch auf Landes-
ebene Aussagen getroffen werden kénnen, ist auch die lokale Situation schwierig zu beurteilen. Auch
die Abgrenzung der lokalen Population ist nur naherungsweise méglich, da Studien zur Mobilitat der Art
fehlen.

Da man von einer allgemein hohen Mobilitat ausgehen kann, wird angenommen, dass alle im UG nach-
gewiesenen Vorkommen zu einer einzigen lokalen Population gehéren. Im Folgenden wird anhand der
Ublichen Parameter zur Bewertung des lokalen Erhaltungszustandes versucht, eine Bewertung aus den
Ergebnissen der Bestandserfassung herzuleiten.

Tabelle 5: Erhaltungszustand der lokalen Population Nachtkerzenschwérmer

durchschnittlich bis schlecht
maRig bis stark

Population und Habitat: A = hervorragend B = gut C
Beeintrachtigung: A = keine B = gering C

Erhaltungszustand lokale Population Nachtkerzenschwarmer
(A - hervorragend, B - gut, C - mittel bis schlecht)

Zustand der Population

Anzahl besiedelter Teilflachen

O

Nachweishaufigkeit, Bestandsgrofie

Habitatqualitat

GroRe der Larvalhabitatflachen

Vorhandensein von Nektarhabitaten

Nutzungsmosaik

Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Storintensitat

N O W W >

Einbindung in Metapopulatoin

Beeintrachtigungen

Mahd oder Pfliigen im Sommer bzw. Herbst C

Sukzession oder Intensivierung

Gesamtbewertung

Es wird ein guter Erhaltungszustand des Nachtkerzenschwarmers im UG angenommen, da zahlreiche
potentiell geeignete Larvalhabitate mit unterschiedlichen Nutzungen vorhanden sind. Raupenverluste
durch Nutzungen (Mahd, Pfligen) sind regelmafig anzunehmen. Zudem schwankt das Angebot geeig-
neter Larvalhabitate in dem Umfang, wie Ackerbrachen belassen werden oder nicht. Die vermutlich
geringe BestandsgroRe mag einerseits typisch fiir das Auftreten der Art in der Region (siehe erstes
Kapitel), andererseits auch eine Folge von nutzungsbedingten Einfliissen sein.
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3.2.5 Zusammenfassende Bewertung

Im Osten des Untersuchungsgebietes befindet sich eine auf groRRer Flache verteilte lokale Population
des Nachtkerzenschwarmers, der landesweit ricklaufig ist und im Anh. IV der FFH-RL aufgefihrt ist.
Diese Population weist trotz des guten Angebotes an geeigneten Larvalhabitaten nur eine geringe Sied-
lungsdichte auf. Dieses geringe und jahrweise wechselnde Auftreten ist aber fiir die Art typisch und wird
auch in anderen Regionen so beobachtet.

Kernhabitate befinden sich in den Feuchtgebieten im Wasenweiler Ried, Gottenheimer Ried und nérd-
lich des Schachen, des Weiteren sind auch der Neugraben 0stlich des Schachen und der Tuniberg-
rand punktuell besiedelt. Da auch bei den Untersuchungen im Jahr 2007 (Seifert 2009) im UG ein Nach-
weis gelang, wird angenommen, dass hier eine langjahrige Lokalpopulation vorhanden ist, deren A-
bundanz und rdumliche Habitatnutzung alljahrlich stark wechselt.

Das Vorkommen des landesweit riicklaufigen und regional seltenen Nachtkerzenschwarmers im UG ist
damit von lokaler Bedeutung fiir den Artenschutz (Wertstufe 6) nach der Skala von Reck & Kaule.

Bestand des Zottigen Wei-
denréschen (Epilobium
hirsutum) an einem befestig-
ten Graben in den Kuhmat-
ten &stlich von Wasenweiler
(16.07.2016)

Graben mit Zottigem Wei-
denréschen am  Tuniber-
grand (30.8.2018)
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3.3 Spanische Flagge
3.3.1 Allgemein

Die Ergebnisse der Bestandserfassung zur Spanischen Flagge sind in der Karte 4 in der Anlage darge-
stellt.

Allgemeine Verbreitung

In Deutschland hat die Spanische Flagge ihren Verbreitungsschwerpunkt im Sidwesten. In Baden-
Wirttemberg kommt die Art vor allem im Stdwesten, im Nordwesten und auf der Schwabischen Alb
vor. Die Besténde sind starken jahrlichen Populationsschwankungen unterworfen, im mehrjahrigen Mit-
tel jedoch stabil (LUBW 2014).

Okologie

Callimorpha quadripunctaria besiedelt sowohl trockene, sonnige Bereiche als auch halbschattige, kihle
und feuchte Stellen im Wald oder in Waldnahe. Typische Habitate sind demnach zum einen aufgelas-
sene Weinberge und staudenreiche Saume an Hecken als auch Waldinnen- und -aulRensaume, Kahl-
schlage und Lichtungen. Neu entstandene Habitate kdnnen schnell besiedelt werden, da die Art sehr
mobil ist.

Die Raupen leben an einer Vielzahl verschiedener Pflanzen, vor allem Krauter und Stauden, gelegent-
lich aber auch Geholze (z.B. Salweide, Brombeere, Brennnessel, Wiesensalbei, Taubnessel, Wasser-
dost). Die Falter haben eine sehr starke Praferenz fiir den Wasserdost (Eupatorium cannabinum) als
Nektarquelle, an trockenen Standorten wird stattdessen der Gewdhnliche Dost (Origanum vulgare) auf-
gesucht. Daneben werden gelegentlich Disteln, Sommerflieder oder andere zur Flugzeit im August
noch bliihende Stauden aufgesucht.

Gefahrdung

Die Spanische Flagge ist landes- und bundesweit ungefahrdet. Aul3erhalb von klimatisch begiinstigten
Gebieten gibt es jedoch auch Vorkommen, die lokal oder regional durch direkte Zerstérung ihrer Le-
bensrdume gefahrdet sind. Auch in den Regionen mit stabilen Vorkommen kénnen Beeintrachtigungen
durch Raupenverluste auftreten, wenn Staudenfluren im Sommer gemaht oder gemulcht werden.

3.3.2 Artnachweise und Habitatflachen

Nachweise: Die Spanische Flagge istim UG offensichtlich recht selten. Im Jahr 2016 gelang kein Nach-
weis, im Jahr 2017 wurden bei erneuter Nachsuche an glnstigen Stellen im UG von 2016 zwei Falter
gefunden (Riedkanal und nérdlich Schachen). Im UG von 2017 wurde ein Falter am Waldrand im Sid-
osten des Hartlewaldes gefunden (siehe Karte 4).

Im nahe gelegenen Kaiserstuhl ist die Spanische Flagge weit verbreitet und stellenweise haufig. In den
Waldgebieten siidlich des UG (Zwdlferholz) und am Tuniberg ist mit weiteren Vorkommen zu rechnen,
so dass die anscheinende kleine Population im UG mit weiteren Vorkommen gut vernetzt ist.

Als Larvalhabitate wurden staudenreiche Saumstrukturen an Gehdlz- und Waldréandern erfasst. Diese
sind in allen Waldbereichen des UG vorhanden, auRerdem stellenweise entlang des Riedgrabens bzw.
entlang von breiten Heckenzigen.

Als Imaginalhabitate wurden zur Flugzeit blihende Stauden erfasst, insbesondere die Vorkommen des
Wasserdostes, der im UG recht selten ist.
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Spanische Flagge am Nor-
drand vom Schachen (Au-
gust 2017)

Larvalhabitat der Spani-
schen Flagge im Siiden des
Haértlewaldes - Stauden mit
Brombeeren (15.08.2017)

Typisches Larval- und Ima-
ginalhabitat der Spanischen
Flagge am Nordrand des
Schachen am Rande eines
Weihers, halbschattiger
Waldrand mit Stauden und
Brombeeren, hier auch blii-
hend der im UG seltene
Wasserdost.

(14.08.2016)
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3.3.3 Erhaltungszustand der lokalen Population
Die groReren Waldkomplexe des UG werden getrennten Teilpopulationen zugerechnet.
1) Noétig und Erlenschachen (ohne Artnachweis, Vorkommen aber wahrscheinlich)

2) Schachen mit nach Osten verlaufendem Riedgraben. Am Schachen wurden nur die nérdlichen und
Ostlichen Randbereiche untersucht, die Bewertung in Tabelle 5 ist daher nur eingeschrankt auf den
gesamten Schachen zutreffend.

3) Hartlewald

4) Grol3holz und Tunibergrand, geeignete Larval- und Imaginalhabitate nur in sehr geringer Dichte,
keine Vorkommen nachgewiesen, daher erfolgt keine Bewertung.

Gemal dem MaP-Handbuch (LUBW 2013) und BfN (2015) wird der Erhaltungszustand der Teilpopula-
tionen in der folgenden Tabelle bewertet. Die Spanische Flagge kommt im UG mit kleinen Populationen
vor, die grof3raumig gut vernetzt sind. Die geeigneten Habitate erreichen meistens nur geringe Ausdeh-
nung, sind aber gut in die Waldgebiete eingebunden. Der Erhaltungszustand der Populationen ist als
durchschnittlich zu bewerten.

Tabelle 6: Erhaltungszustand der Lokalpopulationen der Spanischen Flagge

Population und Habitat: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich bis schlecht
Beeintrachtigung: A = keine B = gering C = makRig bis stark
5| 5% | 8
56/ 38 | &
2L 8 23 | E
243 sz | T

Zustand der Population

Nachweishaufigkeit, Bestandsgrofie C C C

Habitatqualitat

Grol3e der Larvalhabitatflachen C C C
Vorhandensein von Nektarhabitaten C C C
Lage im Waldverband bzw. Waldnahe A A A
Einbindung in Metapopulatoin B B B
Beeintrachtigungen

Bewirtschaftung, z.B. Mulchmahd

Sukzession oder Aufforstung B B B
Gesamtbewertung C C C

3.3.4 Zusammenfassende Bewertung

In den Waldgebieten des UG (Hartlewald, Schachen, Notig) existieren kleine Lokalpopulationen der
Spanischen Flagge, die bundes- und landesweit ungefahrdet ist und im Anh. Il der FFH-RL als prioritare
Art aufgefiihrt ist. Geeignete Larvalhabitate sind in den Waldgebieten an mehreren Stellen vorhanden,
geeignete Nektarhabitate nur punktuell.

Die kleinen Populationen der Spanischen Flagge sind damit als unterdurchschnittlich zu bewerten
(Wertstufe 5 nach der Skala von Reck & Kaule).
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3.4 Brauner Feuerfalter

Die Vorkommen des Braunen Feuerfalters im UG sind auf der Karte 5 in der Anlage dargestellt.
Allgemeine Verbreitung

Der Braune Feuerfalter (Lycaena tityrus) ist in Baden-Wirttemberg relativ gleichmaRig in allen groRRen
Naturrdumen verbreitet, wobei die hdheren Lagen sparlicher besiedelt werden.

Okologie

Die Falter leben im extensiv genutzten feuchten oder trockenen Griinland, wie z.B. magere Nasswiesen,
wechselfeuchte Wiesen, Magerrasen, Sandrasen. Wichtig ist ein ausreichendes Bliitenangebot fiir die
Imagines. Die Raupen leben in feuchten Lebensrdumen am Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), in
trockenen Lebensraumen am Kleinen Sauerampfer (Rumex acetosella). Bevorzugte Aufenthaltsorte der
Falter sind Saumstrukturen entlang von Graben, Wegen oder Rainen.

Die Abundanz der Falter ist normalerweise gering, in optimalen Habitaten kdnnen gelegentlich héhere
Dichten erreicht werden, vor allem in der zweiten Generation (Brau et al 2013).

In der Oberrheinebene werden iberwiegend feuchte bis wechselfeuchte zweischiirige Wiesen besie-
delt.

Gefahrdung

Der Braune Feuerfalter ist in Baden-Wirttemberg riicklaufig und im Naturraum der Oberrheinebene als
gefahrdet eingestuft. Extensiv genutzte, magere und bliitenreiche Wiesen sind gerade am Oberrhein
selten geworden. Dingung fihrt zu dichtem Wuchs der Wiesen, so dass die FraBpflanzen nicht mehr
belegt werden kénnen bzw. das Mikroklima zur Entwicklung der Raupen ungunstig ist. In den noch
vorhandenen Lebensraumen fiihrt groRRflachig einheitliche Mahd zu erheblichen Verlusten an Larvalsta-
dien.

Artnachweise und Habitatflichen im UG

Der Braune Feuerfalter bleibt im UG weitgehend auf wenige feuchte und magere sowie blitenreiche
Wiesen im Gottenheimer Ried beschrankt. Einzelfunde gibt es auf einer angrenzenden bliitenarmen
Wiese im Gottenheimer Ried sowie auf einer Fettwiese im Wasenweiler Ried. Die Bevorzugung von
Saumstrukturen (im UG meistens Graben) wird bei Betrachtung der Fundorte in Karte 5 sehr deutlich.

Im Ubrigen UG ist das Griinland nicht zusammenhangend und oftmals auch nicht mager und bliitenreich
genug, so dass eine Besiedlung nicht zu erwarten ist. Lediglich eine Wiese am Nordostrand des
Schachen wiirde die Voraussetzung fiir eine Besiedlung erfillen, war jedoch im Untersuchungsjahr
2016 nicht besiedelt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der lokalen Population im Gottenheimer Ried stehen viele Hektar Wiesen zur Verfligung, die jedoch
teilweise zu starkwichsig sind und/oder kein ausreichendes Blitenangebot haben. Die Individuendichte
ist punktuell vergleichsweise hoch. Das Vorkommen ist ziemlich isoliert, da im ndheren Umfeld keine
weiteren Populationen bekannt sind und auch geeignete Lebensraume weitgehend fehlen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt gesehen als durchschnittlich eingeschatzt. Das recht isolierte
Vorkommen ist potentiell stark bedroht durch Anderung der Nutzung (Intensivierung bzw. zu seltene
Mahd).

Zusammenfassende Bewertung

Der Braune Feuerfalter ist landesweit riicklaufig und im Naturraum gefahrdet. Im ausgedehnten Feucht-
grunlandkomplex des Gottenheimer Ried existiert eine bestandige lokale Population des Braunen Feu-
erfalters mit punktuell hohen Individuendichten. Das relativ isolierte Vorkommen ist damit von lokaler
Bedeutung (Wertstufe 6) nach der Skala von Reck & Kaule.
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Brauner Feuerfalter (Weib-
chen) im Gottenheimer Ried
(21.05.2016)

Artenreiche Nasswiese mit
guten Besténden der Bach-
nelkenwurz (Geum rivale)
und Vorkommen des Echte
Labkrauts (Galium verum,
gelb bliihend) im Gottenhei-
mer Ried. Giinstiges Habitat
flir den Braunen Feuerfalter
(18.05.2018)

Stark wiichsige bliitenarme
feuchte Wiese im Gottenhei-
mer Ried.

Suboptimales Habitat des
Braunen Feuerfalters
(18.05.2018)
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3.5 GroRer Fuchs
3.5.1 Allgemein

Die Vorkommen des Grof3en Fuchs sind auf der Karte 5 in der Anlage dargestellt.
Verbreitung

Der Grole Fuchs (Nymphalis polychloros) ist in Baden-Wdrttemberg in allen grofRen Naturrdumen ver-
breitet, mit recht unterschiedlichen Fundortkonzentrationen (Ebert & Rennwald 1991). Die Ober-
rheinebene gehort zu den Gebieten mit vielen Fundmeldungen.

Okologie

Die Falter leben an sonnigen Waldinnen- und -auenréndern, im gehdlzreichen Offenland, auRerdem
in naturnahen Garten und Streuobstwiesen. Die Raupen leben vor allem an Salweide, Ulme und Vogel-
kirsche, daneben auch an Zitterpappel und an Obstbaumsorten. Nach der Uberwinterung werden im
Vorfrihling intensiv Bliten, am haufigsten von Weiden, aufgesucht.

Die Siedlungsdichte ist relativ gering, der Falter ist dispersionsfreudig (Settele et al 1999).

Fir den Grofen Fuchs sind grol¥flachige starke Bestandsschwankungen typisch, die nur zum Teil mit
dem Witterungsverlauf erklart werden kdénnen. Sogar in dauerhaft besiedelten Kerngebieten treten sehr
starke Schwankungen auf, anderseits kann in relativ kurzer Zeit auch eine gro3raumige Ausbreitung
stattfinden (Brau et al 2013).

Gefahrdung

Der GroRRe Fuchs wird in Deutschland als riicklaufig und in Baden-Wirttemberg sowie der Ober-
rheinebene als stark gefahrdet eingestuft. Die Einstufung in Baden-Wirttemberg erfolgte wahrscheinlich
vor dem Hintergrund der starken Bestandsschwankungen und diirfte so nicht zutreffend sein (zutreffen-
der dirfte die Einstufung 3 (gefahrdet) sein, die auch in benachbarten Bundeslandern vergeben wurde
(Brau et al 2013, Schulte et al 2007).

Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft sind Gberall dort gegeben, wo Weichhélzer eliminiert wer-
den.

Artnachweise und Habitatflichen im UG

Der Grof3e Fuchs wurde bei den eigenen Kartierungen im Jahr 2016 zweimal nachgewiesen, am West-
rand des Hartlewaldes und am Riedgraben 6stlich des Schachen. Ein weiterer Nachweis stammt von
Reinhold Treiber aus dem Jahr 2017, ebenfalls am Westrand des Hartlewaldes. Am Siidrand des Grof3-
holz wurde im Jahr 2018 ein Falter nachgewiesen. Am Siidrand des No&tig wurde der Gro3e Fuchs im
Jahr 2012 beobachtet (Rennwald 2012). Zahlreiche Falter wurden als Beibeobachtung bei der Vogel-
kartierung am Nordrand des Vormittenwald beobachtet (aul3erhalb des UG fir Insekten).

Damit sind wahrscheinlich alle Waldbereiche des UG auch die Gehélze am Tunibergrand besiedelt,
wobei der Schachen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur in den nérdlichen und 6stlichen
Randbereichen untersucht wurde.

Geeignete Larvalhabitate sind in den Waldbereichen bzw. in daran angrenzenden Gehdlzen dberall in
geringer Dichte vorhanden. Die in den Waldbereichen kartierten Larvalhabitate sind nicht immer optimal
hinsichtlich Besonnung und Dichte der Fral3pflanzen, letzteres betrifft vor allem den Hartlewald, in dem
grolRraumig verteilt immer wieder Vogelkirschen vorkommen. Auch das Hochstetter Feld kommt als
Larvalhabitat fir den GroRen Fuchs in Frage. Zu den im UG vorkommenden Frapflanzen zahlen vor
allem Ulmen, Vogelkirschen und Salweiden.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Die grof3e Mobilitat der Art spricht dafur, jedes Waldgebiet zusammen mit den Gehdlzen des angren-
zenden Offenlandes einer lokalen Population zuzuordnen. Aufgrund der starken Populationsschwan-
kungen ist der Erhaltungszustand schwierig zu beurteilen. Die Nachweisedichte im UG ist gering, ge-
eignete Larvalhabitate an vielen Stellen, jedoch oft nur kleinflachig und nicht immer in optimaler Aus-
pragung vorhanden. Es wird daher ein durchschnittlicher Erhaltungszustand fiir die Vorkommen im Be-
reich Hartlewald, Schachen, Nétig und Grof3holz angenommen. Die zahlreichen Falterfunde am Nor-
drand des Vormittenwaldes deuten an, dass hier ein guter Erhaltungszustand bestehen kénnte (dieser
Bereich liegt auflerhalb des UG fir Insekten).

Zusammenfassende Bewertung

Der Grofe Fuchs ist bundesweit riicklaufig und landesweit wahrscheinlich als gefahrdet einzustufen. Im
UG existiert eine grofRraumige Population mit aktuell geringer Siedlungsdichte in allen vier Waldgebieten
(Schachen, Noétig, Hartlewald, GroRRholz). Geeignete Larvalhabitate sind an vielen Stellen vorhanden,
jedoch meistens in geringer GroRRe und teilweise nicht in optimaler Auspragung. Das Vorkommen ist
damit von lokaler Bedeutung (Wertstufe 6) nach der Skala von Reck & Kaule.

GroRer Fuchs am West-
rand des
Hartlewaldes (20.04.2016)

Obstwiesen und Feldge-
hélz am Tunibergrand, als
Larvalhabitat geeignete flir
den GroBBen Fuchs.
(06.09.2018)
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3.6 Kleiner Schillerfalter

Die Vorkommen des Kleinen Schillerfalters im UG sind auf der Karte 5 in der Anlage dargestellit.
Allgemeine Verbreitung

Der Kleine Schillerfalter (Apatura ilia) kommt in Baden-Wiirttemberg schwerpunktmafig vor in der Ober-
rheinebene sowie in den Waldgebieten des Neckar-Tauberlandes und des Schwabischen Keuper-Lias-
Landes vor (Ebert & Rennwald 1991). Er bevorzugt klimatisch begiinstigte Lagen.

Okologie

Die Falter leben in laubholzreichen Waldern der Ebene und des Higellandes, bevorzugt werden z.B.
Auwalder entlang des Rheines und seiner Nebenflisse. Von Bedeutung sind sonnige und gleichzeitig
luftfeuchte Waldinnen- und auRensdume mit den Nahrungspflanzen der Raupen, aber auch unbefes-
tigte Wege mit feuchten Stellen, die als Saughabitat der Falter dienen. Die Raupen leben an Zitterpap-
pel, Schwarzpappel und Kanadischen Hybridpappeln.

Die Abundanz der Falter ist oft gering, in optimalen Habitaten kénnen aber deutlich héhere Dichten
erreicht werden. Die Mobilitat ist maRig ausgepragt und entspricht nach Settele et al (1999) etwa der
des GrofRen Feuerfalters.

Gefahrdung

Der Kleine Schillerfalter ist in Deutschland als ricklaufig und in Baden-Wirttemberg als gefahrdet ein-
gestuft. In der Oberrheinebene ist die Art relativ weit verbreitet und in glinstigen Gebieten wie z.B. dem
Freiburger Mooswald oder im Taubergief3en recht haufig.

Gefahrdungsfaktoren bestehen in der Zerstérung von Zitterpappelbestadnden an Waldrandern, Waldwe-
gen, auf Schneisen und Lichtungen sowie in der Befestigung von Waldwegen (Verlust von Saughabita-
ten).

Artnachweise und Habitatflichen im UG

Der Kleine Schillerfalter wurde bei den eigenen Kartierungen im Jahr 2016 nur zweimal nachgewiesen:
Ein Falter am Sudrand des Nétig und das Sitzblatt einer iberwinternden Raupe am Nordwestrand des
Erlenschachen. Im Jahre 2012 beobachtete K. Rennwald (2012) zwei Kleine Schillerfalter, ebenfalls am
Sidrand des Nétig. Im Jahr 2018 wurden im Offenland westlich und stidwestlich von Gottenheim drei
Kleine Schillerfalter beobachtet, die wahrscheinlich den Populationen im Grof3holz und am Tuniber-
grand zuzuordnen sind. Diese Beobachtungen zeigen, dass auch eine stark an Wald gebundene Tag-
falterart Migrationsbewegungen zwischen weit auseinander liegenden Waldgebieten zeigt und dabei
auch Strafien Uberquert.

Die normalerweise bei dieser Art effektive Raupensuche ist im UG schwer durchflihrbar, da hier tiber-
wiegend hohe Hybridpappeln zur Eiablage genutzt werden und nicht wie anderen Regionen niedrige
Zitterpappeln (die Zitterpappel kommt im UG kaum vor). Daher gelangen keine Raupennachweise, le-
diglich ein Sitzblatt einer wahrscheinlich berwinternden Raupe konnte mit dem Fernglas ausgemacht
werden.

Im Erlenschachen und im No6tig gibt es an vielen Wegen zeitweise besonnte und luftfeucht stehende
Hybridpappel-Bestande, die als Larvalhabitat in Frage kommen. Hybridpappel-Bestande sind auch im
Grolsholz sowie am nérdlichen Tunibergrand vorhanden. Ahnliche Bereiche sind in geringer Ausdeh-
nung auch am Nordrand des Schachen sowie im Hochstetter Feld vorhanden. In diesen beiden Gebie-
ten wurde die Art aber nicht nachgewiesen.

Weitere Vorkommen des Kleinen Schillerfalters gibt es sicher im Rheinwald, hier wurde nur ein kleiner
Teil moglicher Larvalhabitat erfasst, da der Rheinwald iberwiegend auf3erhalb des Untersuchungsra-
dius liegt.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Die lokale Population in N6tig und Erlenschachen ist offensichtlich klein. Weitere kleine Populationen
scheinen im Grof3holz und am Tunibergrand zu bestehen. Diese Vorkommen kénnen jedoch nicht ge-
nau beurteilt werden, da diese Waldgebiete nur teilweise innerhalb des UG fiir Insekten liegen. Die im
UG vorhandenen Larvalhabitate sind vermutlich nicht mehr ideal, da junge Pappelbestande fehlen. Der
Erhaltungszustand wird daher insgesamt gesehen als durchschnittlich bis schlecht eingeschatzt. Die
Vorkommen sind potentiell bedroht durch Anderung der Nutzung (Aufgabe der Pappelbewirtschaftung,
fehlende Verjiingung).

Zusammenfassende Bewertung

Der Kleine Schilllerfalter ist bundesweit riicklaufig und landesweit gefahrdet. Er besitzt im UG eine kleine
Population im Né&tig und Erlenschachen, wahrscheinlich auch im Grof3holz und am Tunibergrand. Die
Habitatqualitat ist wahrscheinlich nicht mehr optimal und kann sich durch Anderungen in der forstlichen
Bewirtschaftung weiter verschlechtern. Die kleinen Vorkommen sind damit von lokaler Bedeutung
(Wertstufe 6 nach der Skala von Reck & Kaule).

Kleiner Schillerfalter (M&nn-
chen) auf einem Weg am
Sidrand des Nétig (Juni
2016)

Geeignetes Larvalhabitat fiir
den Kleinen Schillerfalters
im Erlenschachen — alte
Hybridpappeln entlang eines
Waldwegs. (27.02.2016)

OG-N - Biiro fir Okologische Gutachten und Naturschutz « Dipl.-Biol. Carola Seifert + Marz 2020



B 31 West, 2. BA. - Schmetterlinge und Heuschrecken 34

3.7 Sumpfschrecke
3.7.1 Allgemein

Die Vorkommen der Sumpfschrecke sind auf der Karte 5 in der Anlage dargestelit.
Verbreitung

Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) ist in ganz Deutschland verbreitet, es bestehen allerdings
groRere Verbreitungsliicken im nérdlichen Rheinland-Pfalz, in Nordhessen und Teilen von Bayern
(Maas et al 2002). In Baden-Wiirttemberg werden vor allem Schwarzwald, Oberschwaben und Teile der
Oberrheinebene gut besiedelt, sonst ist die Art eher selten.

Okologie

Die Sumpfschrecke besiedelt feuchte und nasse Wiesen und Weiden, Seggenriede, Simpfe, Graben-
rander und Moore. Die Art ist stark hygrophil, die Eier reagieren sehr empfindlich auf Austrocknung.
Wichtig ist auRerdem eine bestimmte Temperatursumme am Boden, weshalb oft eine lichte Vegetati-
onsstruktur bevorzugt wird (Maas et al 2002). Brachen oder sehr dichtwiichsige Griinlandbestanden
sind daher nicht oder nur schwach besiedelt. Die Imagines nutzen oftmals einen wesentlich gréReren
Aktionsraum als es der Ausdehnung der geeigneten Larvalhabitate entspricht. Die Larvalhabitate kon-
zentrieren sich in den dauerhaft feuchten oder nassen Bereichen des Lebensraums.

Die Imagines sind flugfahig, es wurden Ausbreitungsdistanzen von bis zu 1,5 km nachgewiesen. Die
Neubesiedlung einer Flache in 400 m Entfernung zur Ausgangspopulation erfolgte innerhalb von 2 Jah-
ren (Maas et al 2002).

Gefahrdung

Die Sumpfschrecke gilt trotz des seit langem anhaltenden Riickgangs von Feuchtgebieten bundesweit
als ungefahrdet, da sie in vielen Landesteilen weit verbreitet und in den noch vorhandenen Feuchtge-
bieten haufig ist. Flr die sidwestdeutschen Mittelgebirge wird die Art von Maas et al (2002) als riick-
laufig eingestuft. In Baden-Wirttemberg wird die Sumpfschrecke nach einer bisher noch nicht aktuali-
sierten Roten Liste von 1998 als stark gefahrdet eingestuft (Detzel 1998). Diese Einstufung ist unter
Beriicksichtigung aktueller Kenntnisse wahrscheinlich nicht zutreffend. Es wird angenommen, dass fur
die Sumpfschrecke in Baden-Wirttemberg eher die Einstufung 3 (gefahrdet) zutreffend ist, in gut besie-
delten Regionen wahrscheinlich eher die Einstufung V (Art der Vorwarnliste).

Gefahrdungsursachen sind in erster Linie die Entwasserung von Feuchtbiotopen, Griinland-Umbruch
sowie Nutzungsintensivierung (starke Diingung, mehrschirige Mahd). Zweischirige Wiesen mit mafi-
ger Dingung oder Weiden kénnen beim Vorhandensein von ausreichenden Saumstrukturen von der
Art noch gut besiedelt werden.

3.7.2 Artnachweise und Habitatflachen im UG

Die Sumpfschrecke hat als hygrophile Art erwartungsgemal ihre Verbreitungsschwerpunkte im Gotten-
heimer und Wasenweiler Ried sowie in den feuchten Bereichen noérdlich des Schachen. Kleinere Vor-
kommen existieren auf verstreuten Flachen bei Bétzingen, am Neugraben Ostlich vom Schachen und
westlich vom Schachen. Der gesamte Westen des UG ist zu trocken und daher unbesiedelt.

Zu den Habitatflachen der Sumpfschrecke gehoéren vor allem Nasswiesen, feuchte Weiden und Fett-
wiesen, aber auch feuchte Intensivwiesen sowie feuchtes ruderalisiertes Griinland. In Einzelfallen sind
auch feuchte Ackerbrachen, Magerwiesen und Ruderalfluren besiedelt. Das besiedelte Habitatspektrum
ist somit sehr breit und umfasst auch intensiver genutzte oder starker gestorte Flachen. Der liberwie-
gende Teil der besiedelten Habitate gehort vegetationskundlich nicht zu den Nasswiesen, sondern es
handelt sich lediglich um feuchte Ausbildungen von Vegetationstypen frischer Standorte oder um
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intensivierte bzw. gestorte feuchte bis nasse Standorte. Die eigentlichen Larvalhabitate nehmen in den
Habitatflachen an frischen Standorten wahrscheinlich nur kleinere Bereiche ein, in denen eine héhere
Feuchtigkeit gegeben ist. Diese Feuchtigkeit kann hier z.B. durch Staunasse oder kleine Gelandemul-
den vorhanden sein.

Die Siedlungsdichte der adulten Sumpfschrecke im UG wurde Uber halbquantitative Schatzung der Ima-
gines ermittelt:

selten = einzelne Individuen

mafRig haufig = im Mittel mind. 1 Individuum auf 100 gm
haufig = im Mittel mind. 1 Individuum auf 25 gm
sehr haufig = im Mittel mind. 5 Individuen auf 25 gm

Relativ hohe Siedlungsdichten werden auf gro3en Flachen im Gottenheimer und Wasenweiler Ried
erreicht, aulerdem in den feuchten Flachen nérdlich des Schachen sowie punktuell bei Bétzingen.
Auch in intensiver genutzten Wiesen und Weiden werden hohe Siedlungsdichte erreicht. Es lasst sich
keine Bevorzugung von extensiv genutzten Wiesen oder von den eigentlichen Nasswiesen erkennen.
Die Siedlungsdichte korreliert vermutlich vor allem mit der im Winterhalbjahr und wahrend der frihen
Larvalentwicklung im Frihjahr verfligbaren Bodenfeuchte.

Das im Jahr 2016 kartierte Verbreitungsbild der Sumpfschrecke ist unter dem Vorbehalt zu betrachten,
dass es in diesem Frihjahr besonders viel Regen gab und die Entwicklungsbedingungen damit auf
groReren Flachen glinstig waren als in normalen Jahren. Es ist davon auszugehen, dass in Jahren mit
normalen Niederschlagen die Abundanzen abseits der eigentlichen Nassstandorte geringer sind und in
trockenen Jahren einige der im Jahr 2016 besiedelten Flachen gar nicht oder nur sehr punktuell besie-
delt werden.

Sumpfschrecke Mdnnchen (bei Lahr 2012) Sumpfschrecke Weibchen (bei Offenburg, 2011)
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3.7.3 Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen der Sumpfschrecke kann analog zu dem Erhaltungszu-
stand der FFH-Arte nach dem folgenden Schema bewertet werden (Tabelle 6). Es werden dazu fol-
gende Lokalpopulationen unterschieden:

1) Gottenheimer Ried

2) Wasenweiler Ried

3) SW Bétzingen

4) Feuchtgebiet nordlich Schachen
5) Neugraben 6stlich Schachen

)

6) westlich Schachen

Tabelle 7: Erhaltungszustand der Lokalpopulationen der Sumpfschrecke

Population und Habitat: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich bis schlecht
Beeintrachtigung: A = keine B = gering C = makRig bis stark
[ o C
£ o S
o 9 i 5 5 5
= c 2 5§55 |26 |8%
o o m = ®© o ® = ®
58 | 88 | = 55155 | 8%
O |2 | ® 2o |8 | 20
Zustand der Population
Siedlungsdichte A B B A C C
Anzahl besiedelter Flachen A B C C
Habitatqualitat
GroRe der Larvalhabitatflachen A B C C
Einbindung in Metapopulatoin B C
Beeintrachtigungen
Intensive Bewirtschaftung B C B B
Brache A B B C A
Gesamtbewertung A B C C C C

Der lokalen Population im Gottenheimer Ried stehen viele Hektar zusammenhangende Wiesen zur Ver-
fugung mit einem hohen Anteil eigentlicher Nasswiesen. Die Siedlungsdichte ist oft hoch. Der Erhal-
tungszustand in diesem Gebiet ist hervorragend.

Im Wasenweiler Ried sind ebenfalls grof3e Flachen in oft hoher Dichte besiedelt, diese sind aber liber-
wiegend intensiv bewirtschaftet und in trockenen Jahren wahrscheinlich nicht Uberall ausreichend
feucht. Der Erhaltungszustand in diesem Gebiet ist gut.

Im Feuchtgebiet nérdlich des Schachen sind maRig viele Flachen in oft hoher Dichte besiedelt. Es ist

aber anzunehmen, dass in weniger nassen Jahren die Siedlungsdichten hier geringer sind, da eigentli-
che Nasswiesen kaum vorhanden sind. Der Erhaltungszustand wird daher als durchschnittlich einge-

schatzt.
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In den drei Gbrigen Gebieten sind wenige Habitatflachen mit iberwiegend geringer Siedlungsdichte be-
siedelt, der Anteil eigentlicher Nasswiesen ist gering. Der Erhaltungszustand wird hier als schlecht ein-
geschatzt.

3.7.4 Zusammenfassende Bewertung

Die Sumpfschrecke besitzt im Osten des UG eine grofte Metapopulation, die aus 6 Lokalpopulationen
besteht. Die Sumpfschrecke ist landesweit wahrscheinlich gefahrdet, im Naturraum stellenweise noch
weit verbreitet. Im Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried und nérdlich des Schachen existieren grofe
Lokalpopulationen, die eine Vielzahl von meist zusammenhangenden und oft groRen Flachen besie-
deln. Die Ubrigen Lokalpopulationen sind kleiner und starker fragmentiert.

Die Vorkommen der Sumpfschrecke im Osten des UG sind damit von lokaler Bedeutung (Wertstufe 6)
nach der Skala von Reck & Kaule.

Nasse Wiesen des Got-
tenheimer Rieds bilden
des Verbreitungszentrum
der Sumpfschrecke im
UG<

(5.2.2016)

Auch in nassen Wiesen
am Nordrand des
Schachen ist die Sumpf-
schrecke héaufig.
(24.04.2016)
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3.8 Sonstige Schmetterlingsarten

Als Beibeobachtung wahrend anderer Kartierungen wurden Zufallsfunde von einige weitere im Gebiet
nur punktuell vorkommende Schmetterlingsarten gefunden, die ebenfalls auf der Karte 5 in der Anlage
dargestellt sind (siehe folgende Tabelle). Beim Blaukernauge (Minois dryas) handelt es sich um einen
vagabundierenden Falter. Diese landesweit stark gefahrdete Art kommt verbreitet an den Béschungen
des Kaiserstuhls vor. Die Ubrigen Arten sind im Gebiet bodendstandig, wobei hier die Fundpunkte keine
Aussage Uber die tatsachliche Verbreitung im Gebiet zulassen, weil es sich nur um Zufallsbeobachtun-
gen handelt. Die Verbreitung dieser Arten im Gebiet ist aber auch tatsachlich begrenzt, weil nur klein-
flachig geeignete Habitatflachen vorhanden sind (trockenwarme Wiesen und Saumstrukturen, Schle-
hengebiisch).

Tabelle 8: Sonstige Schmetterlingsarten (Zufallsfunde)

BArtSchV - § Besonders geschiitzt nach BArtSchV
RL D - Rote Liste Deutschland nach Reinhard & Bolz (2011)
RL BW - Rote Liste Baden-Wirttemberg nach Ebert (2005)
RL OR — Rote Liste Oberrhein-Ebene nach Ebert (2005)
Artname BArtschv | RLD | RLBW | RL OR

Aricia agestis (Kleiner Sonnenréschen-Blauling) - - - -

Lasiommata megera (Mauerfuchs) - - \V/ -

Minois dryas (Blaukernauge) - 2 2 3

Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter) - - - _

Thecla betulae (Nierenfleck-Zipfelfalter) - - -

Zygaena filipendulae (Blutstropfchen) 8§ - - -

: 4 a &L Lot i | - AP % 3
Blutstrépfchen auf Magerwiese am siiddstlichen Nierenfleck in Hecke nérdlich Hochstetten
Rand des Schachen
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3.9 Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte

Die Vorkommen der Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte sind auf der Karte 6 in der Anlage
dargestellt. Diese Arten wurden nicht systematisch im gesamten UG erfasst. Stattdessen erfolgte auf
Habitatflachen mit potentieller Eignung fir diese Artengruppe ein bis zwei Kontrollen, um wenigstens
eine dieser Arten nachzuweisen. Auch Vorkommen, die auf3erhalb des UG fiir Insekten liegen, wurden
als Beibeobachtung notiert und in der Karte dargestellt.

Tabelle 9: Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte

BArtSchV - § Besonders geschiitzt nach BArtSchV §§ streng geschiitzt nach BArtSchV
RL D - Rote Liste Deutschland nach Maas et al (2011)
RL SW - Rote Liste stidwestdeutsches Mittelgebirge nach Maas et al (2002)
(ohne Fangschrecken, daher Gottesanbeterin nicht enthalten)
RL BW - Rote Liste Baden-Wirttemberg nach Detzel (1998)
* im Naturraum sidlicher Oberrhein als ungefahrdet eingestuft

Artname BArt- RL D RL RL BW
SchV SwW

Aiolopus thalassinus (Griine Strandschrecke) 8,88 2 2 2
Calliptamus italicus (ltalienische Schonschrecke) § 2 10 10
Chorthippus mollis (Verkannter Grashiipfer) - V 3
Mantis religiosa (Gottesanbeterin) § 3 k.A. 3
Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke) § \Y, \Y, 3*
Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke) - - -
Platycleis albopunctata (Westliche Beif3schrecke) - - 3*
Stenobothrus lineatus (Heidegrashiipfer) - V 3

1) Gefahrdungseinstufung nicht mehr zutreffend, eher zutreffend ware ,3“, siehe folgender Text im
Artkapitel

3.9.1 Artvorkommen
Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus)

In Deutschland weitgehend auf das Oberrheingebiet beschrankt, landes- und bundesweit stark gefahr-
det, in der Region an geeigneten Standorten relativ verbreitet. Besiedelt Gewasserufer und andere
feuchte Lebensraume mit lickiger niedriger Krautschicht. Die Imagines dieser Pionierart sind sehr mobil
und tauchen auch in trockeneren Bereichen weit abseits der Larvalhabitate auf.

Nachweise bei den Kartierungen: Eine Griine Strandschrecke wurde am Nordrand des Hartlewaldes
am Rande einer Wiese frischer Standorte gefunden. Dabei handelt es sich sicherlich um ein migrieren-
des Individuum.

Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus)

In Deutschland mehrere kleine Verbreitungsgebiete in Bayern, Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz. Die Art gilt bundesweit als stark gefahrdet. In der Oberrheinebene ist in den
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letzten Jahren bedingt durch den Klimawandel eine deutliche Ausbreitungstendenz zu beobachten. Die
Rote-Liste-Einstufung fir Baden-Wirttemberg mit Rote Liste 1 ist aufgrund der zunehmenden Ausbrei-
tung in den letzten Jahren nicht mehr zutreffend. (evtl. eher RL 3 = geféhrdet).

Die Italienische Schonschrecke ist thermophil und xerophil, sie besiedelt llickige Mager- und Trocken-
rasen, Sandheiden, junge Trockenrasen auf Ackerbrachen. Sie besiedelt Giber mehrere 100 m Distanz
neue Flachen (Detzel 1998). In jeder Population gibt es eine grofiere Anzahl ortstreuer Tiere und eine
kleinere Anzahl migrierender Individuen (Maas et al 2002).

Nachweise bei den Kartierungen: Die Italienische Schoénschrecke besitzt im UG mehrere kleine Vor-
kommen. Sie wurde auf vier kleinen Magerwiesen am Sidrand des Hartlewaldes, am Sidrand des
Schachen und nérdlich Merdingen gefunden.

Verkannter Grashiipfer (Chorthippus mollis)

Typische Art trockenwarmer Habitate, vor allem in Magerrasen und an mageren Boschungen. Im nahe
gelegenen Kaiserstuhl weit verbreitet.

Nachweise bei den Kartierungen: Innerhalb des UG fir Insekten kein Nachweis, jedoch zwei Nachweise
als Beibeobachtung am Tuniberg, innerhalb des UG fiir Vogel.

Gottesanbeterin (Mantis religiosa)

Die Gottesanbeterin ist eine warmeliebende Art, die sich in Deutschland infolge des Klimawandels zu-
nehmend ausbreitet. Mittlerweile existieren eine westliche Population in den Bundeslandern Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg, Hessen und Saarland und eine 6stliche Population in Berlin, Brandenburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt. Die westliche Population stammt hauptsachlich aus Frankreich, wahrend
die 6stliche Population aus Tschechien und Zentraleuropa eingewandert ist (Schwandner & Bittner
2017).

In Baden-Wirttemberg liegt der traditionelle und schon lange besiedelte Verbreitungsschwerpunkt am
stdlichen Oberrhein und im Kaiserstuhl, von hier aus wurden die noérdliche Oberrheinebene und
Schwarzwald-Randlagen besiedelt.

Die Gottesanbeterin lebt in trockenwarme Magerrasen, Magerwiesen, Sdume und Brachen, auch star-
ker anthropogen gepragte Lebensraume wie naturnahe Garten, Boschungen in Weinbergen oder
Damme werden besiedelt. Die Tiere sind normalerweise ortstreu, jedoch wurden auch Wanderdistanzen
von bis zu 30 m flr Larven, bis zu 160 m fir die flugunfahigen Weibchen und bis zu 270 m fir die
flugfahigen Mannchen nachgewiesen (Starz et al 2010). Die derzeitige Ausbreitungstendenz spricht
dafir, dass ein grofieres Migrationspotential besteht als bisher angenommen.

Die Art gilt trotz der aktuellen Ausbreitungstendenz landes- und bundesweit als gefahrdet, da zur erfolg-
reichen Fortpflanzung ein extensiv genutztes Vegetationsmosaik aus niedrigwiichsigen und héherwtich-
sigen krautigen Strukturen vorhanden sein muss. Sowohl in Brachen als auch in vollstandig gemahten
Flachen konnen die Tiere nicht tberleben. Die Gottesanbeterin ist im nahe liegenden Kaiserstuhl weit
verbreitet.

Nachweise bei den Kartierungen: Im UG gibt es nur punktuell geeignete Habitate. Da die Art aufgrund
der geringen Siedlungsdichte und gute Tarnung leicht Ubersehen wird, spiegeln die auf der Karte 6
dargestellten Nachweise sicherlich nur einen Teil der tatsdchlichen Vorkommen wieder. Es gelangen
drei Nachweise auf Magerwiesen am Rande des Hartlewaldes und zwei Nachweise am Tunibergrand.
Potentiell geeignete sind aulRerdem Magerwiesen stdlich des Schachen und trockene Ruderalfuren im
Galgenwinkel.
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Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)

Die Blaufliigelige Odlandschrecke ist vor allem im Nordosten und Stidwesten von Deutschland verbrei-
tet und hier in geeigneten Lebensrdumen haufig. Sie wird bundesweit und fir die sidwestdeutschen
Mittelgebirge als Art der Vorwarnliste eingestuft. Im Naturraum des sudlichen Oberrhein und Kaiserstuhl
gilt sie als ungefahrdet.

Die Art besiedelt trockene, sonnige Habitate mit offenen Bodenstellen und niedrigwiichsiger Kraut-
schicht, z.B. Sandrasen, Magerrasen, trockene Damme, aber auch stark anthropogen gepragte Habi-
tate wie Trittrasen, Kiesflachen, Bahnanlagen und Feldwege. Die meisten Tiere einer Population sind
ortstreu, einzelne Tiere jedoch wanderfreudig, es wurden Kolonisationsdistanzen bis zu 0,8 km nach-
gewiesen (Maas et al 2002).

Nachweise bei den Kartierungen: Die Art wurde im UG an drei Stellen nachgewiesen: trockene Ruderal-
fur im Galgenwinkel, eine liickig bewachsene Wiese sidlich Ihringen und eine Magerwiesen am Ostrand
Hartlewald. Weitere kleine Vorkommen im UG sind wahrscheinlich, vor allem in niedrigwilichsigen und
trockenen Saumstrukturen, die nicht systematisch erfasst wurden.

Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata)

Warmeliebende Art ,die strukturreiche Habitate besiedelt, z.B. verbuschte Wiesen, Saumstrukturen und
Bdschungen.

Nachweise bei den Kartierungen: Die Art ist im UG wahrscheinlich weiter verbreitet, wurde aber nur
kartiert, wenn andere Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte nicht nachgewiesen werden konn-
ten. Dabei handelt es sich um drei brachliegende Magerwiesen am Tunibergrand, die fir weitere Arten
dieses Habitattyps wahrscheinlich schon zu stark verbracht sind.

Westliche BeiBschrecke (Platycleis albopunctata)

Die Westliche Beifldschrecke ist vor allem in den Warmegebieten Sid- und Ostdeutschlands verbreitet,
in Baden-Wdrttemberg zahlen dazu z.B. Oberrheinebene, Kaiserstuhl, Kraichgau und Neckarbecken.
Die Westliche Beil3schrecke gilt in den neueren Roten Listen fir Deutschland bzw. die siidwestdeut-
schen Mittelgebirge als ungefahrdet. In der alteren Roten Liste fir Baden-Wirttemberg (Detzel 1998)
wird sie als landesweit gefahrdet eingestuft, jedoch fiir den Naturraum stdlicher Oberrhein und Kaiser-
stuhl als ungefahrdet.

Die Westliche BeiRschrecke besiedelt maRig trockene, sonnige Habitate mit Itckiger Krautschicht, ho-
herwichsigen Strukturen und offenen Bodenstellen. Dazu gehéren z.B. Magerrasen, Heiden, Bahn-
damme, Ruderalflachen, Waldrander. Die Imagines sind flugfahig und besitzen ein gutes Migrationsver-
mogen (Maas et al 2002).

Nachweise bei den Kartierungen: Die Westliche Beifdschrecke ist innerhalb des UG fiir Insekten selten.
Hier wurde nur ein Vorkommen am Westrand des Hartlewaldes nachgewiesen. Zwei weitere Nachweise
gelangen als Beibeobachtung am Tunibergrand, knapp aufRerhalb des UG fiir Insekten.

Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus)

Typische Art von Magerrasen und kurzrasigen, trockenwarmen Magerweiden, jedoch sollten auch hori-
zontale Strukturen vorhanden sein.

Nachweise bei der Kartierung: Kein Nachweis innerhalb des UG fiir Insekten, weil die typischerweise
besiedelten naturnahen Habitattypen fehlen. Ein Vorkommen am Sidrand des Schachen auf einer ar-
tenreichen, trockenen Magerwiese an einem Wasserbehalter.
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Italienische Schénschrecke (bei Neuenburg Griine Strandschrecke (am Nordrand Hértlewald,
2011) migrierendes Individuum, 19.7.2018)

oben: Strukturarme Magerwiese am Ostrand des
Schachen

links: Gottesanbeterin am Siidrand Hértlewald
(30.08.2017)

Struktur- und bliitenreiche,
méRig trockene Wiese im
Stidosten des Hértlewaldes.
Lebensraum von drei Heu-
schreckenarten trockenwar-
mer Standorte

(30.8. 2017)
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3.9.2 Habitatflachen im UG

Habitatflachen, die fiir Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte geeignet sind, sind im UG kleinfla-
chig vorhanden und konzentrieren sich auf Randbereiche von Schachen und Hartlewald, die Rhein-
damme ganz im Westen und den Tunibergrand ganz im Osten. Weitere Bereiche, in denen dieser Ha-
bitattyp kleinflachig vorkommt, befinden sich nérdlich Merdingen, stdlich lhringen und am Galgenwinkel
bei Breisach. Zu den potentiell geeigneten Habitattypen gehoéren vor allem magere Wiesen, seltener
trockene Ruderalfluren.

Eine bemerkenswerte Konzentration von kleinen Vorkommen der Heuschreckenarten trockenwarmer
Standorte ist am Siidrand des Hartlewald festzustellen. Hier wurden auf zwei kleinen Wiesen zwei bzw.
drei Arten dieser Artengruppe gleichzeitig nachgewiesen (Gottesanbeterin und Italienische Schénschre-
cke, auf einer Wiese aulRerdem die Blaufligelige Odlandschrecke)

3.9.3 Erhaltungszustand und zusammenfassende Bewertung

Die den Heuschreckenarten trockenwarmer Standorte im UG zur Verfiigung stehenden Habitatflachen
sind meistens relativ klein, oft nur suboptimal ausgebildet und haufig voneinander isoliert. Der Erhal-
tungszustand der hier vorhandenen kleinen bis sehr kleinen Lokalpopulationen ist daher durchschnittlich
bis schlecht.

Flachen, auf denen gefahrdete Arten nachgewiesen wurden, sind dennoch von lokaler Bedeutung
(Wertstufe 6) nach der Skala von Reck & Kaule. Flachen mit Vorkommen von landesweit oder zumindest
am Oberrhein ungefahrdeten Arten (Blaufliigeligen Odlandschrecke, Westliche BeiRschrecke) sind ar-
tenschutzrelevant (Wertstufe 5). Auch Flachen mit geeigneten Habitatstrukturen, bei denen im Rahmen
der Stichhprobenerfassung keine Nachweise gelangen, sind mindestens als artenschutzrelevant (Wert-
stufe 5) einzustufen.

Bliitenreiche, liickig bewachsene Béschung an den Rheindédmmen ganz im Westen des
UG.
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4 FLACHIGE BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Vorgehensweise

Um Grundlagendaten fir die UVS zur Wahl der Trassenvarianten bereit zu stellen, wird das gesamte
UG fiir Insekten flachendeckend bewertet nach der Bewertungs-Skala von Reck & Kaule (vgl. Kapitel
2.3.). Der Bewertungsrahmen wird zunachst getrennt ermittelt fiir die Artengruppen der Tagfalter (incl.
Anh. IV-Arten der Nachtfalter) und fiir die Heuschrecken. Da beide Artengruppen nicht vollstandig er-
fasst wurden, sondern die Bestandserfassung sich auf die besonders wertgebenden und planungsrele-
vanten Arten beschrankte, wird die Bewertung der Stufen 4 (stark verarmt) und 5 (artenschutzrelevant)
auf der Basis der Habitatstruktur-Kartierung vorgenommen, sofern keine der gezielt untersuchten Arten
bzw. potentielle Larvalhabitate dieser Arten nachgewiesen wurden. Daher ist die Bewertung der Stufen
4 und 5 mit Unsicherheiten behaftet. Hoherwertige Bereiche (Wertstufe 6 — lokal bedeutsam und 7-
regional bedeutsam) sind aber bei beiden Artengruppen recht zuverlassig erfasst worden.

In den beiden Tabellen 9 und 10 der folgenden Seiten werden nur die Kriterien benannt, die im UG
vorkommen und fiur die Bewertung angewendet werden. Die Kriterien missen nicht gleichzeitig erflllt
sein, es genugt, wenn eines der Kriterien erflllt ist.

Fir die Kartendarstellung der flachigen Bewertung des Untersuchungsgebietes (Karte 7 in der Anlage)
werden die Artengruppen der Heuschrecken und Tagfalter zusammen gefasst dargestellt. In von Ge-
hélzen dominierten Habitattypen kommen nur wenige Tagfalterarten und fast keine Heuschreckenarten
vor, was bei der tiergruppenbezogenen Interpretation der Karte zu berlcksichtigen ist. Wenn die Be-
wertung der Tiergruppen voneinander abweichend ist, wird die hdhere Bewertung dargestellt. Im Dar-
stellungsmafRstab musste die Bewertung generalisiert werden, das heif3t, Larvalhabitate mit teilweise
nur punktuellen Vorkommen der Fraf3pflanzen werden groRerflachig dargestellt. AuRerdem werden
Wege und Strafl’en nicht getrennt dargestellt, obwohl diese jeweils nur eine Bewertung von 1-2 (bei
Feldwegen gelegentlich 3) erhalten wirden, wenn man diese fiir sich genommen bewerten wirde.

Das Gofttenheimer Ried ist der einzige Bereich des UG, der auf groer Fldche von regionaler Be-
deutung fiir tagaktive Schmetterlinge ist.
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Tabelle 10: Bewertungsrahmen fiir Tagfalter und Anh. IV-Arten der Nachtfalter

tend

rem hohe Trennwirkung
e Keine Fortpflanzungshabitate von Tagfaltern

Wert- | verbale Bewer- Wertgebende Kriterien Beispiel aus der
stufe | tung der Lebens- Region oder UG
raum-Flache
9 bundesweite Be- | @ Uberdurchschnittliche Vorkommen einer deutschland- | Magerrasen und
deutung weit stark gefahrdeten und landesweit vom Ausster- Gebiisch-Mager-
ben bedrohten Art, z.B. Goldener Scheckenfalter rasenkomplexe
(Euphydryas aurinia) am Kaiserstuhl
eVorkommen einer deutschlandweit sehr seltenen und (im UG nicht vor-
stark gefahrdeten sowie landesweit vom Aussterben handen)
bedrohten Art, z.B. GroRer Waldportier (Hipparchia
fagi)
8 landesweite Be- | @ Bestandiges Vorkommen einer landesweit vom Aus- Magerrasen am
deutung sterben bedrohten Ar, z.B. Mehrbritiger Dickkopffalter Kaiserstuhl
(Pyrgus armocricanus) (im UG nicht vor-
o Uberdurchschnittliche Vorkommen von zwei landes- handen)
weit stark gefahrdeten Arten, z.B. Westlicher Sche-
ckenfalter (Melitaea parthenoides) und Alexis-Blauling
(Glaucopsyche alexis)
7 regionale Bedeu- | ® Bestandiges Vorkommen einer landesweit stark ge- Magere Bdschun-
tung fahrdeten Art, z.B. Schwarzfleckiger Ameisenblauling | gen am Kaiser-
(Maculinea arion) stuhl, Gottenhei-
o Uberdurchschnittliche Vorkommen einer gefahrdeten | mer Ried, Griin-
Art, z.B: GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar). land N Schachen
6 lokale Bedeu- | e Bestandige Vorkommen einer landesweit gefahrdeten Notig,
tung, arten- Art, hier GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Kleiner Wasenweiler
schutzrelevant Schillerfalter (Apatura ilia) oder Grof3er Fuchs (Nym- Ried,
phalis polychloros) Riedgraben 0st-
e Bestandige Vorkommen einer regional gefahrdeten lich Schachen
und im UG seltenen Art, hier Brauner Feuerfalter (Ly-
caena tityrus).
e Vorkommen riicklaufiger Arten oder ungefahrdeter Ar-
ten, die in der FFH-RL aufgefiihrt sind und im UG nur
punktuell vorkommen, hier Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) und Spanische Flagge (Calli-
morpha quadripunctaria).
5 verarmt, noch ar- | e Potentielle Larvalhabitate einer gefahrdeten Art oder NW Waldrand
tenschutzrelevant einer Art der FFH-RL, bei den Untersuchungen ohne Grof3holz
Artnachweis (Nachtkerzenschwarmer, Brauer Feuer- Wiesen S
falter, Spanische Flagge, Kleiner Schillerfalter) Wasenweiler
e Vorkommen weit verbreiteter riicklaufiger Arten, Wiesen W
ubiquitare Arten Uberwiegen Schachen
4 stark verarmt e stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, ausschlie3- | Fettwiesen ohne
lich ubiquitare Arten besondere Arten
3 belastend oder | e benachbarte Flachen durch Stérungen oder Emissio- Ackerflachen,
extrem verarmt nen belastend oder deutliche Trennwirkung Siedlungen mit
e Keine dauerhaften Fortpflanzungshabitate von Tagfal- Garten
tern, ausgenommen Kulturfolger (Raupen leben an
Nutzpflanzen)
2 stark belastend | e Nachbarflachen stark beeintrachtigend oder hohe Siedlungen ohne
Trennwirkung Garten
e Keine Fortpflanzungshabitate von Tagfaltern
1 sehr stark belas- | @ Nachbarflachen sehr stark beeintrachtigend oder ext- Nicht vorhanden
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Tabelle 11: Bewertungsrahmen fiir Heuschrecken

tend

hohe Trennwirkung
e keine Fortpflanzungshabitate von Heuschrecken vorhan-
den

Wert- verbale Bewer- Heuschrecken Beispiel aus der Region o-
stufe | tung der Lebens- der UG
raum-Flache
9 bundesweite Be- | @ Vorkommen einer deutschlandweit sehr seltenen und Flugplatz Freiburg
deutung vom Aussterben (Im UG nicht vorhanden)
bedrohten Art, z.B. Braunfleckige Beifschrecke (Platyc-
leis tesselata)
8 landesweite Be- | @ Bestandiges Vorkommen einer bundes- und landesweit Flugplatz Freiburg
deutung seltenen, stark gefahrdeten Art, z.B. Grine Strandschre-| (Im UG nicht vorhanden)
cke (Aiolopus thalassinus)
7 regionale Bedeu- | ¢ Bestandiges Vorkommen einer landesweit stark gefahr- TaubergieRen,
tung deten Art, z.B. Sumpfgrille (Pteronemobius heydenii). Kaiserstuhl,
o Uberdurchschnittliche Vorkommen einer gefahrdeten, (Im UG nicht vorhanden)
landesweit seltenen Art, z.B: Gottesanbeterin (Mantis
religiosa)
6 lokale Bedeu- | @ Bestandige Vorkommen einer landesweit gefahrdeten Gottenheimer Ried feuchte
tung, arten- Art, hier Gottesanbeterin (Mantis religiosa), Westliche Wiesen N Schachen, Tro-
schutzrelevant BeilRschrecke (Platycleis tesselata) oder Italienische ckenwiesen am Hartlewald
Schoénschrecke (Calliptamus italicus)
e Uberdurchschnittliche Vorkommen ricklaufiger Arten,
hier Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)
5 verarmt, noch ar- | ¢ Geringe Vorkommen weit verbreiteter riicklaufiger oder | Wiesen W Schachen, Neu-
tenschutzrelevant | biotopspezifischer Arten, z.B. Blaufliigelige Odland- graben, Ruderalflur am
schrecke (Oediopoda caerulescens), Sichelschrecke Galgenwinkel
(Phaneroptera falcata) oder Sumpfschrecke (Stetho-
phyma grossum)
4 stark verarmt e stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, ausschlie3lich Fettwiesen, nitrophytische
ubiquitare Arten Brachflachen
3 belastend oder | @ benachbarte Flachen durch Stérungen oder Emissionen | Acker, Siedlungen mit Géar-
extrem verarmt belastend oder deutliche Trennwirkung ten
e keine dauerhaften Fortpflanzungshabitate von Heu-
schrecken vorhanden
2 stark belastend | e Nachbarflachen stark beeintrachtigend oder hohe Siedlungen ohne Garten
Trennwirkung
e keine Fortpflanzungshabitate von Heuschrecken vorhan-
den
1 sehr stark belas- | ® Nachbarflachen sehr stark beeintrachtigend oder extrem Nicht vorhanden
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4.1 Tagfalter und FFH-Arten der Nachtfalter

Bei den Tagfaltern und Anh. IV-Arten der Nachtfalter entspricht die Darstellung der Karte 8 weitgehend
dem Ergebnis der Bewertung, wenn man nur diese Artengruppe bewertet hatte. Der anhand der Heuschre-
cken bewerteten Habitattyp ,trockenwarme Standorte® wird in der Regel auch von entsprechend wertge-
benden Tagfalterarten besiedelt.

Innerhalb des UG haben das Gottenheimer Ried und einige feuchte Wiesenbereiche nordlich des
Schachen eine herausragende, regionale Bedeutung fir tagaktive Schmetterlinge. Diese Bewertung
ergibt sich aus der guten Besiedlung mit dem grof3en Feuerfalter, der hier dauerhafte Habitate guter Qua-
litat vorfindet.

Die Uibrigen Bereiche des Untersuchungsgebietes sind hinsichtlich der Besiedlung mit Tagfaltern und Anh.
IV-Arten der Nachtfalter bezogen auf den Naturraum durchschnittlich und verteilen sich auf die Wertstufen
3-6

Weiter verbreitet sind Flachen mit lokaler Bedeutung, diese konzentrieren sich im Umfeld des Gottenhei-
mer Riedes, im Wasenweiler Ried, zwischen Grof3holz und Tuniberg sowie am Hartlewald-Rand und Hoch-
stetter Feld. Die lokale Bedeutung resultiert aus dem Vorkommen von gefahrdeten Tagfaltern (Grol3er Feu-
erfalter, Kleiner Schillerfalter, Grof3er Fuchs) oder aus dem Vorkommen von FFH-Arten der Nachtfalter
(Spanische Flagge, Nachtkerzenschwarmer).

Bereiche, die als noch artenschutzrelevant bewertet wurden, umfassen Gehdlzbereiche, Brachflachen
und Griinland, in denen die im Rahmen dieser Untersuchung erfassten wertgebenden Arten nicht nachge-
wiesen wurden. Es sind jedoch entweder potentielle Larvalhabitate dieser Arten vorhanden oder es sind
Vorkommen von riicklaufigen Arten zu erwarten, die nicht Gegenstand der Untersuchung waren.

Grunlandbereiche, Brachen, Walder und Gehdlze, in denen die wertgebenden Arten der Untersuchung
nicht zu erwarten sind, werden als verarmt bewertet. In diesen Bereichen ist auch die Ubrige Tagfalter-
Fauna stark eingeschrankt. Diese Wertstufe wurde auch fiir Ackerbrachen vergeben, die zum Aufnahme-
zeitpunkt mit gut ausgebildeten Blihmischungen eingesat waren und damit temporar eine wichtige Funk-
tion als Nektarhabitat haben, z.B. fiir den Nachtkerzenschwarmer.

Die groRflachigen Acker und Siedlungsbereiche des UG sind als extrem verarmt zu bewerten, weil hier in
der Regel keine dauerhaften Fortpflanzungshabitate von Tagfaltern vorhanden sind.

4.2 Heuschrecken

Die Bewertung in Bezug auf die Artengruppe der Heuschrecken wird in der Kartendarstellung der Karte zur
Bewertung (Karte 7) oft durch die Bewertung im Hinblick auf die Tagfalter und FFH-Arten der Nachtfalter
Uberlagert. Einen besseren Eindruck von den fir Heuschrecken wertvollen Lebensrdumen gewinnt man
daher auf der Karte 6. Von lokaler Bedeutung (Wertstufe 6) sind alle von der Sumpfschrecke gut besie-
delten Flachen sowie der Habitattyp ,trockenwarmer Standort”, sofern dort geféahrdete Arten vorkommen
(vgl. Kap. 3.9.) Hervorzuheben bei den Heuschrecken ist wie bei den Tagfaltern das Gottenheimer Ried,
in dem auf grofRer Flache gute Vorkommen der Sumpfschrecke existieren.

Fir Heuschrecken artenschutzrelevant (Wertstufe 5) sind Flachen mit kleineren Vorkommen der Sumpf-
schrecke und der Habitattyp ,trockenwarmer Standort®, wenn dort keine gefahrdeten Arten vorkommen.
Das Ubrige UG ist fur Heuschrecken ganz liberwiegend als verarmt (Wertstufe 4) bis extrem verarmt (Wert-
stufe 3) einzustufen, wobei gehdlzdominierte Lebensrdume von Heuschrecken praktisch nicht besiedelt
werden.
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5 KONFLIKT-ANALYSE UND VARIANTENVERGLEICH

5.1 Konfliktanalyse
5.1.1 Wirkfaktoren

Fir die im vorliegenden Gutachten betrachteten Arten sind die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Wirk-
faktoren im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau der B31-West relevant. In der Tabelle werden
sowohl die Empfindlichkeiten gegentiber den Projektwirkungen als auch die potentielle Betroffenheit der
Habitate durch die zu prifenden Trassenvarianten berlicksichtigt. Die einzelnen Trassenabschnitte und
Varianten unterscheiden sich stark hinsichtlich ihres Konfliktpotentials, das wird an dieser Stelle noch nicht
beriicksichtigt, sondern erst im folgenden Kapitel.

Tabelle 12: Relevanzpriifung der Wirkfaktoren beim Neubau der B31-West
Empfindlichkeit gegentuber dem Wirkfaktor: 1 - gering 2 — mittel 3 - hoch

potentielle Betroffenheit Habitate durch Trassenvarianten: A - gering B - mittel C - hoch

. s | & |2 | ¢ |8E
SN2 g | |2 |3 |3 |ege
o @© ~ = O - [ o | c o
[Tl =g| 20| 25| © ol & S
Wirkfakt 28 | 62| 83| 35|38 | SE| Eg| 335
fust @© — — o~ -~
raor 6f | 28| SL| 65|06 | 208|335 LG
Uberbauung, Versiegelung 3-C |3-A|3-A|3-C|3-B|3-A|3-C| 3-A
Baubedingte temporéare Flachen-Inan- 3-C |1-B|2-B|3-C|2-A|1-A|3-C| 2-A
spruchnahme
Anderung der Nutzung” 3-C |3-B|3-B|3-C|2-A|2-A|3-C| 3-A
Hydrologische Veranderungen? 2-A | 2-A|2-A -AJ1-A|1-A|3-A| 3-
Baubedingte Mortalitat, Barrierewirkung 2-B |1-A | 2-B - 1-A|1-A|2-B| 1-A
Anlagebedingte Barrierewirkung 2-C ({1-B|1-B|3-C|1-B|1-A|2-C| 2-
Betriebsbedingte Mortalitat® 2-B |1-B|1-B|2-B|2-B|1-B|1-C| 2-
Betriebsbedingte Stoffeintrage 1-B |1-A|1-A|3-B|1-A|1-A|2-B| 3-

1) Die Anderung der Nutzung in an die Trasse angrenzenden Habitatflachen ist wahrscheinlich eine indi-
rekte Folge des Trassen-Neubaus.

2) Der Umfang der Veranderungen von hydrologischen Verhaltnissen wird aktuell von Seiten der Stra-
Renbauverwaltung als gering eingeschatzt.

3) Bernotat & Dierschke (2016) haben L.dispar im Mortalitats-Gefahrdungs-Index in die MGI-Klasse 1V.9
eingestuft, was einer "maBigen" Mortalitatsgefahrdung entspricht
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5.1.2 Raumbezogenes Konfliktpotential

In der Karte 8 wird fiir alle Trassenvarianten das summarische Konfliktpotential in Bezug auf die im vorlie-
genden Gutachten betrachteten Arten dargestellt. Die Starke des Konfliktpotentials resultiert aus dem Um-
fang der potentiellen Betroffenheit, der Empfindlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen und der Wertig-
keit/Gefahrdung der jeweiligen Arten.

Es werden 5 Stufen unterschieden, wobei die Stufe Nr. 4 im vorliegenden Fall nicht vorkommt.
0 - keine Konflikte

1 - geringes Konfliktpotential

2 - mittleres Konfliktpotential

3 - hohes Konfliktpotential

4 - sehr hohes Konfliktpotential

Der Konfliktschwerpunkt im Gottenheimer Ried wird sehr deutlich, hier sind drei Arten in hohem Male
betroffen (Sumpfschrecke, Grofter Feuerfalter, Brauner Feuerfalter). Ein weiterer Konfliktschwerpunkt be-
findet sich am Nordrand des Schachen und dem &stlich davon verlaufenden Riedkanal (GrolRer Feuerfalter,
Sumpfschrecke, Nachtkerzenschwarmer, Spanische Flagge). Bei der Trassenflihrung der Nordvariante
zwischen Gottenheim und Wasenweiler sowie die Tunibergrand-Trasse ist mit mittleren Konflikten zu rech-
nen Im gesamten Westen des UG sind Gberwiegend nur geringe oder gar keine Konflikte in Bezug auf die
hier untersuchten Arten zu erwarten.

5.1.3 Raumwiderstandsklassen
Die im vorigen Kapitel genannten Konfliktpotentiale basieren auf verschiedenen Sachverhalten
1) Konflikte mit dem Artenschutzrecht (GroRRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer)

2) Konflikte mit dem Umweltschadensgesetz (GroRRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer, Spanische
Flagge)

3) Konflikte mit dem Natura 2000 - Gebietsschutz (GroRRer Feuerfalter, Spanische Flagge)

4) Konflikte mit dem Schutzgut Arten im Rahmen der Eingriffs-Regelung (alle Arten, die nicht in der FFH-
RL aufgefiihrt sind, d.h. Brauner Feuerfalter, GroRer Fuchs, Kleiner Schillerfalter und alle Heuschre-
ckenarten)

Die bestehenden Konflikt-Potentiale fir Schmetterlinge und Heuschrecken lassen sich verschiedenen
Raumwiderstandsklassen zuordnen (Definition der Raumwiderstandsklassen vgl. BMVBS 2008):

Raumwiderstandsklasse | : Hohe Konfliktpotentiale im Gottenheimer Ried und nérdlich des Schachen.
Entscheidend fir diese Einstufung ist die erhebliche Beeintrachtigung einer grofen Population des Grofden
Feuerfalters, die auch Auswirkungen auf die Populations-Anteile im FFH-Teilgebiet im Bereich "Murr" hat.
Diese Beeintrachtigungen lassen sich mit entsprechenden Minimierungsmafinahmen und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) voraussichtlich kompensieren, so dass wahrscheinlich kein Ausnahme-
oder Abweichungsverfahren erforderlich wird, wenn diese Ma3nahmen in ausreichendem Umfang durch-
gefiihrt werden kénnen (entscheidend ist dafiir vor allem eine ausreichende Flachen-Verflgbarkeit fir CEF-
MaRnahmen).

Raumwiderstandsklasse Il: Mittlere Konfliktpotentiale (Nordrand Hartlewald, nérdlicher Teil Gottenhei-
mer Ried, Riedgraben, Tunibergrand). Geringe Konfliktpotentiale, bei denen das Artenschutzrecht beteiligt
ist und Anh. IV-Arten erheblich betroffen sind, das sind alle geringen Konflikte im Osten des UG (bis zur
Stral’e zwischen Ihringen und Merdingen)

Raumwiderstandsklasse I: Geringe Konflikte im Westen des UG, bei denen das Artenschutzrecht nicht
beteiligt ist (Anh. IV-Arten nicht oder nur in sehr geringem Umfang betroffen).
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5.1.4 Artenschutzrecht §44(1) und Ausnahme §45(7) BNatSchG

Fir die Arten des Anh. IV der FFH-RL ist das Artenschutzrecht §44(1) BNatSchG abzuarbeiten. Dazu ge-
héren im vorliegenden Fall der Grof3e Feuerfalter und der Nachtkerzenschwarmer.

Das Totungsverbot §44(1), 1 lasst sich in der Regel durch geeignete MalRnahmen vor der Baufeld-Frei-
machung vermeiden oder so weit minimieren, dass es nicht mehr erheblich ist (z.B. Entfernen von Fral3-
pflanzen vor der Eiablage).

Das Storungsverbot §44(1), 2 ist vor allem fir den GroRen Feuerfalter zu beachten. Hier sind im Gotten-
heimer Ried und bei der Variante 1 auch nérdlich des Schachen umfangreiche MalRnahmen zur Minimie-
rung erforderlich (z.B. Optimierung von Larvalhabitaten, Querungshilfen).

Das Schadigungsverbot §44(1), 3 durch den Verlust von Lebensstatten lasst sich durch CEF-Maf3nah-
men vermeiden. Dafiir missen je nach Trassenvariante mehr oder weniger umfangreiche Habitatflachen
in geeigneten Gebieten bereitgestellt werden.

Fir beide Arten ist eine Kompensation und Minimierung der Konflikte mdglich, so dass die Verbots-Tatbe-
stédnde vermieden werden kdnnen. Sofern ausreichend Flachen innerhalb des Gottenheimer Rieds und im
Wasenweiler Ried fur MalRnahmen verfuigbar sind, wird keine Ausnahmegenehmigung geman §45(7) er-
forderlich sein.

5.1.5 Umweltschadensgesetz

Fir FFH-Arten, die nicht im Rahmen des Artenschutzrechtes von §44(1) BNatSchG abgehandelt werden
mussen, greift das Umweltschadensgesetz. Dies trifft im vorliegenden Fall nur fiir die Spanische Flagge
zu. Beeintrachtigungen der Lebensstatte der Spanischen Flagge kénnen mit KompensationsmalRnahmen
ausgeglichen werden, so dass auch das Eintreten von Umweltschaden vermieden werden kann.

5.1.6 FFH-Vertraglichkeit und Ausnahme §34 BNatSchG

Eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg® ist fir den Grof3en
Feuerfalter und flr die Spanische Flagge erforderlich.

GroBer Feuerfalter: Teile der Population im Gottenheimer Ried befinden sich im FFH-Gebiet. Das FFH-
Gebiet wird nicht direkt von der Trasse tangiert. Die Vorkommen innerhalb des FFH-Gebiets sind jedoch
sehr eng und unmittelbar verbunden mit den Vorkommen auferhalb des FFH-Gebietes, es besteht ein
permanenter Individuenaustausch. Daher haben stralenbedingte Beeintrachtigungen auch direkte Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Teil-Population innerhalb des FFH-Gebietes. Erhebliche Ver-
schlechterungen des Erhaltungszustands im FFH-Gebiet kdnnen jedoch durch geeignete Malnahmen zur
Schadensbegrenzung vermieden werden. Diese MalRnahmen waren auf auflerhalb des FFH-Gebietes lie-
genden Flachen umzusetzen. Eine Ausnahmegenehmigung gemafR §34 BNatSchG ist nicht erforderlich,
sofern ausreichend geeignete Flachen im Gottenheimer und Wasenweiler Ried fir Malinahmen zur Scha-
densbegrenzung zur Verfiigung gestellt werden konnen. Geeignete Flachen sind in ausreichendem Um-
fang vorhanden, jedoch missen diese auch fir MalRnahmen zur Verfliigung gestellt werden (Erwerb oder
langfristige Pacht).

Spanische Flagge: Einzelne Habitatflachen der Spanischen Flagge am Nordrand des Schachen liegen
innerhalb des FFH-Gebietes. Diese Flachen werden von der Trasse nicht direkt tangiert. Die Habitatflachen
innerhalb des FFH-Gebiets sind funktional eng verbunden mit den Habitatflachen auRerhalb des FFH-Ge-
bietes, es besteht ein Individuenaustausch. Daher haben stralenbedingte Beeintrachtigungen auch direkte
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Teil-Population innerhalb des FFH-Gebietes. Erhebliche Ver-
schlechterungen des Erhaltungszustands im FFH-Gebiet kdnnen jedoch durch geeignete Malnahmen zur
Schadensbegrenzung vermieden werden. Diese MalRnahmen waren auf auRerhalb des FFH-Gebietes
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liegenden Flachen umzusetzen. Eine Ausnahmegenehmigung gemaf §34 BNatSchG ist nicht erforderlich,
sofern geeignete Flachen am Nordrand des Schachen fiir Manahmen zur Schadensbegrenzung zur Ver-
figung gestellt werden.

5.1.7 Eingriffs-Ausgleichsregelung und §15(5) Abwagung

Fir alle Heuschreckenarten und fiir die nicht in der FFH-RL aufgefiihrten tbrigen Schmetterlingsarten des
Untersuchungsgebiets ist bei der Konfliktbeurteilung die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung nach §13 und §15
BNatSchG anzuwenden. Demnach sind erheblich beeintrachtigte Funktionen durch gleichartige oder durch
gleichwertige MalRnahmen zu kompensieren. Fir die im UG betroffenen Arten sind gleichartige und gleich-
wertige KompensationsmalRnahmen madglich. Diese sollten nach Mdglichkeit im rdumlichen Zusammen-
hang mit dem Ort des Eingriffs stehen.

Wenn ausreichend geeignete MaRnahmenflachen zur Verfigung gestellt werden, kénnen die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen kompensiert werden. Eine Abwagung geman §15(5) BNatSchG ist dann nicht er-
forderlich.
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5.2 Variantenvergleich

5.2.1 Konfliktpotential der verschiedenen Varianten

Die Karte 8 in der Anlage veranschaulicht das Konfliktpotential der verschiedenen Varianten in einer Uber-
sichtsdarstellung. Die Starke des Konfliktpotentials ergibt sich vor allem aus der Wertigkeit der zerschnit-
tenen Habitatflachen, die auf dieser Karte ebenfalls dargestellt ist. AuRerdem spielt die Zerschneidung von
Wechselbeziehungen eine Rolle, die bei mehreren Schmetterlingsarten von Bedeutung ist, insbesondere
Grof3er Feuerfalter, Grof3er Fuchs, Kleiner Schillerfalter und Nachtkerzenschwarmer. Die Starke des Kon-
fliktpotentials ergibt sich ganz Uberwiegend aus der Bedeutung der Habitatflachen bzw. Wechselbeziehun-
gen fir Schmetterlinge. Fiir Heuschrecken entstehen in den meisten Fallen geringere Konflikte.

Variante 1 (Nordvariante). Zwischen Gottenheim und Ihringen hohe und mittlere Konflikte, weiter westlich
Uberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, lediglich am Nordrand Hartlewald und bei Hochstetten auf
kurzem Abschnitt mittlere Konflikte

Variante 2 (Siidvariante mit Nordumfahrung Hartlewald): Von Gottenheim bis Merdingen iberwiegend
mittlere und hohe Konflikte, weiter westlich Giberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, lediglich am Nor-
drand Hartlewald und bei Hochstetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.

Variante 3 (modifizierte Siidvariante mit Nordumfahrung Hartlewald): Die modifizierte Stdvariante mit
Verlauf 6stlich Neugraben ist in diesem Bereich konfliktarmer als die Variante 2 am Ostrand des Schachen.
Weiter westlich Gberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, lediglich am Nordrand Hartlewald und bei
Hochstetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.

Variante 4 (Stromtrassen-Variante mit Nordumfahrung Hartlewald): Bei Gottenheim hohe Konflikte, im
Ubrigen Verlauf Giberwiegend geringe oder keine Konflikte, lediglich am Nordrand Hartlewald und bei Hoch-
stetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.

Variante 5 (Tunibergrand-Variante mit Nordumfahrung Hartlewald): Von Gottenheim bis Merdingen
Uberwiegend hohe bis mittlere Konflikte, weiter westlich Gberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, le-
diglich am Nordrand Hartlewald und bei Hochstetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.

Variante 6 (Suidvariante mit Siidumfahrung Hartlewald): Von Gottenheim bis Merdingen uberwiegend
mittlere und hohe Konflikte, weiter westlich Giberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, lediglich bei Hoch-
stetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte

Variante 7 (modifizierte Siidvariante, Stidumfahrung Hartlewald): Die modifizierte Stidvariante mit Ver-
lauf 6stlich Neugraben ist in diesem Bereich konfliktdrmer als die Variante 6 am Ostrand des Schachen.
Weiter westlich iberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, lediglich bei Hochstetten auf kurzem Abschnitt
mittlere Konflikte.

Variante 8 (Stromtrassen-Variante, Stidumfahrung Hartlewald): Bei Gottenheim hohe Konflikte, im Gb-
rigen Verlauf geringe oder keine Konflikte, lediglich bei Hochstetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.

Variante 9 (Tunibergrand-Variante mit Siidumfahrung Hartlewald): Von Gottenheim bis Merdingen
Uberwiegend hohe bis mittlere Konflikte, weiter westlich Gberwiegend geringe oder gar kein Konflikte, bei
Hochstetten auf kurzem Abschnitt mittlere Konflikte.
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5.2.2 Flachenverlust bei hochwertigen Flachen

Die folgende Tabelle zeigt anhand der Durchfahrungslangen in Habitatflachen der Wertstufen 6-7 die Kon-
fliktpotentiale der verschiedenen Trassenvarianten im Hinblick auf den Flachenverlust bei hochwertigen
Lebensrdumen. Mithilfe einer Gewichtung der Durchfahrungslénge, die die Abschnitte in Fldchen den ho-
herwertigen Flachen der Wertstufe 7 mit dem Faktor 2 multipliziert, wird daraus eine Priorisierung der Tras-
senvarianten abgeleitet. Die Variante 1 (Nordvariante) hat durch den Verlauf am Nordrand des Schachen
mit Abstand den gréf3ten Flachenverlust hochwertiger Flachen. Die Ubrigen Varianten unterscheiden sich
vor allem im Umfang der Flachen-Inanspruchnahme im Gottenheimer Ried. AuRerdem bedeutet die Si-
dumfahrung des Hartlewaldes einen geringeren Flachenverlust in Lebensrdumen der Wertstufe 6 als die
Nordumfahrung. Die beiden Tuniberg-Randvarianten schneiden im Hinblick auf den Flachenverlust hoch-
wertiger Flachen insgesamt am besten ab (Variante 5 und 9), da bei diesen Varianten der Verlust hoch-
wertiger Flachen im Gottenheimer Ried minimiert wird. Allerdings befand sich im Bereich der Durchfahrung
dieser beiden Trassen durch das Gottenheimer Ried im Untersuchungszeitraum ein stark besiedeltes Kern-
habitat des grof3en Feuerfalters.

Tabelle 13: Flachenverlust hochwertiger Flachen

Angegeben ist die Durchfahrungslénge in Metern fiir Flachen der Wertigkeit Stufe 6-7, gerundet auf 50 m. Der Fl&-
chenverlust der Lebensrdume entspricht ndherungsweise der Trassenbreite inkl. Strallenbegleitflachen zuziiglich
einem Streifen von circa 5-10 m beidseits.

Zur Bewertung der Konflikte wird die Summe der Durchfahrungslénge gewichtet, das heil3t die Durchfahrungsldnge
von Fldchen Wertstufe 7 wird mit dem Faktor 2 multipliziert.

Rangfolge der Trassenvarianten: | = beste Variante V = schlechteste Variante

I =1750 bis 2470 m Il = 2480 bis 3200 m  lll = 3210 m bis 3903 m
1V = 3940 bis 4670 m V = 4680 bis 5400 m

Trassenvarianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Durchfahrungslange (m)

Wertstufe 6 2100 | 1700 | 1450 | 1150 | 1050 | 1400 | 1100 850 750
Durchfahrungslange (m)

Wertstufe 7 1650 950 850 1300 500 950 850 1300 500
Summe gesamt 3750 2650 2300 2450 1550 2350 1950 2150 1250
Summe

gewichtet 2050 | 3300 | 2800 | 3450 | 1750
Rangfolge der

Trassenvarianten I |

5.2.3 Zerschneidung von Funktionsbeziehungen
Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen der Wertstufe 7

Die Variante 1 hat in zwei Bereichen (Gottenheimer Ried und am Nordrand des Schachen) erhebliche
Zerschneidung von Funktinsbeziehungen zur Folge, davon sind insbesondere Arten feuchter Standorte
betroffen (GroRer Feuerfalter, Sumpfschrecke).

Wahrend die Zerschneidungswirkung nérdlich des Schachen bei allen anderen Varianten wegfallt, ist die
Zerschneidung des Gottenheimer Rieds bei allen Varianten gegeben. Diese Zerschneidung fallt jedoch bei
den Tunibergrand-Varianten (Nr. 5 und 9) am geringsten aus, da diese am Ostrand des Gottenheimer
Rieds verlaufen. Allerdings befindet sich in dem zerschnittenen Bereich am Ostrand des Gottenheimer
Rieds aktuell ein wichtiges Habitatzentrum des Grof3en Feuerfalters.
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Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen der Wertstufe 6

Betrachtet man die Zerschneidung von Funktionsbeziehungen fir Lebensrdume der Wertstufe 6, so sind
diese bei den Varianten 2, 5,6 und 9 am groéRten. Dies resultiert aus Konflikten am Ostrand des Schachen
(Variante 2 und 6) bzw. am Tunibergrand (Variante 5 und9) sowie am Nordrand des Hartlewald (Variante
2 und 5). Die Stromtrassen-Varianten 4 und 8 fiihren in Bezug auf die Zerschneidung von Funktionsbezie-
hungen zwischen Lebensraumen der Wertstufe 6 zu den geringsten Beeintrachtigungen.

Bewertung der Funktionsbeziehungen fiir den Variantenvergleich

Fir die Rangfolge der Varianten werden die Zerschneidungen von Funktionsbeziehungen zwischen Le-
bensraumen der Wertstufe 7 mit dem Faktor 2 multipliziert, weil diese zu héheren Konflikten fihren als die
Zerschneidung von Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen der Wertstufe 6. Dabei ergibt sich,
dass die Variante 1 die ungulinstige Variante ist, gefolgt von Variante 2 und 6. Die ubrigen Varianten unter-
scheiden sich in Bezug auf die Zerschneidungswirkungen nicht wesentlich.

Tabelle 14: Zerschneidung von Funktionsbeziehungen

Angegeben ist die Durchfahrungslénge in Metern fiir Bereiche, in denen Zerschneidungs-Wirkungen auftreten, diffe-
renziert nach den betroffenen Lebensrdumen der Wertstufe 6 und 7. Zur Bewertung der Konflikte wird die Summe der
Durchfahrungsldnge gewichtet, die Durchfahrungsldnge von Fldchen Wertstufe 7 wird mit dem Faktor 2 multipliziert.

Rangfolge der Trassenvarianten: | = beste Variante V = schlechteste Variante

I =4700 bis 5450 m Il = 5500 bis 6250 m Il = 6300 m bis 7000 m
IV =7050 bis 7800 m V = 7850 bis 8600 m

Trassenvarianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zerschneidung Durchfah-
rungslange, Wertstufe 6 3600 | 4000 | 2900 1900 | 3800 | 3800 2400 1500 3500

Zerschneidung Durchfah-
rungslange, Wertstufe 7 2500 1200 1200 1600 700 1200 1200 1600 700

Summe gesamt 6100 5200 | 4100 3500 | 4500 5000 3600 3100 4200
Summe
gewichtet 8600 6400 5300 5100 5200 6200 4800 | 4700 4900

Rangfolge der
Trassenvarianten 1" | | | | | |

Kernhabitat des Gro3en Feuerfalters am
Siidostrand des Gottenheimer Rieds.
Dieser Bereich wiirde bei Realisierung
der Tuniberg-Variante verloren gehen.
(04.09.2018)
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5.2.4 Verbots-Tatbestande

Fir die Arten des Anh. IV der FFH-RL ist das Artenschutzrecht §44(1) BNatSchG abzuarbeiten. Dazu ge-
héren im vorliegenden Fall der Grofte Feuerfalter und der Nachtkerzenschwarmer. Fir die Trassenwahl
relevant sind dabei vor allem der Stérungs-Tatbestand (§44(1),2) und das Verbot der Beschadigung oder
Zerstodrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44(1), 3).

GroBer Feuerfalter: Hier ist vor allem die Zerschneidung und der Lebensraumverlust im Gottenheimer
Ried sowie nordlich des Schachen relevant. Daher ist die Variante | am unglinstigsten, da beide Habitat-
zentren komplett durchschnitten werden. Auch Variante 2 und 6 wirken sich noch auf den Bereich nordlich
des Schachen aus und sind deshalb relativ unglinstig. Bei den Stromtrassen-Varianten wirkt sich die be-
sonders lange Durchfahrung des Gottenheimer Rieds negativ aus. Am glinstigsten sind wiederum die Tu-
niberg-Rand-Varianten 5 und 9, gefolgt von den modifzierten Stidvarianten 3 und 7.

Nachtkerzenschwarmer: Auch beim Nachtkerzenschwarmer konzentrieren sich wichtige Lebensraume
im Gottenheimer Ried sowie um Wasenweiler. Die Betroffenheit ist insgesamt geringer als beim GrofRen
Feuerfalter, da nur kleinere Flachen unmittelbar beeintrachtigt werden. Anders als beim Grof3en Feuerfalter
schneiden hier die Stromtrassen-Varianten am besten ab, da bei einer Trassenflihrung am Tunibergrand
einzelne Lebensrdume dieser Art beeintrachtigt werden.

Bewertung der Verbots-Tatbestande fiir den Variantenvergleich

Da die Betroffenheit und Gefahrdung des Grof3en Feuerfalters um einiges gréfRer sind als die des Nacht-
kerzenschwarmers, wird die summarische Bewertung der Varianten im Hinblick auf die Verbots-Tatbe-
stande bei Differenz um nur eine Stufe nach der Bewertung des Grof3en Feuerfalters ausgerichtet. Somit
sind auch in Bezug auf die Verbots-Tatbestéande die Tunibergrand-Varianten (5 und 9) am ginstigsten.

Tabelle 15: Verbots-Tatbestinde

Rangfolge der Trassenvarianten: | = beste Variante V = schlechteste Variante
Trassenvarianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Grol3er Feuerfalter Vv Il Il Il I Il Il Il I
Nachtkerzenschwdrmer Vv Il Il I Il Il Il I Il

Rangfolge der
Trassenvarianten | 1| |

5.2.5 Erfordernis einer Ausnahme

Fir die Arten des Anh. IV der FFH-RL ist das Artenschutzrecht §44(1) BNatSchG abzuarbeiten. Dazu ge-
héren im vorliegenden Fall der Grof3e Feuerfalter und der Nachtkerzenschwarmer.

Fir beide Arten ist eine Kompensation und Minimierung der Konflikte méglich, so dass die Verbots-Tatbe-
stdnde vermieden werden kdnnen. Sofern ausreichend Flachen innerhalb des Gottenheimer Rieds und im
Wasenweiler Ried fir Maflnahmen verfligbar sind, wird fiir die Trassen 2-9 keine Ausnahmegenehmigung
gemal §45(7) erforderlich sein. Fir die Variante 1 ist der Verlauf nérdlich des Schachen im Hinblick auf
den GroRen Feuerfalter nur schwer auszugleichen, da die besiedelbaren Feuchtgebiete hier nur einen sehr
schmalen Korridor einnehmen. Falls es nicht gelingt, umfangreiche MalRnahmen zu Vermeidung und Funk-
tionserhalt zu realisieren, ist fir die Variante 1 die Erfordernis einer Ausnahme nicht ganzlich auszuschlie-
Ren.

Da zum jetzigen Zeitpunkt der Planung davon ausgegangen wird, das keine Ausnahme erforderlich sein
wird, wird auf eine grafische Darstellung des Variantenvergleichs in Bezug auf die Erfordernis einer Aus-
nahme verzichtet.
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5.2.6 Ausgleichbarkeit

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf ihre Ausgleichbarkeit berticksichtigt zum einen den Flachen-
bedarf, der bei der Realisierung einer Variante entsteht. Zum anderen wird die Verfligbarkeit geeigneter
Flachen im raumlichen Zusammenhang betrachtet. AulRerdem flieRen Aspekte der Realisierbarkeit der
MafRnahmen ein (zeitlicher Vorlauf, finanzieller und organisatorischer Aufwand fir die betreffende Mal3-
nahme). Vorrangig wird die Ausgleichbarkeit der hohen Konflikte (Lebensraume Wertstufe 7) betrachtet,
es flieRt aber auch die Ausgleichbarkeit fur mittlere Konflikte (Lebensrdume Wertstufe 6) mit ein.

Auch bei der Ausgleichbarkeit zeigt sich, das die Nordvariante (Variante 1) am ungtinstigsten ist, weil der
MaRnahmenbedarf hoch ist und die Realisierbarkeit geeigneter Mafinahmen fiir die Konflikte am Nordrand
des Schachen schwierig ist (schmaler Korridor in dem wenig potentiell geeignete Flachen im Umfeld vor-
handen sind).

Am besten ausgleichbar sind die Tunibergrand-Varianten (5 und 9), weil diese das Gottenheimer Ried nur
am Rand zerschneiden und somit der groRere Teil des Rieds unzerschnitten erhalten bleibt und durch
AusgleichsmalRnahmen optimiert werden kann. Der Ausgleichsbedarf fiir diese Trasse im Bereich des Tu-
nibergrands ist zwar gréRer als bei den Stromtrassenvarianten (4 und 8). Jedoch haben die Stromtrassen-
Varianten den Nachteil, das sie wichtige Lebensrdume im Gottenheimer Ried auf einer langen strecke
durchfahren und zerschneiden. Damit entsteht ein hdherer Ausgleichsbedarf entsteht, der im Gottenheimer
Ried alleine nicht erfiillt werden kann. Auch die Siidvarianten (2,3,6,7) fuhren aufgrund der starkeren Zer-
schneidung des Gottenheimer Rieds zu einem héheren Ausgleichsbedarf als die Tunibergrand-Varianten
und werden daher im Hinblick auf die Ausgleichbarkeit gleich bewertet.

V1 | V2 V3 V4 | V5 V6 v7 V8 V9

Ausgleichbarkeit [} [} [} I [} [} [} |
(Flachenbedarf, zeitlicher Vorlauf)
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5.2.7 Zusammenfassung des Variantenvergleichs

Die in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Konfliktpotentiale der verschiedenen Varianten werden
im Folgenden zusammengefasst. Dabei ist zu beachten, das hohe Konflikte nur fiir einzelne Schmetter-
lingsarten entstehen. Das Konfliktpotential bei den Heuschrecken ist insgesamt geringer und fir die Wahl
der Trassenvarianten nicht entscheidungsrelevant.

Auch bei den hier betrachteten Schmetterlings-Arten ist nur in Teilbereichen der Trassen mit hohen Kon-
flikten zu rechnen. Es geht hierbei vor allem um den streng geschiitzten und gefahrdeten Grof3en Feuer-
falter und um die Konflikte in seinen Kernhabitaten nérdlich des Schachen und im Gottenheimer Ried. Die
Variante 1 ist damit die mit Abstand unguinstigste Variante, weil hier nicht nur im Gottenheimer Ried, snder
auch nordilch des Schachen eine komplette Zerschneidung der Kernhabitate erfolgt, die schwierig auszu-
gleichen ist.

Bei den ubrigen Varianten ergeben sich die Unterschiede in der Bewertung vor allem durch Unterschiede
in der Betroffenheit und Ausgleichbarkeit der Kernhabitate des Grof3en Feuerfalters im Gottenheimer Ried.
Demnach sind die beiden Tunibergrand-Variante 5 und 9 etwas gunstiger als die Ubrigen Varianten, weil
das Gottenheimer Ried hier nur randlich zerschnitten wird und somit die Ausgleichbarkeit besser ist.

In den ubrigen Trassenabschnitten sind keine hohen Konflikte fir Schmetterlinge zu erwarten, die gradu-
ellen Unterschiede zwischen den Trassen sind daher in diesen Bereichen nicht entscheidungserheblich.

Im Vergleich zu anderen Artengruppen ist somit bei den Schmetterlingen nur fiir eine geringe Anzahl von
Arten mit hohen Konflikten zu rechnen, diese konzentrieren sich zudem in lediglich zwei Teilbereichen der
Trassenvarianten.

Tabelle 16: Zusammenfassung Variantenvergleich

Die Unterschiede zwischen den Trassenvarianten werden fiir jeden der genannten Parameter auf einer Skala von |
(beste Variante) bis V (schlechteste Variante) dargestellt.

Trassenvarianten

Flachenverlust
Wertstufe 6,7

Zerschneidung von Funk-
tionsbeziehungen

Verbots-Tatbestande
Ausgleichbarkeit

Zusammenfassung
Variantenvergleich
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6 HINWEISE zU VERMEIDUNG UND KOMPENSATION

Im vorigen Kapitel wurde erlautert, dass im Hinblick auf Schmetterlinge und Heuschrecken alle projektbe-
dingten Beeintrachtigungen soweit kompensiert werden kdnnen, dass keine Ausnahmeregelungen erfor-
derlich sind. Es sind im Umfeld des Eingriffs ausreichend potentiell geeignete Flachen vorhanden, die im
Zuge einer Kompensation aufgewertet und fir die betroffenen Arten optimiert bzw. verfiigbar gemacht wer-
den kénnen. Entscheidend ist jedoch, dass der Vorhabenstrager rechtzeitig vor Beginn der Baumalinah-
men diese Flachen erwerben und entsprechend aufwerten kann. Im Folgenden werden allgemeine Hin-
weise gegeben, welche Art von Mallnahmen erforderlich werden und wo die MaRnahmen verortet werden
sollten. Der Flachenbedarf hangt von der gewahlten Trasse ab. Es ist von Synergien mit anderen Tiergrup-
pen auszugehen, d.h. die MaBnahmenflachen kdnnen gleichzeitig Funktionen fir Vogel, Reptilien etc. er-
fullen.

6.1 VermeidungsmafRnahmen

Zur Vermeidung von Konflikten sind in Bezug auf Schmetterlinge und Heuschrecken folgende Ma3nahmen
geeignet:

> Wahl einer konfliktarmen Trasse, insbesondere Vermeidung der Zerschneidung am Nordrand des
Schachen, die schwer auszugleichen sind (= Vermeidung der Nordvariante)

> Vermeidung von baubedingter Flacheninanspruchnahme in Gehdlzen und Griinlandbiotopen von loka-
ler bis regionaler Bedeutung

> Vermeidung von hydrologischen Veranderungen, insbesondere im Bereich des Gottenheimer Rieds

6.2 MinimierungsmafRnahmen

Zur Vermeidung von Konflikten sind in Bezug auf Schmetterlinge und Heuschrecken folgende Malnahmen
geeignet:

> Minimierung der Zerschneidung im Gottenheimer Ried durch die Wahl der Trassenfiihrung mit der ge-
ringsten Zerschneidungswirkung (Tunibergrand-Variante am besten, modifizierte Stidvariante am zweit-
besten)

> Minimierung baubedingter Flacheninanspruchnahme durch Schonung von Griinland und Gehdlzen so-
weit wie moglich

> Minimierung betriebsbedingter Mortalitat durch StraRenrandgestaltung (Bepflanzung mit Geholzen) in
Bereichen, in denen mit intensiven Austauschbeziehungen von Tagfaltern zu rechnen ist (Gottenheimer
Ried, Tunibergrand, nérdlich Schachen, 6stlich und stidlich Schachen

> Minimierung von Stoffeintragen durch Tausalz und Reifenabrieb durch Optimierung des Versickerungs-
systems an der Stralte

> Minimierung von baubedingten Individuenverlusten durch wiederholtes Mahen der Fralpflanzen unmit-
telbar vor dem Eingriff, um Ablage von Eiern zu vermeiden.

6.3 CEF-MaBRnahmen

Fir Arten des Anh. IV der FFH-RL werden CEF-MalRnahmen zur Vermeidung von Verbots-Tatbestédnden
des §44(1) BNatSchG erforderlich. Diese miissen bereits vor Beginn des Eingriffs funktionsfahig sein. Der
zeitliche Vorlauf betragt je nach Ausgangsbestand 2-5 Jahre. AuRerdem mussen die MalRnahmenflachen
im raumlichen Zusammenhang mit dem Ort des Eingriffs liegen, fiir Grof3en Feuerfalter und Nachtkerzen-
schwarmer kann ein Umkreis von circa 1 km angenommen werden, wobei innerhalb dieser Distanz keine
Waldgebiete als Barrieren dazwischen liegen sollten.
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MaBnahmen fiir den GroRBen Feuerfalter

>

>

Ankauf von Wiesen, Brachen und Ackern mit guter Bodenfeuchte und hohem Grundwasserstand

Erhaltung und Neuanlage von Extensivgriinland feuchter bis nasser Standorte durch zweischurige
Mahd mit geringfligiger Diingung oder extensive Beweidung

Verbesserung der Reproduktionsrate durch Aussparen von Ampferpflanzen bei der Mahd bzw. der Wei-
depflege

Verbesserung der Larvalhabitate durch gestaffelte Mahd und Belassen von Restflachen bei der Mahd
Verbesserung der Imaginalhabitate durch Entwicklung von kleinen Seggenrieden und Staudenfluren

Verbesserung der Austauschbeziehungen durch Schaffung eines engmaschigen Netzes von geeigne-
ten Habitatflachen.

Fir MalRnahmen geeignete Bereiche finden sich auf groRen Flachen im Wasenweiler Ried, ferner im Bot-
zinger Ried, nordlich Schachen und am Neugraben. Auch innerhalb des Gottenheimer Rieds kénnen Fla-
chen fur den Grof3en Feuerfalter weiter aufgewertet werden. Am besten geeignet sind Flachen mit ganz-
jahrig guter Bodenfeuchte und hohem Grundwasserstand.

Leitbild fir CEF-Mal3nah-
men fiir den Gro3en Feuer-
falter kénnen die Nasswie-
sen im Siidosten des Got-
tenheimer Rieds sein. Hier
wachsen Nasswiesen mit
guten  Vorkommen  der
FraBpflanzen, die verzahnt
sind mit teilweise ungeméh-
ten Seggenbestdnden
(Rendevouzplatz)-
(04.09.2019.)

MaBnahmen fiir den Nachtkerzenschwarmer

> Ankauf von Grabenrandern und Ackern mit guter Bodenfeuchte und hohem Grundwasserstand

>

>

Erhaltung und Etablierung von Weidenrdschenbestadnden an Grabenrandern und auf dauerhaft aus der
Nutzung genommenen ehemaligen Ackerflachen. Vermeidung von Gehdlzaufkommen durch Turnus-
mahd im Herbst alle zwei bis drei Jahre. Ggf. haufigere Mahd erforderlich bei verstarktem Aufkommen
von Schilf. Verjingung des Bestandes durch Pfliigen circa alle 5 Jahre.

Entwicklung von blitenreichen Wiesen und Saumen als Nektarhabitat fir die Imagines.

Fir MaRnahmen geeignete Bereiche finden sich auf grolRen Flachen im Wasenweiler Ried, ferner Botzinger
Ried, nordlich Schachen und am Neugraben. Auch innerhalb des Gottenheimer Rieds kénnen Flachen fir
den Nachtkerzenschwarmer aufgewertet werden. Am besten geeignet sind Grabenrander mit ganzjahrig
guter Bodenfeuchte und hohem Grundwasserstand.
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Mégliche MaRBnahmenfldche
fiir den Nachtkerzenschwér-
mer:

Graben mit Bestdnden des
Zottigen Weidenréschens am
Stidostrand vom Gottenheimer
Ried. Brombeere verdrangt
zunehmend die Weiden-
réschen und kbnnte durch
Mahd und Grubbern zurlick
gedréngt werden (04.09.2018)

6.4 Sonstige AusgleichsmaRnahmen

Bei den MaRnahmen fir die Gbrigen Arten kann der rdumliche Bezug weiter gefasst werden. Ein zeitlicher
Vorlauf ist aus fachlichen Griinden sinnvoll, jedoch nicht zwingend erforderlich, wie es bei den CEF-Mal}-
nahmen der Fall ist.

MaBnahmen fiir die Spanische Flagge

> Entwicklung von breiten krautigen Saumstrukturen an Waldinnen- und auRenrandern

> Entwicklung von breiten Saumstrukturen und Staudenfluren an Feldgeholzen

> Erhaltung und Entwicklung von Wasserdost-Bestanden, der bevorzugten Nektarpflanze der Imagines.

Fir MalRnahmen geeignete Bereiche sind Nordrand des Schachen, Hartlewald, N6tig und Erlenschachen,
Riedgraben, Wasenweiler Ried, Tunibergrand, GroRholz

MaBnahmen fiir Braunen Feuerfalter
> Ankauf von Wiesen auf feuchten Standorten

> Erhaltung und Entwicklung von blitenreichen, feuchten Magerwiesen durch zweischirige Mahd ohne
Dungung

> Belassen von Restflachen bei der Mahd um den Reproduktionserfolg zu erhéhen
> Optimierung krautiger Saumstrukturen an den Graben und Schlagrandern der Wiesen

Fir MaRnahmen geeignete Bereiche sind Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried und Nordrand des
Schachen.

MaBnahmen fiir den GroRBen Fuchs

> Optimierung von Larvalhabitaten durch Erhalt und Neupflanzung von Ulme, Salweide und Vogelkirsche
an sonnigen Waldinnen- und auf3enrandern

Fir MalRnahmen geeignet sind Hartlewald, N6tig- und Erlenschachen, Tunibergrand und Grof3holz.
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MaBnahmen fiir den Kleinen Schillerfalter

>

Optimierung von Larvalhabitaten durch Erhalt und Neupflanzung von Pappeln an sonnigen, luftfeuchten
Waldinnen- und -auf3enrandern. Anstelle der nicht heimischen Hybridpappel sollte die Schwarzpappel
gewahlt werden

Erhalt von unbefestigten Waldwegen oder unbefestigten Platzen mit unregelmafiger Oberflache (Pfit-
zen dienen den Imagines als Saugplatz)

Fir MaRnahmen geeignet sind vor allem Notig- und Erlenschachen, auflerdem Nordrand Schachen und
Grof3holz.

MaBRnahmen fiir die Sumpfschrecke

>

>

Ankauf von Wiesen, Brachen und Ackern an nassen Standorten mit hohem Grundwasserstand

Optimierung oder Neuanlage von Habitaten durch Bewirtschaftung als Extensivgriinland mit zweischi-
riger Mahd ohne Dingung

Belassen von Restflachen bei der Mahd zur Erhéhung der Uberlebensrate nach der Wiesenmahd

Optimierung von lediglich feuchten Wiesen durch Anlage von Senken. In den dauerhaft nassen Senken
stellen sich ideale Bedingungen fur die Larvalentwicklung ein

Fir MaRnahmen geeignet sind Gottenheimer, Bétzinger und Wasenweiler Ried, Neugraben und der Nor-
drand des Schachen.

MaBnahmen fiir Heuschrecken trockenwarmer Standorte

>

>

>

>

Ankauf von Wiesen, Brachen und Ackern an trockenen Standorten

Optimierung oder Neuanlage von Habitaten durch Bewirtschaftung als Extensivgriinland mit zweischi-
riger Mahd ohne Dingung

Bereichsweise Abtrag von Oberboden oder Aufbringen von Kies, um dauerhaft liickig bewachsene und
kurzrasige Bereiche zu entwickeln

Belassen von Restflachen bei der Mahd zur Erhéhung der Uberlebensrate nach der Wiesenmahd

Entwicklung von strukturreichen Sdumen aus Stauden und jungen Gehdlzen am Wiesenrand

Fir MalRnahmen geeignet sind die Randbereiche des Hartlewaldes, Galgenwinkel, Tunibergrand und der
trockene Bereich siiddstlich des Schachen.

Mégliche MaRBnahmenfldche
flir Heuschrecken trockenwar-
mer Standorte:

Zu selten geméhte und stark
verfilzte Magerwiese am Tuni-
bergrand. Kénnte durch regel-
méRige Mahd mit Abrdumen
aufgewertet werden (04.09.19)
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