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1 Einleitung 

Zwischen Gottenheim und Breisach ist der Neubau der B31 West II. BA geplant. Bereits 1998 und 2007 

wurde die Vogelfauna für die natur- und artenschutzfachliche Berücksichtigung im betroffenen Bereich 

kartiert. Im Jahr 2011 wurde die Planung des Bauvorhabens gestoppt, eine Wiederaufnahme des Plan-

feststellungsverfahrens erfolgte 2015. Zu diesem Zeitpunkt waren die Daten aus den vorherigen Erfas-

sungen bereits veraltet, sodass als Grundlage für die Umweltverträglichkeitsprüfung sowie die spezi-

elle artenschutzrechtliche Prüfung und den landschaftspflegerischen Begleitplan erneute Kartierungen 

erforderlich wurden. Das vorliegende Gutachten fasst die Ergebnisse der Erfassungen zusammen und 

dient als Beitrag für die Umweltverträglichkeitsstudie (inklusive Variantenvergleich). 

1.1 Untersuchungsgebiet 

Zwischen 2015 und 2018 wurden insgesamt neun Trassenvarianten untersucht: Antragstrasse modifi-

ziert (Variante 1), Südvariante abgerückt (Variante 2), Südvariante modifiziert (Variante 3), Südvariante 

mit Hochspannungstrasse (Variante 4), Tunibergrandvariante (Variante 5), Hochspannungstrasse West 

mit Südvariante abgerückt (Variante 6), Hochspannungstrasse West mit Südvariante modifiziert (Vari-

ante 7), Hochspannungstrasse West und Ost (Variante 8), Hochspannungstrasse West mit Tuniber-

grandvariante (Variante 9). Aufgrund der angesetzten Kartierradien für Vögel und die zusätzlich vom 

Auftraggeber beauftragten gänzlich zu erfassenden Sondergebiete zwischen Wasenweiler und Bötzin-

gen sowie das Hochstetter Feld, ergab sich über die drei Erfassungsjahre hinweg das in Abbildung 1 

dargestellte Untersuchungsgebiet. 
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet für die Avifauna, das zwischen den Jahren 2015 und 2018 intensiv untersucht 
wurde. 

2 Methode/Datengrundlage 

2.1 Revierkartierung der Brutvögel 

Zwischen 2016 und 2018 wurden alle vorkommenden Brutvogelarten mittels Revierkartierung nach 

SÜDBECK et al. (2005) kartiert. Dabei wurden verschiedene Vogelarten unterschiedlich genau erfasst. 

Der Erfassungsradius wurde für die meisten Vogelarten in Anlehnung an deren artspezifische Effekt-

distanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010) gewählt. Die Einteilung der Erfassungsgenauigkeit erfolgte vor 

Beginn der Kartierung anhand der Planungsrelevanz nach ALBRECHT et al. (2014). Dabei leitet sich die 

Planungsrelevanz aus dem Gefährdungsstatus, der Empfindlichkeit und der Kollisionsgefährdung der 

einzelnen Arten ab (vgl. auch RUNGE et al. (2010) und GARNIEL & MIERWALD (2010)). Die Bewertung nach 

ALBRECHT et al. (2014) ǾŜǊƎƛōǘ ŘǊŜƛ YŀǘŜƎƻǊƛŜƴ ǳƴŘ ǿƛǊŘ ŀǳŦƎǊǳƴŘ ŘŜǊ CŀǊōǿŀƘƭ ŀǳŎƘ α!ƳǇŜƭōŜǿŜǊǘǳƴƎά 

genannt. Einige Vogelarten wurden nicht bewertet, da sie nur äußerst selten von Straßenplanungen 

betroffen sind und es sich um selten, oder regional restriktiv vorkommende Arten handelt (in Tabelle 

4, sind diese Arten grau markiert). Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) keine Planungsrele-

vanz besteht, zählen zu den häufigsten Brutvögeln Deutschlands und sind in ihrem Bestehen nicht 

durch Straßenplanungen gefährdet (in Tabelle 4, sind diese Arten grün markiert). Vogelarten, denen 

eine Planungsrelevanz zugesprochen wird, lassen sich in allgemeine und besonders planungsrelevante 

Arten unterteilen (in Tabelle 4, sind Arten allgemeiner Planungsrelevanz gelb markiert, die von beson-

derer Planungsrelevanz rot). Die häufigen Brutvogelarten ohne Planungsrelevanz wurden während der 

Kartierungen lediglich quantitativ erfasst. Dies bedeutet, dass für diese Arten in einem weiteren Schritt 
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keine Reviere abgegrenzt wurden. Arten von allgemeiner und besonderer Planungsrelevanz wurden 

punktgenau erfasst, sodass für diese Arten Reviere abgegrenzt werden konnten. 

2.2 Weitere Erfassungen im Feld 

In den Herbst- und Wintermonaten 2015/2016, 2016/2017 und 2017/2018 wurden planungsrelevante 

Rastvögel und Wintergäste und deren genutzte Habitate im Untersuchungsgebiet erfasst. Zusätzlich 

wurden mehrjährig nutzbare Brutstätten, wie Horste und Spechthöhlen, im Offenland sowie im Wald 

kartiert und eine Habitatstrukturkartierung durchgeführt. Diese Daten unterstützten die Abgrenzung 

von Papierrevieren und ermöglichen eine spätere Bilanzierung in der artenschutzfachlichen Aufarbei-

tung des Bauvorhabens. 

2.3 Abgrenzung von Papierrevieren und Revierzentren 

Um den Einfluss des geplanten Vorhabens auf die lokalen Vogelpopulationen einschätzen zu können, 

ist es notwendig aus den kartierten Nachweisen revieranzeigenden Verhaltens Reviere abzugrenzen, 

sogenannte Papierreviere. Diese lassen Rückschlüsse auf die Anzahl der lokal vorkommenden Brut-

paare und den Zustand der Population zu. 

Die im freien Geoinformationssystem QGIS (QGIS Development Team) digitalisierten Daten wurden 

dazu anhand der Vorgaben in SÜDBECK et al. (2005) interpretiert. Bereits gruppiert auftretende Nach-

weise geben erste Hinweise auf besetzte Reviere. Es sollten allerdings mindestens zwei Nachweise 

revieranzeigenden Verhaltens in einem Abstand von mindestens sieben Tagen erbracht worden sein, 

um die einzelnen Nachweise als besetztes Revier werten zu können. Zusätzlich müssen die Nachweise 

innerhalb der artspezifischen Erfassungszeiträume und Wertungsgrenzen liegen. Wurden die genann-

ten Bedingungen erfüllt, wurde ein Revier unter Zuhilfenahme der Habitatstruktur und der artspezifi-

schen Reviergrößen abgegrenzt. Abhängig von Art, Anzahl und Zeitpunkt der erbrachten Nachweise 

ǿǳǊŘŜ ŘŜƴ wŜǾƛŜǊŜƴ ŘŜǊ {ǘŀǘǳǎ αƳǀƎƭƛŎƘŜǎ .ǊǸǘŜƴάΣ αǿŀƘǊǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘŜǎ .ǊǸǘŜƴά ƻŘŜǊ α.ǊǳǘƴŀŎƘǿŜƛǎά  

zugeteilt. Eine der Realität entsprechende Revierabgrenzung ist anhand einer einfachen Revierkartie-

rung nicht möglich. Die Lage der Reviergrenzen kann daher nicht verlässlich bestimmt werden, auch 

wenn Aspekte der Habitatausstattung bei der Erstellung von Papierrevieren hilfreich sind. Für die Be-

urteilung der Gefährdung durch den geplanten Eingriff ist die Zahl und Lage der Papierreviere jedoch 

völlig ausreichend und gemeinhin die Methode der Wahl. 

Anhand der Papierreviergrenzen und des lokalen Habitats wurde zusätzlich für jedes Revier die Lage 

des Revierzentrums bestimmt, das bei der naturschutzfachlichen Beurteilung eingesetzt wird. 

3 Erfassungs- und Bewertungsrahmen 

3.1 Flächige Bewertung 

Ziel des hier vorgelegten Beitrags zur UVS ist es, anhand eines flächig anwendbaren und allgemeingül-

tigen Bewertungsrahmens einen Variantenvergleich zu ermöglichen. Hierzu wurde eine neunstufige 

Bewertungsskala in Anlehnung an RECK (1996) und KAULE (1991) für die speziellen Ansprüche von Vö-

geln ausgearbeitet. Die Bewertung orientiert sich an den Kriterien Gefährdung, Schutzstatus und Sel-

tenheit der betroffenen, vorkommenden Arten. Als wertgebend gelten Arten der Roten Liste, streng 
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und besonders geschützte Arten sowie Arten der Vogelschutzrichtlinie der EU. Tabelle 1 zeigt die Be-

wertungskriterien. 

 

Tabelle 1: Bewertungsrahmen für Vögel 

Wertstufe Verbale Bewertung der Lebensraumfläche 

9 
überdurchschnittliche Vorkommen von deutschlandweit sehr seltenen Arten der 

Vogelschutzrichtlinie 

8 

landesweit bedeutsam: Beständiges Vorkommen einer landesweit vom Aussterben 

bedrohten Brutvogelart 

landesweit bedeutsam: Überdurchschnittliche Vorkommen von zwei stark gefähr-

deten oder bundes- bzw. landesweit sehr seltenen Brutvogelarten 

überregional bedeutsam: Regelmäßig besetzte Überwinterungshabitate von Aus-

sterben bedrohten Vogelarten, die in ihren Rast- und Überwinterungsgebieten 

stark gefährdet sind 

überregional bedeutsam: Beständige Vorkommen von mindestens zwei stark ge-

fährdeten bzw. extrem seltenen Brutvogelarten 

7 
Beständiges Vorkommen einer stark gefährdeten oder seltenen Art 

Vorkommen mehrerer gefährdeter Arten 

6 

Beständige Vorkommen einer gefährdeten oder seltenen Art 

Vorkommen mehrerer rückläufiger Arten oder ungefährdeter Arten, die in der VRL 

aufgeführt sind, 

streng geschützt sind oder nach Albrecht (2014) als 

Gelbe Ampel-Art gewertet werden 

ohne allgemeine Artenvielfalt 

5 

gefährdete Arten nur randlich einstrahlend oder instabil. 

ubiquitäre Arten überwiegen 

unterdurchschnittliche Artenzahlen 

4 stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, ausschließlich ubiquitäre Arten 

3 

benachbarte Flächen durch Störungen oder Emissionen belastend oder deutliche 

Trennwirkung 

keine Brutvogelarten außer ubiquitäre Gebäudebrüter 

2 
Nachbarflächen stark beeinträchtigend oder hohe Trennwirkung 

keine Brutvogelarten 

1 
Nachbarflächen sehr stark beeinträchtigend oder extrem hohe Trennwirkung 

keine Brutvogelarten 
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Zur Anwendung des Bewertungsrahmens wurde in einem weiteren Schritt das gesamte Untersu-

chungsgebiet anhand der naturräumlichen Habitatausstattung und der Habitatansprüche der Vogel-

fauna in potenzielle Lebensstätten unterteilt. Jede potenzielle Lebensstätte wurde anschließend an-

hand des Bewertungsrahmens beurteilt und der abgegrenzten Fläche eine Kategorie aus der Skala zu-

gewiesen (siehe Abbildung 3). Die verschiedenen Trassenvarianten schneiden dabei die unterschied-

lich bewerteten Lebensstätten und verursachen so je nach Trassenverlauf unterschiedlich zu gewich-

tende Flächenverluste. 

4 Bestand 

Die intensiven Bestandserfassungen entlang des geplanten Abschnitts II der B31 West belegen das 

Vorkommen von insgesamt 134 Vogelarten. Deren Status im Untersuchungsgebiet sowie Schutz- und 

Gefährdungsstatus ist in Tabelle 4 dargestellt. Von den 134 Vogelarten sind 101 Arten planungsrele-

vant, d.h. sie sind aufgrund ihres Gefährdungs- und Schutzstatus und ihrer Empfindlichkeit gegenüber 

dem Straßenbauvorhaben besonders zu berücksichtigen. Aus dieser Gruppe kommen 94 Arten als 

Brutvögel im Untersuchungsgebiet vor, 49 als Wintervögel. 

Für die ansässigen Brutvögel wurden, wie bereits beschrieben, anhand der erhobenen Daten Papier-

reviere abgegrenzt. Insgesamt ergaben sich so 1.160 Papierreviere. In Abbildung 2 ist die Verteilung 

der aus den Papierrevieren abgeleiteten Revierzentren der planungsrelevanten Arten veranschaulicht. 

 

Abbildung 2: Lage der Revierzentren aller im UG erhobenen, besetzten Reviere von planungsrelevanten Vogelar-
ten  
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5 Vorbelastung 

Das Untersuchungsgebiet wird derzeit bereits von einigen Landes- und Gemeindestraßen durchschnit-

ten. Habitate und Reviere, die an diese Straßen angrenzen, sind daher durch verkehrsbedingte opti-

sche und akustische Störwirkungen vorbelastet. Dabei bestimmen Verkehrsmenge, Lärmbelastung so-

wie die artspezifische Empfindlichkeit gegenüber der Störwirkung den Grad der Belastung. Auch die 

im UG gelegenen Ackerflächen sind durch teilweise intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet. 

Diese Arten der Vorbelastung wurden bei der flächigen Bewertung der Lebensstätten (vgl. Kapitel 6.1) 

berücksichtigt und fließen so in den Variantenvergleich ein. 

6 Bewertung 

6.1 Flächige Bewertung 

Für den überschlägigen Vergleich der Lebensstätten-Verluste bei Realisierung der einzelnen Varianten 

wurden die aktuell vorliegenden Trassen-Planungen mit den Lebensstätten verschnitten. Hierbei nicht 

berücksichtigt wurden Baueinrichtungsflächen, da diese zum Zeitpunkt der Erarbeitung der vorliegen-

den Bewertungen noch nicht vorlagen. Die berechneten Flächenangaben sind daher nicht exakt und 

auch nicht abschließend, sondern stellen lediglich Orientierungswerte für den Variantenvergleich dar. 

Ein Überblick über die flächige Bewertung der Lebensstätten ist in Abbildung 3 dargestellt. Die ver-

schiedenen Trassenvarianten schneiden unterschiedlich bewertete Lebensstätten und verursachen so 

je nach Trassenverlauf unterschiedlich zu gewichtende Flächenverluste (siehe Tabelle 2). 
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Abbildung 3: Flächige Bewertung der für Vögel abgegrenzten Lebensstätten 

 

Tabelle 2: Flächenverluste, die sich bei der Realisierung der verschiedenen Trassenvarianten annäherungsweise 
für die Bewertungsrahmen-Kategorien ergeben 

Wertstufe Flächenverlust [ha] je Trassenvariante 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 - - - - - - - - - 

8 25,8 19,3 18,2 17,7 17,5 16,9 15,9 15,5 15,5 

7 13,8 8,4 7,7 7,3 9,9 3,6 2,9 2,6 4,8 

6 12,4 21,7 28,7 30,8 21,9 23,2 30,0 32,3 23,3 

5 7,6 12,1 8,9 9,0 16,3 8,7 5,5 5,6 12,8 

4 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 12,8 12,8 12,8 12,8 

3 - - - - - - - - - 

2 - - - - - - - - - 

1 - - - - - - - - - 

Summe  67,8 69,7 71,6 73,0 73,7 65,2 67,1 68,7 69,3 

Summe 6-8 52 49,4 54,6 55,8 49,3 43,7 48,8 50,4 43,6 
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Die niedrigen Kategorien 1 und 2 wurden für keine der Lebensstätten vergeben. Die Kategorie9 wurde 

vergeben, allerdings quert keine der Trassenvarianten diese hochwertigsten Lebensstätten. Gleiches 

gilt für die geringwertige Kategorie 3, die ebenfalls durch keine der Trassen betroffen ist. Insgesamt 

weist Trassenvariante 5 den höchsten Flächenverbrauch auf, gefolgt von Variante 4. Es muss aber be-

achtet werden, dass vor allem der Flächenverlust in den höherwertigeren Kategorien für die Vogel-

fauna von Bedeutung sein wird. Den größten Flächenverlust in Kategorie 8 verursacht Trassenvariante 

1, gefolgt von Variante 2 und 3. Auch in Kategorie 7 weist Trassenvariante 1 den größten Flächenverlust 

auf, gefolgt von Variante 5 und 2. Die günstigste Bilanz bezogen auf die verlorengehende Habitatfläche 

wird durch Variante 6 erreicht. Allerdings schneidet diese Trassenvariante mehr Habitat der Bewer-

tungs-Kategorien 8 und 7 als Trassenvariante 8. 

Zusammenfassend betrachtet weist Trassenvariante 1 im Hinblick auf die für Vögel relevanten Habi-

tatverluste in den Kategorien 8 und 7 die ungünstigste Flächenbilanz auf. Die Varianten 2, 3, 4 und 5 

führen zu einem etwas geringeren Verlust von hochwertigen Lebensstätten, unterscheiden sich unter-

einander allerdings kaum. Eine etwas bessere Bilanz zeigen bei dieser flächigen Betrachtung über den 

Bewertungsrahmen die Trassenvarianten 6 und 9. Die geringsten Beeinträchtigungen werden in den 

für Vögel besonders relevanten Kategorien aber über die Trassenvarianten 7 und 8 verursacht, wobei 

Variante 8 als die konfliktärmste zu werten ist. 

6.2 Artenschutzrechtliche Bewertung 

6.2.1 Bewertungsgrundlage 

Im Folgenden werden die potenziellen Wirkprozesse und Konfliktpunkte bei der Realisierung des Bau-

abschnitts II vorgestellt und für jede Trassenvariante zusammenfassend dargestellt. 

6.2.1.1 Baubedingte Wirkprozesse 

Folgende negative Auswirkungen durch baubedingte Wirkprozesse sind grundsätzlich denkbar: 

¶ Tötung von Jungvögeln oder Zerstörung von Gelegen in Nestern am Boden, in der Vegetation 

und in Nisthilfen 

¶ Sämtliche im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten (deren Gelege und Nest-

linge) können im Zuge der Baufeldfreimachung (Rodung von Gehölzen, Bodenarbeiten) getö-

tet werden. 

¶ Störung der Brut-, Winter- und Rastvögel durch Baulärm 

Das Untersuchungsgebiet wird von zahlreichen Brutvogelarten zur Aufzucht der Jungen, zur 

Rast und zur Nahrungssuche genutzt. Diese Aktivitäten können durch die Bauarbeiten, im spe-

ziellen den auftretenden Baulärm, aber auch optische Reize, gestört werden. Dadurch könnten 

Nester verlassen oder die Jungvögel nur ungenügend gefüttert werden, was mit einem voll-

ständigen Brutverlust einhergehen könnte.  

6.2.1.2 Anlagebedingte Wirkprozesse 

Folgende negative Auswirkungen durch anlagebedingte Wirkprozesse sind denkbar: 

¶ Verlust von essenziellem Nahrungs- und Jagdhabitat der Brut-, Winter- und Rastvögel 
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Durch anlagebedingte Inanspruchnahme von Flächen kann es zu Verlusten von Nahrungs- und 

Jagdhabitaten von Vögeln kommen. Dies ist vor allem für spezialisierte Arten von Bedeutung, 

wenn ein Ausweichen auf benachbarte Strukturen oder Flächen nicht möglich ist. 

¶ Verlust von Fortpflanzungsstätten durch die Überbauung 

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme von Flächen kann es zu Verlusten von Fortpflan-

zungsstätten von Brutvögeln kommen. Dies kann direkt passieren, etwa durch das Wegfallen 

von Streuobstbäumen, die z.B. von Steinkauz oder Spechten zur Brut genutzt werden können. 

Indirekt kann aber auch der Verlust von Nahrungshabitaten dazu führen, dass Fortpflanzungs-

stätten aufgegeben werden müssen, da eine adäquate Versorgung der Jungvögel nicht mehr 

möglich ist. Die Schädigung von Fortpflanzungsstätten kann, je nach Vogelart, in Folge zu einer 

Zustandsverschlechterung der lokalen Population führen. 

¶ Verlust von Ruhestätten von Brut-, Winter- und Rastvögel durch die Überbauung 

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme von Flächen kann es zu Verlusten von Ruhestätten 

von Vögeln kommen. Ruhestätten werden von vielen Vogelarten, wie etwa dem Bienenfresser 

oder dem Raubwürger, traditionell genutzt. Der Verlust solcher Ruhestätten kann in Folge die 

Aufgabe eines Rastgebiets nach sich ziehen oder die Verlagerung oder Aufgabe von Fortpflan-

zungsstätten bedingen. Dies ist vor allem für in ihren Ansprüchen spezialisierte Arten wahr-

scheinlich, wenn ein Ausweichen auf benachbarte Strukturen oder Flächen nicht möglich ist. 

6.2.1.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse 

Folgende negative Auswirkungen durch betriebsbedingte Wirkprozesse sind denkbar: 

¶ Tötung von kollisionsgefährdeten Vogelarten 

Das Kollisionsrisiko betrifft insbesondere Greifvögel (Habicht, Mäusebussard, Rotmilan, 

Schwarzmilan, Turmfalke), aber auch die nachtaktiven Eulen (Schleiereule, Steinkauz, Uhu, 

Waldkauz, Waldohreule, Zwergohreule), da diese Arten entlang von Straßen jagen oder direkt 

am Straßenrand nach Aas suchen (GARNIEL & MIERWALD 2010). 

¶ Störung der Brut-, Winter- und Rastvögel durch Lärmimmissionen 

Das Untersuchungsgebiet wird von zahlreichen Brutvogelarten zur Aufzucht der Jungen, zur 

Rast und zur Nahrungssuche genutzt. Der Straßenverkehr verursacht Lärmimmissionen, die 

zur Aufgabe von Brut-, Winter- und Rasthabitaten führen können. 

6.2.2 Bewertung der Varianten und Maßnahmenbedarf 

Sowohl das potenzielle Tötungsrisiko als auch der Verbotstatbestand der Schädigung, die durch die 

Realisierung der möglichen Trasse entstehen, wurden auf Grundlage der Papierreviere eingeschätzt. 

Für die Beurteilung des Verbotstatbestands der Störung wurden hingegen die theoretischen Revier-

zentren und die artspezifischen Effektdistanzen (GARNIEL & MIERWALD 2010) herangezogen, um die An-

zahl an Revieren zu ermitteln, die aufgrund der genannten Faktoren zukünftig von Brutpaaren gemie-

den werden könnten. Für einige, besonders lärmempfindliche Vogelarten ist zusätzlich zu der Effekt-

distanz ein kritischer Schallpegel bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu berücksichtigen (vgl. 

GARNIEL & MIERWALD 2010). In diesen Fällen wurden die vom Auftraggeber zur Verfügung gestellten 

Isophone herangezogen, um die möglichen negativen Auswirkungen quantifizieren zu können. 
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Der durch ein Bauvorhaben ausgelöste Maßnahmenbedarf zur Vermeidung von Beeinträchtigungen 

und zum Erhalt der ökologischen Funktion eines Planungsgebiets ist maßgeblich auf Basis der Artvor-

kommen sowie der Quantität und Qualität des verlorengehenden Habitats herzuleiten. Der erforderli-

che Umfang der Maßnahmen ist jedoch auch vom Ausgangszustand der Ausgleichsflächen, der räum-

lichen Lage der Ausgleichsflächen sowie von der Entwicklungsdauer der Maßnahmen abhängig. Je hö-

her die Qualität einer Ausgleichsfläche vor Durchführung der Maßnahmen bereits ist und je weniger 

Zeit für die Entwicklung der Habitatqualität zur Verfügung steht, desto mehr Fläche muss entwickelt 

werden, um zum Zeitpunkt des Eingriffs die erforderliche Lebensraumkapazität entwickelt zu haben. 

Da zum jetzigen Zeitpunkt der Planung die Maßnahmenflächen und auch der Zeitfaktor nicht bekannt 

sind, kann an diesem Punkt noch kein konkreter, flächiger Maßnahmenumfang angegeben, sondern 

nur der in Kapitel 6.1 bereits überschlägig berechnete Lebensstättenverlust (vgl. Tabelle 2) zum Vari-

antenvergleich herangezogen werden. Generell sollten sich Ausgleichsflächen ς je nach Vogelart ς im 

Umfeld der Reviere oder deren Aktionsräume bzw. angrenzend an beeinträchtigte Fortpflanzungsstät-

ten befinden, jedoch immer außerhalb der Effektdistanz (RUNGE et al. 2010). 

6.2.2.1 Antragstrasse modifiziert (Variante 1) 

Aufgrund des Strukturreichtums finden sich im Verlauf von Trassenvariante 1 verhältnismäßig hoch 

bewertete Lebensstätten. Die verbrauchte Fläche pro Bewertungseinheit ist sowohl in der Kategorie 8 

als auch in der Kategorie 7 für diese Trassenvariante am höchsten (Tabelle 2). 

Die Prognose zu den Wirkprozessen, die durch Trassenvariante 1 zum Tragen kommen können, ist in 

Tabelle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbar-

keit der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 
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erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 1 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 1 gehen störungsbedingt voraussichtlich 163 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate für 45 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Störung 

und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für die Bachstelze, die Bekassine, den 

Bluthänfling, den Feldschwirl, den Grauspecht, die Kornweihe, den Kuckuck, den Raubwürger, die 

Rohrammer, den Schwarzmilan, den Steinkauz, die Turteltaube, die Wacholderdrossel und den Zwerg-

taucher eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende 

Konflikte wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried sowie zwischen Wasenweiler und Alter Ziegelei]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Turtel-

taube, Steinkauz und Grauspecht werden mit der Realisierung von Trassenvariante 1 erhebliche, stö-

rungsbedingte Verluste erleiden, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden kön-

nen. Eine Ausnahme wird für die genannten Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 1 werden 47 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, nördlicher Schachen, nördlicher Härtlewald, unter Einhaltung 

eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried, nördlich und westlich von Merdingen, nördlich von Gündlingen und Hochstet-

ten); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen 

Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand zur 

Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 
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nördlich und westlich von Merdingen, nördlich von Gündlingen und Hochstetten); Neuanlage 

und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grünlands (z.B. nördlich und westlich von Merdin-

gen, nördlich von Gündlingen und Hochstetten) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im östlichen Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine und Kornweihe im Gottenheimer 

Ried. Beide Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren, die das Ried zur Nahrungssuche und als Rast-

habitat nutzen. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung als essenzielles Nahrungshabi-

tat zu, das für den Fortbestand der Wintervorkommen der Arten entscheidend ist. Für die Bekassine 

lässt sich das Eintreten des Verbotstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer 

Lebensräume durch Anlage bzw. Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange 

Entwicklungsdauer bei hoher Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nöti-

gen Aufwertungen von Ausgleichshabitaten so umfangreich, dass für diese Vogelart eine Ausnahme 

beantragt werden muss (vgl. Kapitel 7). 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Turteltaube, Grauspecht und Steinkauz sowie der Schädigungstatbe-

stand für die Kornweihe werden nicht über Maßnahmen verhindert werden können. Es werden folglich 

artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaßnahmen sind für die Bekas-

sine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art eine Ausnahmeregelung erforderlich 

werden. 

6.2.2.2 Südvariante abgerückt (Variante 2) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 2 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Trassenvariante 2 verursacht sowohl in Kategorie 8 als auch in Kategorie 7 die zweitgrößten Flä-

chenverluste (Tabelle 2). 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 2 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 
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¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 2 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 2 gehen störungsbedingt voraussichtlich 148 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate für43 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Störung 

und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalke, die Bekassine, den 

Feldschwirl, den Fitis, die Kornweihe, den Kuckuck, den Raubwürger, die Rohrammer, die Saatkrähe, 

den Schwarzmilan, den Steinkauz und die Turteltaube eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Mi-

nimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried, nördlich des Gewann Kleine Steinen, zwi-

schen Grabhügel und Scheidgraben sowie zwischen der Kreuzung L134 und dem Gewann 

Härtle]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Turteltaube und Steinkauz werden 

mit der Realisierung von Trassenvariante 2 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraus-

sichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten 

Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 2 werden 47 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 
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¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, zentraler und südlicher Schachen, nördlicher Härtlewald, un-

ter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried, nördlich von Merdingen, nördlich und westlich von Gündlingen sowie nördlich 

von Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Ent-

wicklung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsge-

biet und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich von Merdingen, nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, 

aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie 

Pflege extensiven Grünlands (z.B. nördlich von Merdingen, nördlich und westlich von Gündlin-

gen und nördlich von Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im östlichen Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, dass für diese Vogelart eine Ausnahme beantragt werden muss (vgl. 

Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 2 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Raubwürger, Turteltaube und Steinkauz sowie der Schädigungstat-

bestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnahmen verhindert werden 

können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaß-

nahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art eine Aus-

nahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.3 Südvariante modifiziert (Variante 3) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 3 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Trassenvariante 3 weist den, gesamtheitlich betrachtet, drittgrößten Flächenverbrauch auf (Ta-

belle 2). Auch in Kategorie 8 als auch in Kategorie 7 verursacht diese Trassenvariante die drittgrößten 

Flächenverluste. 
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Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 3 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 3 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 3 gehen störungsbedingt voraussichtlich 145 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate für 43 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Störung 

und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekassine, den 

Feldschwirl, die Kornweihe, den Kuckuck, den Raubwürger, die Rohrammer, die Saatkrähe, den 

Schwarzmilan, den Steinkauz, die Turteltaube und die Waldohreule eintreten. Mit folgenden Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte wahrscheinlich verhindert wer-

den: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried, nördlich des Gewann Kleine Steinen, zwi-

schen Grabhügel und Scheidgraben sowie zwischen der Kreuzung L134 und dem Gewann 

Härtle]) 
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Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Turteltaube und Steinkauz werden 

mit der Realisierung von Trassenvariante 3 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraus-

sichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten 

Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 3 werden 47 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, zentraler und südlicher Schachen, nördlicher Härtlewald, un-

ter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried, nördlich und westlich von Gündlingen sowie nördlich von Hochstetten, aber 

in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von 

Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härt-

lewalds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, aber in ausreichendem 

Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grün-

lands (z.B. nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, aber in aus-

reichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im östlichen Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich,  dass für diese Vogelart eine Ausnahme beantragt werden muss (vgl. 

Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 3 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 



28 
B31 West UVS Vögel 

 
 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Raubwürger, Turteltaube und Steinkauz sowie der Schädigungstat-

bestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnahmen verhindert werden 

können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaß-

nahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art eine Aus-

nahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.4 Südvariante mit Hochspannungstrasse (Variante 4) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 4 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Sowohl in Kategorie 8 als auch in Kategorie 7 belegt Trassenvariante 4 einen mittleren Platz (Ta-

belle 2). Insgesamt verursacht diese Trassenvariante allerdings den zweitgrößten Flächenverbrauch. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 4 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 4 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 4 gehen störungsbedingt voraussichtlich 136 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate für 42 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Störung 
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und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekassine, den 

Feldschwirl, die Kornweihe, den Kuckuck, den Raubwürger, die Saatkrähe, die Schleiereule, den 

Schwarzmilan, den Steinkauz, die Turteltaube und die Waldohreule eintreten. Mit folgenden Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte wahrscheinlich verhindert wer-

den: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, entlang des Großholz bis Gewann Kleinsähr, nördlich des Ge-

wann Kleine Steinen, zwischen Grabhügel und Scheidgraben sowie zwischen der Kreuzung 

L134 und dem Gewann Härtle]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Turteltaube und Steinkauz werden 

mit der Realisierung von Trassenvariante 4 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraus-

sichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten 

Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 4 werden 46 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, Großholz, zentraler und südlicher Schachen, nördlicher Härt-

lewald, unter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried, Wasenweiler Ried, nördlich und westlich von Gündlingen sowie nördlich von 

Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwick-

lung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet 

und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, aber in ausreichendem 

Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grün-

lands (z.B. nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, aber in aus-

reichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 
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¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, so dass für diese Vogelart eine Ausnahme beantragt werden muss 

(vgl. Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 4 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Raubwürger, Turteltaube und Steinkauz sowie der Schädigungstat-

bestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnahmen verhindert werden 

können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaß-

nahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art eine Aus-

nahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.5 Tunibergrandvariante (Variante 5) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 5 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. In Kategorie 8 belegt Trassenvariante 5 einen mittleren Platz, in der Kategorie 7 verbraucht Tras-

senvariante 5 die zweitgrößte Fläche (Tabelle 2). Insgesamt verursacht diese Trassenvariante allerdings 

den größten Flächenverbrauch. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 5 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 
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¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 5 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 5 gehen störungsbedingt voraussichtlich 147 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate von 45 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Stö-

rung und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekas-

sine, den Feldschwirl, den Grauspecht, die Hohltaube, die Kornweihe, den Raubwürger, die Rohram-

mer, die Saatkrähe, den Schwarzmilan, den Steinkauz, die Turteltaube, die Waldohreule und die Wald-

schnepfe eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende 

Konflikte wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, zwischen Großholz und Tunibergrand, nördlich des Gewann 

Kleine Steinen, zwischen Grabhügel und Scheidgraben sowie zwischen der Kreuzung L134 und 

dem Gewann Härtle]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Grauspecht, Hohltaube, Turteltaube 

und Steinkauz werden mit der Realisierung von Trassenvariante 5 erhebliche, störungsbedingte Ver-

luste erleiden, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden können. Eine Aus-

nahme wird für die genannten Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 5 werden 46 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 
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¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, Großholz, zentraler und südlicher Schachen, nördlicher Härt-

lewald, unter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im Wasenweiler 

Ried, zwischen Schachen und Großholz, nördlich und westlich von Gündlingen sowie nördlich 

von Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Ent-

wicklung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsge-

biet und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

zwischen Schachen und Großholz, nördlich und westlich von Gündlingen und nördlich von 

Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Ent-

wicklung sowie Pflege extensiven Grünlands (z.B. zwischen Schachen und Großholz, nördlich 

und westlich von Gündlingen und nördlich von Hochstetten, aber in ausreichendem Abstand 

zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im westlichen Gottenheimer Ried, im Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, so dass für diese Vogelart eine Ausnahme beantragt werden muss 

(vgl. Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 5 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Grauspecht, Turteltaube, Hohltaube und Steinkauz sowie der Schä-

digungstatbestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnahmen verhindert 

werden können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Aus-

gleichsmaßnahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art 

eine Ausnahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.6 Hochspannungstrasse West mit Südvariante abgerückt (Variante 6) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 6 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-
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sen. Die Realisierung von Trassenvariante 6 führt zu den geringsten Flächenverlusten im Untersu-

chungsgebiet (Tabelle 2). Auch die Inanspruchnahme von hochwertigen Lebensstätten ist bei dieser 

Trassenvariante relativ gering. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 6 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 6 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 6 gehen störungsbedingt voraussichtlich 109 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate von 38 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Stö-

rung und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekas-

sine, den Feldschwirl, den Fitis, die Kornweihe, den Raubwürger, die Rohrammer und den Steinkauz 

eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte 

wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried, nördlich des Gewann Kleine Steinen, zwi-

schen Grabhügel und Scheidgraben sowie südlich des Härtlewalds]) 
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Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Beide Arten werden mit der Realisierung von Trassenvariante 

6 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompen-

siert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 6 werden 38 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, zentraler und südlicher Schachen, südlicher Härtlewald, unter 

Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried, nördlich von Merdingen sowie nördlich und westlich des Härtlewalds, aber in 

ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von 

Obstwiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härt-

lewalds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem 

Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grün-

lands (z.B. nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausrei-

chendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im östlichen Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, so dass für diese Vogelart eine Ausnahme beantragt werden muss 

(vgl. Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 6 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 
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Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Zwergohreule, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbe-

stand erfüllt wird. Auch der Schädigungstatbestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden 

nicht über Maßnahmen verhindert werden können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnah-

men erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaßnahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. 

Daher könnte auch für diese Art eine Ausnahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.7 Hochspannungstrasse West mit Südvariante modifiziert (Variante 7) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 7 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Aus Tabelle 2 kann die durch die Trasse verbrauchte Fläche pro Bewertungseinheit entnommen 

werden. Die Realisierung von Trassenvariante 7 führt zu den zweitgeringsten Flächenverlusten im Un-

tersuchungsgebiet (Tabelle 2). Auch die Inanspruchnahme von hochwertigen Lebensstätten ist bei die-

ser Trassenvariante relativ gering. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 7 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 7 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 
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Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 7 gehen störungsbedingt voraussichtlich 111 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate von37 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Stö-

rung und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekas-

sine, den Feldschwirl, die Kornweihe, den Raubwürger, die Rohrammer, den Steinkauz und die Wal-

dohreule eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende 

Konflikte wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, Wasenweiler Ried, nördlich des Gewann Kleine Steinen, zwi-

schen Grabhügel und Scheidgraben sowie südlich des Härtlewalds]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Beide Arten werden mit der Realisierung von Trassenvariante 

8 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompen-

siert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 7 werden 39 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, zentraler und südlicher Schachen, südlicher Härtlewald, unter 

Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-

tenheimer Ried sowie nördlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand 

zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in 

der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichen-

dem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem 

Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grün-

lands (z.B. nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausrei-

chendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 
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¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im östlichen Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, dass für diese Vogelarte eine Ausnahme beantragt werden muss (vgl. 

Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 7 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Schädigungstatbestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnah-

men verhindert werden können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. 

Geeignete Ausgleichsmaßnahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch 

für diese Art eine Ausnahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.8 Hochspannungstrasse West und Ost (Variante 8) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 8 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Die Realisierung von Trassenvariante 8 führt insgesamt zu mittleren Flächenverlusten im Unter-

suchungsgebiet (Tabelle 2). Die Inanspruchnahme von hochwertigen Lebensstätten ist bei dieser Tras-

senvariante allerdings die geringste. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 8 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 

Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 
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¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 8 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 8 gehen störungsbedingt voraussichtlich 97 Brutpaare bzw. 

Winter- und Rastvogelhabitate von37 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Störung und 

damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekassine, den 

Feldschwirl, die Kornweihe, den Raubwürger, den Schwarzmilan, den Steinkauz und die Waldohreule 

eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte 

wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, entlang des Großholz bis Gewann Kleinsähr, nördlich des Ge-

wann Kleine Steinen, zwischen Grabhügel und Scheidgraben sowie südlich des Härtlewalds]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Beide Arten werden mit der Realisierung von Trassenvariante 

8 erhebliche, störungsbedingte Verluste erleiden, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompen-

siert werden können. Eine Ausnahme wird für die genannten Arten erforderlich werden. 

Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 8 werden 38 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, Großholz, zentraler und südlicher Schachen, südlicher Härtle-

wald, unter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im südlichen Got-
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tenheimer Ried, Wasenweiler Ried sowie nördlich und westlich des Härtlewalds, aber in aus-

reichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von Obst-

wiesen (insbesondere in der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härtle-

walds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem 

Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensiven Grün-

lands (z.B. nördlich von Merdingen sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausrei-

chendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im südlichen Gottenheimer Ried, im Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, dass für diese Vogelarte eine Ausnahme beantragt werden muss (vgl. 

Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 8 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Schädigungstatbestand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnah-

men verhindert werden können. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. 

Geeignete Ausgleichsmaßnahmen sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch 

für diese Art eine Ausnahmeregelung erforderlich werden. 

6.2.2.9 Hochspannungstrasse West mit Tunibergrandvariante (Variante 9) 

Neben hoch bewerteten Lebensstätten quert Trassenvariante 9 auch solche Habitate, die aufgrund 

ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturarmut nur eine geringe Wertigkeit für Vögel aufwei-

sen. Die Realisierung von Trassenvariante 9 führt insgesamt zu mittleren Flächenverlusten im Unter-

suchungsgebiet (Tabelle 2). Die Inanspruchnahme von hochwertigen Lebensstätten ist bei dieser Tras-

senvariante relativ gering. 

Die Prognose der Wirkprozesse, die durch Trassenvariante 9 zum Tragen kommen können, ist in Ta-

belle 4 zusammenfassend aufgeführt und wird hier separat und mit einer Einschätzung zur Lösbarkeit 

der Konflikte dargestellt. 
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Bau- und betriebsbedingte Tötung 

Sollten während der Brutzeit Baumaßnahmen stattfinden, besteht, wie in Kapitel 6.2.1 beschrieben, 

die Gefahr, dass der Verbotstatbestand der baubedingten Tötung eintritt. Um dies zu vermeiden, müs-

sen zielführende Maßnahmen ergriffen werden: 

¶ Zeitliche Beschränkung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung (Arbeiten dürfen 

nur zwischen 1. Oktober und 28. Februar stattfinden) 

Wird dieser Beschränkung gefolgt, kann das Eintreten der baubedingten Tötung ausgeschlossen wer-

den. 

Auch die betriebsbedingte Tötung, also die Kollision mit dem Straßenverkehr, kann über folgende Ver-

meidungsmaßnahmen minimiert werden: 

¶ Adäquate Straßenrandgestaltung im gesamten Trassenverlauf (Ansitzmöglichkeiten reduzie-

ren, Ansiedlung von Nagern vermeiden) 

¶ Schutzzäune oder Trassenverlauf in Einschnittslage 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, kann das Kollisionsrisiko für 

die meisten Greifvogelarten stark reduziert werden. Für die Arten Schleiereule, Schwarzmilan und Wal-

dohreule und den in Teilbereichen auftretenden Steinkauz wird dies voraussichtlich nicht möglich sein. 

Die Arten weisen entlang der Trassenvariante Verbreitungsschwerpunkte auf und sind somit einem 

erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbe-

stand der Tötung an Trassenvariante 9 eintritt und nicht gänzlich über Maßnahmen verhindert werden 

kann. 

Bau- und betriebsbedingte Störung 

Durch die Realisierung der Trassenvariante 9 gehen störungsbedingt voraussichtlich 114 Brutpaare 

bzw. Winter- und Rastvogelhabitate von 39 Vogelarten verloren (vgl. Tabelle 4). Eine erhebliche Stö-

rung und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann für den Baumfalken, die Bekas-

sine, den Feldschwirl, den Grauspecht, die Hohltaube, die Kornweihe, den Raubwürger, die Rohram-

mer, den Steinkauz, die Waldohreule und die Waldschnepfe eintreten. Mit folgenden Vermeidungs- 

und Minimierungsmaßnahmen können eintretende Konflikte wahrscheinlich verhindert werden: 

¶ Bauzeitenbeschränkung (keine Baumaßnahmen vom 1. März bis einschließlich 30. September 

im Bereich von Brut- oder Rastplätzen der oben genannten Arten; wenn dies nicht realisierbar 

siehe Irritationsschutz) 

¶ Irritationsschutz (Irritationsschutzwände gegen Lärm und optische Störungen während [falls 

Bauzeitenbeschränkung nicht einhaltbar] und nach der Bauphase in Bereichen mit strukturel-

ler Vielfalt [Gottenheimer Ried, zwischen Großholz und Tunibergrand, nördlich des Gewann 

Kleine Steinen, zwischen Grabhügel und Scheidgraben sowie südlich des Härtlewalds]) 

Werden die genannten Vermeidungsmaßnahmen zielführend umgesetzt, lassen sich die meisten Kon-

fliktpunkte bezüglich des Störungstatbestandes lösen. Für die traditionell besetzten Winterhabitate 

der Kornweihe im Gottenheimer Ried sowie ein vom Raubwürger besetztes Winterhabitat südlich des 

Schachen trifft dies allerdings nicht zu. Auch die Populationen von Grauspecht, Hohltaube und Stein-

kauz werden mit der Realisierung von Trassenvariante 9 erhebliche, störungsbedingte Verluste erlei-

den, die voraussichtlich nicht über Maßnahmen kompensiert werden können. Eine Ausnahme wird für 

die genannten Arten erforderlich werden. 
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Anlagebedingte Schädigung 

Bei der Realisierung der Trassenvariante 9 werden 41 Vogelarten von Habitatverlusten betroffen sein 

(vgl. Tabelle 4). Für die meisten Arten kann über den effektiven Einsatz von vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands der Schädigung verhindert werden. Der Umfang 

des notwendigen Ausgleichs ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsfläche zu bemessen, ori-

entiert sich für den Variantenvergleich aber an den in Tabelle 2 angegebenen Werten. Mögliche vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen sind: 

¶ Für waldgebunden lebende Vogelarten: Entwicklung von Altholzbeständen; Förderung grob-

borkiger Baumarten (z.B. Nötig, Großholz, zentraler und südlicher Schachen, südlicher Härtle-

wald, unter Einhaltung eines Mindestabstands zur Trasse von 300m) 

¶ Für gehölzgebunden lebende Vogelarten: Neuanlage und Entwicklung bzw. Pflege von Feldge-

hölzen und Hecken in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft (z.B. im Wasenweiler 

Ried, zwischen Schachen und Großholz, nördlich und westlich von Gündlingen sowie nördlich 

von Hochstetten sowie nördlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichendem Abstand 

zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage, Entwicklung und Pflege von Obstwiesen (insbesondere in 

der nördlichen Hälfte des Planungsgebiet und westlich des Härtlewalds, aber in ausreichen-

dem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Offenlands: Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege strukturreicher Brachen 

und Saumstrukturen in offener und bereits teilstrukturierter Landschaft auf Ackerflächen (z.B. 

zwischen Schachen und Großholz sowie östlich und westlich des Härtlewalds, aber in ausrei-

chendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]); Neuanlage und Entwicklung sowie Pflege extensi-

ven Grünlands (z.B. zwischen Schachen und Großholz sowie östlich und westlich des Härtle-

walds, aber in ausreichendem Abstand zur Trasse [etwa 400m]) 

¶ Für Arten des Gottenheimer Rieds: Wiedervernässung und Extensivierung umliegender Ried-

bereiche (z.B. im westlichen Gottenheimer Ried, im Wasenweiler Ried) 

Artenschutzrechtlich relevant sind die Auswirkungen auf Bekassine, Kornweihe und Raubwürger. Die 

drei Arten sind als Wintergäste zu klassifizieren. Dabei kommt dem Gottenheimer Ried eine Bedeutung 

als essenzielles Nahrungshabitat für Kornweihe und Bekassine zu, das für den Fortbestand der Winter-

vorkommen der beiden Arten entscheidend ist. Für die Bekassine lässt sich das Eintreten des Ver-

botstatbestands über Maßnahmen ausgleichen (z.B. Schaffung neuer Lebensräume durch Anlage  bzw. 

Extensivierung und Vernässung von Grünland), die eine relativ lange Entwicklungsdauer bei hoher 

Prognoseunsicherheit aufweisen. Im Falle der Kornweihe sind die nötigen Aufwertungen von Aus-

gleichshabitaten so umfangreich, dass für diese Vogelarte eine Ausnahme beantragt werden muss (vgl. 

Kapitel 7). Ähnliches gilt für den Raubwürger, der durch die Realisierung der Trassenvariante 9 das 

Winterhabitat südlich des Schachen sehr wahrscheinlich aufgeben wird. 

Fazit 

Selbst bei Durchführung aller vorgeschlagenen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für den Stein-

kauz, die Schleiereule, die Waldohreule und den Schwarzmilan der Tötungstatbestand erfüllt wird. 

Auch der Störungstatbestand für Grauspecht, Hohltaube und Steinkauz sowie der Schädigungstatbe-

stand für die Kornweihe und den Raubwürger werden nicht über Maßnahmen verhindert werden kön-
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nen. Es werden folglich artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Geeignete Ausgleichsmaßnah-

men sind für die Bekassine nur schwer zu realisieren. Daher könnte auch für diese Art eine Ausnah-

meregelung erforderlich werden. 

6.3 Natura 2000-Verträglichkeit 

Für die im Umfeld der Trassenvarianten liegenden Vogelschutz-Gebiete (SPA-Gebiete) muss geprüft 

werden, ob das geplante Vorhaben den günstigen Erhaltungszustand der Arten des Anhang I und Art. 

4(2) der Vogelschutzrichtlinie (VRL) beeinträchtigen könnte. Folgende Vogelschutz-Gebiete (Teilflä-

chen) können vom geplanten Vorhaben betroffen sein: 

¶ Vogelschutzgebiet Kaiserstuhl (Schutzgebiets-Nr. 7912442) 

¶ Vogelschutzgebiet Rheinniederung Neuenburg ς Breisach (Schutzgebiets-Nr. 8011401) 

6.3.1.1 Vogelschutzgebiet Kaiserstuhl 

Das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) grenzt im Norden an das Untersuchungsgebiet. Letzteres ist somit 

für einige Arten des SPA-Gebiets als Nahrungshabitat von Bedeutung. Hierzu zählen Wiedehopf, Wen-

dehals, Bienenfresser und Wanderfalke. Für den Wanderfalken, der lediglich ein sporadischer Nah-

rungsgast im Untersuchungsgebiet ist, werden diese Einflüsse nicht zu einer Verschlechterung des Er-

haltungszustands führen. Besonders Trassenvariante 1 hat jedoch das Potenzial, negative Auswirkun-

gen auf den Erhaltungszustand dieser Vogelarten zu verursachen, da die Trasse auf weiten Strecken 

nahe dem SPA-Gebiet verläuft. Aufgrund bau- und betriebsbedingter Schädigung und Störung können 

Nahrungshabitate verloren gehen. Wiedehopf, Wendehals und Bienenfresser brüten zahlreich im ge-

samten Kaiserstuhl, Wiedehopf und Wendehals auch in den trassennahen Kleingärten südöstlich von 

Ihringen, die ebenfalls zum SPA-Gebiet gehören. Durch den Bau von Trassenvariante 1 würden diese 

Arten, und damit die Populationen des SPA-Gebiets, wertvolle Nahrungsflächen sowie Brutstätten ver-

lieren. Auch betriebsbedingte Beeinträchtigungen (Lärm, optische Reize, Kollision) können zu einem 

verminderten Bruterfolg führen. Folglich kann ohne die Anwendung von Vermeidungsmaßnahmen für 

Trassenvariante 1 nicht ausgeschlossen werden, dass die Erhaltungsziele des SPA-Gebiets beeinträch-

tigt werden. 

Die Trassenvarianten 2 bis 5 nähern sich zwischen Ihringen und Breisach zwar dem SPA-Gebiet an, 

verlaufen aber generell durch weniger hochwertiges Habitat. Daher kann ausgeschlossen werden, dass 

die genannten Trassenvarianten zu Beeinträchtigungen für die Erhaltungsziele des SPA-Gebiets führen 

ς dies gilt auch für die Varianten 6 bis 9. 

6.3.1.2 Vogelschutzgebiet Rheinniederung Neuenburg - Breisach 

Dieses SPA-Gebiet entspricht in seiner Ausdehnung im Bereich des Untersuchungsgebiets größtenteils 

dem FFH-Gebiet Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach. Der von Rhein und Möhlin 

durchzogene Auwald zwischen Breisach und Hochstetten ist bereits von betriebsbedingten Störungen 

durch die parallel verlaufende B31 betroffen. Alle Trassenvarianten werden zwischen Breisach und 

Hochstetten an der bereits bestehenden B31 münden, wodurch keine zusätzlichen Belastungen für 

das SPA-Gebiet zu erwarteten sind. 
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7 Zusammenfassung 

Anlagebedingter Flächenverlust (6-8):  8 < 9 < 7 < 6 < 5 < 4 < 3 < 2 << 1 

Der Habitatverlust für die Artengruppe der Vögel, der durch die Anlage der verschiedenen Trassenva-

rianten verursacht wird, entsteht zu einem großen Teil in den Bewertungskategorien 7 und 8, die sich 

als strukturreiches Offenland darstellen. Aber auch innerhalb der Bewertungskategorie 6 gehen nicht 

vernachlässigbare Flächenanteile verloren. Grundlage der hier dargestellten Einteilung ist Tabelle 2 auf 

Seite 10. Da die Flächen innerhalb der Wertstufen 7 und insbesondere 8 qualitativ hochwertiger sind 

als solche in Wertstufe 6, werden erstgenannte für die Gesamtbewertung der Flächenverluste schwe-

rer gewichtet. 

 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Flächenverlust 8 V IV IV III III III II I I 

Flächenverlust 7 V III III III IV II I I II 

Flächenverlust 6 I II IV IV II III IV V III 

Verlust, gewich-

tet nach Wertig-

keit 

V IV IV IV III III II I II 

 

 

Zerschneidung Funktionsbeziehungen: 8 << 6 < 7 < 9 << 4 < 3 < 5 < 2 << 1 

Die Zerschneidungswirkung der geplanten Trasse wird im Falle der Vögel insbesondere die Aktions-

räume der Tiere rund um deren Brutplätze, Nahrungshabitate sowie Rast- und Wintergebiete beein-

flussen. Die Beeinträchtigung durch Zerschneidung ist dort am größten wo hochwertige Lebensräume 

zerschnitten werden, in denen wertgebende Arten mit größerem Aktionsraum vorkommen, z.B. Wen-

dehals, Steinkauz, Wiedehopf und Raubwürger (vgl. Tabelle 4 ab Seite 41). 

 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Zerschneidung V IV IV IV IV III III I III 

 

 

Verbotstatbestände:  8 < 7 < 6 < 9 < 4 < 3 < 5 < 2 < 1 

Der Verbotstatbestand der Tötung wird für alle Trassenvarianten gleichermaßen durch das erhöhte 

Kollisionsrisiko für Greifvögel ausgelöst, wodurch eine Einteilung aller Trassen in die Kategorie V er-

folgt. Auch der Tatbestand der Störung wird für alle Trassenvarianten ausgelöst. Allerdings unterschei-

den sich die Varianten dahingehend, dass aufgrund der Revierverteilung (Brut-, Winter- und Rastre-

viere) und der artspezifischen Effektdistanzen die Anzahl an gestörten Brutpaaren bzw. Winter- und 

Rastvögeln variiert. Basis der hier dargestellten Bewertung ist Tabelle 4 im Anhang (Anzahl der be-

ǘǊƻŦŦŜƴŜƴ .ǊǳǘǇŀŀǊŜ ƛƴ ŘŜǊ {ǇŀƭǘŜ α{ǘǀǊǳƴƎάύΦ 

Ebenso tritt der Tatbestand der Schädigung für jede der Trassenvarianten ein. Unterschiede in der Be-

wertung ergeben sich aus dem direkten Habitatverlust betroffener Reviere (vgl. Tabelle 4 im Anhang). 
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Neben den Verbotstatbeständen werden hier auch die möglichen erheblichen Beeinträchtigungen der 

9ǊƘŀƭǘǳƴƎǎȊƛŜƭŜ ŘŜǊ ±ƻƎŜƭǎŎƘǳǘȊƎŜōƛŜǘŜ αYŀƛǎŜǊǎǘǳƘƭά ǳƴŘ αwƘŜƛƴƴƛŜŘŜǊǳƴƎ bŜǳŜƴōǳǊƎ ς .ǊŜƛǎŀŎƘά 

(vgl. Kapitel 6.3) berücksichtigt. 

 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tötung V V V V V V V V V 

Störung V IV IV IV IV III III I III 

Schädigung V IV IV III IV II II I II 

SPA V I I I I I I I I 

Gesamt  V IV IV III IV II II I II 

 

 

Ausnahme: 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6 = 7 = 8 = 9 

Eine Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung wird für jede der Trassenvarianten unerlässlich 

sein (Tabelle 3). 

 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ausnahme V V V V V V V V V 

 

Tabelle 3: Übersicht über die Arten, für die bei der Realisierung der verschiedenen Trassenvarianten eine Aus-
nahme erforderlich wird 

Trassenvariante Tatbestand nach §44 BNatSchG 

 §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

1 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Grauspecht, Kornweihe, 

Steinkauz, Turteltaube 
Kornweihe 

2 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Kornweihe, Raubwürger, 

Steinkauz, Turteltaube 
Kornweihe, Raubwürger 

3 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Kornweihe, Raubwürger, 

Steinkauz, Turteltaube 
Kornweihe, Raubwürger 

4 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Kornweihe, Raubwürger, 

Steinkauz, Turteltaube 
Kornweihe, Raubwürger 

5 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Grauspecht, Hohltaube, Korn-

weihe, Raubwürger, Stein-

kauz, Turteltaube 

Kornweihe, Raubwürger 

6 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 
Kornweihe, Raubwürger Kornweihe, Raubwürger 

7 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 
Kornweihe, Raubwürger Kornweihe, Raubwürger 
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Trassenvariante Tatbestand nach §44 BNatSchG 

 §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

8 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 
Kornweihe, Raubwürger Kornweihe, Raubwürger 

9 
Schleiereule, Schwarzmilan, 

Steinkauz, Waldohreule 

Grauspecht, Hohltaube, Korn-

weihe, Raubwürger, Stein-

kauz 

Kornweihe, Raubwürger 

 

 

Ausgleich: 8 < 7 < 6 < 9 < 4 < 3 < 5 < 2 < 1 

Innerhalb der Kategorie α!ǳǎƎƭŜƛŎƘά ǿƛǊŘ ŘŜǊ ŜƴǘǎǘŜƘŜƴŘŜ CƭŅŎƘŜƴǾŜǊƭǳǎǘ ƛƴ ±ŜǊōƛƴŘǳƴƎ Ƴƛǘ ŘŜǊ ²ƛŜπ

derherstellbarkeit des auszugleichenden Habitats betrachtet. Der reine Flächenverlust ist bereits unter 

ŘŜƳ !ǎǇŜƪǘ α!ƴƭŀƎŜōŜŘƛƴƎǘŜǊ CƭŅŎƘŜƴǾŜǊƭǳǎǘά ŀǳŦƎŜŦǸƘǊǘΦ Die Wiederherstellbarkeit wird aufgrund 

des verlorengehenden oder negativ beeinträchtigen Habitats bewertet. So ist zum Beispiel eine Obst-

wiese mit hochstämmigen Streuobstbäumen nicht so leicht bzw. nur über lange Zeiträume wiederher-

zustellen wie eine vergleichbar große Ruderalfläche oder landwirtschaftlich genutzter Acker. 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ausgleich V IV III III IV III II I II 
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Endergebnis Variantenvergleich: 8 << 7 = 9 < 6 < 4 < 3 = 5 < 2 << 1 

Insgesamt legen die hier vorgestellten Ergebnisse und Beurteilungen nahe, dass die Trassenvariante 8 

die geringsten negativen Auswirkungen auf die lokale Vogelfauna aufweist. Variante 1 verursacht mit 

Abstand die meisten negativen Beeinträchtigungen. 

 

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Flächenverlust V IV IV IV III III II I II 

Zerschneidung V IV IV IV IV III III I III 

Verbotstatbe-

stände 
V IV IV III IV II II I II 

Ausnahme V V V V V V V V V 

Ausgleich V IV III III IV III II I II 

Endergebnis 5,00 4,20 4,00 3,80 4,00 3,20 2,80 1,80 2,80 

 

Das hier errechnete Endergebnis stellt eine anschauliche Einstufung der Trassenvarianten in Bezug auf 

die Konflikte mit der Avifauna dar. Es ist dabei zu beachten, dass bei allen Trassen-Varianten in Teilbe-

reichen sehr hohe und hohe Konflikte entstehen, die ausgeglichen werden müssen. Die Unterschiede 

in der Einstufung ergeben sich aus dem Umfang der hohen Konflikte und den Möglichkeiten, diese zu 

kompensieren. 

Alle Trassen führen zu teilweise hohen Konflikten mit einer Vielzahl von wertgebenden Vogelarten und 

werden einen hohen Bedarf an Minimierungs- und Kompensationsmaßnahmen nach sich ziehen, die 

teilweise auch eine sehr lange Vorlaufzeit haben. Bei mehreren Trassen-Varianten sind für die Avifauna 

besonders hochwertige Lebensräume der Wertstufe 7-8 in überdurchschnittlich starkem Umfang von 

der Planung betroffen. Bei Wahl einer für Vögel ungünstigen Trasse ist daher mit einem sehr hohen 

Flächenbedarf an Minimierungs- und Kompensationsmaßnahmen zu rechnen. Daher sollten die Vögel 

bei der Wahl der Trassen-Varianten in besonderem Maße berücksichtigt werden. 
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9 Anhang 

9.1 Artspezifische Empfindlichkeiten gegenüber dem Vorhaben 

Tabelle 4: Arteninventar im Untersuchungsgebiet mit der jeweiligen Empfindlichkeit gegenüber dem Projekt (Ampelstatus nach ALBRECHT et al. (2014) grün, gelb, rot, grau, Definitionen siehe am 

Tabellen-Ende)1, Status im UG und den überschlägigen Ergebnissen der Variantenbewertung. §44 Abs. 1, 1 ('Tötung'): Anzahl betroffener Reviere/Anzahl Reviere mit anhaltenden Konflikten 

nach Durchführung von Maßnahmen; §44 Abs. 1, 2 ('Störung'): Anzahl Brutpaare, die störungsbedingt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) verloren gehen; §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung'): Anzahl 

betroffener Reviere/Anzahl Reviere mit anhaltenden Konflikten nach Durchführung von Maßnahmen. In orange dargestellt sind Werte, für die voraussichtlich eine Ausnahme benötigt wird. 

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status im UG Tatbestand nach §44 BNatSchG 

      §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Alpensegler Apus melba Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Amsel Turdus merula Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Bachstelze Motacilla alba Brutvogel 13/0 7/0 8/0 9/0 9/0 4/0 5/0 6/0 6/0 7 4 5 5 5 3 3 4 4 4/0 3/0 3/0 3/0 4/0 2/0 2/0 2/0 3/0 

Baumfalke Falco subbuteo Brutvogel 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Baumpieper Anthus trivialis Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Bekassine Gallinago gallinago Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 1/0 1/0 1/0 0/0 

Bergfink Fringilla montifringilla Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 3/0 1/0 1/0 1/0 3/0 

Beutelmeise Remiz pendulinus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Bienenfresser Merops apiaster Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6/0 1/0 1/0 0/0 2/0 1/0 1/0 0/0 2/0 

Blässhuhn Fulica atra Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Bluthänfling Carduelis cannabina Brutvogel 5/0 5/0 5/0 5/0 5/0 3/0 3/0 3/0 3/0 7 3 3 3 3 3 3 3 3 2/0 3/0 3/0 3/0 3/0 2/0 2/0 2/0 2/0 

Braunkehlchen Saxicola rubetra Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status im UG Tatbestand nach §44 BNatSchG 

      §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Bruchwasserläufer Tringa glareola Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel 5/0 4/0 5/0 4/0 8/0 2/0 3/0 2/0 6/0 8 8 6 6 8 6 4 4 6 4/0 3/0 2/0 2/0 4/0 2/0 1/0 1/0 3/0 

Dohle Coloeus monedula Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Dorngrasmücke Sylvia communis Brutvogel 10/0 10/0 10/0 10/0 10/0 4/0 4/0 4/0 4/0 12 9 9 9 10 5 6 5 6 6/0 5/0 5/0 5/0 5/0 3/0 3/0 3/0 3/0 

Eichelhäher Garrulus glandarius Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Eisvogel Alcedo atthis Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Elster Pica pica Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Erlenzeisig Carduelis spinus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel 5/0 12/0 12/0 12/0 14/0 10/0 10/0 10/0 12/0 3 7 7 7 9 6 7 7 9 1/0 6/0 6/0 6/0 8/0 5/0 5/0 5/0 6/0 

Feldschwirl Locustella naevia Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 

Feldsperling Passer montanus Brutvogel 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 0/0 0/0 0/0 1/0 2 1 1 1 1 0 0 0 1 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 0/0 0/0 0/0 1/0 

Fischadler Pandion haliaetus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 1/0 1/0 0/0 0/0 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 1/0 1/0 0/0 0/0 

Flussseeschwalbe Sterna hirundo Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Gänsesäger Mergus merganser Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Gartengrasmücke Sylvia borin Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvogel 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 2/0 2 1 1 1 2 1 1 1 2 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Gebirgsstelze Motacilla cinerea Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status im UG Tatbestand nach §44 BNatSchG 

      §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Girlitz Serinus serinus Brutvogel 3/0 2/0 2/0 2/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 3 3 2 1 1 2 1 1 0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel 9/0 11/0 13/0 12/0 13/0 6/0 6/0 6/0 5/0 5 8 8 8 9 6 6 6 7 3/0 5/0 4/0 4/0 6/0 2/0 1/0 1/0 2/0 

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Grauschnäpper Muscicapa striata Brutvogel 4/0 2/0 1/0 1/0 2/0 2/0 1/0 1/0 2/0 4 3 2 2 2 3 2 1 2 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Grauspecht Picus canus Brutvogel 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 

Grünfink Carduelis chloris Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Grünspecht Picus viridis Brutvogel 7/0 7/0 6/0 6/0 8/0 5/0 4/0 4/0 6/0 2 2 2 2 2 1 1 1 1 5/0 3/0 3/0 4/0 4/0 2/0 2/0 3/0 3/0 

Habicht Accipiter gentilis Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Haussperling Passer domesticus Brutvogel 13/0 10/0 11/0 11/0 10/0 2/0 3/0 2/0 2/0 8 5 5 6 5 4 4 4 4 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Höckerschwan Cygnus olor Nahrungsgast x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Hohltaube Columba oenas 
potenzieller Brut-

vogel 
0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kernbeißer 
Coccothraustes coccothraus-

tes 
Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kiebitz Vanellus vanellus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kleiber Sitta europaea Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kleinspecht Dryobates minor Brutvogel 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kohlmeise Parus major Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status im UG Tatbestand nach §44 BNatSchG 

      §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kolbenente Netta rufina Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kolkrabe Corvus corax Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kormoran Phalacrocorax carbo Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kornweihe Circus cyaneus Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1/1 2/2 2/2 2/2 2/2 3/3 3/3 3/3 3/3 

Kranich Grus grus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Krickente Anas crecca Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Kuckuck Cuculus canorus Brutvogel 7/0 7/0 7/0 6/0 5/0 5/0 5/0 4/0 3/0 4 4 4 4 3 2 2 2 2 7/0 7/0 6/0 5/0 5/0 5/0 5/0 3/0 3/0 

Mandarinente Aix galericulata Nahrungsgast x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Mäusebussard Buteo buteo Brutvogel 7/0 7/0 5/0 5/0 7/0 6/0 4/0 4/0 6/0 4 5 3 3 4 5 3 3 4 5/0 7/0 5/0 5/0 5/0 5/0 3/0 3/0 3/0 

Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Mittelspecht Dendrocopos medius Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 3/0 0/0 0/0 0/0 2/0 3 3 2 2 4 3 2 3 4 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvogel 14/0 10/0 9/0 9/0 7/0 8/0 7/0 7/0 5/0 17 15 17 15 12 9 13 9 7 10/0 6/0 7/0 4/0 4/0 4/0 4/0 1/0 1/0 

Neuntöter Lanius collurio Brutvogel 3/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Nilgans Alopochen aegyptiaca Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Orpheusspötter Hippolais polyglotta Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Pirol Oriolus oriolus Brutvogel 6/0 6/0 4/0 3/0 6/0 3/0 1/0 0/0 3/0 4 4 4 3 4 3 3 2 3 4/0 5/0 3/0 2/0 4/0 3/0 1/0 0/0 2/0 

Rabenkrähe Corvus corone Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status im UG Tatbestand nach §44 BNatSchG 

      §44 Abs. 1, 1 ('Tötung') §44 Abs. 1, 2 ('Störung') §44 Abs. 1, 3 ('Schädigung') 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Raubwürger Lanius excubitor Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1/0 2/1 2/1 2/1 2/1 2/1 2/1 2/1 2/1 

Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rebhuhn Perdix perdix Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Reiherente Aythya fuligula Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rohrammer Emberiza schoeniclus Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rohrdommel Botaurus stellaris Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rohrweihe Circus aeruginosus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rotdrossel Turdus iliacus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Saatkrähe Corvus frugilegus Nahrungsgast 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Schilfrohrsänger 
Acrocephalus schoenobae-

nus 
Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Schleiereule Tyto alba Brutvogel 3/3 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3/0 4/0 4/0 4/0 4/0 4/0 4/0 4/0 4/0 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Brutvogel 8/0 9/0 10/0 7/0 7/0 7/0 8/0 5/0 5/0 5 5 5 4 5 4 5 3 4 4/0 7/0 7/0 6/0 7/0 4/0 5/0 4/0 5/0 

Schwarzmilan Milvus migrans Brutvogel 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 1 1 1 2 1 0 0 1 0 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 3/0 

Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 2/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 

Silberreiher Casmerodius albus Wintergast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Sperber Accipiter nisus Brutvogel 1/0 2/0 2/0 2/0 2/0 2/0 2/0 2/0 2/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 

Star Sturnus vulgaris Brutvogel 5/0 4/0 4/0 4/0 5/0 1/0 1/0 1/0 2/0 7 5 5 5 7 2 2 2 4 3/0 2/0 2/0 2/0 3/0 1/0 1/0 1/0 2/0 

Steinkauz Athene noctua Brutvogel 2/2 5/5 5/5 5/5 5/5 3/3 3/3 3/3 3/3 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2/0 4/0 2/0 2/0 3/0 2/0 1/0 1/0 2/0 

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Straßentaube Columba livia f. domestica Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris Brutvogel 7/0 6/0 5/0 5/0 4/0 6/0 5/0 4/0 4/0 8 10 11 9 8 7 9 7 6 5/0 4/0 5/0 5/0 3/0 4/0 4/0 4/0 2/0 

Tannenmeise Parus ater Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvogel 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 2 1 2 1 0 1 2 1 0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus Brutvogel 12/0 9/0 6/0 4/0 2/0 7/0 5/0 2/0 0/0 14 11 11 7 8 9 10 5 6 12/0 9/0 8/0 4/0 3/0 7/0 6/0 3/0 1/0 

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Türkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel 1/0 1/0 1/0 2/0 1/0 0/0 0/0 1/0 0/0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Turmfalke Falco tinnunculus Brutvogel 6/0 7/0 7/0 6/0 6/0 6/0 6/0 5/0 5/0 0 1 1 2 2 1 1 2 2 4/0 4/0 3/0 4/0 3/0 4/0 3/0 4/0 3/0 

Turteltaube Streptopelia turtur Brutvogel 2/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Uhu Bubo bubo Nahrungsgast 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 1 1 1 1 1 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wachtel Coturnix coturnix Brutvogel 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
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Waldbaumläufer Certhia familiaris Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Waldkauz Strix aluco Brutvogel 1/0 1/0 1/0 1/0 2/0 0/0 0/0 0/0 1/0 3 3 2 2 3 3 2 2 3 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1/0 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Waldohreule Asio otus Brutvogel 1/0 3/3 4/4 4/4 5/5 3/3 4/4 4/4 5/5 2 3 4 4 4 3 4 4 4 0/0 1/0 2/0 2/0 2/0 2/0 3/0 3/0 3/0 

Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Waldwasserläufer Tringa ochropus Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wanderfalke Falco peregrinus Nahrungsgast 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wasserralle Rallus aquaticus Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Weidenmeise Parus montanus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Weißstorch Ciconia ciconia Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wendehals Jynx torquilla Brutvogel 3/0 2/0 2/0 2/0 2/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wespenbussard Pernis apivorus Brutvogel 2/0 1/0 1/0 1/0 2/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 

Wiedehopf Upupa epops Brutvogel 3/0 2/0 2/0 2/0 2/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wiesenpieper Anthus pratensis Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wiesenschafstelze Motacilla flava Rastvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Zaunammer Emberiza cirlus Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel x x x x x x x x x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Zwergohreule Otus scops Brutvogel 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0/0 0/0 1/0 1/0 1/0 0/0 1/0 1/0 1/0 
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Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvogel 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 1 1 0 0 1 1 0 0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

 

1: Artspezifische Empfindlichkeit gegenüber Straßenbauprojekten nach ALBRECHT et al. (2014) (=Ampelstatus) und die sich daraus ergebende Planungsrelevanz der einzelnen Arten: 

¶ Grün: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) keine Planungsrelevanz besteht. Hierzu zählen die häufigsten Brutvögeln Deutschlands, die in ihrem Bestehen nicht durch Stra-

ßenplanungen gefährdet sind. Diese Brutvogelarten ohne Planungsrelevanz wurden während der Kartierungen lediglich quantitativ erfasst. 

¶ Gelb: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) eine allgemeine Planungsrelevanz besteht. Die Einstufung ergibt sich aus der artspezifischen Empfindlichkeit gegenüber Straßen-

bauvorhaben, dem Gefährdungsstatus und dem Kollisionsrisiko. Diese Parameter sind für Brutvögel dieser Kategorie als mittel einzustufen. Arten von allgemeiner Planungsrelevanz 

wurden punktgenau erfasst. 

¶ Rot: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) eine besondere Planungsrelevanz besteht. Die Einstufung ergibt sich aus der artspezifischen Empfindlichkeit gegenüber Straßen-

bauvorhaben, dem Gefährdungsstatus und dem Kollisionsrisiko. Diese Parameter sind für Brutvögel dieser Kategorie als hoch einzustufen. Arten von besonderer Planungsrelevanz 

wurden punktgenau erfasst. 

¶ Grau: Vogelarten, die nach ALBRECHT et al. (2014) nicht bewertet werden, da sie nur äußerst selten von Straßenplanungen betroffen sind und es sich um seltene, oder regional restriktiv 

vorkommende Arten handelt. 
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9.2 Ergebnisbericht 2015 - 2018 
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9.2.1 Einleitung 

In der Rheinebene soll die Bundesstraße B31 nach Westen, von Gottenheim nach Breisach, verlängert 

und neu gebaut werden (B31 West). Dazu wurden im Jahr 2009 und 2010 bereits artenschutzrechtliche 

Gutachten erstellt (KLINK & SEIFERT 2009). Da die vorliegenden Daten jedoch über 5 Jahre alt sind, müs-

sen die faunistischen Daten (für saP, LBP) für die Neubauplanungen aktualisiert werden. Dies ist nicht 

nur aufgrund des Alters der Nachweise notwendig, sondern auch weil in den letzten 5-10 Jahren Ver-

änderungen im Planungsraum stattgefunden haben, z.B. durch die weitere Intensivierung der Land- 

und Forstwirtschaft. Darüber hinaus haben sich die fachlichen Anforderungen an die Erfassung und 

Dokumentation der Tierartengruppen in den letzten 10 Jahren deutlich erhöht, um eine rechtssichere 

Planung und Realisierung des Projektes zu ermöglichen. 

Die zu untersuchenden Trassenverläufe inklusive der Varianten erstrecken sich auf ca. 16 km durch 

einen überdurchschnittlich artenreichen Raum (Abbildung 4). Untersucht wurde (1) die Antragstrasse 

2010 modifiziert, die nördlich des Schachens und auch nördlich des Härtlewalds verläuft, (2) eine Süd-

variante, die den Schachen südlich umfährt, dann aber den gleichen Verlauf nördlich des Härtlewalds 

wie die Antragstrasse nimmt, (3) eine modifizierte Südvariante mit ähnlichem Verlauf wie die Variante 

Süd, die jedoch auf der östlichen Seite weiter vom Schachen abgerückt ist, (4) die Südvariante mit 

Hochspannungstrasse Ost, die im östlichen Bereich noch weiter vom Schachen abgerückt ist und der 

dortigen Hochspannungsleitung folgt und (5) die Tunibergrandvariante, die im Osten zwischen dem 

Großholz und dem Tuniberg verläuft und ab dem Schachen auf der Südvariante verläuft. Die weiteren 

Varianten 6 bis 9 kombinieren eine Hochspannungstrasse West, die südlich des Schachens der Hoch-

spannungsleitung folgt und den Härtlewald südlich quert, mit den östlichen Trassenverläufen der Süd-

variante (6), der modifizierten Südvariante (7), der Südvariante mit Hochspannungstrasse Ost, sodass 

sich eine Hochspannungstrasse West mit Ost ergibt (8), sowie der Tunibergrandvariante (9). 

Für die Antragstrasse (1), die Südvariante (2) und die Südvariante mit Hochspannungstrasse (4) wurden 

im Jahr 2016 Erfassungen durchgeführt. Die modifizierte Variante Süd (3) und der westliche Abschnitt 

der Hochspannungstrasse West (6 bis 8) kamen erst Ende 2016 zur Planung hinzu, sodass ergänzende 

Untersuchungen im Jahr 2017 ausgeführt wurden. Ende 2017 wurde die Planung um eine weitere Va-

riante, die Tunibergrandvariante (5 und 9), ergänzt. Die Erfassungen erfolgten ab dem Frühjahr 2018. 

Aus den im Jahr 2007 durchgeführten Kartierungen für den Neubau der B31 West war bereits bekannt, 

dass das Projektgebiet von 92 Vogelarten genutzt wurde und sich damit als sehr artenreich zeigte. 

Insgesamt wurden 66 Brutvögel, 17 Nahrungsgäste sowie sieben Durchzügler nachgewiesen (KLINK & 

SEIFERT 2009). Weiterhin bestand für zwei weitere Vogelarten ein Brutverdacht. In den Jahren 2016 bis 

2018 wurden zur Aktualisierung und Ergänzung der vorhandenen Daten erneut umfassende Brutvogel- 

sowie Wintervogelkartierungen durchgeführt, deren Ergebnisse im vorliegenden Bericht dargelegt 

werden. 

 



58 
B31 West UVS Vögel 

Büro ÖG-N (Büro für Ökologische Gutachten u. Naturschutz) & Büro Frinat (Freiburger Institut für angewandte Tierökologie) 

 

Abbildung 4: Verlauf der Trassenvarianten für den Neubau der B31 West. Wegen überlappender Trassenverläufe 

sind nicht alle Trassen zu erkennen. 
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9.2.2 Untersuchungsgebiete 

9.2.2.1 Erfassungszeitraum 2015/2016 

Das im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen 2015/2016 untersuchte Gebiet erstreckt sich von 

Westen bei Breisach bis in den Osten bei Bötzingen und Gottenheim sowie von Norden bei Ihringen 

bis in den Süden zwischen Merdingen und Hochstetten (Abbildung 5). Insgesamt umfasst das Untersu-

chungsgebiet von 2015/2016 2208,8 Hektar. Diese Größe ergibt sich durch die zu untersuchenden 

Trassenvarianten und die maximalen Effektdistanzen der potenziell vorkommenden Brutvögel. Letz-

tere beträgt 500 Meter für sensible Vogelarten, wie die im Gebiet heimische Feldlerche oder die Wal-

dohreule. Die Grenzen des Untersuchungsgebiets liegen dementsprechend in einem Abstand von 500 

Metern entlang der Trassenvarianten. Das so definierte Untersuchungsgebiet umfasst diverse Land-

schaftstypen. Im Norden schließt das Untersuchungsgebiet an den Kaiserstuhl an und zeichnet sich 

dort durch wärmebegünstigte Streuobstwiesen und Kleingärten aus. Neben den Wäldern Nötig und 

Erlenschachen ist der Osten des Untersuchungsgebiets durch Feuchtgebiete und ehemalige Moore ge-

kennzeichnet, wie etwa das Gottenheimer Ried und das Wasenweiler Ried. Der Süden ist vornehmlich 

durch intensive landwirtschaftliche Nutzung geprägt. Mais- und Getreideäcker charakterisieren diesen 

Teil des Untersuchungsgebiets. Diese Art der Landnutzung ist auch weiter im Westen zu finden. Zentral 

gelegen ist der Wald Schachen, der mit 209,6 Hektar der größte Wald im Untersuchungsgebiet ist. Im 

äußersten Westen endet das Untersuchungsgebiet im Rheinwald bei Breisach und Hochstetten. 

9.2.2.2 Erfassungszeitraum 2016/2017 

Durch das Aufkommen einer weiteren Trassenvariante Ende 2016 wurden weitere Erfassungen beauf-

tragt. Der Erfassungsradius für die neue Trassenvariante wurde ebenfalls mittels eines 500 Meter-Puf-

fers festgelegt. Im Norden wurde das neue Untersuchungsgebiet bis an das alte Untersuchungsgebiet 

erweitert, da in diesem Bereich möglicherweise Zufahrten entstehen könnten. Geprägt ist das 

2016/2017 untersuchte Gebiet, das eine Fläche von 520,1 Hektar umfasst, vor allem durch landwirt-

schaftliche Nutzung. Ebenfalls kartiert wurden der Härtlewald und das Naturschutzgebiet Hochstetter 

Feld (Abbildung 5). 

9.2.2.3 Erfassungszeitraum 2017/2018 

Um die Variantenprüfung für das Straßenbauvorhaben zu vervollständigen, wurden Ende 2017 erneut 

weitere Erfassungen beauftragt. Der Erfassungsradius für die neue Trassenvariante wurde ebenfalls 

mittels eines 500 Meter-Puffers festgelegt. Ein Teil des Untersuchungsgebiets von 2017/2018 schließt 

südwestlich an Gottenheim an und verläuft entlang des Tunibergs nach Süden (Abbildung 5). Neben 

bewaldeten Teilbereichen, wie dem Großholz und dem Tunibergrand, ist das Gebiet südlich der K 4995 

insbesondere durch landwirtschaftliche Nutzung geprägt. Zwischen dem Großholz und dem Tuniber-

grand dominieren Maisäcker, auf dem Tuniberg Weinbau. Westlich von Gottenheim befindet sich das 

Gottenheimer Ried, das sich durch extensiv genutztes und feuchtes Grünland auszeichnet. Auf Grund-

lage des iterativen Prozesses wurden Ende 2017 die Trassenverläufe der Trassenvarianten südlich des 

Schachen und Härtlewalds angepasst. Daher wurden in diesem Bereich Nachkartierungen notwendig, 

die ebenfalls 2017/2018 durchgeführt wurden. Insgesamt ist das 2017/2018 untersuchte Gebiet 591 

Hektar groß. 
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiete der jeweiligen Erfassungsjahre. 
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Abbildung 6: Gottenheimer Ried mit teilweise überschwemmten Bereichen, die etwa der Bekassine als Winterha-
bitat dienen. 
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Abbildung 7: Wasenweiler Ried 
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Abbildung 8: Obst- und Weinanbau nördlich des Schachen, der im Hintergrund zu sehen ist. 
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Abbildung 9: Reich strukturierte Kleingartenanlagen südlich von Ihringen. 
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Abbildung 10: Landwirtschaftlich geprägter Bereich zwischen Schachen und Großholz nördlich von Merdingen. 
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Abbildung 11: Alte Streuobstbestand am Kaiserstuhl. 
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Abbildung 12: Naturschutzgebiet Hochstetter Feld. 

 

Abbildung 13: Die Möhlin im Rheinwald südlich von Breisach. 
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9.2.3 Methoden 

9.2.3.1 Revierkartierung der Brutvögel 

Erfassungsgenauigkeit und Erfassungsradien 

Es wurden alle vorkommenden Brutvogelarten kartiert. Dabei wurden verschiedene Vogelarten unter-

schiedlich genau erfasst. Die Einteilung der Erfassungsgenauigkeit erfolgte vor Beginn der Kartierung 

anhand der Planungsrelevanz nach ALBRECHT et al. (2014). Dabei leitet sich die Planungsrelevanz aus 

dem Gefährdungs-Status, der Empfindlichkeit und der Kollisionsgefährdung der einzelnen Arten ab 

(vgl. auch RUNGE et al. (2010) und GARNIEL & MIERWALD (2010)). Die Bewertung nach ALBRECHT et al. 

(2014) ǾŜǊƎƛōǘ ŘǊŜƛ YŀǘŜƎƻǊƛŜƴ ǳƴŘ ǿƛǊŘ ŀǳŦƎǊǳƴŘ ŘŜǊ CŀǊōǿŀƘƭ ŀǳŎƘ α!ƳǇŜƭōŜǿŜǊǘǳƴƎά ƎŜƴŀƴƴǘΦ 9ƛπ

nige Vogelarten wurden nicht bewertet, da sie nur äußerst selten von Straßenplanungen betroffen 

sind und es sich um selten, oder regional restriktiv vorkommende Arten handelt (in Tabelle 5, Kapitel 

9.2.4.1, sind diese Arten grau markiert). Für das hiesige Projekt werden diese Vogelarten aufgrund 

ihrer Seltenheit als planungsrelevant angesehen. Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) keine 

Planungsrelevanz besteht, zählen zu den häufigsten Brutvögeln Deutschlands und sind in ihrem Beste-

hen nicht durch Straßenplanungen gefährdet (in Tabelle 5, Kapitel 9.2.4.1, sind diese Arten grün mar-

kiert). Vogelarten, denen eine Planungsrelevanz zugesprochen wird, lassen sich in allgemeine und be-

sonders planungsrelevante Arten unterteilen (in Tabelle 5, Kapitel 9.2.4.1, sind Arten allgemeiner Pla-

nungsrelevanz gelb markiert, die von besonderer Planungsrelevanz rot). Die häufigen Brutvogelarten 

ohne Planungsrelevanz wurden während der Kartierungen lediglich halbquantitativ erfasst. Dies be-

deutet, dass für diese Arten die Anzahl revieranzeigender Individuen im Wald  bzw.  im Offenland fest-

gehalten wurde, jedoch keine Reviere abgegrenzt wurden. Arten von allgemeiner und besonderer Pla-

nungsrelevanz wurden punktgenau erfasst, sodass für diese Arten Reviere abgegrenzt werden konn-

ten, die als Grundlage der weiteren Bewertung dienen. 

Der Erfassungsradius wurde für die meisten Vogelarten in Anlehnung an deren artspezifische Effekt-

distanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010) gewählt. Für Vogelarten, für die die Region lokal von beson-

derer Bedeutung ist, wie etwa den Bienenfresser, wurden größere Erfassungsradien veranschlagt 

(siehe Tabelle 5). Zusätzlich wurden für den Uhu, den Rotmilan, den Schwarzmilan und den Weiß-

storch, Vogelarten mit sehr großräumigen Aktionsradien, eine Recherche zu bestehenden Brutplätzen 

in einem Umkreis von 3000 Metern vorgenommen. Teilweise konnten Informationen zu genutzten 

Brutplätzen von Vereinen und ehrenamtlich tätigen Vogelschützern eingeholt werden (Arbeitsgemein-

schaft Wanderfalkenschutz Baden-Württemberg, Weißstorch Breisgau e.V., Dachverband Deutscher 

Avifaunisten). 

Vorgehen im Feld 

Zur Erfassung der Brutvögel wurden in den Jahren 2016 bis 2018 Brutvogelkartierungen innerhalb des 

jeweiligen Untersuchungsgebiets durchgeführt (Abbildung 5). Das jeweils zu untersuchende Gebiet 

wurde in acht morgendlichen und sieben abendlichen Kartierdurchgängen gemäß der Methodik der 

Revierkartierung nach SÜDBECK et al. (2005) systematisch und vollständig kartiert, wobei die nicht pla-

nungsrelevanten Vogelarten (grüner Ampelstatus nach ALBRECHT et al. (2014)) nur quantitativ anhand 

einer Strichliste erfasst wurden. Die Erfassungstermine wurden zeitlich so gelegt, dass sichergestellt 

werden konnte, dass die Brutperiode, also die Zeit mit der größten Gesangsaktivität jeder potenziell 

vorkommenden Art, abgedeckt wurde. Die morgendlichen Begehungen starteten ca. eine halbe 

Stunde vor Sonnenaufgang, die nächtlichen Erfassungen von Eulen, Waldschnepfe und Wachtel star-
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teten eine halbe Stunde nach Dämmerungsbeginn. Gelangen während der Erfassungen anderer Tier-

gruppen, die durch die FrInaT GmbH und ÖG-N bearbeitet wurden, weitere Vogelbeobachtungen, so 

wurden diese ebenfalls aufgenommen. Erfassungen fanden stets bei guten Witterungsbedingungen 

(kein starker Wind, kein Regen) statt. 

Für die Arten Waldkauz, Waldohreule, Schleiereule, Steinkauz, Hohltaube, Wendehals, Grauspecht, 

Grünspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Wiedehopf und Wachtel wurde, wie von 

SÜDBECK et al. (2005) empfohlen, eine Klangattrappe bei der Kartierung eingesetzt, um den Nachweis-

erfolg der sonst unterrepräsentierten Arten zu erhöhen. An geeigneten Stellen im Untersuchungsge-

biet wurde der Gesang bzw. Ruf der vermuteten Art wiederholt mit zeitlicher Verzögerung abgespielt 

und auf eine Reaktion gewartet. Um für die Arten Schwarzspecht und Waldschnepfe die genaue Anzahl 

an Brutpaaren ermitteln zu können, wurden simultane Beobachtungen durch mehrere Bearbeiter in 

den von den Tieren genutzten Habitaten durchgeführt. 

Während der Kartierungen wurde das Verhalten der beobachteten Vögel möglichst genau nach 

SÜDBECK et al. (2005) klassifiziert und notiert. Dabei geben einige Verhaltensweisen der Vögel Hinweise 

darauf, ob diese ein Brutrevier besetzen. Als revieranzeigendes Verhalten wurde etwa Singen, Balzen, 

Trommeln, das Tragen von Nistmaterial, Nestbau, ein besetztes Nest, flügge Jungvögel, oder futtertra-

gende Altvögel gewertet. Gemäß der Methodik der Revierkartierung unterblieben gezielte Nachsu-

chen der Nest-Standorte ebenso wie zusätzliche Begehungen zum Erbringen von Brutnachweisen. In 

der Regel wurden daher Brutreviere mit dem Status "Brutverdacht" abgegrenzt. 

Kartierung mehrjährig nutzbarer Brutstätten 

Viele Vogelarten konstruieren jährlich neue Nester zur Aufzucht ihrer Jungvögel. Es gibt allerdings auch 

Brutstätten, die von Jahr zu Jahr wieder genutzt werden. Hierzu zählen Horste, selbstgeschaffene Brut-

höhlen und Brutröhren, aber auch vom Menschen bereitgestellte Nisthilfen (HÖLZINGER 1997; 1999; 

HÖLZINGER & BOSCHERT 2002; HÖLZINGER & MAHLER 2002; BAUER et al. 2005a; b; SÜDBECK et al. 2005). Arten, 

die im Untersuchungsgebiet Horste bauen, sind etwa der Mäusebussard oder die Rabenkrähe. Einmal 

fertiggestellte Horste werden über Jahre hinweg ausgebessert und immer wieder genutzt. Dabei stellt 

sich bei manchen Arten eine ausgesprochene Horsttreue ein, wie etwa bei Weißstorch und Schwarz-

milan (BAUER et al. 2005a). Aber auch Arten, die selbst keine Horste bauen, nutzen Horste zur Brut. So 

beziehen zum Beispiel Waldohreulen oder Baumfalken artfremde Horste (HÖLZINGER 1997). Ähnlich zu 

den Horsten werden auch Specht- bzw. Baumhöhlen langfristig genutzt. Gezielt angelegt werden diese 

von Spechten, wie dem Grün- oder dem Schwarzspecht (BAUER et al. 2005a). Über Fäulnisprozesse ent-

stehen Baumhöhlen allerdings auch ohne den Einfluss von Spechten, die von einer Vielzahl von Vogel-

arten genutzt werden können. So sind häufig neben Spechten auch Waldkauz oder Kleiber in Baum-

höhlen anzutreffen. Da die punktgenaue Erfassung von Spechthöhlen sehr zeitaufwendig ist wurde 

innerhalb der Wälder die Anzahl an Spechthöhlen flächig in vier Kategorien (keine, wenige, einige, 

viele) geschätzt. Gelangen während der Brutvogelkartierungen konkrete Nachweise von größeren 

Spechthöhlen, wurden diese punktgenau verortet. 

Vom Menschen bereitgestellte Nisthilfen werden je nach Bauweise des Kastens oder der Röhre von 

zum Beispiel Turmfalken, Steinkäuzen, Schleiereulen, Haussperlingen, Rauchschwalben angenommen 

und zur Jungenaufzucht gewählt. Größere Nistkästen, insbesondere solche für Wiedehopf, Schleier-

eule und Steinkauz wurden im Rahmen der Kartierung punktgenau verortet. 

Durch die Realisierung des Projektes besteht die Möglichkeit, dass langjährig genutzte Brutstätten ver-

loren gehen und somit der Verbotstatbestand der Schädigung nach Bundesnaturschutzgesetzt §44 
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ausgelöst wird. Im Untersuchungsgebiet kann dies vor allem Großhorste, Kleinhorste sowie Baumhöh-

len betreffen, da sich diese an Bäumen befinden können, die bei projektbedingten Rodungen verloren 

gehen könnten. Um Gefährdungen erkennen zu können, wurden die verschiedenen Brutstätten im 

Untersuchungsgebiet kartiert. Dabei wurden in der unbelaubten Jahreszeit unter Zuhilfenahme eines 

Fernglases auffällige Strukturen an Bäumen im Offenland untersucht. Wurde ein Horst identifiziert, 

wurden Koordinaten des Horstbaumes notiert, der Baum markiert sowie der Horst je nach Größe klas-

sifiziert. Innerhalb der Waldgebiete im Untersuchungsgebiet wurden Transekte abgeschritten, um 

Horste ausfindig zu machen. 

9.2.3.2 Kartierung planungsrelevanter Rastvögel und Wintergäste 

In den Herbst- und Wintermonaten 2015/2016, 2016/2017 und 2017/2018 wurden planungsrelevante 

Rastvögel und Wintergäste und deren genutzte Habitate mittels jeweils acht Kartierdurchgängen im 

Untersuchungsgebiet erfasst. Zu den Zugzeiten im Herbst und Frühjahr finden sich ziehende Vogelar-

ten in sogenannten Rasthabitaten ein. An geeigneten Stellen in der Landschaft unterbrechen die Zug-

vogelarten ihren Weg vom bzw. ins Winterquartier, wie zum Beispiel Braunkehlchen, Steinschmätzer 

oder Rotdrossel. Diese werden im Untersuchungsgebiet als Rastvögel klassifiziert. Für einige Zugvögel 

stellt das Untersuchungsgebiet selbst das Winterhabitat dar. Dies trifft etwa für den Raubwürger und 

die Kornweihe zu. Der Bestand an Rastvögeln und Wintergästen im Untersuchungsgebiet wurde wäh-

rend der Wintermonate anhand von Kartierungen festgestellt. Analog zu den Revierkartierungen der 

Brutvögel wurde das Untersuchungsgebiet systematisch an verschiedenen Erfassungsterminen aufge-

sucht. 

9.2.3.3 Habitatstrukturkartierung 

Das Vorkommen und die Verbreitung von Vogelarten hängen stark mit den landschaftlichen Gegeben-

heiten in einer Region zusammen. Je nach Habitatansprüchen sind Arten in unterschiedlichen Land-

schaften und Strukturen zu finden. Um im Rahmen des geplanten Vorhabens für eine spätere Bilanzie-

rung abschätzen zu können, welche und wie viele Flächen von bestimmten Vogellebensstätten durch 

die Realisierung des Projekts verloren gehen, wurde eine Habitatstrukturkartierung durchgeführt. Zu-

sätzlich ist es bei der Abgrenzung von Vogelrevieren hilfreich, die umliegenden Habitatstrukturen zu 

kennen und miteinbeziehen zu können. 

Im Offenland wurden Strukturen wie Habitatbäume, Hecken, Ruderalflächen, Grünstreifen, Obstwie-

sen, Gärten, Feuchtgebiete und brachliegende Äcker kartiert. Derartige Strukturen sind aufgrund ihres 

Potenzials als Brut- oder Nahrungshabitat für viele Vogelarten von Relevanz. In Wäldern wurden der 

Alt- sowie der Totholzanteil, die Schichtung und der Anteil an Unterholz, der Anteil grobborkiger Baum-

arten sowie die Beschattung flächig geschätzt, um so deren Habitateignung für verschiedene Waldvo-

gelarten beurteilen zu können. Die Schätzung erfolgte in vier Stufen von sehr geringen Anteilen bis 

hohen Anteilen der jeweiligen Parameter auf der betrachteten Waldfläche. 

9.2.3.4 Aufbereitung der Rohdaten 

Abgrenzung von Papierrevieren  

Um den Einfluss des geplanten Vorhabens auf die lokalen Vogelpopulationen einschätzen zu können, 

ist es notwendig aus den kartierten Nachweisen revieranzeigenden Verhaltens Reviere abzugrenzen, 

sogenannte Papierreviere SÜDBECK et al. (2005). Diese lassen Rückschlüsse auf die Anzahl der lokal vor-

kommenden Brutpaare und den Zustand der Population zu. 
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Die im freien Geoinformationssystem QGIS (QGIS Development Team) digitalisierten Daten wurden 

dazu anhand der Vorgaben in SÜDBECK et al. (2005) interpretiert. Bereits gruppiert auftretende Nach-

weise geben erste Hinweise auf besetzte Reviere. Es sollten allerdings mindestens zwei Nachweise 

revieranzeigenden Verhaltens in einem Abstand von mindestens sieben Tagen erbracht worden sein, 

um die einzelnen Nachweise als Revier werten zu können. Zusätzlich müssen die Nachweise innerhalb 

der artspezifischen Erfassungszeiträume und Wertungsgrenzen liegen. Wurden die genannten Bedin-

gungen erfüllt, wurde ein Revier unter Zuhilfenahme der Habitatstruktur und der artspezifischen Re-

viergrößen abgegrenzt. Aufgrund des jeweiligen nachgewiesenen Verhaltens wurde den abgegrenzten 

Papierrevieren ein Status zugeteilt. Blieben direkte Nachweise für ein Brutgeschehen (Nistmaterial tra-

gende Altvögel, Neststandort entdeckt, Futter tragende oder Kotballen austragende Altvögel, flügge 

Jungvögel) aus und konnte lediglich revieranzeigendes Verhalten in Form von Gesang, Trommeln oder 

.ŀƭȊ ƪŀǊǘƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΣ ǎƻ ǿǳǊŘŜ ŘŜƳ wŜǾƛŜǊ ŘŜǊ {ǘŀǘǳǎ α.ǊǳǘǾŜǊŘŀŎƘǘά ȊǳƎŜǘŜƛƭǘΦ 5ŀōŜƛ ōŜŘƛƴƎǘŜ ŘƛŜ 

Häufigkeit von kartiertem revieranzeigendem Verhalten eine weitere Unterteilung in die Kategorien 

αƳǀƎƭƛŎƘŜǎ .ǊǸǘŜƴά όŜƛƴƳŀƭƛƎŜǎ ǊŜǾƛŜǊŀƴȊŜƛƎŜƴŘŜǎ ±ŜǊƘŀƭǘŜƴ ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǊ ŀǊǘǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜƴ 9ǊŦŀǎǎǳƴƎǎπ

zeit und weitere Beobachtungen ohne Revierverhalten oder außerhalb der artspezifischen Erfassungs-

zeit) sowiŜ αǿŀƘǊǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘŜǎ .ǊǸǘŜƴά όƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ ȊǿŜƛƳŀƭƛƎŜǎ ǊŜǾƛŜǊŀƴȊŜƛƎŜƴŘŜǎ ±ŜǊƘŀƭǘŜƴ ƛƴƴŜǊπ

halb der artspezifischen Erfassungszeit und weitere Beobachtungen ohne Revierverhalten oder außer-

halb der artspezifischen Erfassungszeit). Gelangen allerdings ein oder mehrere der oben genannten 

Nachweise ŦǸǊ Ŝƛƴ ǘŀǘǎŅŎƘƭƛŎƘŜǎ .ǊǳǘƎŜǎŎƘŜƘŜƴΣ ǎƻ ǿǳǊŘŜ Řŀǎ wŜǾƛŜǊ Ƴƛǘ ŘŜƳ {ǘŀǘǳǎ α.ǊǳǘƴŀŎƘǿŜƛǎά 

versehen. Diese Einteilung orientiert sich an dem vom European Ornithological Atlas Committee (E-

OAC) entwickelten Brutzeitcodes, die europaweit anerkannt und kompatibel sind. 

Eine der Realität entsprechende Revierabgrenzung ist anhand einer einfachen Revierkartierung nicht 

möglich. Die Lage der Reviergrenzen kann daher nicht verlässlich bestimmt werden, auch wenn As-

pekte der Habitat-Ausstattung bei der Erstellung von Papierrevieren hilfreich sind. Für die Beurteilung 

der Gefährdung durch den geplanten Eingriff ist die Zahl und Lage der Papierreviere jedoch völlig aus-

reichend und gemeinhin die Methode der Wahl. 

Status im Untersuchungsgebiet 

!ƭǎ α.ǊǳǘǾƻƎŜƭά ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜƧŜƴƛƎŜƴ !ǊǘŜƴ ƪƭŀǎǎƛŦƛȊƛŜǊǘΣ ŦǸǊ ŘƛŜ wŜǾƛŜǊŜ ŦŜǎǘƎŜǎǘŜƭƭǘ ǿǳǊŘŜƴ όǾƎƭΦ 0). Über 

ŜƛƴŜ ƭŜǘȊǘŜƴŘƭƛŎƘ ŜǊŦƻƭƎǊŜƛŎƘŜ wŜǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴ Ǝƛōǘ ŘƛŜǎŜ 5ŜŦƛƴƛǘƛƻƴ ƪŜƛƴŜ !ǳǎƪǳƴŦǘΦ !ƭǎ αƳǀƎƭƛŎƘŜǊ  .Ǌǳǘπ

ǾƻƎŜƭά ǿǳǊŘŜƴ !ǊǘŜƴ ƪƭŀǎǎƛŦƛȊƛŜǊǘΣ ōŜƛ ŘŜƴŜƴ ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ 9ƛƴȊŜƭƴŀŎƘǿŜƛǎŜ ǿŅƘǊŜƴŘ ŘŜǊ Brutzeit gelangen 

(im vorliegenden Falle nur Trauerschnäpper und Rebhuhn). Zudem finden sich einige Vogelarten wäh-

rend oder außerhalb der Brutzeit im Untersuchungsgebiet ein, um dort nach Nahrung zu suchen. Diese 

±ƻƎŜƭŀǊǘŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ŀƭǎ αbŀƘǊǳƴƎǎƎŀǎǘά ƪƭŀǎǎifiziert. Meist halten sich Nahrungsgäste nur sporadisch 

und abhängig vom Nahrungsangebot in einem Gebiet auf. 

Auch außerhalb der Brutzeiten nutzten verschiedene Vogelarten das Untersuchungsgebiet. Dabei wur-

den die Arten je nach Verhalten und zeitlicher Präsenz klassifiziert. Ein Vogel, der das Untersuchungs-

gebiet während des Zuges passierte und dort kurzweilig rastete, wurde als αwŀǎǘǾƻƎŜƭά ƪŀǘŜƎƻǊƛǎƛŜǊǘΦ 

±ǀƎŜƭΣ ŘƛŜ Řŀǎ ¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎǎƎŜōƛŜǘ ƎŜȊƛŜƭǘ ƛƴ ŘŜƴ ²ƛƴǘŜǊƳƻƴŀǘŜƴ ŀǳŦǎǳŎƘǘŜƴΣ ǿǳǊŘŜƴ ŀƭǎ α²ƛƴǘŜǊπ

Ǝŀǎǘά ŘŜfiniert. Diese Wintergäste besetzen teilweise spezifische Winterreviere, denen sie, gegebenen-

falls über Jahre, treu bleiben. 
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Einarbeitung von Daten der OGBW 

Neben den während den Kartierungen im Feld erhobenen Daten wurden zusätzlich Daten zu beson-

ders planungsrelevanten Arten und solchen, die während Revierkartierungen aufgrund ihres Verhal-

tens unterrepräsentiert sein können, bei der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Württemberg 

(OGBW) angefragt. Die Gesellschaft verwaltet die Daten, die über das Online-Portal ornitho.de von 

Beobachtern eingetragen werden. Angefragt und bereitgestellt wurden punktgenaue Daten innerhalb 

des Erfassungszeitraums Ende 2015 bis Herbst 2018 zu den Arten Kornweihe, Merlin, Schwarz- und 

Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Bekassine, Kiebitz, weitere Li-

mikolen, Rebhuhn, Wachtel, Wasserralle, Rohrdommel, Turteltaube, Zwergohreule, Steinkauz, Schlei-

ereule, Wendehals, Wiedehopf, Orpheusspötter sowie Feldschwirl. Die Daten wurden bei der Beschrei-

bung und Bewertung des Artenbestands berücksichtigt. 
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9.2.4 Ergebnisse 

9.2.4.1 Artenspektrum 

Über den Zeitraum von November 2015 bis September 2018 konnten im gesamten Untersuchungsge-

biet 64 planungsrelevante sowie 33 nicht planungsrelevante Brutvogelarten erfasst werden (Tabelle 

5). Dabei wurden planungsrelevante Arten punktgenau verortet, Brutvogelarten ohne Planungsrele-

vanz wurden während der Kartierungen lediglich quantitativ erfasst. Außerdem konnten sechs Winter-

gäste und 16 Rastvögel von Planungsrelevanz und 15 Nahrungsgäste (14 planungsrelevant, einer nicht 

planungsrelevant) nachgewiesen werden. Insgesamt wird das Untersuchungsgebiet damit von mindes-

tens 134 Vogelarten genutzt (100 planungsrelevant, 34 nicht planungsrelevant). 

Im folgenden Kapitel 9.2.4.2 werden planungsrelevante Arten, die regelmäßig im Untersuchungsgebiet 

anzutreffen waren, im Detail vorgestellt und deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. 

Karten, die die Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet zeigen, sind im Anhang zu finden (Ab-

bildung A 2 bis Abbildung A 140). 
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Tabelle 5: Überblick über die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten inkl. ihres Status im Untersuchungsgebiet, sowie Schutzstatus nach nationalem und internatio-

nalem Recht. Vogelarten mit gelbem oder rotem Ampelstatus, die sich regelmäßig im Untersuchungsgebiet aufhielten, sind fett gedruckt. Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD 

(2010), Ampelstatus nach ALBRECHT et al. (2014) mit angepasstem Status (**) aufgrund von regionaler Seltenheit (gelb anstatt grün) und lokaler Planungsrelevanz. 

Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Alpensegler Apus melba  § R *  - - Nahrungsgast  

Amsel Turdus merula  § *  *  200 100 Brutvogel  

Bachstelze Motacilla alba  § *  *  200 200 Brutvogel  

Baumfalke Falco subbuteo  §§ 3 V 200 200 Brutvogel  

Baumpieper Anthus trivialis  § 3 2 - 200 Rastvogel  

Bekassine Gallinago gallinago  §§ 1 1 500 500 Wintergast  

Bergfink Fringilla montifringilla  § na ǅ - - Wintergast  

Beutelmeise Remiz pendulinus  § *  3 - 100 Rastvogel  

Bienenfresser Merops apiaster  §§ *  *  200 100 Brutvogel  

Blässhuhn Fulica atra  § *  *  200 100 Brutvogel  

Blaumeise Parus caeruleus  § *  *  200 100 Brutvogel  

Bluthänfling Carduelis cannabina  § 3 2 200 200 Brutvogel  

Braunkehlchen Saxicola rubetra  § 2 1 200 200 Rastvogel  

Bruchwasserläufer Tringa glareola  §§ 1 ǅ - - Rastvogel  

Buchfink Fringilla coelebs  § *  *  200 100 Brutvogel  

Buntspecht Dendrocopos major  § *  *  300 300 Brutvogel  

Dohle Coloeus monedula  § *  *  200 100 Nahrungsgast  

Dorngrasmücke Sylvia communis  § *  *  200 200 Brutvogel  

Eichelhäher Garrulus glandarius  § *  *  200 100 Brutvogel  

Eisvogel Alcedo atthis x §§ *  V 200 200 Brutvogel  

Elster Pica pica  § *  *  200 100 Brutvogel  

Erlenzeisig Carduelis spinus  § *  *  - 200  Wintergast  

Feldlerche Alauda arvensis  § 3 3 500 500 Brutvogel  
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Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Feldschwirl Locustella naevia  § 3 2 200 200 Brutvogel  

Feldsperling Passer montanus  § V V 200 100 Brutvogel  

Fischadler Pandion haliaetus x §§ 3 0 - 500 Rastvogel  

Fitis Phylloscopus trochilus  § *  3 200 200 Brutvogel  

Flussseeschwalbe Sterna hirundo x §§ 2 V - 200 Nahrungsgast  

Gänsesäger Mergus merganser  § V *  - 300 Brutvogel  

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla  § *  *  200 100 Brutvogel  

Gartengrasmücke Sylvia borin  § *  *  200 100 Brutvogel  

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus  § V V 200 100 Brutvogel  

Gebirgsstelze Motacilla cinerea  § *  *  200 200 Brutvogel  

Gimpel Pyrrhula pyrrhula  § *  *  200 100 Nahrungsgast  

Girlitz Serinus serinus  § *  *  200 200 Brutvogel  

Goldammer Emberiza citrinella  § V V 200 100 Brutvogel  

Graureiher Ardea cinerea  § *  *  200 200 Nahrungsgast  

Grauschnäpper Muscicapa striata  § V V 200 100 Brutvogel  

Grauspecht Picus canus x §§ 2 2 400 400 Brutvogel  

Grünfink Carduelis chloris  § *  *  200 200 Brutvogel  

Grünspecht Picus viridis  §§ *  *  200 200 Brutvogel  

Habicht Accipiter gentilis  §§ *  *  200 200 Brutvogel  

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  § *  *  200 100 Brutvogel  

Haussperling Passer domesticus  § V V 200 100 Brutvogel  

Heckenbraunelle Prunella modularis  § *  *  200 100 Brutvogel  

Höckerschwan Cygnus olor  § *  *  - 100 Nahrungsgast  

Hohltaube Columba oenas  § *  V 500 500 Brutvogel  

Jagdfasan Phasianus colchicus  § ǅ ǅ 200 - Brutvogel  

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes  § *  *  200 100 Brutvogel  
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Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Kiebitz Vanellus vanellus  §§ 2 1 400 200 Rastvogel  

Kleiber Sitta europaea  § *  *  200 200 Brutvogel  

Kleinspecht Dryobates minor  § V V 200 200 Brutvogel  

Kohlmeise Parus major  § *  *  200 100 Brutvogel  

Kolbenente Netta rufina  § *  *  - 120 Nahrungsgast  

Kolkrabe Corvus corax  § *  *  500 500 Nahrungsgast  

Kormoran Phalacrocorax carbo  § *  *  - 200 Nahrungsgast  

Kornweihe Circus cyaneus x §§ 1 0 200 150 Wintergast  

Kranich Grus grus x §§ *  0 - 500 Rastvogel  

Krickente Anas crecca  § 3 1 - 150 Nahrungsgast  

Kuckuck Cuculus canorus  § V 2 300 300 Brutvogel  

Mandarinente Aix galericulata  Neozoon ǅ ǅ - - Nahrungsgast  

Mauersegler Apus apus  § *  V 200 - Nahrungsgast  

Mäusebussard Buteo buteo  §§ *  *  200 200 Brutvogel  

Mehlschwalbe Delichon urbicum  § 3 V 200 100 Brutvogel  

Merlin Falco columbarius  §§ *  ǅ - - Rastvogel  

Misteldrossel Turdus viscivorus  § *  *  200 100 Brutvogel  

Mittelspecht Dendrocopos medius x §§ *  *  400 400 Brutvogel  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla  § *  *  200 200 Brutvogel  

Nachtigall Luscinia megarhynchos  § *  *  200 200 Brutvogel  

Neuntöter Lanius collurio x § *  *  200 200 Brutvogel  

Nilgans Alopochen aegyptiaca  Neozoon ǅ ǅ - - Brutvogel  

Orpheusspötter Hippolais polyglotta  § *  *  200 200 Brutvogel  

Pirol Oriolus oriolus  § V 3 500 400 Brutvogel  

Rabenkrähe Corvus corone  § *  *  200 200 Brutvogel  

Raubwürger Lanius excubitor  §§ 2 1 300 300 Wintergast  
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Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Rauchschwalbe Hirundo rustica  § 3 3 200 100 Brutvogel  

Rebhuhn Perdix perdix  § 2 1 500 300 Möglicher Brutvogel  

Reiherente Aythya fuligula  § *  *  200 100 Brutvogel  

Ringeltaube Columba palumbus  § *  *  200 100 Brutvogel  

Rohrammer Emberiza schoeniclus  § *  3 200 100 Brutvogel  

Rohrdommel Botaurus stellaris x §§ 3 0 - 52 dB Wintergast  

Rohrweihe Circus aeruginosus x §§ *  2 - 300 Rastvogel  

Rotdrossel Turdus iliacus  § ǅ ǅ - - Rastvogel  

Rotkehlchen Erithacus rubecula  § *  *  200 100 Brutvogel  

Rotmilan Milvus milvus x §§ V *  3000 300 Nahrungsgast  

Saatkrähe Corvus frugilegus  § *  *  200 50 Nahrungsgast  

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus  §§ V 1 - 100 Rastvogel  

Schleiereule Tyto alba  §§ *  *  300 300 Brutvogel  

Schwanzmeise Aegithalos caudatus  § *  *  200 100 Brutvogel  

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola  § V V 200 200 Brutvogel  

Schwarzmilan Milvus migrans x §§ *  *  3000 300 Brutvogel  

Schwarzspecht Dryocopus martius x §§ *  *  300 300 Brutvogel  

Silberreiher Casmerodius albus x §§ na na 200 - Wintergast  

Singdrossel Turdus philomelos  § *  *  200 200 Brutvogel  

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla  § *  *  200 100 Brutvogel  

Sperber Accipiter nisus  §§ *  *  200 150 Brutvogel  

Star Sturnus vulgaris  § 3 *  200 100 Brutvogel  

Steinkauz Athene noctua  §§ 3 V 300 300 Brutvogel  

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe  § 1 1 - 300 Rastvogel  

Stieglitz Carduelis carduelis  § *  *  200 100 Brutvogel **  

Stockente Anas platyrhynchos  § *  V 200 100 Brutvogel  
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Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Straßentaube Columba livia f. domestica  § *  ǅ 200 - Brutvogel  

Sumpfmeise Parus palustris  § *  *  200 100 Brutvogel  

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris  § *  *  200 200 Brutvogel  

Tannenmeise Parus ater  § *  *  200 100 Brutvogel  

Teichhuhn Gallinula chloropus  §§ V 3 200 100 Brutvogel  

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus  § *  *  200 200 Brutvogel  

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca  § 3 2 200 200 Möglicher Brutvogel  

Türkentaube Streptopelia decaocto  § *  *  200 100 Brutvogel  

Turmfalke Falco tinnunculus  §§ *  V 200 100 Brutvogel  

Turteltaube Streptopelia turtur  §§ 2 2 500 500 Brutvogel  

Uhu Bubo bubo x §§ *  *  3000 500 Nahrungsgast  

Wacholderdrossel Turdus pilaris  § *  *  200 200 Brutvogel  

Wachtel Coturnix coturnix  § V V 300 52dB Brutvogel  

Waldbaumläufer Certhia familiaris  § *  *  200 100 Brutvogel  

Waldkauz Strix aluco  §§ *  *  500 500 Brutvogel  

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix  § *  2 200 200 Rastvogel  

Waldohreule Asio otus  §§ *  *  500 500 Brutvogel  

Waldschnepfe Scolopax rusticola  § V V 300 300 Brutvogel  

Waldwasserläufer Tringa ochropus  §§ *  ǅ - 200 Rastvogel  

Wanderfalke Falco peregrinus x §§ *  *  200 200 Nahrungsgast  

Wasserralle Rallus aquaticus  § V 2 200 300 Brutvogel  

Weidenmeise Parus montanus  § *  V 200 100 Brutvogel **  

Weißstorch Ciconia ciconia x §§ 3 V 3000 100 Brutvogel  

Wendehals Jynx torquilla  §§ 2 2 300 100 Brutvogel  

Wespenbussard Pernis apivorus x §§ 3 *  200 200 Brutvogel  

Wiedehopf Upupa epops  §§ 3 V 500 300 Brutvogel  



79 
B31 West UVS Vögel 

Büro ÖG-N (Büro für Ökologische Gutachten u. Naturschutz) & Büro Frinat (Freiburger Institut für angewandte Tierökologie) 

Artname wissenschaftlicher Artname EU Anh.I BNatSchG RL D RL BW Kartierradius [m] Effektdistanz [m] Status im UG Ampelstatus 

Wiesenpieper Anthus pratensis  § 2 1 - 200 Rastvogel  

Wiesenschafstelze Motacilla flava  § *  V 200 100 Rastvogel  

Wintergoldhähnchen Regulus regulus  § *  *  200 100 Brutvogel  

Zaunammer Emberiza cirlus  §§ 3 3 200 200 Brutvogel  

Zaunkönig Troglodytes troglodytes  § *  *  200 100 Brutvogel  

Zilpzalp Phylloscopus collybita  § *  *  200 200 Brutvogel  

Zwergohreule Otus scops  §§ - ǅ - - Brutvogel  

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis  § *  2 200 100 Brutvogel  

 

EU Anh.I  Vogelart des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie 

BNatSchG  Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14) 

  § Besonders geschützt 

  §§ Streng geschützt 

Rote Listen Grundlage ist die Rote Liste der Vögel Baden-Württembergs (BAUER et al. 2016) und Deutschlands (DRV & NABU 2015) 

  0 ausgestorben oder verschollen 

  1 vom Aussterben bedroht 

  2 stark gefährdet 

  3 gefährdet 

  R Art mit geographischer Restriktion 

  V Art der Vorwarnliste 

  *  ohne RL-Status 

  ǅ nicht bewertet 

Ampelstatus nach ALBRECHT et al. (2014): 

¶ Grün: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) keine Planungsrelevanz besteht. Hierzu zählen die häufigsten Brutvögeln Deutschlands, die in ihrem Bestehen nicht durch Straßenplanungen gefährdet sind. 

Diese Brutvogelarten ohne Planungsrelevanz wurden während der Kartierungen lediglich quantitativ erfasst. 

¶ Gelb: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) eine allgemeine Planungsrelevanz besteht. Die Einstufung ergibt sich aus der artspezifischen Empfindlichkeit gegenüber Straßenbauvorhaben, dem Gefähr-

dungsstatus und dem Kollisionsrisiko. Diese Parameter sind für Brutvögel dieser Kategorie als mittel einzustufen. Arten von allgemeiner Planungsrelevanz wurden punktgenau erfasst. 

¶ Rot: Vogelarten, für die nach ALBRECHT et al. (2014) eine besondere Planungsrelevanz besteht. Die Einstufung ergibt sich aus der artspezifischen Empfindlichkeit gegenüber Straßenbauvorhaben, dem Gefähr-

dungsstatus und dem Kollisionsrisiko. Diese Parameter sind für Brutvögel dieser Kategorie als hoch einzustufen. Arten von besonderer Planungsrelevanz wurden punktgenau erfasst. 

¶ Orange: Vogelarten, die nach ALBRECHT et al. (2014) nicht bewertet werden, da sie nur äußerst selten von Straßenplanungen betroffen sind und es sich um seltene, oder regional restriktiv vorkommende Arten 

handelt. 
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9.2.4.2 Artsteckbriefe der regelmäßig anwesenden planungsrelevanten Vogelarten 

Bachstelze (Motacilla alba) 

Die Bachstelze bewohnt als Kulturfolger ein breites Spektrum an offenen und halboffenen Landschaf-

ten, sofern Nistgelegenheiten vorhanden sind (HÖLZINGER 1999). Hierzu zählen sowohl agrarisch ge-

nutzte Flächen als auch Lichtungen in Wäldern (SÜDBECK et al. 2005). Gerne wählt die Bachstelze ihr 

Revier in Gewässernähe, insbesondere auf Schotterflächen. Dies deutet wohl auf das ursprüngliche 

Biotop der Art hin (HÖLZINGER 1999). Außerdem findet der insektivore Vogel hier ausreichend Nahrung 

(VON BLOTZHEIM & BAUER 1994; SÜDBECK et al. 2005). Die in saisonaler Monogamie lebenden Vögel zählen 

zu den Halbhöhlen- und Nischenbrütern. Nester werden bevorzugt an menschlich geschaffenen Struk-

turen wie Gebäuden und Brücken errichtet (HÖLZINGER 1999; BAUER et al. 2005b). Nach dem Schlupf der 

Jungen wird durch beide Altvögel gefüttert (SÜDBECK et al. 2005). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Mit 60.000 ς 90.000 Brutpaaren fällt Baden-Württemberg im Bundesvergleich eine hohe Verantwor-

tung für diese Vogelart zu, die Bestandsentwicklung der Bachstelze weist in den letzten Jahren erstmals 

einen negativen Trend auf (BAUER et al. 2016). Dies führt jedoch noch nicht zu einer Gefährdungsein-

stufung (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Die Bachstelze ist ein regelmäßig anzutreffender Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Während den 

Brutvogelerfassungen im Jahr 2016 konnten 33 Brutreviere dieser Art ausgemacht werden, sechs da-

von mit konkretem Brutnachweis. Die Bachstelze ist vor allem im nördlichen Teil des Untersuchungs-

gebiets anzutreffen. Dort findet sie strukturreiche Landschaften mit potenziellen Nistplätzen und ge-

eignete Nahrungshabitate. Im Untersuchungsgebiet von 2017 wurden drei Reviere abgegrenzt, eines 

davon mit Brutnachweis. Das Untersuchungsgebiet von 2017 zeichnet sich durch eine relativ ausge-

räumte Agrarlandschaft aus, in der Kleinstrukturen oder Feuchtgebiete weitestgehend fehlen. Daher 

ist die hier kartierte geringere Anzahl an Bachstelzenrevieren nicht überraschend. Im Untersuchungs-

raum von 2018 wurden vier Bachstelzenreviere festgestellt, davon eines mit einem konkreten Brut-

nachweis. Auch hier geht die recht geringe Anzahl an besetzten Revieren auf die landwirtschaftlich 

intensiv bewirtschaftete Landschaft zurück. Insgesamt wurden über den gesamten Erfassungszeitraum 

und das gesamte Untersuchungsgebiet 40 Bachstelzenreviere abgegrenzt (Abbildung A 2, Abbildung A 

2). 

Baumfalke (Falco subbuteo) 

Der Baumfalke ist ein weit verbreiteter, jedoch wenig häufiger Greifvogel offener bis halboffener Land-

schaften (BAUER et al. 2005a; SÜDBECK et al. 2005). Zur Jagd bevorzug der sehr schnelle und wendige 

Baumfalke Feuchtwiesen, Moore oder Ödflächen wo er besonders Kleinvögeln, z.B. Schwalben, Seg-

lern und Feldlerchen, und Insekten nachstellt (GÉNSBOL 1991; BAUER et al. 2005a). Er ist aber auch in 

der Nähe menschlicher Siedlungen anzutreffen, hier erbeutet er vor allem Mauersegler (BAUER et al. 

2005a; SÜDBECK et al. 2005). Als Brutplatz nutzt der Baumfalke nach seinem Eintreffen aus den Winter-

quartieren im südlichen Afrika und Asien lichte Baumbestände sowie Randbereiche und Lichtungen 

von Wäldern (GÉNSBOL 1991; BAUER et al. 2005a; SÜDBECK et al. 2005). Dabei errichtet er den zur Repro-

duktion nötigen Horst nicht selbst, sondern brütet in Nestern von Krähen, Kolkraben und anderen 

Greifvögeln. Vorzugsweise werden Nester in Nadelbäumen angenommen, aber es werden auch Laub-

bäume und immer häufiger Hochspannungsmasten genutzt (BAUER et al. 2005a; SÜDBECK et al. 2005). 
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Das Gelege von durchschnittlich drei Eiern wird überwiegend vom Weibchen bebrütet, das auch später 

die Jungen füttert. Das Männchen schafft die Nahrung herbei (BAUER et al. 2005a). Der Baumfalke ist 

ein Langstreckenzieher und ist in den Wintermonaten nicht in Baden-Württemberg anzutreffen. 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg beläuft sich der Brutbestand des Baumfalken nach BAUER et al. (2016) auf 600 

ς 800 Paare. Aufgrund früherer Bestandsunterschätzungen ist momentan ein scheinbarer Zunahme-

Trend erkennbar. So konnte der Baumfalke erstmals aus der Roten Liste Baden-Württembergs entlas-

sen werden (BAUER et al. 2016). Allerdings sehen langfristige Einschätzungen eine Bestandsabnahme 

voraus, da sich das Lebensraumangebot für die Art verschlechtert. Dies liegt beispielsweise an Fakto-

ren wie der Lebensraumzerstörung und der Intensivierung der Landwirtschaft sowie dem damit ver-

bundenen starken Rückgang von Großinsekten, die dem Baumfalken als Nahrungsgrundlage dienen. 

Mit 12-13% des Brutbestandes von Deutschland kommt Baden-Württemberg eine hohe Verantwort-

lichkeit für diese Greifvogelart zu (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Baumfalke konnte als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Nachweise kon-

zentrierten sich sowohl 2016 als auch 2017 auf den Bereich südlich und südwestlich des Schachens 

(Abbildung A 3, Abbildung A 4). Brutnachweise aus diesem Gebiet stammen aus dem Jahr 2014 (Daten 

des Dachverbands Deutscher Avifaunisten). Während den Untersuchungen konnte eine erneute Brut 

nicht abschließend nachgewiesen werden, allerdings ist aufgrund der regelmäßigen Anwesenheit der 

Baumfalken davon auszugehen, dass sich der Schachen und angrenzende Bereiche als Brutgebiet eig-

nen und mit dem regelmäßigen Auftreten dieser Vogelart gerechnet werden muss. 2018 konnte die 

Anwesenheit der Art im besagten Bereich bestätigt werden, allerdings ergaben sich keine Hinweise auf 

eine Revierbesetzung. 

Bekassine (Gallinago gallinago) 

Die Bekassine besiedelt offene und halboffene Niederungslandschaften verschiedener Ausprägung. So 

besiedelt sie neben Nieder-, Hoch- und Übergangsmoore, auch Marschen, Feuchtwiesen, nasse Bra-

chen sowie Ränder lichter Bruchwälder. Für eine Ansiedlung ausschlaggebend sind demnach vor allem 

hoch anstehende Grundwasserstände (SÜDBECK et al. 2005). Die Bekassine sondiert ihre Nahrung, Klein-

tiere der oberen Bodenschicht wie etwa Schnecken, Regenwürmer, Insektenlarven und Krebstierchen, 

mit ihrem taktilen Schnabel im Boden (BAUER et al. 2005a). Nahrungsbiotop und Brutplatz können ent-

fernt voneinander liegen. Ihr Nest baut die Bekassine als Bodenbrüter gut versteckt auf nassem bis 

feuchtem Untergrund, unter anderem zwischen Seggen, Gräsern und Zwergsträucher (BAUER et al. 

2005a; SÜDBECK et al. 2005). Die durchschnittlich 3,7 Eier werden vom Weibchen bebrütet, die ge-

schlüpften Jungen verlassen bereits am ersten Tag das Nest, werden aber zunächst noch gefüttert 

(BAUER et al. 2005a). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg ist die Bekassine als Brutvogel mit 10 ς 15 Brutpaaren sehr selten und wird 

sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch der Roten Liste Baden-Württembergs als vom Aus-

sterben bedroht geführt (BAUER et al. 2016). Kurzfristig sind sehr starke Brutbestandsabnahmen um 

mehr als 50 % zu erwarten. Bedingt wird dies durch eine Vielzahl an Gefährdungsfaktoren. Zu diesen 

zählen zum Beispiel die Intensivierung der Grünlandbewirtschaftung, das Aufforsten und Umbrechen 

von Feuchtwiesen, die Siedlungsentwicklung und die aktuellen Defizite im Wasserhaushalt (BAUER et 

al. 2016). Darüber hinaus ist der Fortbestand der Bekassine von Naturschutzmaßnahmen abhängig, die 
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langfristig nicht gesichert sind (BAUER et al. 2016). In der südlichen und mittleren Oberrheinebene be-

findet sich das aktuell südlichste Brutvorkommen nördlich von Offenburg (BOSCHERT 2002). 

Lokale Population 

Der Bekassine kommt im Untersuchungsgebiet der Status als Wintergast und Durchzügler zu (Abbil-

dung 14). Die Art wurde während der Winterhalbjahre bei frostfreien Bedingungen im Untersuchungs-

gebiet festgestellt (Abbildung A 5). Hierbei nutzten die Tiere das Wasenweiler Ried und das Gottenhei-

mer Ried als Winterhabitat. Besonders häufig hielten sich die Bekassinen östlich von Gottenheim zwi-

schen der Bahntrasse und der Kreisstraße K4995 auf. Aber auch Nachweise aus dem Feuchtgebiet bei 

Wasenweiler konnten erbracht werden. Die feuchten Riedgebiete des Wasenweiler und Gottenheimer 

Rieds werden regelmäßig von Bekassinen aufgesucht und eigenen sich aufgrund der Staunässe der 

Wiesen als Nahrungshabitat für diese Art, sowohl während feuchter Perioden zu den Zugzeiten als 

auch im Winter. Die dortigen Mooreigenschaften machen das Wasenweiler und Gottenheimer Ried zu 

einem im Untersuchungsgebiet einmaligen Habitat. 

 

Abbildung 14: Zwei Bekassinen ruhen am Ufer eines Kleingewässers in ihrem Winterhabitat bei Gottenheim. 

Bienenfresser (Merops apiaster) 

Der exotisch gefärbte Bienenfresser besiedelt hierzulande offene und halboffene Landschaften in kli-

mabegünstigten, d.h. warmen und sonnigen Regionen (SÜDBECK et al. 2005). Da die Vogelart Niströhren 

zur Brut anlegt, muss das Habitat Abbruchkanten an Ufern, Trockenhängen, Lösswänden, Hohlwegen 

oder Weinbergböschungen aufweisen (HÖLZINGER & MAHLER 2002; BAUER et al. 2005a; SÜDBECK et al. 

2005). Zudem sind Sitzwarten zum Ruhen und Jagen sowie Schlafbäume oder Baumgruppen essentiell 

für eine Besiedelung durch den Bienenfresser (HÖLZINGER & MAHLER 2002; BAUER et al. 2005a). Von den 

Jagdwarten aus erbeuten Bienenfresser im reißenden Flug, im niedrigen Suchflug oder in schwalben-

artiger Flugjagd mittelgroße bis große Fluginsekten, z.B. Bienen, Hummeln, Hornissen, Libellen oder 
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Käfer (BAUER et al. 2005a). Ab Mai beginnt das Männchen mit dem Bau der bis zu 1,75 Meter tiefen 

Bruthöhle, an deren Ende eine Nestkammer liegt, aber auch das Weibchen beteiligt sich am Niströh-

renbau (HÖLZINGER & MAHLER 2002). Die Langstreckenzieher verlassen Deutschland im Herbst und über-

wintern im südlichen Afrika (HÖLZINGER & MAHLER 2002). Seit der Wiederansiedlung in den 1960er Jah-

ren verzeichnet die deutsche Bienenfresserpopulation seit 1989 stark steigende Bestandszahlen. 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg und in der Kaiserstuhlregion 

In Baden-Württemberg leben aktuell 370-400 Brutpaare und damit 45-49% des Brutbestands von 

Deutschland (BAUER et al. 2016). Daher hat Baden-Württemberg eine sehr hohe Verantwortung für 

diese seltene Art. Am Kaiserstuhl erfolgte nach dem ersten Nachweis von 1981, nachdem die Vogelart 

1964 dort zum letzten Mal gebrütet hatte, in den Jahren 1990 ς 2009 eine intensive Erfassung der 

Bienenfresserpopulation (RUPP & SAUMER 1996; RUPP et al. 2011). In den Untersuchungsjahren stieg die 

Zahl der Brutpaare am Kaiserstuhl von sieben im Jahr 1990 auf 148 im Jahr 2005 (RUPP et al. 2011). Der 

Bruterfolg lag über die Jahre bei durchschnittlich 95%. Die Bruten verteilten sich über das gesamte 

Kaiserstuhlgebiet sowie ab 2009 auch am angrenzenden Tuniberg. Nach dem Ausfliegen der Jungen 

streiften die Bienenfresser bis zu 25 Kilometer nördlich des Kaiserstuhls umher und nutzten häufig den 

insektenreichen Rheinauenwald (NSG Taubergießen) zur Nahrungssuche (RUPP & SAUMER 1996). RUPP 

et al. (2011) vermuteten in ihrer Publikation, dass mit den etwa 148 gezählten Brutpaaren 2005 die 

Kapazitätsgrenze des Kaiserstuhls als Brutgebiet erreicht wurde, da eine Stagnation der Zahlen in den 

letzten Untersuchungsjahren eintrat. Heute wissen wir, dass im Jahre 2016 mindestens 342 Brutpaare 

am Kaiserstuhl gebrütet haben (RUPP 2017). 

Erste Brutversuche am Tuniberg fanden im Jahr 1994 statt, allerdings brüteten dort erst 2009 zwei 

Bienenfresser-Paare erfolgreich. Bis 2012 stieg die Zahl der Brutpaare am Tuniberg auf 14, jedoch 

konnten zwei Jahre später keine Brutversuche mehr nachgewiesen werden. Im Jahr 2016 stieg die An-

zahl der brütenden Bienenfresser wieder auf zehn Paare an (RUPP 2017). 

Lokale Population 

Der Bienenfresser suchte das Untersuchungsgebiet regelmäßig als Nahrungsgast auf und nutzte es 

zudem als regelmäßiges Ruhehabitat (vgl. Abbildung 15, Abbildung A 6 und Abbildung A 7). Die Brut-

plätze der lokalen Bienenfresserpopulation liegen vor allem im Kaiserstuhlgebiet, aber auch der Tu-

niberg wird mittlerweile zur Brut genutzt. Die wichtigsten Funktionsbeziehungen ergeben sich so zwi-

schen dem südlichen Kaiserstuhlrand und den Wäldern Schachen und Nötig sowie zwischen dem Tu-

niberg und den Wäldern Großholz und Nötig. In diesen Gebieten, die meist auch Gewässer aufweisen, 

konnten bis zu 30 Bienenfresser bei der Jagd auf Insekten beobachtete werden. Auch das schilfbestan-

dene Feuchtgebiet im Wasenweiler Ried und das Gottenheimer Ried wurde von den Bienenfressern 

zur Nahrungssuche genutzt. Neben geeigneten Strukturen zur Nahrungssuche fanden die Bienenfres-

ser hier auch Bäume als nächtlichen Schlafplatz. Teilweise flogen in der Dämmerung bis zu 100 Indivi-

duen in die Bäume ein, um die Nacht dort gemeinschaftlich zu verbringen. Die erneute Nutzung des 

gleichen Schlafbaums im Wasenweiler Ried konnte im Jahr 2017 bestätigt werden. Der Großteil der 

erbrachten Nachweise beschränkte sich in beiden Jahren auf die östliche Hälfte des Untersuchungsge-

biets. Dennoch konnten auch etwa im NSG Hochstetter Feld und südlich des Härtlewalds Bienenfresser 

beobachtet werden. Eindeutige Funktionsbeziehungen für die hier kartierten Vögel können aber auf-

grund der selteneren Beobachtungen nicht herausgearbeitet werden. Generell stellt das Untersu-

chungsgebiet, und hier besonders der nordöstliche Teil, ein wichtiges Nahrungshabitat für Bienenfres-

ser dar. 
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Abbildung 15: Ein Trupp Bienenfresser sowie ein Wiedehopf (Vordergrund) bei der Nahrungssuche. 

Blässhuhn (Fulica atra) 

Das Blässhuhn, auch Blässralle genannt, ist in fast allen Landschaften mit stehenden und langsam flie-

ßenden Gewässern zu finden (BAUER et al. 2005a; SÜDBECK et al. 2005). Es brütet an Binnenseen, großen 

und kleinen Teichen, Altwasser und Sumpfgebieten sowie Tümpeln, Kiesgruben oder städtischen Ge-

wässern in Parkanlagen (SÜDBECK et al. 2005). Voraussetzungen sind ein flaches Ufer und vorhandene 

Ufervegetation (BAUER et al. 2005a). Sein Nest, meist ein Schwimmnest, baut das Blässhuhn in dichter 

Ufervegetation im Seichtwasser an Halmen oder Ästen verankert. Es besteht aus Pflanzen der Verlan-

ŘǳƴƎǎȊƻƴŜ ǳƴŘ ƪŀƴƴ ǳƳŦŀƴƎǊŜƛŎƘŜ aŀǖŜ ŀƴƴŜƘƳŜƴ όα²ŀǎǎŜǊōǳǊƎŜƴάύ (BAUER et al. 2005a). Die Jung-

vögel verlassen das Nest bereits nach wenigen Tagen und werden von beiden Elternvögeln geführt und 

gefüttert. Blässhühner sind bezüglich ihrer Nahrung nicht sehr wählerisch und nehmen als Allesfresser 

sowohl frische und faulende Pflanzenteile auf als auch kleine Mollusken, Insekten oder Entenfutter 

(BAUER et al. 2005a). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Der Brutbestand für Baden-Württemberg wird zurzeit mit 4.000 bis 6.000 Brutpaaren angegeben 

(BAUER et al. 2016). Im Vergleich mit den Vorjahreszahlen bedeutet dies einen negativen Bestand-

strend, aus dem sich allerdings noch keine Gefährdungsstufe ableitet (BAUER et al. 2016). Gründe für 

den verzeichneten Rückgang der Brutpaare sind z.B. der Lebensraumverlust durch Pflegemaßnahmen 

im Uferbereich von Gewässern oder das hohe Aufkommen von Freizeitaktivitäten an vielen Gewässern 

(BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 
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Das Blässhuhn, Brutvogel im Untersuchungsgebiet, konnte vor allem im Erfassungsjahr 2016 nachge-

wiesen werden (Abbildung A 8, Abbildung A 9). Dies ist mit der Habitatausstattung der Teil-Untersu-

chungsgebiete zu begründen, da das Blässhuhn auf Gewässer angewiesen ist. Daher beschränken sich 

auch die Nachweise dieser Art auf die Möhlin südlich von Breisach und westlich von Hochstetten sowie 

auf kleinere Gewässer nördlich des Schachens und im Wasenweiler Ried. Insgesamt drei Reviere konn-

ten für das Blässhuhn festgestellt werden. Zwei der Revierpaare reproduzierten im Jahr 2016 erfolg-

reich. Da die Untersuchungsgebiete von 2017 und 2018 keine geeigneten Lebensräume für das Bläss-

huhn umfassten, wurden hier auch keine Nachweise erbracht. Verbreitungsschwerpunkt im Untersu-

chungsgebiet sind die Fließgewässer im Rheinwald bei Breisach. 

Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

Der Bluthänfling bevorzugt offene und halboffene Landschaften mit niedriger Gras- und Krautvegeta-

tion, die mit Hecken und Sträuchern durchsetzt ist. Agrarlandschaften mit Ruderalflächen, extensiv 

bewirtschaftete Streuobstbestände, Heiden sowie verbuschte Halbtrockenrasen gehören ebenso zu 

den optimalen Habitaten (HÖLZINGER 1997; SÜDBECK et al. 2005). Besonders zur Zugzeit und im Winter 

spielen abgeerntete Äcker und Brachen eine wichtige Rolle, da sich der Bluthänfling besonders von 

Sämereien ernährt (BAUER et al. 2005b). Während der Jungenaufzucht wird das Nahrungsspektrum 

durch kleine Insekten und Spinnen, ergänzt (BAUER et al. 2005b). Bluthänflinge legen ihre Nester frei, 

vor allem in dichten Hecken und Büschen aus Laub- und Nadelgehölze an, wobei das Weibchen den 

Standort wählt und das Nest baut (BAUER et al. 2005b; SÜDBECK et al. 2005). Die baden-württembergi-

schen Populationen sind überwiegend Kurzstreckenzieher, im Winter kommen Vögel aus nordöstli-

chen Herkunftsgebieten zum Überwintern nach Baden-Württemberg (HÖLZINGER 1997). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg wird der Brutbestand mit 7.000 bis 10.000 Brutpaaren beschrieben (BAUER et 

al. 2016). Aufgrund eines anhaltenden starken Bestandsrückgang und Arealverluste wurde eine Rote-

Liste-9ƛƴǎǘǳŦǳƴƎ ƴƻǘǿŜƴŘƛƎΦ {ƻƳƛǘ ǿǳǊŘŜ ŘƛŜ !Ǌǘ Ǿƻƴ ŘŜǊ ±ƻǊǿŀǊƴƭƛǎǘŜ ƛƴ ŘƛŜ YŀǘŜƎƻǊƛŜ н α{ǘŀǊƪ ƎŜŦŅƘǊπ

ŘŜǘά ƘƻŎƘƎŜǎǘǳŦǘΦ .ŜǎƻƴŘŜǊǎ Řŀǎ !ǳǎǊŅǳƳŜƴ ŘŜǊ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ǳƴŘ ŘƛŜ Lƴtensivierung der Landwirtschaft 

führen zu Verlusten von Brut- und Nahrungshabitaten. Eine Extensivierung der landwirtschaftlichen 

Praktiken und der Erhalt bzw. das Schaffen von kleinräumigen, reich strukturierten Flächen würden 

zum Schutz der Bluthänflinge beitragen (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Bluthänfling ist als Brutvogel relativ gleichmäßig über das gesamte Untersuchungsgebiet verbrei-

tet und konnte in allen drei Erfassungsjahren nachgewiesen werden (Abbildung A 10, Abbildung A 11). 

Auffällig ist die starke Bindung der Vögel an reich strukturierte Habitate wie Ruderalflächen und Bra-

chen. Im Untersuchungsgebiet von 2016 konnten insgesamt 16 Reviere des Bluthänflings abgegrenzt 

werden, ergänzt um weitere vier Reviere, die im Untersuchungsgebiet des Jahres 2017 ausgemacht 

werden konnten. Auch 2018 wurde ein Revier des Bluthänflings nachgewiesen, dieses lag in reich 

strukturierter Landschaft auf dem Tuniberg. In den Winterhalbjahren fanden sich Trupps von Bluthänf-

lingen zusammen und suchten gezielt brachliegende Äcker zur Nahrungssuche auf. Die Raumnutzung 

der Vögel hängt dabei von der landwirtschaftlichen Nutzung der Ackerflächen im Sommer ab. Sind 

verbliebene Sämereien auf den Flächen zu finden, werden diese bevorzugt von den nahrungssuchen-

den Tieren aufgesucht. Dies ist auch der Fall für zwei Bereiche südlich von Ihrigen, einen Bereich süd-



86 
B31 West UVS Vögel 

Büro ÖG-N (Büro für Ökologische Gutachten u. Naturschutz) & Büro Frinat (Freiburger Institut für angewandte Tierökologie) 

östlich des Schachens sowie einen Bereich südlich von Bötzingen. Hier fanden sich in den Wintermo-

naten 2015/2016 bis zu 300 Bluthänflinge gleichzeitig ein. Aufgrund der wechselnden landwirtschaft-

lichen Nutzung ist ein solches Auftreten von Bluthänfling-Trupps zwischen den Jahren sehr variabel. 

Buntspecht (Dendrocopus major) 

Der Buntspecht ist die häufigste der neun in Baden-Württemberg vorkommenden Spechtarten und 

gleichzeitig der häufigste Nicht-Singvogel. Bei der Wahl des Habitats ist der Buntspecht wenig an-

spruchsvoll. Er besiedelt sowohl Laub-, Misch- und Nadelwälder unterschiedlichster Zusammenset-

zung als auch kleinflächige Baumbestände in Parks und Gärten und dringt sogar in menschliche Bal-

lungsräume vor (HÖLZINGER & MAHLER 2002; SÜDBECK et al. 2005). Auch in der Nahrungswahl ist der 

Buntspecht sehr flexibel und kann sich, anders als die anderen Spechtarten, auch auf vegetabilische 

Nahrung verlegen. Tierische Nahrung nimmt der Buntspecht in Form von Insekten und deren Larven 

sowie von Eiern und Jungvögeln auf, weiterhin frisst er Samen von Kiefern und Fichten, Blutungssaft 

von Bäumen sowie Beeren und besucht in den Wintermonaten nicht selten Futterstellen in Siedlungs-

gebieten (HÖLZINGER & MAHLER 2002; BAUER et al. 2005a). Revierbesetzung und Partnerwahl wird durch 

Trommeln angezeigt. Zur Jungenaufzucht werden Baumhöhlen angelegt oder bereits bestehende Ast- 

oder Stammhöhlen wiederverwendet (HÖLZINGER & MAHLER 2002; BAUER et al. 2005a). Dabei brütet der 

Buntspecht in einer Vielzahl unterschiedlicher Baumarten wobei Eichen und Buchen bevorzugt werden 

(HÖLZINGER & MAHLER 2002). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg wird der Brutbestand mit 65.000 bis 75.000 Brutpaaren angegeben (BAUER et 

al. 2016). Obwohl zur Zeit noch keine Bestandsabnahmen erkennbar sind, sind langfristig durch die 

verstärkte forstliche Nutzung und die Verkürzung der Umtriebszeit Bestandseinbußen zu erwarten 

(BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Buntspecht ist die häufigste im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Spechtart und kommt in allen 

größeren Waldgebieten und Gehölzen flächendeckend als Brutvogel vor (Abbildung A 12, Abbildung A 

13). Im Erfassungsjahr 2016 konnten anhand der Nachweise 42 Reviere des Buntspechts festgestellt 

werden. In vier dieser Reviere konnte eine Brut bestätigt werden. 2017 konnten dann im erweiterten 

Untersuchungsgebiet zehn Reviere abgegrenzt werden, von denen für fünf Brutpaare ein Brutnach-

weis erbracht werden konnte. Im Härtlewald überlagern sich die in den verschiedenen Jahren erstell-

ten Reviere, da sich auch die Erfassungsräume überlagerten. Im Untersuchungsgebiet von 2018 wur-

den acht Buntspecht-Reviere anhand der Nachweise abgegrenzt. Allerdings wurde für keines dieser 

Reviere eine Brut bestätigt. Generell lässt sich feststellen, dass der Buntspecht Gehölzstrukturen im 

gesamten Untersuchungsgebiet besiedelt und in seiner Habitatwahl relativ flexibel ist, solange geeig-

nete Habitatbäume zu finden sind. 

Dohle (Corvus monedula) 

Dohlen nutzen ein breites Spektrum an Bruthabitaten, darunter lichte Altholzbestände bevorzugt in 

Waldrandnähe, Parks und Alleen, Felsen und aufgelassene Steinbrüche sowie Gebäude verschiedener 

Art in Siedlungsbereichen (HÖLZINGER 1997). Wichtig ist die relative Nähe zu offenen, möglichst extensiv 

landwirtschaftlich genutzten Nahrungsräumen (SÜDBECK et al. 2005) wie Brachen und Wiesen 

(HÖLZINGER 1997). Der Nahrungserwerb erfolgt hier vorzugsweise am Boden (BAUER et al. 2005b). Doh-
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len ernähren sich omnivor, wobei im Winter der pflanzliche Nahrungsanteil, z.B. Keimlinge, Getreide-

körner, Beeren und Obst überwiegt (BAUER et al. 2005b). Während der Jungenaufzucht wird tierische 

Nahrung in Form von Insekten und deren Larven, Spinnen, Würmern und Schnecken bevorzugt. Die 

hauptsächlichen Neststandorte der Dohle sind Höhlen und Nischen in Felsen und Gebäuden, wie etwa 

Kirchen, Mauern, Kaminen und Ruinen, sowie Baumhöhlen. Auch Nistkästen werden gerne angenom-

men, die durch ihre günstigen klimatischen Verhältnisse den Bruterfolg steigern können (HÖLZINGER 

1997). Bei der Mehrzahl der in Baden-Württemberg lebenden Dohlen handelt es sich um Jahresvögel, 

die den Winter über im Gebiet bleiben (HÖLZINGER 1997). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Derzeit beläuft sich der Brutbestand auf 3.000 bis 4.000 Brutpaare. Trotz eines kurzfristig erkennbaren 

Anstiegs der baden-württembergischen Dohlen-Population muss langfristig mit einer Brutbestandsab-

nahme gerechnet werden (BAUER et al. 2016). Verantwortlich für diese Entwicklung ist die rasante Aus-

breitung der Art in städtischen Bereichen, durch die die Dohle auch aus der Roten Liste entlassen wer-

den konnte, mit der simultan einhergehenden Abnahme natürlicher Brutvorkommen an Felsen und 

Bäumen. Der Erhalt einer vielfältigen und extensiv genutzten Kulturlandschaft, der Erhalt älterer Laub-

holzbestände, die Sperrung von Brutfelsen sowie die Neuschaffung von Brutplätzen nach Sanierungen 

und Renovierungen von Gebäuden können zum Schutz der heimischen Dohlen beitragen (BAUER et al. 

2016). 

Lokale Population 

Die Dohle tritt im Untersuchungsgebiet als sporadischer Nahrungsgast auf. Besonders der westliche 

Teil des Untersuchungsgebiets wurde dabei von dieser Art aufgesucht (Abbildung A 14). Meist misch-

ten sich die Tiere unter nahrungssuchende Trupps von Saatkrähen, die auf frisch umgebrochenen 

Ackerflächen nach Nahrung suchten. Damit ist das zeitliche und räumliche Auftreten der Dohle stark 

mit der landwirtschaftlichen Nutzung verknüpft. Die nächstgelegene Brutkolonie der Dohle befindet 

sich im Breisacher Münster. Wahrscheinlich stammen die im Untersuchungsgebiet kartierten Tiere von 

dieser nahegelegenen Kolonie. 

Dorngrasmücke (Sylvia communis) 

Die Dorngrasmücke ist ein Brutvogel halboffener bis offener Landschaften mit trockener Ausprägung, 

vorzugsweise ausgestattet mit Staudendickichten, Einzelbüschen, Hecken und Dornsträuchern 

(HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Gelegentlich werden auch reine Agrarflächen, z.B. Raps- oder 

Kleefelder, lieber aber Feldraine, Industriebrachen, Grabenränder oder Böschungen besiedelt 

(HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Als Langstreckenzieher, der südlich der Sahara überwintert, er-

reicht die Dorngrasmücke ihr Brutgebiet in Baden-Württemberg in der Regel gegen Mitte April 

(HÖLZINGER 1999). Im Revier angekommen werden weithin sichtbare Singwarten zur Reviermarkierung 

aufgesucht (BAUER et al. 2005b). Das Männchen bietet mehrere frei in Sträucher oder Stauden gebaute 

Nester an, die aus locker zusammengetragenen trockenen Stängeln, dürrem Gras und feinerem Pols-

termaterial bestehen. Das durch auffällige Flugmanöver angelockte Weibchen wählt schließlich eines 

der Nester zur Brut aus (BAUER et al. 2005b). Als Nahrung dienen der Dorngrasmücken vor allem kleine, 

weichhäutige Insekten und deren Entwicklungsstadien, es werden aber auch andere Kleintiere ange-

nommen (BAUER et al. 2005b). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 
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Die Anzahl der Brutpaare wird in Baden-Württemberg mit 25.000 bis 30.000 angegeben (BAUER et al. 

2016). Nach langem Rückgang haben sich die Bestände der Dorngrasmücke in den letzten zwei Jahr-

zehnten so gut erholt, dass diese erstmals aus einer Roten Liste Baden-Württembergs überhaupt ent-

lassen werden konnte (BAUER et al. 2016). Im langfristigen Trend ist eine Bestandsabnahme immer 

noch wahrscheinlich. Um diese Art weiterhin zu schützen und zu fördern müssen artenreiche Gehölze, 

ungenutzte Feldraine und Böschungen in der landwirtschaftlich genutzten Landschaft erhalten bleiben 

sowie der Einsatz von Bioziden eingeschränkt werden (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Die Dorngrasmücke ist im Untersuchungsgebiet ein relativ häufiger Brutvogel, der in seiner Habitat-

wahl auf strukturreiche Flächen angewiesen ist. So befinden sich die Nachweise dieser Art in besonde-

rer Dichte vor allem in Gebieten mit kleingärtnerischer Nutzung und in Streuobstbeständen (Abbildung 

A 15, Abbildung A 16). Diese finden sich nördlich und westlich von Gottenheim, auf dem Tuniberg, 

südlich und westlich des Schachens in Richtung Ihringen, an der südwestlichen Spitze des Kaiserstuhls 

sowie östlich von Hochstetten. Im Jahr 2016 konnten 52 Reviere dieser Art festgestellt werden. In zwei 

Fällen gelang ein Brutnachweis. Für das Untersuchungsgebiet von 2017 wurden sechs Reviere der 

Dorngrasmücke abgegrenzt, im Jahr 2018 konnten neun Reviere aus den Nachweisen dieser Art gebil-

det werden. Insgesamt wurden somit im Untersuchungsgebiet 67 Dorngrasmücken-Reviere kartiert. 

Eisvogel (Alcedo atthis) 

Der Eisvogel ist einer der farbenprächtigsten Vögel Baden-Württembergs. Er benötigt Habitate, die mit 

langsam fließenden und möglichst klaren Gewässern, z.B. Flüsse, Bäche, Altwässer, Seen und Bagger-

seen, ausgestattet sind (HÖLZINGER & MAHLER 2002). Für eine erfolgreiche Ansiedlung ausschlaggebende 

Strukturelemente sind neben der Wasserqualität und dem damit verbundenen Angebot an Kleinfi-

schen auch geeignete Sitzwarten (HÖLZINGER & MAHLER 2002). Dies sind zum Beispiel Äste, die das Ge-

wässer idealerweise in etwa 2 bis 3 Metern Höhe überragen (SÜDBECK et al. 2005). Von solchen Sitz-

warten aus stoßen Eisvögel auf ihre Beute herab wobei sie ins Wasser eintauchen und Kleinfische, aber 

auch kleine Frösche und Kaulquappen, bis in eine Tiefe von einem Meter erbeuten können (BAUER et 

al. 2005a). Zur Anlage von selbstgegrabenen Niströhren benötigen Eisvögel überhängende oder senk-

rechte, krautfreie Abbruchkanten von mindestens 50 cm Höhe (HÖLZINGER & MAHLER 2002). Neben na-

türlichen Brutwänden werden auch Bodenabbrüche, Sand- und Kiesgruben als Nistplatz gewählt, der 

sogar bis zu mehreren hundert Metern vom nächst gelegenen Gewässer entfernt sein kann (SÜDBECK 

et al. 2005). So ist bekannt, dass Eisvögel die westlich gelegenen Lösswände des Kaiserstuhls zur Brut 

nutzen und in den Rheinauen zwischen Breisach und Sasbach jagen (WESTERMANN & WESTERMANN 1998; 

HÖLZINGER & MAHLER 2002). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg brüten nach BAUER et al. (2016) zur Zeit 500 bis 800 Eisvogel-Paare. Dies ent-

spricht einer kurzfristigen Brutbestandszunahme, die wohl auf die vergangenen milden Winter und 

eine verbesserte Gewässersituation zurückzuführen ist (BAUER et al. 2016). Dennoch ist langfristig eine 

Abnahme der Bestände zu erkennen, sodass der Eisvogel weiterhin auf der Vorwarnliste der Roten 

Liste geführt wird. Gefährdungen werden heutzutage vor allem durch Störungen am Brutplatz ausge-

löst durch Freizeitaktivitäten verursacht (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Eisvogel wurde nur im Untersuchungsgebiet des Jahres 2016 nachgewiesen (Abbildung 16). Dies 

ist auf die Habitatausstattung der einzelnen Untersuchungsgebiete zurückzuführen Abbildung A 17, 
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Abbildung A 18). Die Nachweise stammen vor allem von der Möhlin im Rheinwald sowie von Gewäs-

sern rund um Wasenweiler und entlang des Nordrandes des Schachens. Der Eisvogel wird im gesamten 

Untersuchungsgebiet als Brutvogel gewertet. Im Winter wurden diese Art zudem im NSG Hochstetter 

Feld angetroffen. 

 

Abbildung 16: Eisvogel auf seiner Ansitzwarte an einem Teich nördlich des Schachen. 

Feldlerche (Alauda arvensis) 

Als ehemaliger Bewohner von Natursteppen ist die Feldlerche heute hauptsächlich in Kulturlebensräu-

men zu finden (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Bevorzugte Brutbiotope bilden abwechslungsrei-

che Feldfluren mit Wintergetreide, Luzerne oder Klee, sie besiedelt aber auch Weiden, Mager- und 

Fettwiesen, Heidegebiete sowie große Waldlichtungen. Von Bedeutung für die Ansiedlung der Feldler-

che sind trockene bis wechselfeuchte Böden und eine vergleichsweise karge sowie niedrige Gras- und 

Krautvegetation (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Die Revierbesetzung erfolgt durch das Feldler-

chen-Männchen, das die typischen Singflüge, aber auch Bodengesang vollführt (SÜDBECK et al. 2005). 

Das Nest, das alleinig vom Weibchen gebaut wird, wird meist in einer Erdmulde in relativ niedriger 

Vegetation angelegt. Für die Erstbrut ist es den Tieren noch möglich auf Acker- und Kulturflächen zu 

brüten, später im Jahr müssen die Vögel aufgrund der Bearbeitung der Felder auf Feldwege und Acker-

randstreifen ausweichen (HÖLZINGER 1999). Die Jungvögel werden in erster Linie mit Insekten gefüttert, 

Altvögel fressen zudem auch Spinnen, kleine Schnecken und Regenwürmer (BAUER et al. 2005b). Nach 

abgeschlossener Brut erfolgt der Wegzug ins Überwinterungsgebiet, Süd- und Südwesteuropa, im Au-

gust. Die Rückkehr nach Baden-Württemberg setzt in der Regel ab Mitte Februar ein (HÖLZINGER 1999). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Zwar handelt es sich bei der Feldlerche mit 85.000 bis 100.000 Brutpaaren um einen häufigen Brutvo-

gel der Feldflur Baden-Württembergs, allerdings sind sowohl kurz- als auch langfristig anhaltende und 



90 
B31 West UVS Vögel 

Büro ÖG-N (Büro für Ökologische Gutachten u. Naturschutz) & Büro Frinat (Freiburger Institut für angewandte Tierökologie) 

besorgniserregende Bestandsrückgange zu verzeichnen (BAUER et al. 2016). Die Feldlerche wir in der 

Kategorie 3 der Roten Liste als gefährdet geführt. Gründe für die negative Entwicklung sind in beson-

derem Maße Lebensraumverluste durch die Intensivierung der Landwirtschaft (früheres Abernten, Eu-

trophierung, Biozideinsatz, (BAUER et al. 2016)). 

Lokale Population 

Die Feldlerche konnte als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (Abbildung 17). Das 

Vorkommen dieser Art beschränkt sich vor allem auf die großflächigen Ackerlandschaften östlich und 

westlich des Härtlewalds sowie auf die Bereiche zwischen Merdingen und dem Schachen (Abbildung A 

19, Abbildung A 20). Die Reviere grenzen dabei aneinander, sodass geeignete Habitate flächendeckend 

von der Feldlerche besiedelt werden. Während den Erfassungen 2016 konnten 20 besetzte Reviere 

festgestellt werden. Im Jahr 2017 konnten einige Reviere bestätigt werden, aber auch neue Reviere in 

den sich überlagernden Kartierbereichen festgestellt werden. Insgesamt wurden im Untersuchungsge-

biet 2017 15 Feldlerchenreviere abgegrenzt, im Erfassungsgebiet von 2018 elf. Ohne die zwischenjähr-

lichen Überlagerungen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 42 Feldlerchen-Reviere abgegrenzt. 

Auch in den Wintermonaten halten sich die Feldlerchen in den bereits genannten Arealen auf und 

bilden teilweise individuenstarke Trupps von bis zu 150 Vögeln, die in brachliegende Äcker und Ru-

deralflächen zur Nahrungssuche einfliegen. Dabei veränderte sich das räumliche Auftreten der Art im 

Winter mit der Bewirtschaftung der Ackerflächen. 

 

Abbildung 17: Feldlerche im Untersuchungsgebiet. 

 



91 
B31 West UVS Vögel 

Büro ÖG-N (Büro für Ökologische Gutachten u. Naturschutz) & Büro Frinat (Freiburger Institut für angewandte Tierökologie) 

Feldschwirl (Locustella naevia) 

Zu den Hauptlebensräumen des Feldschwirls zählen Röhrichtsukzessionen, Großseggenbestände, Pfei-

fengraswiesen und Hochstaudengesellschaften (HÖLZINGER 1999). Neben diesen Biotopen ist der Feld-

schwirl auch in und an Hoch- und Flachmoren, extensiv genutzten Feuchtwiesen, Brombeergebüschen, 

trockenen Heiden sowie stark verkrauteten Waldrändern zu finden (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 

2005). Reine Schilfgebiete werden hingegen nicht besiedelt. Nach der relativ späten Ankunft im Brut-

gebiet gegen Mitte/Ende April, erfolgt der Nestbau am Boden in der Krautschicht oder niedrig in der 

Strauchvegetation. Den markante Reviergesang trägt das Männchen in der Dämmerung vor, wobei 

unverpaarte Männchen auch am Tage und in der Nacht singen (BAUER et al. 2005b). Seine Nahrung, 

kleine bis mittelgroße Arthropoden aller Art, pickt der Feldschwirl von Halmen und Stauden (BAUER et 

al. 2005b). Feldschwirle verlassen ihr Brutgebiet nach abgeschlossener Jungenaufzucht im August und 

September in Richtung tropisches Afrika südlich der Sahara (HÖLZINGER 1999). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Mit 2.000 bis 3.000 Brutpaaren gilt der Feldschwirl in Baden-Württemberg noch als eine mäßig häufige 

Vogelart (BAUER et al. 2016). Allerdings musste die Art aufgrund von kurzfristig sehr starken Brutbe-

standsabnahmen innerhalb der Roten Liste in eine neue Gefährdungskategorie (stark gefährdet) ein-

gestuft werden. Wie bei so vielen bodenbrütenden Arten der offenen Landschaften leidet der Feld-

schwirl unter dem Verlust seiner Lebensräume durch die intensiven Praktiken der Landwirtschaft, aber 

auch durch die Entwässerung und Nutzungsänderung von Moorgebieten. Auch langfristig ist mit einem 

negativen Bestandstrend zu rechnen (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Feldschwirl konnte vor allem im östlichen Teil des Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden 

und wurde hier als Brutvogel angetroffen (Abbildung A 21, Abbildung A 22). Im Wasenweiler sowie im 

Gottenheimer Ried findet die Art geeignete Habitatstrukturen für Brut- und Nahrungsstätten. So konn-

ten im Wasenweiler Ried im Jahr 2016 drei besetzte Reviere festgestellt werden, wobei für zwei dieser 

Reviere ein Brüten wahrscheinlich war, für ein weiteres wurde ein Brüten als möglich eingestuft. Die 

Erfassungen im Jahr 2017 und 2018 ergaben insgesamt drei Feldschwirl-Reviere westlich von Gotten-

heim. Im Jahr 2017 kam den zwei Revieren der Status einer wahrscheinlichen Brut zu, im besetzten 

Revier von 2018 war eine Brut möglich. Einzelnachweise singender Feldschwirle konnten an verschie-

denen weiteren Stellen im gesamten Untersuchungsgebiet und innerhalb aller Erfassungsjahre er-

bracht werden. Teilweise dürfte es sich bei diesen Nachweisen um Individuen auf dem Zug gehandelt 

haben. 

Feldsperling (Passer montanus) 

Feldsperlinge besiedeln vorzugsweise die reich gegliederte und strukturreiche Wiesen- und Agrarland-

schaft (HÖLZINGER 1997). So findet man diese Vögel in lichten Baumbeständen und Wäldern, Feldgehöl-

zen, Hecken, Kleingärten, Obstwiesen, Friedhöfen und anderen Habitaten, die eine geeignete Nah-

rungsverfügbarkeit sowie Nischen und Höhlen zum Brüten bieten (SÜDBECK et al. 2005). Als Höhlenbrü-

ter nutzen Feldsperlingspaare zum Bau ihres Nests Baumhöhlen, in Siedlungsgebieten vornehmlich 

Nistkästen und Spalten an Gebäuden (SÜDBECK et al. 2005). Auch außerhalb der Brutsaison tragen Feld-

sperlinge Nistmaterial in Höhlen und Nischen ein, um diese dann zum Übernachten zu nutzen 

(HÖLZINGER 1997), dabei ist die Bildung von Gemeinschaftsschlafplätzen durch die sozialen Tiere nicht 

unüblich (BAUER et al. 2005b). Die meist vegetabilische Nahrung der Feldsperlinge besteht hauptsäch-

lich aus Sämereien von Bäumen und Kräutern, wobei während der Brutperiode auch tierische Nahrung 
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aufgenommen und an die Jungvögel verfüttert wird (BAUER et al. 2005b). In Baden-Württemberg sind 

die Mehrzahl der Feldsperlinge Stand- und Strichvögel mit einem nur geringen Aktionsradius 

(HÖLZINGER 1997). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Mit 65.000-90.000 Brutpaaren beherbergt Baden-Württemberg 7-8% des deutschen Feldsperling-Be-

standes (BAUER et al. 2016). Damit handelt es sich zwar um einen häufigen heimischen Brutvogel, al-

lerdings ist aufgrund des Verlusts von geeigneten Lebensräumen, der intensivierten Nutzung landwirt-

schaftlicher Flächen und dem zunehmenden Biozideinsatzes eine starke Bestandsabnahme zu ver-

zeichnen. Der Feldsperling wird daher auf der Vorwarnliste geführt (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 

Der Feldsperling ist ein im Untersuchungsgebiet sporadisch vorkommender Brutvogel. Die Nachweise 

des Feldsperlings sind im Untersuchungsgebiet deutlich an strukturierte Kleingartenanlagen und Obst-

wiesen gebunden (Abbildung A 23, Abbildung A 24). Daher konnten im Jahr 2016 deutlich mehr Ein-

zelnachweise und auch Reviere, insgesamt elf, dieser Art festgestellt werden als in den weniger geeig-

neten Untersuchungsgebieten der Jahre 2017 und 2018. Denn kleinstrukturierte und reich gegliederte 

Bereiche fehlen im Untersuchungsgebiet von 2017 beinahe komplett, was sich darin widerspiegelt, 

dass in diesem Jahr keine Reviere abgegrenzt werden konnten. Im Untersuchungsgebiet von 2018 

konnte ein Revier des Feldsperlings in recht intensiver Landschaft zwischen Tuniberg und Schachen 

nachgewiesen werden. Hier wurde ein Weibchen mit frisch flüggen Jungvögeln beobachtet. Insgesamt 

wurden zwölf Reviere des Feldsperlings festgestellt, in dreien gelang ein Brutnachweis. Die besetzten 

Reviere befanden sich nördlich von Gottenheim in den Kleingartenanlagen, nördlich und westlich des 

Schachens in Streuobstwiesen und Schrebergärten sowie am Galgenwinkel. 

Fitis (Phylloscopus trochilus) 

Der Fitis ist eine an lichte und aufgelockerte Waldbestände angepasste Art, wobei eine gut ausgebil-

dete Kraut- und Strauchschicht für eine Besiedelung wichtig sind (HÖLZINGER 1999). Fehlt die bevor-

zugte Struktur, werden auch Gebüschregionen besiedelt, in Siedlungsbereichen kommt die Art aber 

fast gar nicht vor (HÖLZINGER 1999; BAUER et al. 2005b; SÜDBECK et al. 2005). Der Fitis erreichte 9-12 

Jahre nach den großen Stürmen der 90er Jahre hohe Dichten, insbesondere wenn auf den Wind-

wurfflächen Weichlaubhölzer wie Weiden oder Birken die Naturverjüngung dominierten (GATTER & 

MATTES 2018)Sein Brutgebiet in Baden-Württemberg erreicht der Fitis nach dem Winteraufenthalt in 

den Hochgrassavannen Westafrikas etwa Anfang April (HÖLZINGER 1999), die Nistplatzwahl wird durch 

das Weibchen getroffen (BAUER et al. 2005b). Auch das Nest, das fast ausnahmslos auf dem Boden in 

dichtem Bewuchs angelegt wird, baut das Fitisweibchen, das das Gelege auch alleine bebrütet (SÜDBECK 

et al. 2005). An der Aufzucht der Jungen beteiligen sich beide Altvögel (SÜDBECK et al. 2005). Die Haupt-

nahrung des Fitis bilden kleine Arthropoden und deren Entwicklungsstadien sowie zu einem geringe-

ren Anteil auch Gehäuseschnecken (HÖLZINGER 1999). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Der Brutbestand des Fitis in Baden-Württemberg beläuft sich auf 35.000-50.000 Brutpaare, ist aber 

stark im Rückgang begriffen, da natürliche Sukzessionsflächen verloren gehen und lockere Gebüsche 

zu Baumbeständen durchwachsen (BAUER et al. 2016). Zusätzlich wird durch den Biozideinsatz die Nah-

rungsgrundlage des Fitis dezimiert. Erstmals musste der Fitis in eine Gefährdungsstufe der Roten Liste 

όαDŜŦŅƘǊŘŜǘάύ ŀǳŦƎŜƴƻƳƳŜƴ ǿŜǊŘŜƴ (BAUER et al. 2016). 
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Lokale Population 

Der Fitis wurde besonders häufig zur Zugzeit im Untersuchungsgebiet kartiert. Viele Einzelnachweise 

entfallen auf Tiere, die während des Zuges im Untersuchungsgebiet pausierten und zum nächsten Kar-

tiertermin das Gebiet bereits wieder verlassen hatten. Dennoch kommt dem Fitis der Status als Brut-

vogel zu, denn es wurden auch einige Reviere dauerhaft besiedelt. Diese liegen im Schachen sowie im 

Härtlewald und im Wasenweiler Ried. Die zwei Reviere im Härtlewald wurden im Jahr 2017 nachge-

wiesen (Abbildung A 25, Abbildung A 26). Insgesamt konnten so über die Erfassungsjahre hinweg sechs 

besetzte Fitis-Reviere nachgewiesen werden. 

Gänsesäger (Mergus merganser) 

Der Gänsesäger ist ein holarktisch verbreiteter und auf den Fang von Fischen, aber auch Krebstieren, 

spezialisierter Entenvogel (VON BLOTZHEIM & BAUER 1992). Er brütet bevorzugt in Baumhöhlen oder an-

deren geräumigen Höhlen, die sich in mehreren Metern Höhe befinden können und bis zu mehreren 

hundert Metern vom nächsten Gewässer entfernt sein können. Zur Jagd ist er auf klare Gewässer an-

gewiesen, die wenig menschliche Störung aufweisen. Die lokalen Brutvögel sind größtenteils Standvö-

gel oder Kurzstreckenzieher (BAUER et al. 2005a). Insbesondere zur Brutzeit sind störungsfreie Fluss-

läufe mit geeigneten Höhlen in der näheren Umgebung wichtig. Diese Ansprüche an den Brutplatz sind 

heutzutage selten gegeben, zum einen durch zahlreiche Störungen durch Angler und Wassersportler, 

zum anderen durch fehlende geeignete Brutplätze. 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg ist der Gänsesäger ein sehr seltener Brutvogel mit aktuell 45ς50 Brutpaaren, 

der lange Zeit lediglich in der Wutachschlucht den einzig bekannten Brutplatz hatte (BAUER et al. 2016). 

In den letzten Jahren, durch Populationszuwächse im Voralpenland, nimmt die Population in Baden-

Württemberg stark zu. Dabei handelt es sich um eine genetisch differenzierte alpine Population, wel-

che sich momentan nach Nordwesten ausbreitet und sich von den skandinavischen Zugvögeln, welche 

in Baden-Württemberg überwintern, populationsbiologisch unterscheiden (HEFTI-GAUTSCHI et al. 2009). 

Lokale Population 

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier von Gänsesägern an der Möhlin südlich von Breisach fest-

gestellt (Abbildung 18, Abbildung A 27, Abbildung A 28). Hier konnten im Jahr 2016 im März und April 

zwei Paare beobachtet werden. Trotz dieser Beobachtungen ist es unwahrscheinlich, dass die Tiere an 

dieser Stelle brüteten, da Nachweise ab Mai 2016 ausblieben. Wahrscheinlich befanden sich die Brut-

plätze weiter südlich, außerhalb des Kartierbereichs. Dennoch wird die Art im Untersuchungsgebiet als 

Brutvogel gewertet. 
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Abbildung 18: Ein Gänsesäger-Männchen auf der Möhlin zwischen Breisach und Hochstetten. 

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Der Gartenrotschwanz bewohnt lichte und aufgelockerte Altholzbestände einschließlich alten Weiden-

auwäldern und Bergmischwäldern (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Er ist aber auch in anthropo-

gen geprägten Landschaften wie Streuobstwiesen, Feldgehölzen, Alleen, Parks und Siedlungen mit ge-

hölzreichen Gärten zu finden (SÜDBECK et al. 2005). Entscheidend für eine Ansiedlung des Gartenrot-

schwanzes ist besonders ein ausreichendes Höhlenangebot ausschlaggebend (HÖLZINGER 1999). Gar-

tenrotschwänze kehren etwa zwischen Ende März und Anfang April aus dem Überwinterungsgebiet im 

Savannengürtel Afrikas in ihr Brutgebiet in Baden-Württemberg zurück (HÖLZINGER 1999). Direkt nach 

der Ankunft inspizieren die Männchen verschiedene Nisthöhlen, es werden niedrige Standorte sowie 

Nistkästen bevorzugt, und besetzen Reviere (HÖLZINGER 1999). Der Reviergesang wir meist von hohen 

Singwarten wie Baumspitzen, Hausdächern oder Leitungsdrähten aus vorgetragen (BAUER et al. 2005b). 

Das Nahrungsspektrum des Gartenrotschwanzes umfasst vor allem Insekten und Spinnentiere, die am 

Boden oder in der Krautschicht, zuweilen auch in der Luft erbeutet werden (HÖLZINGER 1999). 

Erhaltungszustand in Baden-Württemberg 

Der Gartenrotschwanz ist mit 15.000 bis 20.000 Brutpaaren ein häufiger Brutvogel Baden-Württem-

bergs (BAUER et al. 2016). Dies entspricht einem Anteil von 17 ς 22% am nationalen Bestand, wodurch 

dem Bundesland eine sehr hohe Verantwortlichkeit für die Vogelart zukommt. Trotz seiner Häufigkeit 

wird der Gartenrotschwanz weiterhin auf der Vorwarnliste geführt (BAUER et al. 2016). Durch den Ver-

lust von extensiv genutzten Streuobstbeständen, die Zerstörung von strukturreichen Gartenlandschaf-

ten und den Verlust naturnaher, lichter Wälder ist eine anhaltende negative Entwicklung der Bestands-

zahlen erkennbar (BAUER et al. 2016). 

Lokale Population 
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Die Verbreitung des Gartenrotschwanzes, ein Brutvogel im Untersuchungsgebiet, konzentriert sich auf 

die Umgebung von Ihrigen sowie den Tuniberg (Abbildung 19, Abbildung A 29, Abbildung A 30). In 

diesen beiden Bereichen wurden die meisten der insgesamt 25 Reviere festgestellt. Da der Gartenrot-

schwanz lockere und strukturreiche Gehölzbestände als Habitat bevorzugt, war diese Art vor allem in 

den um Ihrigen und entlang des Tunibergs verteilten Obstbeständen und extensiv bewirtschafteten 

Gärten zu finden. Insgesamt wurden 2016 14 Reviere des Gartenrotschwanzes abgegrenzt, im Jahr 

2018 waren es acht, davon eins mit Brutnachweis. Aufgrund der Habitat-Ausstattung des Untersu-

chungsgebiets von 2017 konnte in diesem Jahr nur ein Revier abgegrenzt werden. Zwei Reviere konn-

ten im Untersuchungsgebiet von 2016 bestätigt werden. Insgesamt konnten somit 23 Gartenrot-

schwanz-Reviere im Untersuchungsgebiet abgegrenzt werden. 

 

Abbildung 19: Ein Gartenrotschwanz-Männchen in den reich strukturierten Kleingärten des Untersuchungsge-
biets. 

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 

In ihrer Habitatwahl ist die Gebirgsstelze an mehr oder weniger schnell fließende Gewässer gebunden 

(BAUER et al. 2005b; SÜDBECK et al. 2005). Bevorzugt wählt diese Vogelart flache, vielfach bewaldete, 

aber zumindest beschattete Bäche und Flüsse mit Geröllufern, Geschiebe- oder Geröllinseln und un-

terschiedlichen Strömungsverhältnissen (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). In der heutigen Kultur-

landschaft besiedelt die Gebirgsstelze auch Wehre und Kanäle in Stadtgebieten (BAUER et al. 2005b). 

Als Nischen- und Höhlenbrüter legt das Gebirgsstelzenweibchen ihr Nester meist direkt am Wasser 

oder in Gewässernähe in Spalten und Nischen von z.B. Felsen, Erdabbrüchen, Uferböschungen, Mau-

ern und Brücken an (HÖLZINGER 1999; SÜDBECK et al. 2005). Auch das Nahrungsspektrum ist durch die 

Gewässernähe geprägt. So erbeuten Gebirgsstelzen im und am Wasser lebende Insekten und deren 

Entwicklungsstadien wie Stein-, Eintags- und Köcherfliegen, aber auch etwa Flohkrebse und Spinnen 

(BAUER et al. 2005b). 


