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1.2

ALLGEMEINES

Aufgabenstellung

Vor dem Hintergrund verkehrlicher und raumordnerischer Randbedingungen wurden
seit den 1950er Jahren verschiedene Planungen einer Fernstra3enverbindung von
Freiburg nach Breisach untersucht.

In den 1990er Jahren wurde die Planfeststellung fir den Bau der B 31 zwischen
Breisach und Freiburg eingeleitet. Fur den ersten Bauabschnitt zwischen der Bunde-
sautobahn (BAB) 5 Anschlussstelle (AS) Freiburg-Mitte und Gottenheim konnte im
Jahr 1994 eine Planfeststellung erlassen werden. Dieser Streckenabschnitt ist seit
2012 vollstandig in Betrieb.

Fur die Fortsetzung des Planfeststellungsverfahrens zur Vorbereitung des 2. Bauab-
schnitts der B 31-West soll eine Vorplanung erstellt werden und in diesem Zuge auch
eine Untersuchung verschiedener Fuhrungsvarianten erfolgen. Neben der Objektpla-
nung sollen dabei auch weitere Aspekte zur Differenzierung der Varianten ermittelt
werden. Hierzu gehdren auch die jeweiligen Larmauswirkungen der Trassierung.

Die zu prifenden Varianten der B 31 kénnen anhand ihres Verlaufs bei Breisach am
Rhein zunachst in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste Gruppe besteht aus den
Varianten 1 bis 5 und die zweite Gruppe aus Variante 6 bis 9. Die nérdlichste Lésung
wird dabei durch die 1. Variante und die sidlichste Losung von der 9. Variante darge-
stellt, womit diese Varianten das Untersuchungsgebiet vordefinieren.

Die schalltechnische Variantenuntersuchung gliedert sich im Wesentlichen in:
« Prognose der Larmeinwirkungen im Umfeld der 9 Trassenvarianten
o Analyse der von Larm betroffenen Einwohner

« Ermittlung potentieller L&rmschutzanspriiche im Sinne der Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV)

« Vordimensionierung von Larmschutzmafinahmen

Untersuchungsgrundlagen

Zur Trassierung der B 31 zwischen Breisach und Gottenheim liegen 9 grundsatzliche
Trassenvarianten vor, fir die auch eine Untersuchung des zu erwartenden Verkehrs-
aufkommens vorliegt. Alle nachfolgend verwendeten Verkehrsmengen basieren auf
den Ergebnissen der Aktualisierung der Modellberechnungen, die 2018/2019 durchge-
fuhrt wurden. [1]
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2.1

2.2

221

Die Katasterausziige der jeweiligen Gemeinden im Untersuchungsgebiet, sowie die
Hohendaten wurden vom Regierungsprasidium Freiburg bezogen. Die Gebietstypen
sowie die Einwohnerdaten wurden fur das Umfeld der Trassen von den jeweiligen
Kommunen bereitgestellt. Weitere Datengrundlagen werden an den jeweiligen Stellen
im Text aufgefihrt.

Die schalltechnischen Berechnungen werden mit der Software SoundPLAN (Version
8.1, Soundplan GmbH) durchgefihrt.

GRUNDLAGEN

Allgemeines

Schall bezeichnet mechanische Schwingungen und Wellen in einem elastischen Medi-
um (z.B. Luft). Schallpegel werden Ublicherweise in der Einheit dB(A) (Dezibel) darge-
stellt. Dabei handelt es sich um eine Hilfsgrél3e, die einen Schalldruckpegel in ein Ver-
haltnis zur menschlichen Hérschwelle setzt. Durch den logarithmischen Mal3stab ent-
stehen dabei besser handhabbare Werte.

Das menschliche Gehor nimmt Frequenzen ungefahr zwischen 16 Hz und 20 KHz
wahr. Die Horschwelle liegt in Abhangigkeit von der Frequenz ungefahr bei 0 dB. Die
Schmerzgrenze liegt bei ca. 130 dB. ,Die Abhangigkeit von wahrgenommener Laut-
starke und Schalldruckpegel ist stark frequenzabhangig. [...] Sollen Aussagen uber die
Wahrnehmung eines Schallereignisses gemacht werden, muss daher das Frequenz-
spektrum des Schalldrucks betrachtet werden.” [2]

Durch eine frequenzabhangige Gewichtung wird der bewertete Schalldruckpegel gebil-
det. Ublich ist dabei die Verwendung des A-bewerteten Schallpegels (dB(A)).

Als Larm werden Schallereignisse bezeichnet, die subjektiv als stérend empfunden
werden. Larm ist also ,unerwinschter Schall, der das physische, psychische und so-
ziale Wohlbefinden der Menschen erheblich beeintrachtigen kann®. [3] Auch nach der
Weltgesundheitsorganisation hat Larm ,negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und das Wohlbefinden und wird in zunehmendem Malf3e zu einem Prob-
lem.“ [4]

Beurteilungsgrundlagen

Allgemeines

Berechnungs- und Bewertungsgrundlagen der unterschiedlichen Larmarten (z.B. Ver-
kehr, Gewerbe, Freizeit) werden durch entsprechende Richtlinien bzw. Verordnungen
vorgegeben. Hierbei erfolgt eine sektorale Betrachtung, d. h. bei den schalltechnischen
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Uberpriufungen sind die Larmguellen der unterschiedlichen Larmarten einzeln zu ermit-
teln und die daraus berechneten Beurteilungspegel den jeweiligen Grenz-, Richt- oder
Orientierungswerten gegeniberzustellen.

Eine Aggregation mehrerer Larmarten erfolgt in der Regel nicht. Schallquellen, die kei-
ner Larmart zuzuordnen sind (z.B. Naturgerdusche, Wind, Wasser etc.), werden bei
den schalltechnischen Untersuchungen nicht betrachtet.

Fur die schalltechnischen Berechnungen werden zunéchst die Schallemissionen ermit-
telt oder abgeschatzt, d.h. der von einer Schallquelle ausgehende L&arm betrachtet. In
Abhangigkeit der Lage, Hohe, Abschirmungen, Reflexionen etc. werden daraus die
Schallimmissionen ermittelt, also der auf den jeweils mafRgebenden Immissionsort
(z.B. ein Wohngebaude) einwirkende Larm bestimmt.

Mit den Zuschlagen der jeweiligen Berechnungsrichtlinien z.B. fur Ruhezeiten oder be-
stimmte Larmarten werden aus den Immissionen die Beurteilungspegel gebildet.

StralRenverkehrslarm

.,Nach §§ 1 und 3 BImSchG ist die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen zu schitzen.” [5] Der Schutzbereich des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes erfasst dabei auch Offentliche StraRen, Eisenbahnen und
Strallenbahnen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach § 3 BImSchG "Immissio-
nen, die nach Art, Ausmal® oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fihren." [5]

Die Bewertung, welche Schallimmissionen als erheblich einzustufen sind, erfolgt an-
hand der Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung [6]. So ist aus der Verkehrs-
larmschutzverordnung das einzuhaltende Schutzniveau beim Neubau und wesentli-
chen Anderungen von Verkehrswegen in Form von Immissionsgrenzwerten zu ent-
nehmen. Diese sind je nach Gebietsart unterschieden und gelten gleichermalRen fir
StraRen und Schienenwege. Ziel der Regelungen zur Larmvorsorge ist es, Verkehrs-
larmkonflikte vorbeugend durch eine Berticksichtigung von Larmschutzaspekten in der
Planung zu vermeiden.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [6] sind in der folgenden Tabelle zusam-
mengestellt:
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2.3

Tab. 2-1: Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [6]

Nutzungsart Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
in dB(A)
Tag Nacht

Krankenh&user, Schulen, Kur- und Altenheime 57 47

Reine und allgemeine Wohngebiete sowie 59 49
Kleinsiedlungsgebiete

Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Bei neuen Verkehrswegen sind die oben aufgefihrten Immissionsgrenzwerte einzuhal-
ten oder LarmschutzmalRnahmen vorzusehen.

Grundsatzlich sind nach den Vorgaben der 16. BImSchV [6] und den Richtlinien fir
den Larmschutz an Bundesfernstral3en [7] nur die Emissionen des neu gebauten bzw.
wesentlich geanderten Verkehrsweges zu beriicksichtigen. Eine Uberlagerung mit an-
deren Verkehrswegen, selbst wenn diese im Zuge der gleichen BaumalRnahme eben-
falls geandert werden, ist nicht vorzunehmen.

Emissionen

Eine Grundlage zur Beschreibung der Larmsituation besteht in der Bestimmung der
Larmemissionen. Emissionspegel beschreiben den Schall, der von einer Larmquelle
ausgeht. Die Emissionspegel sind nach den Beurteilungszeitrdumen Tag (6 bis 22 Uhr)
und Nacht (22 bis 6 Uhr) zu unterscheiden.

Der Emissionspegel einer StralRe ist abhangig von der Verkehrsbelastung auf den
maf3gebenden StralRenabschnitten. Dabei sind die durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrsmengen (DTV-Wert) und der Anteil des Lkw-Verkehrs sowohl fir den Tag als
auch fur die Nacht sowie die zugelassenen Geschwindigkeiten fur Pkw und Lkw zu be-
ricksichtigen. Hinzu kommen je nach Situation noch Zuschlage fir die Stral3enoberfla-
che und fur Steigungsbereiche, wenn die Steigung gleich oder gréRer 5% ist. Die
nachfolgend angegebenen Emissionspegel der Straf3en beziehen sich bei freier Schall-
ausbreitung auf eine Entfernung von 25 m von der Stral3e.

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass Emissionspegel auf Anderungen der Ver-
kehrsbelastungen relativ unsensibel reagieren. Eine Steigerung des taglichen Verkehrs
um 10% bewirkt beispielsweise bei ansonsten gleichen Randbedingungen nur eine
Steigerung der Emissionspegel um ca. 0,4 dB(A). Die teilweise vereinfachenden An-
nahmen zu vorhandenen und kinftig zu erwartenden Verkehrsbelastungen bieten fiir
die schalltechnische Beurteilung eine hinreichende Genauigkeit.
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Grundlage der Verkehrsbelastungen ist die aktualisierte Verkehrsuntersuchung fir den
2. Bauabschnitt [1]. Hieraus werden fur alle Trassenvarianten jeweils die Grundfalle
der Netzgestaltung verwendet. Die bei der Verkehrsuntersuchung ebenfalls geprtften
Netzfalle der Varianten mit zusatzlichen oder entfallenden Anschliissen werden nicht
schalltechnisch in den Vergleich einbezogen.

Die fur die schalltechnischen Modellberechnungen verwendeten Verkehrsmengen be-
ziehen sich dabei jeweils auf das Prognosejahr 2030. Aus den in der Verkehrsuntersu-
chung ausgegebenen durchschnittlichen werktaglichen Verkehrsmengen (DTV-W) sind
zunachst die uUber alle Tage des Jahres gemittelten Verkehrsmengen (DTV) abzuleiten.
Hierzu gibt die Verkehrsuntersuchung Umrechnungsfaktoren von 0,92 fiur alle Kfz und
0,76 fur Schwerverkehr vor, die entsprechend tibernommen wurden.

Aus den verkehrlichen Modellierungen, die auf den Zahlungen im Kaiserstuhl beruhen,
sind Angaben zum prognostizierten Gesamt-Kfz-Verkehr sowie zum Schwerverkehr ab
3,5 t zulassiges Gesamtgewicht zu entnehmen. Fir die schalltechnische Modellierung
sind jedoch Lkw-Anteile im Sinne der RLS-90, die sich auf ein zulassiges Gesamtge-
wicht ab 2,8 t beziehen, erforderlich. Hierflir bestehen keine festen Umrechnungsfakto-
ren. In Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Freiburg werden die Ergebnisse der
automatischen Zahistellen in Umkirch [8] sowie die Zulassungsstatistik des Kraftfahrt-
bundesamtes [9] herangezogen.

Hierbei wird zunachst ein Faktor ermittelt, der den Anteil der Lieferwagen zwischen
2,8t und 3,5t an den gesamten gezahlten Lieferwagen abbildet. Diese werden als
Klasse mit einem zulassigen Gesamtgewicht zwischen 2,0 und 3,5 t angenommen.
Nach den Daten des Kraftfahrtbundesamtes mit Stichtag 01.01.2016, der annahernd
die Verhaltnisse der Erhebung abbildet, ergibt sich ein Anteil der Lieferwagen zwischen
2,8 t und 3,5t zuldssiges Gesamtgewicht an den insgesamt bei Zahlungen erfassten
Lieferwagen von ca. 56%.

Aus den automatischen Z&hlstellen Umkirch Ost (Zahlstelle 7912 1102) und Umkirch
West (Zahlstelle 7912 1103), die anndhernd als Grundlage fur die Verkehrsarten der
kunftigen B 31-West herangezogen werden kann, werden jeweils die Ergebnisse fir
Lieferwagen sowie fur Lkw herausgenommen. Rechnet man jeweils 56% der dort fur
das Bezugsjahr 2016 gezahlten Lieferwagen auf den Schwerverkehr ab 3,5 t ergibt
sich gemittelt Gber beide Zahlstellen ein Umrechnungsfaktor von 1,8. Das bedeutet,
dass bei einem im Verkehrsmodell prognostizierten Lkw > 3,5t von 1,8 Lkw > 2,8 t
auszugehen ist. Der prognostizierte Verkehr ist entsprechend den Ergebnissen der
Verkehrsuntersuchung abschnittsweise zu differenzieren. Die hieraus resultierenden
Verkehrsmengen und Emissionspegel fir den Prognosefall kdnnen der Tabelle 2.2
entnommen werden:
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Tab. 2-2:  Verkehrsmengen und Emissionspegel im Prognose Planfall-Fall

Stral3enabschnitt DTV-Wert Lkw-Anteil Geschwindigkeit Emissionspegel
[Kfz/24h] [%] [km/h] [dB(A)]

Tag Nacht Pkw Lkw Tag Nacht

Variante 1
Breisach — L 104 12330 20,7 229 100 80 700 62,8
L 104 — L 114 (Winkler-

0 (Winkler 9.340 145 161 100 80 679 60,7
berg)
L 114 (Winklerberg) =K 10900 132 146 100 80 684 61,1
4930
K 4930 — K 4929 11680 142 157 100 80 688 616
K 4929 — L 115 14720 147 163 100 80 699 62,7
Variante 2
Breisach — L 104 11.960 213 236 100 80 700 62,8
L 104 —L 114 (Winkler- ¢ 24 151 167 100 80 678 605
berg)
L 114 (Winklerberg) =K 1y 159 134 148 100 80 681 609
4930
K 4930 — K 4929 11.040 17,9 198 100 80 692 62,0
K 4929 — L 115 14720 142 157 100 80 699 62,6
Variante 3
Breisach — L 104 11.960 213 236 100 80 700 62,8
L 104 —L 114 (Winkler- ¢ 24 151 167 100 80
berg) 67,8 60,5
L 114 (Winklerberg) — K
o 10120 134 148 100 80 681 609
K 4930 — K 4929 12140 165 183 100 80 694 622
K 4929 — L 115 14540 146 161 100 80 699 62,6
Variante 4
Breisach — L 104 12050 212 234 100 80 700 62,8
L 104 -L 114 (Winkler- ¢ o959 149 165 100 80 67,8 60,6
berg)
L 114 (Winklerberg) =K 15510 135 150 100 80 682 609
4930
K 4930 — K 4929 12650 16,1 17,8 100 80 695 62,3
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StraRenabschnitt DTV-Wert Lkw-Anteil Geschwindigkeit Emissionspegel
[Kfz/24h] [%] [km/h] [dB(A)]

Tag Nacht Pkw Lkw Tag Nacht

K 4929 — L 115 15000 142 157 100 80 700 627
Variante 5

Breisach — L 104 11.960 21,3 236 100 80 700 628
telrz;l —L 114 (Winkler- ¢ 299 151 167 100 80 67,8 605
: 913104 (Winklerberg) =K 9940 136 151 100 80 681 608
K 4930 — K 4929 10.030 135 150 100 80 681 60,8
K 4929 — L 115 13800 151 168 100 80 69,7 625
Variante 6

Breisach — 104 11.820 220 244 100 80 700 628
L 104 — K 4930 10300 132 146 100 80 681 60,9
K 4930 — K 4929 11130 180 20,0 100 80 692 620
K 4929 — L 115 15000 141 156 100 80 699 627
Variante 7

Breisach — 104 11.820 220 244 100 80 700 628
L 104 — K 4930 10260 132 146 100 80 681 60,9
K 4930 — K 4929 12280 163 181 100 80 694 622
K 4929 — L 115 14670 144 160 100 80 699 626
Variante 8

Breisach — 104 11.870 22,2 24,5 100 80 70,1 62,9
L 104 — K 4930 10300 13,7 151 100 80 682 610
K 4930 — K 4929 12740 164 181 100 80 696 624
K 4929 — L 115 15180 145 160 100 80 700 628
Variante 9

Breisach — 104 11730 222 246 100 80 700 628
L 104 — K 4930 10120 131 145 100 80 680 60,8
K 4930 — K 4929 10120 134 148 100 80 681 60,9
K 4929 — L 115 13850 151 16,7 100 80 69,7 625
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2.4 Methodik

2.4.1 Prognose der Larmsituation 2030

Fur den nachfolgenden Vergleich der Larmeinwirkungen infolge der einzelnen Trassie-
rungsvarianten sind zunachst die Beurteilungspegel im Umfeld zu prognostizieren. Die
Prognose der Verkehrsbelastungen fur 2030 wurde wie oben erlautert der aktualisier-
ten Verkehrsuntersuchung entnommen.

Der Untersuchungsraum wurde dabei auf eine Entfernung zur jeweiligen Trasse von
500 m begrenzt. In Anbetracht der erwarteten Verkehrsmengen konnte bei dieser Ent-
fernung sichergestellt werden, dass keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) [6] aus dem Untersuchungsraum
herausfallen.

Innerhalb dieses Umfeldes sind jeweils die schutzbedirftigen Gebaude zu bericksich-
tigen. Neben den geschlossenen Ortschaften umfasst dies auch Aussiedlerhéfe, die
als Wohnen im Auf3enbereich hinsichtlich des Schutzniveaus wie Mischgebiete zu be-
handeln sind.

Ausgehend von den in Tabelle 2.2 genannten Emissionspegeln wird eine Schallaus-
breitungsberechnung durchgefiihrt. Dabei werden die abschirmende Wirkung sowie
Reflexionen an Gebauden und der Gelandeverlauf berticksichtigt.

Die Bewertung der Larmsituation erfolgt auf Grundlage der in Abschnitt 2.2.2 zusam-
mengefassten Kriterien der 16. BImSchV fir die beiden Beurteilungszeitraume Tag (6
bis 22 Uhr) und Nacht (22 bis 6 Uhr). Die Ermittlung der Beurteilungspegel erfolgt nach
den Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen (RLS-90) [10].

An den Stellen, an denen die geplanten Varianten die Bestandsstrafl3en schneiden, ist
vorgesehen, dass die bereits bestehenden StraRen mit Hilfe von Uberfiihrungen tber
die B 31 geleitet werden. Diese Uberfilhrungen kénnen bereits eine Abschirmung fiir
die Nachbarschaft austiben. Bei solchen Schnittpunkten im Umfeld von bebauten Be-
reichen wurden die Uberfiihrungen naherungsweise nachgebildet und in das schall-
technische Modell (ibernommen. Die Lage der beriicksichtigten Uberfiihrungen kann
den Isophonenplanen in Anlage 2 und 5 entnommen werden. Auch die Larmschwer-
punkte in Anlage 3 und die Larmschutzanspriiche in Anlage 4 bertcksichtigen die
Uberfiihrungen, auch wenn diese in Planen nicht dargestellt sind.

Die Ergebnisaufbereitung erfolgt zunachst flachenhaft fur das Umfeld der Trassen als
Isophonenpléne. Diese stellen Bereiche gleicher Beurteilungspegel farbig abgestuft
dar. Dabei werden in 5 dB(A)-Schritten Klassen gebildet, die sich an den Immissions-
grenzwerten der 16. BImSchV orientieren. Als unterste Klasse wurde dariiber hinaus
auch der Orientierungswert der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau [11] fur allge-
meine Wohngebiete (WA) zu informativen Zwecken ausgegeben. In der Gesamtabwa-
gung der Larmeinwirkungen im Umfeld kdnnen auch solche Immissionen unterhalb der
Zumutbarkeitsschwelle der 16. BImSchV noch beriicksichtigt werden.
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24.2

Aus den Planen ist die Ausbreitung des Schalls von der Larmquelle in die Umgebung
abzulesen. In bebauten Bereichen wird dabei der Schall schneller abgeschirmt als bei
einer freien Schallausbreitung. Die Larmkarten sind fur die jeweiligen Varianten in der
Anlage 2 zusammengestellt.

Isophonenpléane dienen vor allem der Veranschaulichung der voraussichtlich vom Ver-
kehrslarm betroffenen Bereiche. Hinsichtlich der Genauigkeit bieten Einzelpunktbe-
rechnungen an Geb&auden eine wesentlich bessere Grundlage. Bei Isophonenplanen
werden Rasterpunkte zwischen der Schallquelle StraRe und den Gebauden einschliel3-
lich der Reflexionen an diesen Gebauden ermittelt. Dies ist fur die Freiflache zwar
grundsatzlich korrekt, lasst aber noch keine Rickschlisse auf den auf das Gebaude
auftreffenden Schall zu, da dieser nicht die Reflexion am eigenen Gebaude umfasst.
Isophonenplane tberschatzen somit im Bereich der Bebauung die tatsachlich auf die
Gebéaude einwirkenden Beurteilungspegel. Die Differenzen zwischen der Darstellung
im Isophonenplan und einer um die Eigenreflexion bereinigten Ermittlung der Beurtei-
lungspegel liegt im Umfeld der Bebauung in einer GréRenordnung von 1 bis 3 dB(A).

Prognose der Larmbetroffenheit 2030

Neben der Ermittlung der absoluten Larmbelastungen wurden auch die jeweiligen An-
zahlen der larmbetroffenen Einwohner zusammengestellt. Hierzu wurden auf Grundla-
ge der Angaben der jeweiligen Kommunen die Anzahl der Einwohner der Gebaude im
betroffenen Bereich im Modell hinterlegt. Somit konnte eine statistische Auswertung
der von bestimmten Beurteilungspegeln betroffenen Einwohner erstellt werden. Hierbei
wurde sinngemal die Methodik der Vorlaufigen Berechnungsmethode zur Ermittlung
der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm (VBEB) verwendet. Dabei werden die
Einwohner eines Gebaudes entsprechend den Fassadenlangen auf das Gebaude ver-
teilt. Bei vier gleich langen Gebaudeseiten, wirde demnach jeweils ein Viertel der Ein-
wohner auf jeder Gebéaudeseite als betroffen angenommen.

Die Ergebnisse werden fir jede Variante insgesamt sowie nach Kommunen differen-
ziert in der nachfolgenden Beschreibung der Varianten tabellarisch zusammengestellt.
Die Zahlen der darin aufgefuhrten betroffenen Einwohner spiegeln jedoch nicht die Fal-
le der Larmschutzanspriiche wider, da bei den Larmschutzansprichen neben der H6-
he der Larmeinwirkung auch der fir den Gebietstyp geltende Immissionsgrenzwert der
16. BImSchV [6] entscheidend ist (vgl. Tabelle 2.1). Der Beurteilungspegel allein lasst
damit i.d.R. keine Ruckschlisse auf entstehende Larmschutzanspriche zu. Um die
Bereiche zu erkennen, in denen eine hohe Larmbelastung mit einer hohen Zahl von
Betroffenen zusammentrifft, wird auch eine Uberlagerung von Larmpegeln und Be-
troffenen vorgenommen. Dabei entstehen Larmschwerpunktkarten. Darin wird die Ein-
wohnerdichte Uber einem gewdhlten Larmpegel dargestellt. Als Larmschwerpunkte
werden, in Anlehnung an die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [6] fur allgemei-
ne Wohngebiete, Pegel von Uber 59 dB(A) bei Tag und tber 49 dB(A) bei Nacht defi-
niert. Somit werden Bereiche erkennbar, in denen Uberwiegend auch eine relevante
Anzahl Einwohner von hohen Larmpegeln betroffen ist. Die Larmschwerpunktkarten
sind in Anlage 3 zusammengestellt.
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24.3

Als zusammenfassende Information zur Larmbetroffenheit, die von den jeweiligen Va-
rianten ausgeldst wird, wurde darlber hinaus auch die Larmkennziffer berechnet. Die-
se ergibt sich aus der Beriicksichtigung der Larmbelastung und fasst die betroffenen
Einwohner oberhalb bestimmter Schwellen der Larmbelastung zusammen. Daflr wur-
den die Betroffenenzahlen pro dB(A)-Wert mit einem Faktor multipliziert. Dieser Faktor
richtet sich zunachst nach den Grenzwerten der 16. BImSchV [6] fir Wohngebiete von
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht. LArmbetroffenheiten bis zu diesen Werten
gehen somit mit dem Faktor O ein, werden also fur die Larmkennziffer nicht bertcksich-
tigt. Danach erhdht sich der Faktor je dB(A) um den Wert 1. AbschlieRend werden die
Teilsummen zur Larmkennziffer aufsummiert. Als Beispiel wirde sich bei 10 Einwoh-
nern, die von einem Beurteilungspegel belastet werden, der 5 dB(A) Uber dem Schwel-
lenwert von 59 dB(A) tags liegt, eine Larmkennziffer von 50 ergeben, bei einer Uber-
schreitung um 6 dB(A) von 60.

In gleicher Weise werden auch Larmkennziffern bezogen auf Schwellen von 55 dB(A)
am Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht ermittelt. Diese Schwellen markieren die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau fur allgemeine Wohngebiete.
Diese ergadnzenden Larmkennziffern gehen damit zwar fir Wohngebiete tber das nach
Verkehrslarmschutzverordnung vorgegebene Larmschutzniveau hinaus, dienen aber
als Grundlage der Bewertung der Larmbeeintrdchtigungen nahe den Immissions-
grenzwerten. Hiermit wird insbesondere ein Vergleich der Larmbetroffenheiten unter
Berlicksichtigung der LarmschutzmalRnahmen ermd@glicht, die andernfalls aufgrund des
angestrebten Vollschutzes der Umgebung in allen Varianten anndhernd bei O lagen.

Larmschutzanspriche

Beim Neubau eines Verkehrswegs wie der B 31-West entstehen Larmschutzanspriiche
bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverord-
nung an schutzbedirftigen Nutzungen (vgl. Abschnitt 2.2.2). Entsprechend wurden die
an den Gebauden im Umfeld ermittelten Beurteilungspegel mit den fir den jeweiligen
Gebietstyp geltenden Immissionsgrenzwerten verglichen.

Die hieraus ermittelten Gebaude mit Larmschutzansprichen sind in Anlage 4 zusam-
mengestellt. Fir die grafische Ausgabe wurde definiert, dass im Fall einer Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [6] an einer Teilfassade eines Ge-
baudes das gesamte Gebaude in den ausgegebenen Planen rot eingefarbt wird. Da
die Betroffenenzahlen wie oben beschrieben auf die Fassadenseiten der Geb&ude ver-
teilt werden, kdnnen somit auch bei geringen Zahlen betroffener Einwohner relativ viele
Gebaude von Grenzwertlberschreitungen betroffen sein. Es ist dann immer nur ein
Teil der Einwohner des markierten Gebdudes bei der Ermittlung der betroffenen Ein-
wohner zu bericksichtigen.

Wie oben bereits ausgefuhrt, konnen in den Darstellungen zu Larmschutzanspriichen
Unterschiede zu den Isophonenpléanen in Anlage 2 bestehen, wobei die Ausgabe in
Anlage 4 die Larmsituation genauer beschreibt. Zudem wird hier, entgegen der Analy-
se der betroffenen Einwohner, auch der jeweilige Immissionsgrenzwert mit herangezo-
gen.
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3.1

Fur Bereiche mit Larmschutzanspriichen werden dann in den einzelnen Varianten je-
weils auch uberschlagig Larmschutzwande vordimensioniert. Somit wird erkennbar, ob
bei einzelnen Varianten eher ein geringer oder groRer Aufwand fur aktiven Larmschutz
aufgewandt werden muss.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Varianten wurden als Mal3Bhahmen durchweg Larm-
schutzwande verwendet. Diese werden im Modell durchweg als hochabsorbierende
Wande angesetzt, um relevante Reflexionen in der Umgebung zu vermeiden. Fir Die
teilweise ebenfalls denkbaren Larmschutzwalle wurden fir den Variantenvergleich
noch nicht beriicksichtigt, da zum einen Kostenansétze schwer in Relation zu bringen
sind und auch die jeweilige Verfligbarkeit von Grundstiicken vorab kaum zu kléren ist.

Die Larmsituation unter Bertcksichtigung der Larmschutzwénde kann der Anlage 5
entnommen werden. Hierin sind die Larmschutzwande in ihrer Lage und die Isophonen
mit der Larmschutzanlage dargestellt. Daneben sind in den Karten auch die Ergebnis-
se der Detail-Berechnung der Gebaudelarmkarten in Bezug auf die Larmschutzan-
spruche integriert. FUr den Fall, dass die dimensionierten Larmschutzwande nicht aus-
reichen, um alle Larmschutzanspriiche abzudecken und Uberschreitungen der Immis-
sionsgrenzwerte zu verhindern, wirden die betreffenden Geb&ude wie bereits in Anla-
gel rot eingefarbt werden. Dies ist aber nicht der Fall. Die Larmschutzwande sind in al-
len Varianten ausreichend zur Vermeidung von Grenzwertiiberschreitungen an den
Gebéauden.

LARMBETROFFENHEIT OHNE LARMSCHUTZ

Nachfolgend wird fir alle Varianten die Larmsituation im Umfeld zusammengefasst be-
schrieben. In den einzelnen Abschnitten werden jeweils die Beurteilungspegel an
schutzbedirftigen Nutzungen im Umfeld, die Larmbetroffenheit von Einwohnern im
Einflussbereich der B 31-West und die potentiell entstehenden Larmschutzanspriiche
beschrieben, die zudem in Karten dargestellt werden. Grundsatzlich werden dabei je-
weils die LArmbelastungen am Tag (6 bis 22 Uhr) und in der Nacht (22 bis 6 Uhr) ge-
sondert betrachtet. Da die Larmsituation in der Nacht hierfir maf3gebend ist, erfolgt die
Beschreibung der potentiell hervorgerufenen Larmschutzanspriiche nur bezogen auf
den Nachtzeitraum.

Variante 1

Die Variante 1 bildet die nérdlichste Variante. Die Larmsituation im Umfeld der B 31-
West bei einer Trassierung nach Variante 1 sind in Anlage 2.1.1 fur den Tag sowie in
2.1.2 fur die Nacht dargestellt.

Aus den Karten ist zu entnehmen, dass die Isophonenlinien, die den Bereich ab einer
Schallimmission oberhalb der Orientierungswerte der DIN 18005 — Schallschutz im
Stadtebau fir allgemeine Wohngebiete markieren, die zusammenhangend bebauten
Bereiche der Stadt Breisach sowie der Gemeinden lhringen und Gottenheim erreichen.
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In der Kernstadt Breisach sind wie bei allen Varianten aufgrund des festen westlichen
Anknupfungspunktes der B 31-West vor allem die gewerblichen Nutzungen im Umfeld
der Stralen Murhau und Henry-Ford-Straf3e betroffen.

Im lhringer Ortsteil Wasenweiler sind Larmeinwirkungen auf die sudlichen Teile des
Mischgebiets ,Nachstes Ried“ und des Gewerbegebiets ,Mittleres Ried®, nachts auch
auf Teile des Mischgebiets ,Pfaffenteilung” und die allgemeinen Wohngebiete ,Rud-
mannsteilung | & II* zu erkennen.

Daneben sind im Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhdfe und hierbei das zu Gotten-
heim gehdrende Gebiet Ried, einschlie3lich des Bahnwarterhauses, vom Larm der
B 31-West bei Variante 1 betroffen.

Aus den von Larm betroffenen Flachen ergeben sich auch die von Larm betroffenen
Einwohner. Diese werden in der nachfolgenden Tab. 3-1 einzeln fir die Kommunen im
Umfeld sowie als Gesamtzahl zusammengefasst. Die meisten betroffenen Einwohner
sind in Ihringen (Ortsteil Wasenweiler) zu erkennen. Eine geringe Betroffenheit zeigt
sich fur Gottenheim.

Die ungefahre Abgrenzung der Betroffenheiten ist auch den La&rmschwerpunktkarten in
den Anlagen 3.1.1 und 3.1.2 zu entnehmen. Dabei wird deutlich, dass sich fur die ge-
werblich genutzten Flachen in Breisach, fur den sudlichen Teil des Gewerbegebiets
.Mittleres Ried” in Wasenweiler, fir das zu Gottenheim gehdrende Gebiet Ried sowie
fir die Einzelgebdude im AuRenbereich keine Larmschwerpunkte ausbilden, da dort
jeweils nur wenige Einwohner betroffen sind und die Einwohnerdichte entsprechend
gering ist.

Tab. 3-1: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 1

Beurteilungs- Breisach | Ihringen Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 50 - - 5 68
60 - 64 - 4 - - 1 5
65-70 - 2 - - 3 5
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 214 - - 9 242
50 — 54 3 22 - - 3 28
55 -60 - 3 - - 2 5
> 60 - 1 - - 2 3
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3.2

Aus der Uberlagerung der Anzahl der larmbetroffenen Einwohner und der Hohe der
Larmeinwirkungen ergeben sich fur Variante 1 bezogen auf die Schwellen von 59
dB(A) tags sowie 49 dB(A) nachts die Larmkennziffern 52 fir den Tag sowie 118 flr
die Nacht. Bezogen auf Schwellenwerte von 55 dB(A) am Tag bzw. 45 dB(A) in der
Nacht ergeben sich die Larmkennziffern 204 tags sowie 775 nachts.

Die potentiellen Larmschutzanspriiche aufgrund einer Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV [6] sind in den Anlagen 4.1.2.d und 4.1.2.e dargestellt.
Insgesamt zeigen sich dabei nur wenige Gebaude, an denen ein Larmschutz nach den
Kriterien der 16. BImSchV erforderlich ware.

Variante 2

Die Trassen der Variante 2 bis 9 unterscheiden sich im Wesentlichen von Variante 1
dadurch, dass der zwischen Wasenweiler und Ihringen liegende Schachenwald im Si-
den umfahren wird. Bei Variante 2 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Ge-
meinden lhringen, Merdingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Larmsitua-
tion im Umfeld der B 31-West bei einer Trassierung nach Variante 2 sind in Anlage
2.2.1 fur den Tag sowie in 2.2.2 fir die Nacht dargestellt.

Die Larmsituation in der Kernstadt Breisach ist analog zu der in Variante 1.

Im Ihringer Ortsteil Wasenweiler sind nachts Larmeinwirkungen auf die siiddstlichsten
Teile des Gewerbegebiets ,Mittleres Ried* zu erkennen.

Des Weiteren sind im Streckenverlauf einzelne Aussiedlerhofe und hierbei das zu Got-
tenheim gehdrende Gebiet Ried, einschlie3lich des Bahnwarterhauses, vom Larm der
B 31-West bei Variante 2 betroffen.

Die in der nachstehenden Tab. 3-2 zusammengefassten betroffenen Einwohner zeigen
auf, dass insgesamt nur wenige Einwohner bei dieser Variante betroffen wéren. Diese
befinden sich vor allem in Breisach und vereinzelt in Ihringen-Wasenweiler, Merdingen
und Gottenheim. Dies bildet sich auch in den Larmschwerpunktkarten in den Anlagen
3.2.1 (Tag) bzw. 3.2.2 (Nacht) nach, wonach sich nur kleine Schwerpunkte im Westen
des Trassenverlaufs ausbilden. Im Ubrigen ist aufgrund der nur vereinzelt auftretenden
Betroffenheiten kein Larmschwerpunkt mehr zu erkennen.

Tab. 3-2: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 2

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - - - 5 18
60 — 64 - - - - 1 1
65 —70 - - - - 3 3
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>70 - - - - - -
Nacht
46 — 49 19 13 - 1 9 42
50 -54 3 - - - 2 5
55-60 - - - - 2 2
> 60 - - - - 2 2

3.3

Insgesamt ergeben sich fur Variante 2 die Larmkennziffern von 31 fir den Tag
(Schwellenwert 59 dB(A)) sowie von 50 fur die Nacht (49 dB(A)). Bezogen auf die
Schwellen von 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts ergeben sich die LArmkennziffern
74 fur den Tag sowie 190 fir die Nacht.

Bei Variante 2 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in Anlage 4.2.2.f zu erkennen.

Variante 3

Bei Variante 3 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden lhringen, Mer-
dingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Larmsituation im Umfeld der B 31-
West bei einer Trassierung nach Variante 3 sind in Anlage 2.3.1 fur den Tag sowie
2.3.2 fir die Nacht abgebildet.

Die Larmsituation in der Kernstadt Breisach ist auch bei dieser Variante analog zu der
in Variante 1.

Die Larmsituation bei Variante 3 weist in Merdingen nachts Larmeinwirkungen auf die
ndrdlichen Teile der Erweiterung des Gewerbegebiets ,Schlossmatten® auf.

Aulerdem sind im Streckenverlauf auch bei dieser Variante mehrere Aussiedlerhofe
und hierbei das zu Gottenheim gehérende Gebiet Ried, einschlie3lich des Bahnwart-
erhauses vom Larm der B 31-West bei Variante 3 beeintrachtigt.

Die in der nachstehenden Tab. 3-3 zusammengefassten Belastetenzahlen zeigen auf,
dass insgesamt ebenfalls nur wenige Einwohner bei dieser Variante betroffen waren.
Diese befinden sich vor allem in Breisach und vereinzelt im Ihringer Ortsteil Wasenwei-
ler, sowie in Merdingen und Gottenheim. Dies bildet sich auch in den Larmschwer-
punktkarten in den Anlagen 3.3.1 (Tag) bzw. 3.3.2 (Nacht) nach, wonach sich nur klei-
ne Schwerpunkte im Westen des Trassenverlaufs ausbilden. Dartber hinaus ist auf-
grund der nur vereinzelt auftretenden Betroffenheiten kein Larmschwerpunkt mehr zu
erkennen.

P:\612\2200-2249\2-2223 SU B 31 West Varianten\500 Planung\580 Berichte\EB6122223-200706-Co.docx Seite 14



Regierungsprasidium Freiburg FICHTNER

Variantenuntersuchung B 31-West / Erlauterungsbericht schalltechnische Untersuchung WATER & TRANSPORTATION

3.4

Tab. 3-3: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 3

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - - - 5 18
60 - 64 - - - - 1 1
65 - 70 - - - - 3 3
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 1 - 3 9 32
50 - 54 3 - - - 2 5
55 - 60 - - - - 3 3
> 60 - - - - 2 2

Die Larmkennziffern fur die Schwellenwerte von 59 dB(A) tags sowie 49 dB(A) nachts
liegen am Tag bei 28 und in der Nacht bei 47. Bezogen auf die Schwellen in Anleh-
nung an die Orientierungswerte der DIN 18005 (55 bzw. 45 dB(A)) ergeben sich Larm-
kennziffern von 70 am Tag sowie 170 in der Nacht.

Bei Variante 3 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in Anlage 4.3.2.f zu erkennen.

Variante 4

Bei Variante 4 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden lhringen, Mer-
dingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Variante 4 zeichnet sich durch ei-
nen geraden, diagonal durch den 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets verlaufen-
den Abschnitt aus. Die Larmsituation im Umfeld der B 31-West bei einer Trassierung
nach Variante 4 sind in Anlage 2.4.1 fir den Tag sowie 2.4.2 fur die Nacht dargestellt.

Wie bei den beiden bereits zuvor beschriebenen Varianten ist die Larmsituation bei Va-
riante 4 in der Kernstadt Breisach analog zu der in Variante 1.

Im Verlauf der Trassierung sind in Merdingen Larmeinwirkungen auf dem norddstlich
gelegenen Gebiet ,Kleinsar“ und nachts zusatzlich noch auf dem noérdlichen Teil des
Gewerbegebiets ,Schlossmatten“ zu sehen.

Auch bei dieser Variante sind im Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhdfe und hierbei
das zu Gottenheim gehérende Gebiet Ried, einschlie3lich des Bahnwarterhauses, vom
Larm der B 31-West bei Variante 4 betroffen.
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3.5

Die in der nachstehenden Tab. 3-4 zusammengefassten betroffenen Einwohner zeigen
auf, dass insgesamt nur wenige Einwohner bei dieser Variante beeintrachtigt waren.
Diese befinden sich vor allem in Breisach und Gottenheim, sowie vereinzelt in Merdin-
gen. Dies bildet sich auch in den Larmschwerpunktkarten in den Anlagen 3.4.1 (Tag)
bzw. 3.4.2 (Nacht) nach, wonach sich nur kleine Schwerpunkte im Westen des Tras-
senverlaufs ausbilden. Daneben bildet sich aufgrund der nur vereinzelt auftretenden
Betroffenheiten kein Larmschwerpunkt mehr aus.

Tab. 3-4: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 4

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - - 3 7 23
60 - 64 - - - - 5 5
65 - 70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 - - 11 14 44
50-54 3 - - - 8 11
55 -60 - - - - 1 1
> 60 - - - - - -

In Variante 4 ergeben sich Larmkennziffern von 9 am Tag (Schwelle 59 dB(A)) und 36
in der Nacht (Schwelle 49 dB(A)). Bei den Schwellen 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A)
nachts wurden Larmkennziffern von 65 am Tag sowie 198 in der Nacht ermittelt.

Bei Variante 4 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in Anlage 4.4.2.f zu sehen.

Variante 5

Bei Variante 5 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden lhringen, Mer-
dingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Im Gegensatz zu den bereits vorge-
stellten Varianten verlauft die Variante 5 am westlichen Rand von Gottenheim vorbei.
Die Larmsituation im Umfeld der B 31-West bei einer Trassierung nach Variante 5 sind
in Anlage 2.5.1 fur den Tag sowie 2.5.2 fir die Nacht abgebildet.

Die Larmsituation in der Kernstadt Breisach ist dabei wie bereits zuvor analog zu der in
Variante 1.
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Anders als bei den bereits vorgestellten Varianten sind bei Variante 5 in Gottenheim
nachts Larmeinwirkungen auf Teilen des Wohngebiets ,Steinacker-Berg“ und kleine
Teile des Wohngebiets ,Ihringer Neufassung® zu erkennen.

Im weiteren Streckenverlauf sind dartiber hinaus auch bei dieser Variante mehrere
Aussiedlerhdfe und hierbei das zu Gottenheim gehérende Gebiet Ried von Larmein-
wirkungen betroffen.

Die in der nachstehenden Tab. 3-5 zusammengefassten betroffenen Einwohner zeigen
auf, dass insgesamt zwar eine hoéhere Anzahl Einwohner Uber den Schwellen von
mehr als 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts betroffen sind, jedoch nur sehr wenige
Uber den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir Wohngebiete (59 bzw. 49
dB(A)).

Die Larmbetroffenheiten befinden sich vor allem in Breisach und Gottenheim sowie
vereinzelt in Merdingen. Dies spiegelt sich auch in den Larmschwerpunktkarten in den
Anlagen 3.5.1 (Tag) bzw. 3.5.2 (Nacht) wider, wonach sich neben kleinen Schwer-
punkten im Westen des Trassenverlaufs vor allem ein gréRerer Larmschwerpunkt in
Gottenheim ausbildet.

Tab. 3-5: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 5

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt

pegel lingen heim
in dB(A)

Tag
56 — 59 13 - - - 41 54
60 - 64 - - - - - -
65 - 70 - - - - - -
>70 - - - - - -

Nacht
46 — 49 19 - - 1 177 197
50-54 3 - - - 8 11
55 -60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Fur Variante 5 liegt die Larmkennziffer fur die Schwelle von 59 dB(A) am Tag bei 0 und
nachts bezogen auf die Schwelle von 49 dB(A) bei 13. Mit Schwellenwerten von 55
dB(A) am Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht ergeben sich insgesamt Larmkennziffern
von 74 tags und 496 nachts.

Bei Variante 5 zeigen die Ergebnisse mehrere Gebaude mit Uberschreitungen der je-
weils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in Anlage 4.5.2.g abgebildet.
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3.6

Variante 6

Bei Variante 6 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden Gundlingen,
Merdingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Im Gegensatz zu den bereits vor-
gestellten Varianten verlauft die Variante 6 nicht am lhringer Kernort, sondern an
Gundlingen vorbei. Die Larmsituation im Umfeld der B 31-West bei einer Trassierung
nach Variante 6 sind in Anlage 2.6.1 fir den Tag sowie 2.6.2 fur die Nacht dargestellt.

Im Gegensatz zu den bisherigen Varianten sind hier nachts auch Larmeinwirkungen im
nordlichen Teil des Wohngebiets ,Untere Neumatten® im Breisacher Stadtteil Hochstet-
ten zu erkennen.

AuRBerdem sind im lhringer Ortsteil Wasenweiler nachts Larmeinwirkungen auf kleine
Teile des Gewerbegebiets ,Mittleres Ried“ zu erkennen.

Daneben sind im Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhdfe und hierbei das zu Gotten-
heim gehdrende Gebiet Ried, einschlie3lich des Bahnwarterhauses, vom Larm der
B 31-West bei Variante 6 betroffen.

Von Larm betroffene Einwohner sind vor allem in Breisach und Gottenheim sowie ver-
einzelt in Gundlingen, Merdingen und im lhringer Ortsteil Wasenweiler zu erwarten.
Dies zeigen auch die Larmschwerpunktkarten in den Anlagen 3.6.1 (Tag) bzw. 3.6.2
(Nacht). Im Einzelnen sind diese im Westen des Trassenverlaufs und ndrdlich von
Gundlingen verortet. Daneben ist aufgrund der nur vereinzelt auftretenden Betroffen-
heiten kein Larmschwerpunkt mehr zu erkennen.

Tab. 3-6: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 6

Beurteilungs- Breisach | lhringen Gund- |Merdingen| Gotten- Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 15 1 7 - 5 28
60 - 64 - - 5 - 1 6
65 - 70 - - - - 3 3
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 44 13 4 1 9 71
50 - 54 4 - 11 - 2 17
55-60 - - - - 2 2
> 60 - - - - 2 2

Insgesamt ergeben sich fur Variante 6 Larmkennziffern von 41 fir den Tag (Schwelle
59 dB(A) sowie von 87 fur die Nacht (Schwelle 49 dB(A)). Bezogen auf die Schwellen-
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3.7

werte 55 dB(A) tags sowie 45 dB(A) nachts liegen die Larmkennziffern am Tag bei 126
und in der Nacht bei 319.

Bei Variante 6 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in den Anlagen 4.6.2.a, 4.6.2.c
und 4.6.2.f zu erkennen.

Variante 7

Bei Variante 7 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden Gundlingen,
Merdingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Larmsituation im Umfeld der
B 31-West bei einer Trassierung nach Variante 7 sind in Anlage 2.7.1 fir den Tag so-
wie 2.7.2 fur die Nacht abgebildet.

Die Larmsituation bei dieser und den nachfolgenden Varianten in der Kernstadt
Breisach und dem Ortsteil Hochstetten ist analog zu der in Variante 6.

Bei der geplanten Trassenflihrung sind in Merdingen nachts Larmeinwirkungen auf
Teile der Erweiterung des Gewerbegebiets ,Schlossmatten® zu erkennen.

Daruiber hinaus zeigen sich nachts auch im lhringer Ortsteil Wasenweiler Larmeinwir-
kungen auf kleine Teile des Gewerbegebiets ,Mittleres Ried".

Wie bereits bei vorherigen beschriebenen Varianten sind auch bei dieser Variante im
weiteren Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhéfe und hierbei das zu Gottenheim ge-
hdrende Gebiet Ried, einschliel3lich des Bahnwarterhauses, von Larmeinwirkungen
beeintrachtigt.

Betroffene Einwohner wirden sich bei dieser Variante vor allem in Breisach, Glindlin-
gen und Gottenheim, sowie vereinzelt in Merdingen einstellen. Die Larmschwerpunkt-
karten in den Anlagen 3.7.1 (Tag) bzw. 3.7.2 (Nacht) zeigen entsprechend kleine
Schwerpunkte im Westen des Trassenverlaufs und nérdlich von Giandlingen.

Tab. 3-7: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 7

Beurteilungs- Breisach | Ihringen Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 15 - 7 - 5 27
60 - 64 - - 5 - 1 6
65-70 - - - - 3 3

> 70 - - - - - -
Nacht
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46 — 49 44 - 4 3 9 60
50 — 54 4 - 11 - 2 17
55 -60 - - - - 3 3
> 60 - - - - 2 2

3.8

Fur Variante 7 ergeben sich insgesamt bei Schwellenwerten von 59 dB(A) am Tag
bzw. 49 dB(A) in der Nacht Larmkennziffern von 37 tags sowie 84 nachts. Bezogen auf
die Schwellen von 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts wurden Larmkennziffern von
123 am Tag und 298 in der Nacht ermittelt.

Bei Variante 7 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in den Anlagen 4.7.2.a, 4.7.2.c
und 4.7.2.f dargestellt.

Variante 8

Bei Variante 8 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden Giindlingen,
Merdingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Larmsituation im Umfeld der
B 31-West bei einer Trassierung nach Variante 8 sind in Anlage 2.8.1 fiir den Tag so-
wie 2.8.2 fur die Nacht dargestellt.

In der Kernstadt Breisach und dem Ortsteil Hochstetten ist die Larmsituation nahezu
analog zu der in Variante 6.

Dabei sind im Verlauf der Trassierung in Merdingen Larmeinwirkungen auf dem nord-
Ostlich gelegenen Gebiet ,Kleinsar® und nachts auf kleinen Teilen der Erweiterung des
Gewerbegebiets ,Schlossmatten® zu erkennen.

Daneben sind im Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhdfe und hierbei das zu Gotten-
heim gehdrende Gebiet Ried vom Larm der B 31-West bei Variante 8 betroffen.

Die bei Variante 8 betroffenen Einwohner sind in der nachstehenden Tabelle zusam-
mengestellt. Diese sind vor allem in Breisach und Gottenheim sowie vereinzelt in
Gundlingen und Merdingen zu erwarten, wie auch den Larmschwerpunktkarten in den
Anlagen 3.8.1 (Tag) bzw. 3.8.2 (Nacht) zu entnehmen ist.

Tab. 3-8: Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 8

Beurteilungs- Breisach | lhringen Gund- |Merdingen| Gotten- Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 15 - 7 3 7 32
60 - 64 - - 5 - 5 10
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3.9

65 - 70 - - - - - -
> 70 - - - - - -
Nacht
46 — 49 45 - 4 11 14 74
50 - 54
55 - 60 - - - - 1 1
> 60 - - - - - -

Bezogen auf die Schwellenwerte in Anlehnung an die 16. BImSchV (59 dB(A) tags / 49
dB(A) nachts) liegen die Larmkennziffern damit insgesamt bei 19 am Tag sowie bei 74
in der Nacht. Bei Schwellen von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht ergeben
sich Larmkennziffern von 128 tags sowie 332 nachts.

Bei Variante 8 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in den Anlagen 4.8.2.a, 4.8.2.c
und 4.8.2.f abgebildet.

Variante 9

Die Variante 9 ist die sudlichste Variante und verlauft angrenzend an Gottenheim vor-
bei. Bei Variante 9 befinden sich die Stadt Breisach, sowie die Gemeinden Giindlingen,
Merdingen und Gottenheim im Untersuchungsraum. Die Larmsituation im Umfeld der
B 31-West bei einer Trassierung nach Variante 9 sind in Anlage 2.9.1 fiir den Tag so-
wie 2.9.2 fur die Nacht dargestellit.

Aufgrund des Trassenverlaufs sind in Gottenheim nachts Larmeinwirkungen auf Teile
der Wohngebiete ,Steinacker-Berg“ und ,lhringer Neufassung“zu erkennen.

AuRerdem sind im Streckenverlauf mehrere Aussiedlerhdfe und hierbei das zu Gotten-
heim gehdrende Gebiet Ried vom Larm der B 31-West bei Variante 9 betroffen.

Bei der Variante werden die in der der nachstehenden Tab. 3-9 zusammengefassten
Einwohner von Larm betroffen. Diese befinden sich vor allem in Breisach und Gotten-
heim, sowie vereinzelt in Gindlingen und Merdingen. Dies zeigt sich auch in den
Larmschwerpunktkarten in den Anlagen 3.9.1 (Tag) bzw. 3.9.2 (Nacht) nach, wonach
sich neben kleinen Schwerpunkten im Westen des Trassenverlaufs und nordlich von
Giindlingen ein groRerer Schwerpunkt in Gottenheim ausbildet. Im Ubrigen ist auf-
grund der nur vereinzelt auftretenden Betroffenheiten kein La&rmschwerpunkt mehr zu
erkennen.
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Tab. 3-9:  Ubersicht der betroffenen Einwohner bei Variante 9

Beurteilungs- Breisach | Ihringen Gund- |Merdingen| Gotten- Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 15 - 8 - 41 64
60 - 64 - - 5 - - 5
65 - 70 - - - - - -
> 70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 42 - 4 1 177 224
50 - 54 4 - 11 - 8 23
55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

In Variante 9 ergeben sich somit Larmkennziffern von 9 fir den Tag (Schwelle 59
dB(A)) sowie von 51 fir die Nacht (Schwelle 49 dB(A). Bezogen auf die Schwellen von
55 dB(A) tags sowie 45 dB(A) nachts ist bei dieser Variante von Larmkennziffern von
126 fiir den Tag und 624 fir die Nacht auszugehen.

Bei Variante 9 zeigen die Ergebnisse nur wenige Gebaude mit Uberschreitungen der
jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte. Diese sind in den Anlagen 4.9.2.a, 4.9.2.c
und 4.9.2.9 zu sehen.
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4.1

4.2

LARMSCHUTZMARNAHMEN

Je nach Variante zeigen die oben zusammengefassten Ergebnisse, dass an schutzbe-
darftigen Gebauden im Umfeld die vom Gebietstyp abhangigen Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV Uberschritten werden. Wie in Punkt 2.4 beschrieben, wurden Larm-
schutzwande dimensioniert, die Uberschreitungen im Umfeld der Trassenvarianten
vermeiden. Aus Grunden der Vergleichbarkeit der Varianten wurden dabei durchweg
Larmschutzwande und keine teilweise auch denkbare Larmschutzwalle gepruft.

Die Lage der Larmschutzwande wurde in allen Féllen jeweils ein Abstand von 2,5 m
zum Fahrbahnrand festgelegt. Alle nachfolgend genannten Wandhdhen beziehen sich
auf die Gradientenhdhe der B 31-West.

Die jeweilige Lage der erforderlichen Larmschutzwande und die daraus resultierenden
geéanderten Larmeinwirkungen sind fir das Umfeld der gepriften Varianten in Anlage
5 als Isophonen, bezogen auf eine Hohe von 9 m Uber Gelédnde tags und nachts dar-
gestellt.

Variante 1

Bei Variante 1 werden zwischen der Gemeinde lhringen und dem zu Gottenheim geho-
renden Gebiet Ried drei Larmschutzwande zur Vermeidung von Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte bendtigt:

e 1.1: H6he 3,0 m, Lange 170 m, Flache 510 mz

e 1.2: H6he 6,0 m, Lange 125 m, Flache 750 mz

Die Lage der Larmschutzwande und die daraus resultierenden geanderten Larmein-
wirkungen sind in Anlage 5.1.2 dargestellt.

Die erforderliche Gesamtwandflache betragt somit ca. 1.260 m2.

Variante 2

Bei Variante 2 wird auf Hohe des zu Gottenheim gehdrenden Gebiets Ried eine Larm-
schutzwand bendtigt, um eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
Zu erreichen:

e 2.1: Hbhe 5,5 m, Lange 130 m, Flache 715 m?

Lage der dimensionierten Larmschutzwand und die Larmeinwirkungen unter Berlck-
sichtigung der Wand sind in Anlage 5.2.2 dargestellt.
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4.3

4.4

4.5

4.6

Variante 3

Auch in Variante 3 wird fir das zu Gottenheim gehérende Gebiet Ried eine Larm-
schutzwand bendtigt. Die Abmessungen der Larmschutzwande der Varianten 2 und 3
differieren, da die Trassierung zwar &hnlich verlauft, aber dennoch Unterschiede auf-
weist.

e 3.1: Hbhe 4,0 m, Lange 150 m, Flache 600 mz

Anlage 5.3.2 kdnnen die Lage der Wand sowie die Larmsituation einschlie3lich der
abschirmenden Wirkung entnommen werden.

Variante 4

Vergleichbar zu den vorherigen Varianten 2 und 3 wird ebenfalls fir das zu Gottenheim
gehdrenden Gebiet Ried eine Larmschutzwand benétigt:

e 4.1: Hbhe 3,9 m, L&nge 295 m, Flache 1.150 m?

Die Lage dieser Larmschutzwand und die hiermit ermittelten Larmeinwirkungen sind in
Anlage 5.4.2 dargestellt.

Variante 5

Bei der Trassierung nach Variante 5 wird fir den Westen von Gottenheim eine Larm-
schutzwand mit den folgenden Abmessungen bengtigt:

e b5.1: H6he 1,8 m, Lange 635 m, Flache 1.140 m?

Unter Bericksichtigung dieser Larmschutzwand ergeben sich die in Anlage 5.5.2 dar-
gestellten Beurteilungspegel im Umfeld.

Variante 6

Mit einem Verlauf der B 31-West nach Variante 6 werden voraussichtlich 3 Larm-
schutzwande erforderlich sein, um Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV im Umfeld durchweg zu verhindern. Die Lage der bendtigten Wande ist in
Anlage 5.6.2 einschlie3lich der damit modellierten Schallausbreitung dargestellt. Im
Einzelnen werden fur den zur Stadt Breisach gehdrenden Ortsteil Hochstetten, einen
Aussiedlerhof (Herdmatten) und das zu Gottenheim gehorende Gebiet Ried bendtigt:

e 6.1: H6he 3,4 m, Lange 230 m, Flache 800 mz

e 6.2: H6he 1,3 m, Lange 175 m, Flache 230 mz
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e 6.3: Hohe 5,5 m, Lange 130 m, Flache 725 mz
Insgesamt ist in dieser Variante somit ca. eine Wandflache von ca. 1.755 m2 erforder-
lich.

4.7 Variante 7
Bei Variante 7 werden zwischen dem zur Stadt Breisach gehérenden Ortsteil Hochstet-
ten und dem zu Gottenheim gehdrenden Gebiet Ried drei La&rmschutzwande bendttigt,
um die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV durchgehend einzuhalten:
e 7.1:Hohe 3,4 m, Lange 215 m, Flache 730 mz
e 7.2:Hbhe 1,3 m, Lange 285 m, Flache 235 m2

e 7.3: Hohe 5,0 m, Lange 130 m, Flache 660 mz

Die Lage der dimensionierten Larmschutzwande sowie die Isophonen unter Berlick-
sichtigung dieser Wande sind in Anlage 5.7.2 dargestellt.

Es ergibt sich in dieser Variante eine insgesamt erforderliche Wandflache von ca.
1.625 m2,
4.8 Variante 8

Fiur den Trassenverlauf gemanR Variante 8 sind wie in den vorherigen beiden Varianten
ebenfalls drei Larmschutzwéande erforderlich:

e 8.1: Hbhe 3,4 m, Lange 225 m, Flache 765 mz
e 8.2: Hohe 1,3 m, Lange 260 m, Flache 340 m?
e 8.3: Hbhe 3,9 m, Lange 265 m, Flache 1.030 m2
Die bendtigte Gesamtwandflache liegt somit fur Variante 8 bei ca. 2.135 mz.
Eine Ubersicht der Lage der erforderlichen Wande sowie die dann zu erwartende
Larmsituation kann Anlage 5.8.2 entnommen werden.
49 Variante 9
Um Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV im Umfeld der

Trasse nach Variante 9 durchweg zu vermeiden, werden 3 Larmschutzwande mit den
nachstehenden Abmessungen bendétigt:
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e 9.1: Hbhe 3,0 m, Lange 200 m, Flache 605 mz
e 9.2: H6he 1,3 m, Lange 235 m, Flache 310 mz
e 9.3: Hbhe 1,8 m, Ladnge 630 m, Flache 1.130 m?

Die Lage dieser Wand sowie die LArmeinwirkungen unter Berticksichtigung der daraus
hervorgehenden abschirmenden Wirkung kann Anlage 5.9.2 entnommen werden.

Insgesamt wéare bei dieser Variante eine Wandflache von ca. 2.045 mz erforderlich.

5. LARMBETROFFENHEITEN MIT LARMSCHUTZ

Die in Abschnitt O beschriebenen Larmschutzanlagen wurden darauf dimensioniert, im
Umfeld der jeweiligen Variante Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vollstan-
dig zu verhindern (Vollschutz). Auch unterhalb der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV konnen aber Larmbeeintrachtigungen hervorgerufen werden, die in der
Auswahl einer Variante eine Rolle spielen kénnen. Deshalb werden nachfolgend auch
fur die Falle mit den aktiven Larmschutzmaf3nahmen die Larmbetroffenheiten im Um-
feld zusammengestellt.

In die Bewertung gehen dabei zunachst Betroffene ein, die trotz Larmschutz von Beur-
teilungspegeln oberhalb von 59 dB(A) am Tag sowie 49 dB(A) in der Nacht betroffen
waren. Diese Betroffenheiten kénnen entstehen, wenn Einwohner in Gebieten mit ei-
nem geringeren Schutzniveau als bei einem Wohngebiet ansassig sind. Da der Larm-
schutz entsprechend den rechtlichen Vorgaben nur fir Gebaude mit Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte dimensioniert wurde, kdnnen z.B. in Misch- oder Gewerbe-
gebieten immer noch larmbetroffene Einwohner von Beurteilungspegeln oberhalb der
Schwellen von 59 dB(A) am Tag sowie 49 dB(A) in der Nacht vorhanden sein. In die-
sen Gebieten ware bei einer Einhaltung der dort geltenden Grenzwerte kein Larm-
schutz erforderlich.

Daruiber hinaus wurden auch fur den Fall mit Larmschutz die Larmbetroffenheiten be-
zogen auf Schwellenwerte von 55 dB(A) am Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht ermittelt,
die den Orientierungswerten der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau entsprechen.
Damit werden beispielsweise auch fur Wohngebiete Larmeinwirkungen nahe den Im-
missionsgrenzwerten der 16. BImSchV in die Beurteilung mit einbezogen.

Hinsichtlich der Ergebnisse ist darauf hinzuweisen, dass die Anzahl der Betroffenen
insgesamt zurickgeht, in einzelnen Pegelbereichen aber auch ansteigen kann. Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass Betroffene hoher Pegel in Folge der Minderung durch die
Larmschutzanlage in einen geringen Pegelbereich rutschen. Wenn dort nicht in min-
destens gleichem Umfang eine Minderung der Betroffenen in Folge des Larmschutzes
zu erwarten ist, kénnen bei Abnahme der Betroffenen hoher Pegel, die Betroffenen-
zahlen geringerer Pegel im Einzelfall zunehmen. Dennoch wirde fir keinen Anwohner
im Umfeld der Varianten eine relevante Steigerung der Larmbelastung in Folge der

P:\612\2200-2249\2-2223 SU B 31 West Varianten\500 Planung\580 Berichte\EB6122223-200706-Co.docx Seite 26



Regierungsprasidium Freiburg FICHTNER

Variantenuntersuchung B 31-West / Erlauterungsbericht schalltechnische Untersuchung WATER & TRANSPORTATION

5.1

5.2

LarmschutzmalRinahmen entstehen, da durch eine stral3enseitig hochabsorbierende
Ausfihrung der Wande eine Zunahme durch Reflexionen vermieden werden kann.

Die Larmschutzwénde werden so dimensioniert, dass die jeweiligen Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV an den betroffenen Gebauden gerade eingehalten werden
kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen Verkehrsmengen der neun Varianten kénnen
sich die Larmschutzwande auch bei gleichem Streckenverlauf der Varianten unter-
scheiden. Zudem koénnen sich trotz gleichem Streckenverlauf somit auch geringe Ab-
weichungen der Betroffenenanzahlen einstellen.

Variante 1

Mit den unter 4.1 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-1: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit Larmschutz bei Variante 1

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 52 - - 6 71
60 - 64 - 3 - - 2 5
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 214 - - 9 242
50-54 3 24 - - 6 33
55 -60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Aus der Uberlagerung der Anzahl der larmbetroffenen Einwohner und der Hohe der
Larmeinwirkungen ergeben sich fur Variante 1 bezogen auf Schwellenwerte von 59
dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts die Larmkennziffern 8 fir den Tag und 67 fur die
Nacht. Bei Schwellen von 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts ergeben sich die L&rm-
kennziffern 153 fur den Tag sowie 719 fir die Nacht.

Variante 2

Mit den unter 4.2 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:
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5.3

Tab. 5-2: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit La&rmschutz bei Variante 2

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - - - 7 20
60 - 64 - - - - 2 2
65 - 70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 11 - 1 10 41
50 - 54 3 - - - 6 9
55 - 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Die zusammenfassenden Larmkennziffern fiir Variante 2 liegen bei 2 am Tag (Schwel-
le 59 dB(A)) und 18 in der Nacht (Schwelle 49 dB(A)). Bezogen auf die Schwellen 55
dB(A) tags sowie 45 dB(A) nachts ergeben sich die Larmkennziffern 41 (Tag) und 154
(Nacht).

Variante 3

Mit den unter 4.3 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-3: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit Larmschutz bei Variante 3

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - - - 7 20
60 - 64 - - - - 2 2
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 19 1 - 3 10 33
50-54 3 - - - 5 8

P:\612\2200-2249\2-2223 SU B 31 West Varianten\500 Planung\580 Berichte\EB6122223-200706-Co.docx Seite 28



Regierungsprasidium Freiburg FICHTNER

Variantenuntersuchung B 31-West / Erlauterungsbericht schalltechnische Untersuchung WATER & TRANSPORTATION

5.4

5.5

55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

In Variante 3 wurden Larmkennziffern von 2 am Tag bezogen auf die Schwelle von 59
dB(A) und 18 in der Nacht bezogen auf die Schwelle von 49 dB(A) ermittelt. Mit den
Schwellenwerten 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts ergeben sich Larmkennziffern
von 41 am Tag sowie 139 in der Nacht.

Variante 4

Mit den unter 4.4 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-4: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit Larmschutz bei Variante 4

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt

pegel lingen heim
in dB(A)

Tag
56 — 59 13 - - 3 7 23
60 - 64 - - - - - -
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -

Nacht
46 — 49 19 - - 11 18 48
50 — 54 3 - - - 2 5
55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

EinschlieB3lich der dimensionierten Larmschutzanlagen ergeben sich in Variante 4
Larmkennziffern fur Schwellenwerte von 59 dB(A) am Tag bzw. 49 dB(A) in der Nacht
von 0 tags sowie 7 nachts. Mit den Schwellenwerten 55 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts ergeben sich die Larmkennziffern 31 am Tag sowie 153 in der Nacht.

Variante 5

Mit den unter 4.5 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:
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5.6

Tab. 5-5: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit La&rmschutz bei Variante 5

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt

pegel lingen heim
in dB(A)

Tag
56 — 59 13 - - - 3 16
60 - 64 - - - - - -
65 - 70 - - - - - -
> 70 - - - - - -
Nacht
46 — 49 19 - - 1 101 121
50 — 54 3 : : : . 3
55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Insgesamt ist bei Variante 5 einschliel3lich der Larmschutzanlagen von den Larmkenn-
ziffern 0 am Tag (Schwelle 59 dB(A)) und 5 in der Nacht (Schwelle 49 dB(A)) auszu-
gehen. Mit den reduzierten Schwellen 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts ergeben
sich die Larmkennziffern 22 am Tag sowie 256 in der Nacht.

Variante 6

Mit den unter 4.6 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-6: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit Larmschutz bei Variante 6

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 1 11 - 7 32
60 - 64 - - - - 2 2
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 20 13 6 1 10 50
50 -54 3 - 9 - 6 18
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5.7

5.8

55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

In Variante 6 ergeben sich bezogen auf die Schwellen von 59 dB(A) am Tag und 49
dB(A) in der Nacht somit Larmkennziffern von 2 tags bzw. 39 nachts. Bei den Schwel-
lenwerten 55 dB(A) am Tag / 45 dB(A) in der Nacht liegen die Larmkennziffern bei 75
tags sowie 228 nachts.

Variante 7

Mit den unter 4.7 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-7: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit La&rmschutz bei Variante 7

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - 11 - 7 31
60 - 64 - - - - 2 2
65 - 70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 21 - 6 3 9 39
50 - 54 3 - 9 - 6 18
55 -60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Die Larmkennziffern fir Schwellen von 59 dB(A) am Tag bzw. 49 dB(A) in der Nacht
liegen in dieser Variante bei 2 am Tag sowie 39 in der Nacht. Mit den Schwellen 55
dB(A) tags und 45 dB(A) nachts ergeben sich die Larmkennziffern 73 am Tag sowie
211 in der Nacht.

Variante 8

Mit den unter 4.8 aufgelisteten Larmschutzwénden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:
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5.9

Tab. 5-8: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit La&rmschutz bei Variante 8

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt

pegel lingen heim
in dB(A)

Tag
56 — 59 13 - 11 3 7 34
60 - 64 - - - - - -
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht
46 — 49 23 - 6 11 18 58
50 — 54 3 : 9 : 3 15
55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Bei Variante 8 sind unter Beriicksichtigung der Larmschutzanlagen noch Larmkennzif-
fern von 0 am Tag (Schwelle 59 dB(A)) bzw. 27 in der Nacht (Schwelle 49 dB(A)) zu
verzeichnen. Bezogen auf die Schwellen von 55 dB(A) tags sowie 45 dB(A) nachts er-
geben sich Larmkennziffern von 71 am Tag und 229 in der Nacht.

Variante 9

Mit den unter 4.9 aufgelisteten Larmschutzwanden ergeben sich noch folgende Larm-
betroffenheiten:

Tab. 5-9: Ubersicht der betroffenen Einwohner mit Larmschutz bei Variante 9

Beurteilungs- | Breisach | Ihringen | Gund- |Merdingen| Gotten- | Gesamt
pegel lingen heim

in dB(A)

Tag

56 — 59 13 - 10 - 3 26
60 - 64 - - - - - -
65-70 - - - - - -
>70 - - - - - -
Nacht

46 — 49 24 - 6 1 101 132
50 -54 3 - 9 - - 12
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6.1

55 — 60 - - - - - -
> 60 - - - - - -

Die Uberlagerung der Anzahl der larmbetroffenen Einwohner mit der Hohe der
Larmeinwirkungen ergibt fir Variante 9 mit den dimensionierten Larmschutzmafnah-
men Larmkennziffern von 0 am Tag (Schwelle 59 dB(A)) sowie von 22 in der Nacht
(Schwelle 49 dB(A)). Bezogen auf die Schwellenwerte von 55 dB(A) tags sowie 45
dB(A) nachts liegen die Larmkennziffern bei 52 am Tag und bei 326 in der Nacht.

VARIANTENVERGLEICH

Nachfolgend werden die 9 Trassenvarianten nach den gepriften Kriterien zusammen-
fassend verglichen.

Larmbetroffenheit ohne Larmschutz

Eine Gegenuberstellung der Betroffenenzahlen der verschiedenen Varianten kann den
Tabellen 6-1 und 6-2 entnommen werden. Zudem sind die Larmkennziffern der einzel-
nen Varianten aus der Uberlagerung der Zahl der betroffenen Einwohner mit der Hohe

der Grenzwertiiberschreitung in Tabelle 6-3 zusammengestellt.

Tab. 6-1: Betroffene Einwohner ohne Larmschutz, Tag

Variante 56 - 59 60 — 64 65-70 >70 Gesamt
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) >59/>55
Variante 1 68 5 5 - 10/78
Variante 2 18 1 3 - 422
Variante 3 18 1 3 - 422
Variante 4 23 5 - - 5/28
Variante 5 54 - - - -154
Variante 6 28 6 3 - 9/37
Variante 7 27 6 3 - 9/36
Variante 8 32 10 - - 10/ 42
Variante 9 64 5 - - 5/69
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Tab. 6-2:  Betroffene Einwohner ohne Larmschutz, Nacht
Variante 46 - 49 50 - 54 55-60 > 60 Gesamt
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) >49/>45

Variante 1 242 28 5 3 36/278
Variante 2 42 5 2 2 9/51
Variante 3 32 5 3 2 10/42
Variante 4 44 11 1 - 12 /56
Variante 5 197 11 - - 11/208
Variante 6 71 17 2 2 21/92
Variante 7 60 17 3 2 22 /82
Variante 8 74 23 1 - 24 /98
Variante 9 224 23 - - 231247
Tab. 6-3:  Ubersicht der Larmkennziffern ohne Larmschutz

Variante Schwellenwerte 59/49 Schwellenwerte 55/45

Tag Nacht Tag Nacht

Variante 1 52 118 204 775

Variante 2 31 50 74 190

Variante 3 28 47 70 170

Variante 4 9 36 65 198

Variante 5 0 13 74 496

Variante 6 41 87 126 319

Variante 7 37 84 123 298

Variante 8 19 74 128 332

Variante 9 9 51 126 624

Hierbei zeigen sich im Vergleich der Varianten Unterschiede der Anzahlen der Ein-
wohner, die bei der Realisierung der jeweiligen Variante betroffen waren. Wahrend am
Tag Uberwiegend eher wenige Einwohner von Beurteilungspegeln von mehr als 59
dB(A) (Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fur Wohngebiete am Tag) betroffen
sind, zeigen sich nachts deutlichere Unterschiede. Bei den Varianten 2, 3, 4 und 5 sind
ca. zehn betroffene Einwohner zu erwarten.- Bei den Varianten 6 bis 9 ergeben sich 20
bis 25 betroffene Einwohner von einem Beurteilungspegel von mehr als 49 dB(A) (Im-
missionsgrenzwert der 16. BImSchV fiir Wohngebiete nachts). Bei Variante 1 sind 36

Einwohner von Larmwerten Uber 49 dB(A) nachts betroffen.
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6.2

In den zusammenfassenden Larmkennziffern unter Bertcksichtigung der Schwellen-
werte in Anlehnung an die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 59 dB(A) am
Tag bzw. 49 dB(A) in der Nacht schneidet Variante 5 am besten ab. Danach weisen
die Varianten 3 und 4 die geringsten Larmkennziffern auf. Variante 1 ruft im Gegensatz
die hochsten Larmkennziffern sowohl tags als auch nachts hervor. Im Ubrigen ergibt
sich kein einheitliches Bild. Teilweise bestehen Unterschiede zwischen der Reihenfol-
ge der Varianten 2, 3 und 6 bis 8 am Tag und in der Nacht.

Auch der Bezug zu den Orientierungswerten der DIN 18005 — Schallschutz im Stadte-
bau fur allgemeine Wohngebiete (55 dB(A) am Tag bzw. 45 dB(A) in der Nacht) zeigt
Differenzen der Varianten auf. Hiermit wird der Bereich von Beurteilungspegeln zwi-
schen 55 und 59 dB(A) tags sowie 45 und 49 dB(A) nachts ergdnzend erfasst, um
auch Beeintrachtigungen unterhalb der Grenzwerte in der Abwégung der Vor- und
Nachteile der Varianten bericksichtigen zu kénnen. Es zeigen sich bei den Varianten
1, 5 und 9 relativ deutliche Zunahmen der Zahlen der larmbelasteten Einwohner in Re-
lation zu den betroffenen Einwohnern tber 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts.

Grundsatzlich erweisen sich, bezogen auf die Betroffenheit von Larmpegeln ab
55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts, die Varianten 2 bis 4 als Varianten mit den ge-
ringsten Larmbeeintrachtigungen gefolgt von den Varianten 6 bis 8. Die Varianten 1, 5
und 9 ergeben hierbei die héchsten Zahlen betroffener Einwohner.

Die zusammenfassenden Larmkennziffern, bezogen auf die Schwellenwerte von 55
dB(A) am Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht, zeigen zwar grundsatzlich ein ahnliches
Bild wie bei den hoheren Schwellen von 59 bzw. 49 dB(A), manche Varianten schnei-
den hierbei aber etwas besser oder schlechter ab. So ist zum einen zu erkennen, dass
die Varianten 5 und 9, die bei den hoheren Schwellenwerten noch die vorteilhaftesten
Varianten sind, bei der Betrachtung mit verringerten Schwellen sichtbar schlechter ein-
gestuft werden. Variante 9 rutscht dabei auf die zweithéchste Larmkennziffer, Variante
5 schneidet vor allem nachts als eine der ungtinstigeren Varianten ab.

Die Varianten 2 und 3, die bezogen auf Schwellen von 59 dB(A) tags / 49 dB(A) nachts
eher im Mittelfeld der Larmkennziffern liegen, zeigen in Bezug auf die Schwellen von
55 bzw. 45 dB(A) ein gunstigeres Bild. Hierbei gehdren sie jeweils zu einer der drei
vorteilhaftesten Varianten.

Larmschutz

Der Variantenvergleich bezogen auf den Larmschutz kann anhand der hervorgerufe-
nen Larmschutzanspriche, der erforderlichen Aufwendungen zum Schutz der Umge-
bung vor dem Verkehrslarm der B 31 und den unter Beriicksichtigung des Larmschut-
zes noch verbleibenden Larmbeeintrachtigungen gefuhrt werden.

Grundsatzlich geht der Vergleich davon aus, dass der nétige Larmschutz tGber aktive
LarmschutzmalRnahmen realisiert werden soll, sodass letztlich keine L&rmschutzan-
spriche fur einzelne Gebaude verbleiben. Nach der durchgefihrten Vordimensionie-
rung der LArmschutzwande erscheint dies zwar im Einzelfall als kaum verhaltnismafig
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6.3

(zu hoher Aufwand fiir aktiven Larmschutz in Relation zum Schutzzweck), jedoch kann
im Rahmen eines Variantenvergleichs noch keine Vorentscheidung zum Verhaltnis der
aktiven zu passiven LarmschutzmaBhahmen getroffen werden.

Fir eine einheitliche Grundlage zur Bewertung des Larmschutzes wird deshalb jeweils
die fur einen vollstandigen aktiven Larmschutz erforderliche abschirmende Wandflache
verglichen. Diese kann als erster Anhalt auch zu einer Kostenannahme des L&rm-
schutzes dienen, auch wenn hierbei in weiteren Planungsschritten noch fur die Kosten
wesentliche Parameter zu ermitteln sein werden.

In Tab. 6-4 sind die flr den Vollschutz dimensionierten Larmschutzwande zusammen-
gestellt. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Varianten 2 und 3 die niedrigste Ge-
samtflache an Larmschutzwanden mit ca. 600 bzw. 715 m? bendtigen. Danach folgen
zunéachst die Varianten 1, 4 und 5 (ca. 1.200 m?2) und danach die Varianten 6 und 7 mit
rund 1.700 m2. Bei den Varianten 8 und 9 zeigen sich die gréten Aufwendungen flr
aktive Larmschutzmal3nahmen.

Tab. 6-4: Erforderliche Larmschutzwéande

Variante Breisach Ihringen Gind- Gotten- Gesamt-
lingen heim flache (m?)

Variante 1 - 1 - 1 1.260
Variante 2 - - - 1 715
Variante 3 - - - 1 600
Variante 4 - - - 1 1.150
Variante 5 - - - 1 1.140
Variante 6 1 - 1 1 1.755
Variante 7 1 - 1 1 1.625
Variante 8 1 - 1 1 2.135
Variante 9 1 - 1 1 2.045

Larmbetroffenheit mit Larmschutz

Eine Gegenuberstellung der Betroffenenzahlen der verschiedenen Varianten mit akti-
vem Larmschutz kann den Tabellen 6-5 und 6-6 entnommen werden. Zudem sind die
Larmkennziffern der einzelnen Varianten aus der Uberlagerung der Zahl der betroffe-
nen Einwohner mit der Hohe der Beurteilungspegel tber den gewéahlten Schwellenwer-
ten in Tabelle 6-7 zusammengestellt.
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Tab. 6-5:  Betroffene Einwohner mit La&rmschutz, Tag
Variante 56 - 59 60 — 64 65-70 >70 Gesamt
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) >59/>55
Variante 1 71 5 - - 5/76
Variante 2 20 2 - - 2/22
Variante 3 20 2 - - 2/22
Variante 4 23 - - - -123
Variante 5 16 - - - -116
Variante 6 32 2 - - 2/34
Variante 7 31 2 - - 2/33
Variante 8 34 - - - -134
Variante 9 26 - - - -126
Tab. 6-6:  Betroffene Einwohner mit La&rmschutz, Nacht
Variante 46 - 49 50-54 55 -60 > 60 Gesamt
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) >49/> 45
Variante 1 242 33 - - 33/275
Variante 2 41 9 - - 9/50
Variante 3 33 8 - - 8/41
Variante 4 48 5 - - 5/53
Variante 5 121 3 - - 3/124
Variante 6 50 18 - - 18 /68
Variante 7 39 18 - - 18 /57
Variante 8 58 15 - - 15/73
Variante 9 132 12 - - 12 /144
Tab. 6-7:  Ubersicht der Larmkennziffern mit Larmschutz
Variante Schwellenwerte 59/49 Schwellenwerte 55/45
Tag Nacht Tag Nacht
Variante 1 8 67 153 719
Variante 2 2 18 41 154
Variante 3 2 18 41 139
Variante 4 0 7 31 153
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Variante 5 0 5 22 256
Variante 6 2 39 75 228
Variante 7 2 39 73 211
Variante 8 0 27 71 229
Variante 9 0 22 52 326

Auch unter Bericksichtigung der vordimensionierten Larmschutzanlagen sind Unter-
schiede in den jeweiligen Larmbetroffenheiten zu erkennen.

Am Tag sind wie in der Situation ohne Larmschutz weitgehend nur geringe Betroffen-
heiten zu erkennen. Durch die Larmschutzmalinahmen gehen gerade in Bezug auf
den Schwellenwert 59 dB(A) die Larmkennziffern sehr deutlich auf einstellige Werte
zuriick. In Bezug auf die Schwelle von 55 dB(A) ist im Vergleich zur Situation ohne
Larmschutz vor allem zu erkennen, dass bei Variante 5 die Gesamtbetroffenheit stéar-
ker abnimmt, wahrend sich bei Variante 1 nur ein unterdurchschnittlicher Ruickgang
zeigt.

Im Beurteilungszeitraum Nacht gehen die Gesamtbetroffenheiten bezogen auf den
Schwellenwert von 49 dB(A) in Folge der Larmschutzanlagen im Vergleich zur Aus-
gangssituation um mehr als die Halfte zuriick. Varianten, die ohne Larmschutz geringe
Larmkennziffern aufweisen, bleiben dabei auch mit Larmschutz vorteilhafte Varianten.
An der Reihenfolge der Varianten hinsichtlich der Larmkennziffern ergeben sich durch
den Larmschutz keine Anderungen.

Bezogen auf einen néchtlichen Schwellenwert von 45 dB(A) gehen die Larmkennzif-
fern durch die Larmschutzanlagen um ca. ein Drittel zurliick. Hohere Rickgange der
Larmkennziffern um rund die Halfte sind bei den Varianten 5 und 9 zu erkennen. Bei
den Varianten 2 bis 4 und insbesondere 1 nimmt die néchtliche Larmbetroffenheit be-
zogen auf die Schwelle von 45 dB(A) in geringem Ausmalf ab.

Insgesamt schneiden die Varianten 2 bis 5 fir die Situation mit Berticksichtigung der
vordimensionierten Larmschutzanlagen vorteilhaft ab. Diese Varianten gehéren dabei,
bezogen auf die Schwellen von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts, zu den Varianten
mit der geringsten Betroffenheit. Bezogen auf Schwellen von 55 dB(A) am Tag bzw. 45
dB(A) in der Nacht weisen die Varianten 2 bis 4 die geringsten Larmkennziffern auf,
gefolgt von Variante 5, fiir die am Tag die geringste, in der Nacht aber nur eine mittlere
Larmkennziffer ermittelt wurde.

Bei den ubrigen Varianten zeigt sich kein eindeutiges Bild hinsichtlich der Larmkennzif-
fern unter Bericksichtigung der Larmschutzanlagen. Bezogen auf die Schwellenwerte
59 dB(A) tags / 49 dB(A) gehdren die Varianten 8 und 9 zu den gunstigsten Varianten,
6 und 7 weisen mittlere Betroffenheiten auf und 1 schneidet am schlechtesten ab.

Mit den Schwellenwerten 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts erweist sich Variante 1
auch als unginstig fur die Larmbetroffenheiten im Umfeld. Die Varianten 6 bis 8 liegen

P:\612\2200-2249\2-2223 SU B 31 West Varianten\500 Planung\580 Berichte\EB6122223-200706-Co.docx Seite 38



Regierungsprasidium Freiburg FICHTNER

Variantenuntersuchung B 31-West / Erlauterungsbericht schalltechnische Untersuchung WATER & TRANSPORTATION

bei den Larmkennziffern dicht zusammen und jeweils Uber den Larmkennziffern der
Varianten 2 bis 4.

Variante 9 schneidet im Beurteilungszeitraum Tag bezogen auf beide Schwellenwerte
mit einer geringen Larmbetroffenheit ab. In der Nacht gilt dies nur bezogen auf die
Schwelle von 49 dB(A). Die Larmkennziffer fur die Schwelle von 45 dB(A) ist dagegen
die zweithdchste aller Varianten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Variantenvergleich hat die 9 vorliegenden Grundfalle der Trassierungsvarianten
die Larmeinwirkungen im Umfeld ermittelt und nach Kriterien bewertet. Hierbei wird
zunachst die Situation ohne Larmschutzmal3nahmen betrachtet und das Ausmald der
Larmbetroffenheiten untersucht.

Da bei allen Varianten auch Larmschutzanspriche im Sinne der Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BiImSchV) zu erwarten sind, wurde fur alle Varianten der aktive Larm-
schutz (Larmschutzwande) vordimensioniert, der erforderlich ware, um Uberschreitun-
gen der Immissionsgrenzwerte vollstandig zu vermeiden (Vollschutz).

Kenngroi3en

Nachfolgend werden wesentliche KenngréRen des Variantenvergleichs zusammenge-
fasst. Die Anzahl der betroffenen Einwohner bezieht sich darin auf die Uberschreitung
der Orientierungswerte der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau fur allgemeine
Wohngebiete von 55 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts. Die Larmkennziffer ergibt sich
aus der Uberlagerung der Uberschreitung dieser Schwellen mit der Anzahl der davon
betroffenen Einwohner. In der letzten Spalte ist die fur eine Einhaltung der Immissions-
grenzwerte erforderliche abschirmende Wandflache zusammengestellt.

Tab. 7-1: Zusammenfassung der Kenngrdéf3en

Variante Ohne Larmschutz Mit La&rmschutz
Betroffene Larm- Larmschutz-| Betroffene Larm-
Einwohner | kennziffer wande Einwohner | kennziffer
(Tag / Nacht)| (Tag / Nacht) (Tag / Nacht | (Tag / Nacht)
Variante 1 781278 204 / 775 1.260 m? 761275 153 /719
Variante 2 22/51 741190 715 m? 22 /50 41/ 154
Variante 3 22142 70/170 600 m? 22141 41/ 139
Variante 4 281/56 65/198 1.150 m? 231/53 31/153
Variante 5 54 /208 74 | 496 1.140 m? 16/124 22 | 256
Variante 6 37192 126/ 319 1.755 m2 34 /68 751228
Variante 7 36/82 1237298 1.625 m? 33/57 731211
Variante 8 42 /98 128 /332 2.135 m? 34/73 7117229
Variante 9 69 /247 126 / 624 2.045 mz 26 /144 52/ 326
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Zusammenfassende Bewertung

Aus den umfangreichen Untersuchungsergebnissen ist nicht unmittelbar abzulesen, in
welcher Rangfolge die Varianten aus Sicht des Schallschutzes einzuordnen sind. Da-
her sollte eine handhabbare, nachvollziehbare Grundlage zur Einordnung der Varian-
ten gebildet werden.

Zu einer ersten Vereinfachung fuhrt es, dass der Aufwand fir baulichen Larmschutz
ohnehin aufgrund der jeweils erwarteten Kosten in die Bewertung der Gesamtkosten
der Varianten mit eingeht. Eine erneute Einrechnung in das Thema L&rm ist somit nicht
erforderlich.

Somit stellt die zusammenfassende Larmkennziffer, in die Anzahl betroffener Einwoh-
ner und die Hohe der jeweiligen Betroffenheit berticksichtigt, eine gute Kenngréf3e zum
Vergleich der Varianten dar.

Hierbei soll in Abstimmung mit dem Regierungsprésidium Freiburg sowohl die Larm-
kennziffer ohne als auch mit Larmschutz in die Bewertung eingehen. Da durchweg die
nachtliche Larmkennziffer héher ist, soll dieser Zeitraum auch fir die zusammenfas-
sende Bewertung herangezogen werden. Als Schwellenwerte fiir die umfassende Be-
wertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen werden 55 dB(A) am Tag bzw. 45
dB(A) in der Nacht verwendet. Das entspricht der Zusammenstellung in Tab. 7-1.

Tab. 7-2:  Zusammenfassende Bewertung

Variante Larmkennziffer | Larmkennziffer Summe
ohne Larmschutz| mit L&rmschutz

Variante 1 775 719 1.494
Variante 2 190 154 344
Variante 3 170 139 309
Variante 4 198 153 351
Variante 5 496 256 752
Variante 6 319 228 547
Variante 7 298 211 509
Variante 8 332 229 561
Variante 9 624 326 950

Wie in den anderen Teilbereichen des Variantenvergleichs soll auch fir den Larm eine
Einordnung des Ergebnisses in finf Rangstufen vorgenommen werden. Hierfir wird
die Differenz zwischen der niedrigsten (besten) Larmkennziffer und der hdchsten
(schlechtesten) Larmkennziffer gebildet (1.185) und diese in funf gleich groRe Stufen
(je 237) unterteilt. Fir Rangstufe 1 muss die zusammengefasste Summe der Larm-
kennziffern ohne und mit LArmschutz demnach innerhalb der unteren 20% der Band-
breite der Larmkennziffern liegen.
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Die Rangfolge stellt sich daher aus schalltechnischer Sicht wie folgt dar:

Rangstufe
Rang 1
Rang 2
Rang 3
Rang 4

Rang 5

Larmkennziffern

(309-546)
(547-783)
(784-1.020)
(1.021-1.257)

(1.258-1.494)

Varianten

2,3,4,7

56,8

9
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Anlage 1

Lageplan
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Anlage 2

Rasterlarmkarten
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Anlage 3

Larmschwerpunkte
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Anlage 4

Gebaudelarmkarten
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Anlage 5

Rasterlarmkarten mit Larmschutz
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