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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kraftwerk Reckingen AG plant, das Rheinkraftwerk nach Ablauf der bestehenden Konzes-
sion am 10.10.2020 uber einen Zeitraum von 60 Jahren weiter zu betreiben. Aufgrund der
Zustandsbeurteilung im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich die Gesamtanlage und samt-
liche zugehdrigen Bauwerke und Anlagenkomponenten derzeit in einem betriebssicheren und
verkehrssicheren Zustand befinden. Fir den neuen Konzessionszeitraum ergibt sich jedoch
das Erfordernis verschiedener Erneuerungs- und Sanierungsmaf3nahmen.

Es soll eine Neukonzessionierung fir die derzeitige Ausbauwassermenge von 580 m3/s bean-
tragt werden. Zusatzlich wird ein Antrag gestellt, die Ausbauwassermenge innerhalb einer Frist
von 20 Jahren nach Konzessionserteilung auf 600 m3/s erweitern zu dirfen. Hierzu ware ein
Umbau der Maschinengruppe 2 analog dem Umbau der Maschinengruppe 1 aus dem Jahr
2004 erforderlich.

Fur das Zulassungsverfahren der Neukonzessionierung wird fir Deutschland eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung benétigt. Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

¢ bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

14.12.2018 Seite 1
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2 Grundlagen

Folgende Berichte und Informationen werden der speziellen artenschutzrechtlichen Untersu-

chung zugrunde gelegt:

e D7.20 — Kartierung Biotop- und Lebensraumtypen (Bosch & Partner),

e D7.21 — Kartierung Brutvogel (Tier- und Landschaftsdkologie Dr. Jirgen Deuschle),

e D7.22 — Kartierung Rastvogel (NABU Waldshut-Tiengen),

e D7.23 - Libellenkartierung (Creato),

o D7.24 - Biberkartierung (Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jirgen Deuschle

e Gemeindebezogene Auswertung Zielartenkonzept BW (http://www?2.lubw.baden-wuert-
temberg.de/public/abt5/zak/),

e Regierungsprasidium Freiburg (Hrsg.) (2009): Managementplan fir das FFH-Gebiet
»Hochrhein 6stlich Waldshut".

e Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers nordlich von Rhein-
heim (Salcher & Vossmeyer 2013)

e Kartierung von Biberspuren im Bereich der geplanten fischdkologischen Malihahmen

(Creato 2017)

o Erganzende Ortshegehungen und Habitatpotenzialanalyse aller Flachen fur Umweltmal3-

nahmen (s. Anlage 2 bis 8).

14.12.2018
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3 Methodik

3.1 Im Artenschutzbeitrag zu behandelnde Arten

Betrachtungsgegenstand des Artenschutzbeitrages (ASB) sind die europarechtlich geschitz-
ten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(heimische, wildlebende europaische Vogelarten).t

Fur die europarechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL erfolgt die Konfliktana-
lyse auf der Artebene.

Hinsichtlich der europdaischen Vogelarten besteht das Problem, dass eine gro3e Vielzahl von
teilweise sehr haufigen Einzelarten zu betrachten sind. Da zudem die Projektwirkungen im
vorliegenden Fall in erster Linie aus der Fischaufstiegsanlage und den UmweltmalRnahmen
selbst resultieren und diese insgesamt zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung fihren (vgl.
Kap. 5), wird hier fur die Vogelarten eine Gruppierung anhand vergleichbarer dkologischer
Habitatanspriche vorgenommen. Durch diese Vorgehensweise wird die Anzahl der Formblat-
ter wirksam reduziert, ohne dass ein Informationsverlust damit verbunden ware.

3.2 Arbeitsschritte
3.2.1 Relevanzprufung der geschitzten Arten

In der Relevanzpriufung (siehe Kap. 4) wird untersucht, welche im Sinne des Artenschutzes
relevanten Arten im Wirkungsraum vorkommen und ob sie allgemein und gegeniiber den Pro-
jektwirkungen empfindlich reagieren, bzw. eine einzelfallbezogene Betrachtung erforderlich
ist.

3.2.2 Konfliktanalyse - Prifung der Verbotstatbestande gemaRi § 44 Abs. 1
BNatSchG

Fur die betrachtungsrelevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse (siehe Anlagen 1-
8) gepruft, ob die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG vorhabensbedingt eintreten.
Dabei erfolgt in Anlage 1 die Prifung der Verbotstatbestande fir die Neunkonzessionierung
des Kraftwerkes sowie die neue Fischaufstiegsanlage. In den Anlagen 2-8 erfolgt die Priifung
der Verbotstatbestande fir die verschiedenen fischdkologisch begrindeten Mal3nahmen (s.
D13 — Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen), mit denen Eingriffe in Lebensrdume anderer ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten verbunden sind. Eine Gesamtbewertung des Vorhabens
inkl. aller MaRRnahmen erfolgt in Kap. 7 und 8.

1 Eine Prifung der Verbotstatbestande fur weitere Arten geman § 44 (5) Satz 3 BNatSchG, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafe verantwortlich ist, steht aus, da die entsprechende Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.
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Als Mal3stab fur die Bewertung der Schadigung nach 8§ 44 (1) Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG wird
das einzelne Individuum betrachtet. Der Verbotstatbestand des Fangens, Totens oder Verlet-
zens einer Art nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie der Verbotstatbestand der Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
wird gemal § 44 Abs. 5 nicht erfillt, sofern die dkologische Funktionalitat der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang mit oder ohne vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (siehe weiter unten) weiterhin gewahrleistet ist.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird populationsbezogen betrachtet, da
der Verbotstatbestand nur dann eintritt, wenn sich die Stérung auf den aktuellen Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art erheblich auswirkt. Eine Stérung nach 8§ 44 (1) Nr. 2
wird nur prognostiziert, sofern die Stérung durch zusatzliche bau- oder betriebsbedingte St6-
rungen weitere Fortpflanzungs- oder Ruhestatten als die bereits durch Zerstérungen betroffe-
nen Statten umfasst.

Artspezifische MaRnahmen

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen oder artspezifische, vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen nach § 44 (5) Satz 3 BNatSchG werden vorgesehen, um das Eintreten von Zugriffs-
verboten zu verhindern. Sie dienen der Sicherung der durchgangigen 6kologischen Funktio-
nalitat und werden als CEF-MalRnahmen (Measures which ensure the continuous ecological
functionality) bezeichnet.

Vermeidungsmalnahmen sind meist technische Vorkehrungen, die dazu dienen, beein-
trachtigende Wirkungen des Vorhabens zu verhindern (z. B. Querungshilfen wie Briicken- oder
Unterfuhrungsbauwerke, Irritationsschutzwéande, Kollisionsschutzzaune, Baufeldrdumung au-
Berhalb von sensiblen Zeitraumen u.a.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fangen die negativen Wirkungen von Eingriffen auf
der Seite des Betroffenen, d. h. der betroffenen (Teil-) Population durch Gegenmafinahmen
auf (EU-Kommission 2007). Sofern die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte durch vorgezogene
Mafnahmen in derselben GroRRe (oder groRer) und in derselben Qualitat (oder besser) fur die
betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine Beschadigung der Funktion, Qua-
litdt oder Integritat des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne Ausnahmeverfahren nach
8 45 (7) BNatSchG durchgefuhrt werden.

Notwendige CEF-Malinahmen miissen in ausreichendem Umfang und artspezifisch vorgese-
hen werden und mussen frihzeitig erfolgen, um zum Eingriffszeitpunkt bereits ohne sog. ,time-
lag“ (ohne Engpass-Situation) zu funktionieren.
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3.2.3 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten gemafld 8§ 44 (1) BNatSchG mit CEF-Mal3nahmen
nicht verhindert werden, ist die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforder-
lich. Artikel 16 (3) der FFH-RL und Art. 9 (2) der VSchRL sind dabei zu beachten. Zur Wahrung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Art kbnnen artspezifi-
sche Erhaltungsmafinahmen (FCS-MalRinahmen Measures aimig at the favourable conserva-
tion status) vorgesehen werden. Sie sind damit in der Regel Bestandteil der Ausnahmenvor-
aussetzungen, da durch sie das erfiillte Zugriffsverbot Giberwunden werden kann.

Fur alle Arten, fur die sich aufgrund der Datenlage eine notwendige Ausnahmeregelung ergibt,
muss eine Darlegung der Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erfolgen (siehe Kap. 8). Mit dem vorliegenden Artenschutzbeitrag werden — wenn
notwendig — die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr die Zulassung einer Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt.

14.12.2018 Seite 5
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4 Vorpriafung / Auswahl relevanter, gegeniber den Wirkfakto-
ren sensiblen Tiergruppen bzw. Arten

In einem ersten Schritt wurden mégliche Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL bzw.
von europaischen Vogelarten anhand einer gemeindebezogenen Auswertung des Zielarten-
konzeptes Baden-Wirttemberg?, des FFH-Managementplans Hochrhein (REGIERUNGSPRASI-
DIUM FREIBURG 2009) sowie bekannter Vorkommen im NSG Wehra zusammengestellt. Darauf
aufbauend wurden unter Berlicksichtigung der zu erwartenden Projektwirkungen im Rahmen
der Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die Umweltvertraglichkeitsprifung des RP
Freiburg vom 13.08.2015 und unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des BFE/BAFU zur
UVP-Voruntersuchung mit Pflichtenheft vom 13. 08.2015 die Artengruppen Brutvigel, Rastvo-
gel und Durchzugler, Saugetiere (Biber) und Libellen (Familie der Flussjungfern) als zu unter-
suchende Artengruppen ausgewahilt.

Die Vorkommen der Arten kénnen in den Karten des UVB (D 2.1): Tiere: Bestands- und Kon-
fliktplan Vorhaben und der FFH Karte (D 4): Bestand und Beeintrachtigungen: Lebensraumty-
pen u. Anhang Il Arten nachvollzogen werden.

Hinsichtlich der geplanten UmweltmaRnahmen (s. Anlagen 2-8), die nicht Bestandteil des flr
das Vorhaben festgelegten Untersuchungsgebietes der faunistischen Kartierungen in 2016
waren, wurde wo mdoglich auf Daten Dritter zurlickgegriffen, weiterhin erfolgten Nachkartierun-
gen in Bezug auf Biberspuren sowie in Bezug auf Lebensraumpotenziale fir die Grine Fluss-
jungfer (Creato 2017). Wo keine Daten Dritter oder Daten aktueller Nachkartierungen vorla-
gen, wurden erganzende Ortsbegehungen und Habitatpotenzialanalysen aller Flachen fir Um-
weltmalnahmen im Sinne einer worst-case-Betrachtung durchgefihrt.

4.1 Saugetiere

Bibernachweise und -spuren konnten nahezu im gesamten untersuchten Abschnitt des Hoch-
rheins festgestellt werden. Insgesamt konnten sechs Reviere ermittelt werden, von denen drei
wahrscheinlich Familienreviere sind und 3 wahrscheinlich Einzel- oder Paarreviere. Nach
Hochrechnungsverfahren kann im Untersuchungsgebiet von einem Bestand von rund 20 Indi-
viduen ausgegangen werden (Fachbericht D 7.24; TLO 2016). Auch auRerhalb des 2016 kar-
tierten Bereiches, im Bereich der geplanten Umweltmaf3nahmen, konnten Biberspuren festge-
stellt werden, die auf Reviere schlie3en lassen (Creato 2017).

2 http://www2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt5/zak/
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Tab. 4-1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene und artenschutzrechtlich zu prifende Sau-
getierarten nach Anhang IV FFH-RL

Dt. Arthame Wiss. Artname RLD RL BW RL Schweiz FFH-Anhang,
Schutzstatus
Biber Castor fiber \% 2 CR v

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermause ist gemal gemeindebezogener Auswertung des
Zielartenkonzeptes Baden-Wirttemberg mit einem Vorkommen der Arten Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Gro-
Ber Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfle-
dermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, WeiRrandfleder-
maus, Wimperfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus zu rechnen. Hinsichtlich
der Projektwirkungen der Neukonzessionierung (vgl. Kap. 5) ist diese Artengruppe jedoch als
unempfindlich einzustufen. Mit dem Vorhaben ist mit Ausnahme der Errichtung einer neuen
Fischaufstiegsanlage (s. D8) und den Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen (D13) keine bau-
oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme verbunden, so dass eine Inanspruchnahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder essenziellen Nahrungshabitaten im Vorfeld ausge-
schlossen werden kann. Auch kdnnen Stérungen oder Beeintrachtigungen von Flugrouten o-
der Nahrungshabitaten im Vorfeld ausgeschlossen werden, da keine néachtlichen Bauarbeiten
vorgesehen sind. Durch die neue Fischaufstiegsanlage werden vorwiegend Ackerflachen so-
wie in geringem Umfang uferbegleitende Gehdlzstrukturen von sehr geringem Alter in An-
spruch genommen, die kein Quartierpotenzial und keine besondere Bedeutung als Nahrungs-
habitat fUr Fledermause aufweisen. Dariber hinaus ist zu erwarten, dass durch die neue Fisch-
aufstiegsanlage mittel- bis langfristig eine strukturelle Aufwertung und somit eine Aufwertung
als potenzielles Nahrungshabitat fir Flederm&use entsteht. Teilweise werden im Bereich der
Maflnahmen uferbegleitende Gehdlze in Anspruch genommen, fir die eine Nutzung durch
Flederméuse zumindest als Einzel- oder Zwischenquartier nicht auszuschliel3en ist. Die Be-
troffenheit von alten Baumbestéanden mit einem Potenzial fir Wochenstuben kann aufgrund
der Auswertung vorhandener Unterlagen, Ortshegehungen und der Begutachtung der durch
die UmweltmaRnahmen betroffenen Gehdélzbestande ausgeschlossen werden (s. Anlage 2 bis
8). Da keine artbezogenen Daten zum Vorkommen von Fledermausen im Projektgebiet vor-
liegen, erfolgt eine artgruppenbezogene Priifung fur alle potenziell vorkommenden Fleder-
mause (s. oben) in einem Formblatt. Zur Absicherung und Vermeidung von Verbotstatbestan-
den sind Uberprifungen der betroffenen Geholzbestande hinsichtlich ihres Quartierpotenzials
und ggf. vorhandener Fledermausquartiere durchgefiihrt worden. Vor Umsetzung des Vorha-
bens sind im Zuge der Umweltbaubegleitung Kontrollen von Baumhghlen hinsichtlich des
Quartierpotenzials von Flederm&usen (Einzel- oder Zwischenquartier) vorzunehmen und ggf.
entsprechende VermeidungsmalRnahmen vorzusehen, wie der Verschluss der Baumhohlen
oder Bauzeitenbeschrénkungen (vgl. Tab. 7.1).
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Gemal gemeindebezogener Auswertung des Zielartenkonzeptes kommen in den relevanten
Landkreisen auch Luchs und Wildkatze vor. Fir diese Arten sind im Untersuchungsgebiet
jedoch keine geeigneten Lebensraume vorhanden, zudem sind auch diese Arten gegenlber
den Wirkfaktoren des Vorhabens als unempfindlich einzustufen, so dass eine artenschutz-
rechtliche Prifung fur diese Arten nicht erforderlich ist. Gemal gemeindebezogener Auswer-
tung des Zielartenkonzeptes kommt in den relevanten Landkreisen auch die Haselmaus vor.
Hinweise der Naturschutzbehérden und der Naturschutzvereine liegen aus der Beteiligung im
Rahmen der OBK derzeit nicht vor. Im Bereich der durch das Vorhaben in Anspruch genom-
menen Geholzbestande sind nach Ortsbegehungen und Begutachtung keine fir die Art geeig-
neten und nach derzeitigem Kenntnisstand besiedelten Habitate betroffen. Vor Beginn der
BaumafRnahmen sind die betroffenen Geholzbestéande im Rahmen einer vorgezogenen Kon-
trolle hinsichtlich einer Besiedlung zu Uberprifen. Ggf. sind entsprechende Vermeidungsmaf3-
nahmen und Bauzeitenbeschrdnkungen zu ergreifen. Sollten fur die Haselmaus zusatzliche
CEF-MaBnahmen erforderlich werden, konnten ergénzende Gehdlzpflanzungen im r&dumli-
chen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten angelegt werden.
Fur die zusatzlichen MaRnahmen werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine zusatzlichen
MaRnahmenflachen bendtigt, diese kdnnen in die terrestrischen Habitatflachen der Mal3nah-
men D13.04, D13.09, D13.10 und D8 (FAA) integriert werden.

Weitere Saugetierarten des Anhang IV FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwar-
ten.

4.2 Libellen

Im Rahmen der Libellenkartierung (Fachbericht D7.23 — Libellenkartierung (creato 2017))
konnten die Arten Gelbe Keiljungfer (Gomphus simillimus), Gemeine Keiljungfer (Gomphus
vulgatissimus), Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus f. forcipatus) und Griine Flussjungfer
(Ophyogomphus cecilia) nachgewiesen werden, von denen die einzige nach Anhang IV FFH-
RL geschiitzte Art die Grine Flussjungfer ist. Die im FFH-Managementplan Hochrhein ge-
nannte und ebenfalls nach Anhang IV FFH-RL geschitzte Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes) kommt aktuell im Untersuchungsgebiet nicht vor. Es ist jedoch in Zukunft eine Besie-
delung der Konzessionsstrecke durch diese Art nicht auszuschlief3en.

Tab. 4-2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene und artenschutzrechtlich zu prufende Li-
bellenarten nach Anhang IV FFH-RL

Dt. Arthame Wiss. Arthname RLD RL BW RL Schweiz FFH-Anhang,
Schutzstatus,

Grine Fluss- Ophiogomphus 2 1 EN v

jungfer cecilia
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4.3 Brutvogel

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet als Ergebnis der Brutvogelkartierung nach-
gewiesenen Vogelarten aufgelistet (s. Fachbericht D7.21 — Kartierung Brutvogel (TLO 2017).
Die nachgewiesenen Brutvogel werden einer artgruppenbezogenen Prifung im Formblatt un-
terzogen (Anlage 1). Hinsichtlich der Arten, die lediglich als Durchzigler oder Nahrungsgaste
nachgewiesen wurden, kann davon ausgegangen werden, dass diese gegentiber den Wirkun-
gen des Vorhabens unempfindlich reagieren. Durchzigler und Nahrungsgaste haben im Un-
tersuchungsgebiet keine festen Reviere und nutzen den Untersuchungsraum flexibel. Da
durch das Vorhaben mit Ausnahme der geplanten Erneuerung der Fischaufstiegsanlage(s.
D8) und der geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (s. D13) keine Flacheninanspruch-
nahme erfolgt und im Rahmen der Brutvogelkartierung keine auffalligen Konzentrationen von
Nahrung suchenden oder durchziehenden Arten / Individuen festgestellt wurden, kénnen die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Durchziigler und Nahrungsgéaste im Vorfeld
ausgeschlossen werden, so dass eine Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
im Formblatt entféllt. Hinsichtlich der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (s. D13),
die nicht Bestandteil der Brutvogelkartierung in 2016 waren und fur die keine Daten Dritter
vorlagen (Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers ndérdlich von
Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013)) wurde eine Potenzialabschatzung auf Basis der Ar-
tenlisten fur die Konzessionsstrecke vorgenommen. Dabei werden jeweils diejenigen Arten-
gruppen in einem Formblatt geprift, deren Vorkommen vor dem Hintergrund der vorhandenen
Habitatanspriche wahrscheinlich ist und die in Bezug auf die Wirkung der jeweiligen Mal3nah-
men empfindlich sind. Aufgrund der Uberwiegend geringen Eingriffsgro3en sowie der insge-
samt eher positiven Auswirkungen bzgl. der Lebensraumstrukturen, kénnen auch hier die Ver-
botstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur Durchzigler und Nahrungsgéste im Vorfeld
ausgeschlossen werden.

Tab. 4-3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten (Brutvogelkartierung)

Wissenschaftlicher Deutscher Name ZAK? Rote Liste? BNat- | VSR* | Status®
Name BW D CH | SchG3

Tachymarptis melba Alpensegler N - R - § - N
Turdus merula Amsel - - - LC § - B IX
Motacilla alba Bachstelze - - - LC § - B VI
Falco subbuteo Baumfalke LB \Y 3 NT 88 Anh. | N
Anthus trivialis Baumpieper N 2 3 LC § D
Fulica atra Blasshuhn - - - LC § B VI
Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - - 8 - B VIII
Fringilla coelebs Buchfink - - - LC 8 B X
Dendrocopos major Buntspecht - - - LC § B VI
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Wissenschaftlicher Deutscher Name ZAK? Rote Liste? BNat- | VSR* | Status®
NEDE BW D CH | SchG3
Corvus monedula Dohle N - - VU § - (B 1)
Garrulus glandarius Eichelhaher - - - LC § - BV
Alcedo atthis Eisvogel LB Y, - VU 88 Anh. | B8
Pica pica Elster - - - LC § - Bl
Alauda arvensis Feldlerche N 3 3 NT § - B1
Passer montanus Feldsperling - \% \% LC § - B 12
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer LA 1 2 EN 8§ Art. 4 D
)
Mergus merganser Géansesager LA - \% VU § Art. 4 B1
2
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - - - LC § - B IV
Sylvia borin Gartengrasmiicke - - - LC § - Bl
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - - LC § - B 12
Pyrrhula pyrrhula Gimpel - - - LC § - Bl
Serinus serinus Girlitz - - - LC § - B IV
Emberiza citrinella Goldammer - \Y \Y, LC § - B 26
Ardea cinerea Graureiher - - - LC § - Bl
Muscicapa striata Grauschnépper - \% \% LC § - B 30
Picus canus Grauspecht N 2 2 VU 8§ Anh. | B2
Carduelis chloris Grinfink - - - LC § - B VI
Picus viridis Grlnspecht - - - LC 88 - B5
Carduelis cannabina Hénfling - 2 3 NT § - N
Lophophanes cristatus | Haubenmeise - - - - § - Bl
Podiceps cristatus Haubentaucher - - - LC § - Bl
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - - LC § - BV
Passer domesticus Haussperling - \% \% LC § - B 100
Prunella modularis Heckenbraunelle - - - LC § - Bl
Cygnus olor Hoéckerschwan - - - - 8 - B IV
Columba oenas Hohltaube - \Y - LC § Art. 4 B2
&)
Coccothraustes Kernbeiler - - - LC 8§ - BV
coccothraustes
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - \Y - LC § - B1
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creato N BNGF

Wissenschaftlicher Deutscher Name ZAK! Rote Liste? BNat- | VSR* | Status®
NEDE BW D CH | SchG3
Sitta europaea Kleiber - - - LC § - B VI
Dendrocopos minor Kleinspecht N \% \% LC § - B3
Parus major Kohlmeise - - - LC § - B VIl
Netta rufina Kolbenente N - - NT § Art. 4 N
2
Corvus corax Kolkrabe - - - LC § - N
Phalacrocorax carbo Kormoran - - - LC § - N
Anas crecca Krickente LA 1 3 VU 8§ Art. 4 N
2
Cuculus canorus Kuckuck N \% NT § - B7
Apus apus Mauersegler - \Y - NT § - B5
Buteo buteo Mausebussard - - - LC 8§ - B3
Delichon urbicum Mehlschwalbe - \% 3 NT § - B 10
Turdus viscivorus Misteldrossel - - - LC § - B Il
Larus michahellis Mittelmeermdwe - - - LC § - N
Dendrocopos medius Mittelspecht - - - NT 8§ Anh. | B4
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - - LC § - B IX
Luscinia megarhynchos | Nachtigall - - - NT § - B Il
Alopochen aegyptiacus | Nilgans - - - - - N
Oriolus oriolus Pirol - 3 \Y LC § - B4
Corvus corone Rabenkréhe - - - LC § - BV
Hirundo rustica Rauchschwalbe - 3 3 LC § - N
Aythya fuligula Reiherente - - - VU § - N
Turdus torquatus Ringdrossel N 1 - VU § Art. 4 D
&)
Columba palumbus Ringeltaube - - - LC § - B VI
Emberiza schoeniculus | Rohrammer - 3 - - § - D
Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - LC § - B VI
Milvus milvus Rotmilan N - \% LC 88§ Anh.| B3
Anas strepera Schnatterente - - - EN § - D
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - - - LC § - B IV
Milvus migrans Schwarzmilan - - - LC 88§ Anh. | B3
Dryocopus martius Schwarzspecht - - - LC 88§ Anh. | B3
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creato N BNGF

Wissenschaftlicher Deutscher Name ZAK! Rote Liste? BNat- | VSR* | Status®
NEDE BW D CH | SchG3
Ardea alba Silberreiher - - - - 88 - D
Turdus philomelos Singdrossel - - - LC § - B VIl
Regulus ignicapillus Sommer- - - - ) § - B IV
goldhadhnchen
Accipiter nisus Sperber - - - LC 88 - N
Sturnus vulgaris Star - - 3 LC § - B 21
Carduelis carduelis Stieglitz - - - LC § - B IV
Anas platyrhynchos Stockente - \Y - LC § - B 35
Poecile palustris Sumpfmeise - - - - § - B VI
Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsanger - - - LC § - Bl
Periparus ater Tannenmeise - - - - 8§ - B IV
Aythya ferina Tafelente LB \Y - EN 8§ Art. 4 N
2
Gallinula chloropus Teichhuhn N 3 Y, LC 88 - B1
Acrocephalus scir- Teichrohrsénger - - - i § - B IV
paceus
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper - 3 LC § - B2
Falco tinnunculus Turmfalke - Y - NT 88§ - B1
Turdus pilaris Wacholderdrossel - - - VU § - B VI
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - - - LC § - B 1l
Strix aluco Waldkauz - - - LC 88 - B1
Asio otus Waldohreule - - - NT 88 - N
Tringa ochropus Waldwasserlaufer - - - - 8§ - D
Falco peregrinus Wanderfalke - - - NT 88 Anh. | N
Cinclus cinclus Wasseramsel - - - LC § - B5S
Rallus aquaticus Wasserralle LB 2 \% LC 8§ Art. 4 D
2
Jynx torquilla Wendehals LB 2 2 NT 88§ Art. 4 (B 1)
&)
Anthus pratensis Wiesenpieper LB 1 2 VU § - D
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen - - - LC § - BV
Troglodytes troglodytes | Zaunkénig - - - LC 8 - B VIII
Phylloscopus collybita Zilpzalp - - - LC 8 - B VIl
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Wissenschaftlicher Deutscher Name ZAK? Rote Liste? BNat- | VSR* | Status®

NEDE BW D CH | SchG3

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher N 2 - VU § Art. 4 N
(2)

= Brutvégel 70 (2)

2 Nahrungsgéaste 17

X Durchzigler 9

2 Gesamt Arten 98

1Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg: LA = Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und
Arten mit meist isolierten, uberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung
umgehend Artenhilfsmalinahmen erforderlich sind, LB = Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch
mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugs-
raume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht maglich ist und fir die kein
Bedarf fur spezielle SofortmafRnahmen ableitbar ist., N = Naturraumart; Zielarten mit besonderer regio-
naler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat? Rote Liste Baden-Wirttemberg (2013), RL
Deutschland (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
Rote Liste Schweiz (2010): RE = In der Schweiz ausgestorben, CR = vom Aussterben bedroht, EN =
stark geféhrdet, VU = verletzlich, NT = potenziell gefahrdet, LC = Nicht gefahrdet 3 8§ = streng geschiitzt
nach BNatSchG, § = besonders geschiitzt nach BNatSchG “Schutzstatus gem. EU-Vogelschutzrichtli-
nie ® (B=Brut- bzw. Reviervogel, (B)=Brut- bzw. Reviervogel im Umfeld des Untersuchungsgebiets,
N=Nahrungsgast, D=Durchziigler; arabische Ziffern: Brutpaare bzw. Reviere wertgebender Arten, Brut-
paare nicht wertgebender Arten: 1=1 Bp, II=2-4 Bp, 11I=5-10 Bp, IV=11-20 Bp, V=21-40 Bp, VI=41-80
Bp, VII=81-130 Bp, VIII=131-200 Bp, 1X=201-300 Bp, X=>300 Bp).

4.4 Rastvogel und Wintergéaste

Eine gesonderte Erfassung der Rastvogel, Durchzigler und Wintergaste erfolgte im Winter
2016/2017 durch den NABU Waldshut-Tiengen (s. Fachbericht D7.22 - Kartierung Rastvogel
(NABU 2017)). Die nachgewiesenen Arten und jeweils maximalen Anzahlen im Untersu-
chungsgebiet sind in Tab. 4-4 dargestellt. GréRere Trupps Wasserviogel konnten in Rheinufer-
nahe in grolRerer Distanz zu den Wanderwegen beobachtet werden, so zum Beispiel unterhalb
von Bunkern, in Hinterwassern und in Bachmindungen, die mehr Ruhe und stérungsfreien
Raum mit Uferbewuchs, Sichtschutz und ausreichender Fluchtdistanz geboten haben (NABU
2017).

Hinsichtlich der Rastvdgel und Wintergaste kann davon ausgegangen werden, dass diese ge-
genuber den Wirkungen des Vorhabens unempfindlich reagieren. Rastvigel und Wintergaste
haben im Untersuchungsgebiet keine festen Reviere und nutzen den Untersuchungsraum fle-
xibel. Da das Vorhaben lediglich den sicheren Weiterbetrieb des Kraftwerks zum Ziel hat, sind
keine Veranderungen der biotischen und abiotischen Standortbedingungen (Flussmorpholo-
gie, Flussdynamik) zu erwarten. Da zudem mit Ausnahme der geplanten Erneuerung der
Fischaufstiegsanlage (s. D8) und der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (s. D13)
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keine Flacheninanspruchnahme erfolgt und im Bereich der geplanten MaRnahmen keine auf-
falligen Konzentrationen von Nahrung suchenden oder durchziehenden Arten / Individuen fest-
gestellt wurden, kdnnen die Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Vorfeld ausge-
schlossen werden, so dass eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im
Formblatt entfallt. Zum Teil werden durch die geplanten Malinahmen (insbesondere das ge-
plante Altwasser Kiussaberg, Ettikon (D 13.11) die Lebensraumstrukturen fir rastende und
Uberwinternde Wat- und Wasservogel gegentiber dem Ist-Zustand deutlich optimiert.

Tab. 4-4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Rastvdgel, Wintergaste und Durchzlgler

Rastvogelbeobachtun- Art Jan. | Feb. | Méar. | Apr. Sep. | Okt. | Nov.
gen 2017
Ergebnisse Taucher, Kor- | Haubentaucher | 26 2 9 7 17 8 11
moran und Sager Zwergtaucher |20 | 25 26 |4 8 2 24
Kormoran 18 13 8 2 15 25 22
Gansesager 7 7 11 15 4 2 11
Ergebnisse Schwimmen- | Stockente 172 | 87 75 27 78 61 117
ten Schnatterente | 2 6 25 0 0 0 0
Krickente 4 13 15 0 0 0 0
Ergebnisse Tauchenten Tafelente 34 26 4 0 0 0 11
Kolbenente 0 0 0 8 0 0 0
Reiherente 70 38 75 8 8 25 22
Ergebnisse Méwen Mittelmeer- 6 3 3 5 5 2 2
mowe
Sturmmoéwe 0 1 0 0 0 0 0
Lachmoéwe 0 0 0 0 0 0
Ergebnisse Reiher, Ho- Graureiher 7 15 11 20 3 1 0
ckerschwan, Blasshuhn Silberreiher 0 0 0 0 0 4 3
Hockerschwan | 2 6 7 1 27 17 11
Blasshuhn 0 0 0 0 11 8 12
Ergebnisse Wasseram- Wasseramsel 0 0 0 3 3 3 3
sel, Eisvogel Eisvogel 0 0 0 0 1 1 1
4.5 Amphibien / Reptilien

Gemal gemeindebezogener Auswertung des Zielartenkonzeptes Baden-Wirttemberg kann
ein Vorkommen der nach Anhang IV FFH-RL geschutzten Arten Kleiner Wasserfrosch (Rana
lessonae), Laubfrosch (Hyla arborea), und Springfrosch (Rana dalmatina) nicht ausgeschlos-
sen werden. Hinsichtlich der Projektwirkungen (vgl. Kap. 5) ist die Artengruppe der Amphibien
jedoch als unempfindlich einzustufen. Mit dem Vorhaben ist mit Ausnahme der Errichtung ei-
ner neuen Fischaufstiegsanlage (s. D8) und der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
(s. D13) keine bau- oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme verbunden, so dass eine
Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder essenziellen Wanderkorridoren
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im Vorfeld ausgeschlossen werden kann. Durch die neue Fischaufstiegsanlage werden vor-
wiegend Ackerflachen sowie in geringem Umfang uferbegleitende Gehdlzstrukturen von sehr
geringem Alter in Anspruch genommen, die kein Habitatpotenzial flr die artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten aufweisen. Da das Vorhaben lediglich den sicheren Weiterbetrieb
des Kraftwerks zum Ziel hat, sind auch keine Veranderungen der biotischen und abiotischen
Standortbedingungen (Flussmorphologie, Flussdynamik) zu erwarten.

Vorkommen von nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Reptilienarten sind fur die Konzessi-
onsstrecke nach der Auswertung vorhandener Unterlagen und der Hinweise der Naturschutz-
behorden und der Naturschutzvereine aus der Beteiligung im Rahmen der OBK nicht bekannt.
Im Bereich der Malinahmen D13.09 und D13.10 wurden im Rahmen einer avifaunistischen
Kartierung (Salcher & Vossmeyer 2013) zahlreiche Vorkommen der Zauneidechse als Neben-
beobachtung festgestellt. Demnach sind auch geeignete Lebensraumstrukturen fir die
Schlingnatter vorhanden. Es erfolgt daher eine artenschutzrechtliche Prifung der relevanten
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (D13.09, D13.10) fir die beiden Arten in einem artbezo-
genen Formblatt.

Vor Beginn der Baumafinahmen sind die fur die Zauneidechse und die Schlingnatter maRgeb-
lichen Habitate im Rahmen einer vorgezogenen Kontrolle hinsichtlich einer Besiedlung zu
uberprufen. Ggf. sind entsprechende Vermeidungsmafinahmen und ggf. CEF Mal3nahmen zu
ergreifen (vgl. Kap. 6.1, Tab. 7.1).

Tab. 4-5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene und artenschutzrechtlich zu prifende
Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL

Dt. Artname Wiss. Artname RLD RL BW RL Schweiz FFH-Anhang,
Schutzstatus
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% VU v
Schlingnatter Coronella austri- 3 3 VU v
aca
4.6 Fische

FFH Anhang IV Fischarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor (s. D7.01 - Fischfauna
(BNGF2017)), daher wird die Artengruppe im Weiteren nicht betrachtet.
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5 Wirkfaktoren / Wirkungen des Vorhabens

Die Kraftwerk Reckingen AG plant, das Rheinkraftwerk nach Ablauf der bestehenden Konzes-
sion am 10.10.2020 Uber einen Zeitraum von 60 Jahren weiter zu betreiben. Aufgrund der
Zustandsbeurteilung im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich die Gesamtanlage und samt-
liche zugehdrigen Bauwerke und Anlagenkomponenten derzeit in einem betriebssicheren und
verkehrssicheren Zustand befinden. Fir den neuen Konzessionszeitraum ergibt sich jedoch
das Erfordernis verschiedener Erneuerungs- und Sanierungsmafinahmen.

Es soll eine Neukonzessionierung fiir die derzeitige Ausbauwassermenge von 580 m3/s bean-
tragt werden. Zusétzlich wird ein Antrag gestellt, die Ausbauwassermenge innerhalb einer Frist
von 20 Jahren nach Konzessionserteilung auf 600 m3/s erweitern zu dirfen. Hierzu ware ein
Umbau der Maschinengruppe 2 analog dem Umbau der Maschinengruppe 1 aus dem Jahr
2004 erforderlich.

Ein wesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist die MalRnahme zur Verbesserung des Fisch-
aufstiegs am Kraftwerk Reckingen. Die aus der Bauzeit stammende Fischaufstiegsanlage auf
der deutschen Uferseite wird durch eine moderne Anlage ersetzt, die den aktuellen Anspri-
chen an eine funktionstiichtige Fischaufstiegshilfe geniigt. Zusatzlich soll die bestehende
Fischaufstiegsanlage am Schweizer Ufer dauerhaft weiterbetrieben werden.

Die Beschreibung des beantragten Vorhabens und die im Zuge der Neukonzessionierung ge-
plante Fischaufstiegsanalage, die MalRinahmen zur Geschiebeaktivierung sowie die Aus-
gleichs- und Ersatzmalmanen sind den Anlage D8 - Fischaufstiegsanlage, D11 - Eingabepro-
jekt Geschiebeaktivierung Swissgrid inkl. Geschiebe-Vorkonzept und D13 Umweltmafnah-
men zu entnehmen.

Im Rahmen der Neukonzessionierung werden zudem an drei Stellen im Unterwasser quanti-
tative Geschiebedotationen durchgefiihrt. Eine Zugabe erfolgt dabei auf deutscher Seite, zwei
auf Schweizer Seite jeweils moglichst nah zum Querbauwerk. Es werden dabei Mittel- und
Grobkiesfraktionen dotiert. Eine ausfuhrliche Darstellung des Geschiebemanagements ist der
Anlage D11 — ,Eingabeprojekt Geschiebereaktivierung“ zu entnehmen (s.a. D2.1 UVB, Kap.
3.10.6.2).
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Erlauterungen:
RKR = Kraftwerk Reckingen

KWE = Kraftwerk Eglisau

Abb. 5-1: Ubersicht geplante Standorte der Kieszugaben durch das Kraftwerk Reckingen und
die bestehenden Standorte des Kraftwerks Eglisau

Potentielle Auswirkungen auf die europarechtlich geschitzten Arten ergeben sich aus folgen-
den Wirkfaktoren.

Anlagebedingte Auswirkungen bzw. Auswirkungen der Gewdasserbenutzung (Aufstau
und Wehr, Kraftwerksanlage)

Im Rahmen der Neukonzessionierung des Kraftwerks Reckingen sind nur verschiedene Er-
neuerungs- und SanierungsmafRnahmen auf dem Kraftwerksgelande und ein méglicher Um-
bau der Maschinengruppe 2 vorgesehen, so dass keine anlagebedingten Flachen-inanspruch-
nahmen von Lebensrdumen von geschutzten Tier-, Pflanzenarten im Stauraum, oder im Un-
terwasser des Kraftwerks erfolgen.
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Anlage- und baubedingte Auswirkungen durch den Neubau der Fischaufstiegsanlage

Durch den Neubau der Fischaufstiegsanlage erfolgen Eingriffe in Uferbereiche und Landbio-
tope. Bei der Umsetzung der Maflinahme sind baubedingte Auswirkungen in Form von Larm-
und Lichtimmissionen sowie Erschiitterungen zu erwarten.

Auswirkungen durch den Kraftwerksbetrieb

Es wird die derzeitige Ausbauwassermenge von 580 m?3/s beantragt. Die Option einer Erho-
hung der Ausbauwassermenge auf 600 m3/s fiihrt zu keinen zusatzlichen Auswirkungen. Not-
wendige Vermeidungsmafinahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten des Bibers wer-
den geprift. Sonstige Auswirkungen auf Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und européi-
sche Vogelarten sind nicht zu erwarten sind.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen der Geschiebedotation zur Verbesserung
des Geschiebehaushalts

Bewertung der Geschiebedotationen im Zusammenhang mit Bewertung der Mal3nahmen
D13.04 — Uferriickbau Hohentengen (RKR Zugabestelle Nr. 9) und 13 - Aufwertung Uferbe-
reich Bad Zurzach.08 (RKR Zugabestelle Nr.10).

Anlage- und baubedingte Auswirkungen durch die UmweltmaflRnahmen (Ausgleichs-
und Ersatzmal3Bnahmen)

Die artenschutzrechtliche Prifung der Umweltmafl3nahmen und der Geschiebezugabestellen
erfolgt im Rahmen der saP Formblatter (Anlage 2 bis 8.
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6 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend sind die flr die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zu berticksichtigen-
den artspezifischen Vermeidungsmaflnahmen dargestellt. Die Begriindung der einzelnen
MalRnahmen ergibt sich aus den Artenblattern in Anlage 1 und die Ma3nahmen sind in der
Anlage D8.21 - MaRnahmenblatter FAA und D 13 — Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen dar-
gestellt.

Folgende Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich:

¢ Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit von Vogeln (1 Vcer): Zur Vermeidung von Indivi-
duenverlusten der Brutvogel erfolgt die RA&umung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar. Die Bauzeitenbeschrankungen sind im Zuge der Planung des
Bauablaufs zu prufen. Vor Baubeginn ist ggf. auch eine Bestandserfassung zur Prifung
der Artvorkommen durchzufiihren und auf der Grundlage der Kartierungsergebnisse tber
maogliche Abweichungen und ggf. Ausnahmen entscheiden zu kénnen.

e Anlage von Ausstiegshilfen fur den Biber (2 VCEF): Durch die Sogwirkung der Turbinen
kénnen aktuell vorbeischwimmende Biber an die Rechen des Kraftwerks gezogen werden,
von wo sie aus eigener Kraft nur schwer entkommen kénnen. Zur Vermeidung von Indivi-
duenverlusten wurden Biberstege oberhalb des Krafthauses am rechten Ufer und am
Trennpfeiler angebracht. Die Biberstege sind im April des Jahres 2018 in der Verantwor-
tung des Kraftwerks Reckingen vorgezogen umgesetzt worden. Die Positionierung der Bi-
berstege ist in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt.

Abb. 6-1: Bibersteg vor dem Rechen auf der Seite des Kraftwerkgebaudes
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Abb. 6-2: Bibersteg vor dem Rechen am Mittelpfeiler

e Durchfuhrung des Uferriickbaus (D 13.02) auf3erhalb der Jungenaufzuchtzeiten des Bibers
(3 Vcer): Bauzeiten im Umfeld der besetzten Biberburg au3erhalb der Jungenaufzuchtzeit
von Mai bis August im Bereich des geplanten Uferriickbaues bei Hohentengen. Bauvorbe-
reitende Malinahmen und der Bau sind aul3erhalb dieser Zeiten durchzufiihren. Das Um-
feld richtet sich nach den ortlichen Gegebenheiten. Hierbei ist von einem Mindestradius
von 100 m vom besetzten Biberbau auszugehen.

e Kontrolle aller zu fallenden Baume auf Baumhohlen und Spaltenquartiere sowie deren Be-
satz und ggf. VerschlieRen potenzieller Quartiere, optional Anbringen von Fledermauskas-
ten (4 VCEF): Rechtzeitig vor der Fallung sollen potenzielle Fledermausquartiere soweit
wie moglich verschlossen werden. Vor dem Verschliel3en muss durch Untersuchung der
potenziellen Quartiere sichergestellt sein, dass sich in dem Quartier keine Individuen mehr
befinden. Bei Verdacht auf Besatz darf ein Quartier nur mit Folien verschlossen werden,
welche einen Ausflug, aber keine erneute Quartierbenutzung erlauben. Alternativ kann ein
Verschluss nach dem Ausflug der Flederméuse am Abend erfolgen. Ein besonders geeig-
neter Zeitpunkt fir die Kontrolle ist der September und der Oktober, wenn die Wochenstu-
benzeit beendet ist und die Winterquartiere noch nicht bezogen sind. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass im Rahmen der Baufeldfreimachung keine Tétungen von Fledermausen er-
folgen. Bei Bedarf werden als Ausgleich fir die durch das Vorhaben betroffenen Quartiere
Fledermauskasten in daflr geeigneten Gehdlzbestanden im Umfeld des Vorhabens (Mal3-
nahme D 13.04, Uferriickbau Kissaberg-Reckingen, MalRnahme D 13.10, NebenflieRge-
wasser Kissaberg, Malinahme D 13.11 Altwasser Kiussaberg, Ettikon) ausgebracht. Die
Bauzeitenbeschrankungen sind im Zuge der Planung des Bauablaufs zu prifen. Vor Bau-
beginn ist ggf. auch eine Bestandserfassung zur Prifung der Artvorkommen durchzufih-
ren und auf der Grundlage der Kartierungsergebnisse Gber mdgliche Abweichungen und
ggf. Ausnahmen entscheiden zu kénnen.
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¢ Rodungen von Baumen ausschlief3lich im Zeitraum von Mitte September bis Ende Okto-
ber. (5 Vcer): Rodungen von Baumen mit unverschlossenen potenziellen Fledermausquar-
tieren erfolgen ausschlieBlich im Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober. Zu die-
sem Zeitpunkt sind die Wochenstuben aufgeldst und die Fledermause noch nicht im Win-
terschlaf. Beeintrachtigungen durch Fallarbeiten sind fir Flederméuse zu diesem Zeitpunkt
am wenigsten stérend.

e Durchfuihrung des Uferriickbaus (D 13.09) aul3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere
des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie au-
Rerhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer): Um Stérungen und damit einhergehende
Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten
Arten zu vermeiden, erfolgen die Bauarbeiten fir die MaRnahme 13.09 ausschlieRlich au-
Berhalb des Zeitraumes zwischen Anfang Méarz und Ende August.

o Detalllierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer): Der Be-
stand der Zauneidechse und der Schlingnatter ist vor Beginn der BaumalRnahmen durch
eine Kartierung der Mal3Bhahmenflachen D13.04, D13.09, D13.10 und D8 (FAA) zu erfas-
sen und hinsichtlich der Besiedlung der MaRnahmenflachen zu prifen. Ggf. sind entspre-
chende Vermeidungsmafnahmen und Bauzeitenbeschrankungen zu ergreifen. Sollten ftr
die Zauneidechse und die Schlingnatter zusatzliche CEF-MalBhahmen erforderlich werden
(s. D13.10: 10-7 ACEF), kbnnen flr diese ergdnzende MalBhahmen im raumlichen Zusam-
menhang zu den betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergriffen werden. Fur die zu-
satzlichen MaRnahmen werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine zusétzlichen Maf3-
nahmenflachen bendétigt, diese kdnnten in die terrestrischen Habitatflachen der Maf3nah-
men D13.04, D13.09, D13.10 und D8 (FAA) integriert werden.

e Je nach Ergebnis der Bestandsuberprifung (s. 7 Vcer): Abfangen und Umsiedeln von In-
dividuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8Vcer): Um Individuenverluste zu ver-
meiden sind in den durch das Vorhaben betroffenen Bereichen die Zauneidechsen und
Schlingnattern abzufangen und in die vorgreiflich umgesetzten CEF-Mafl3nahmenflachen
umzusiedeln. Abfang und Umsiedelung sollten tber mind. 2 Aktivitdtsperioden beider Ar-
ten erfolgen.

e Erfassung mdoglicher Vorkommen der Feldlerche, bei Bedarf ggf. Optimierung von Habita-
ten der Feldlerche im Acker (9 Vcer) im Bereich der MaRBnahmenflache D13.10 NFG
Kissaberg (derzeit liegen keine Hinweise zu Brutrevieren im Bereich der MaRhahmenfla-
chen vor): Um zu ermitteln ob durch das Vorhaben tatsachlich eine Beschadigung / Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche vorliegt, sollte vor Durchfiih-
rung des Vorhabens eine Bestandserfassung der Art erfolgen. Falls erforderlich und sofern
die Funktionalitéat im Kontext angrenzender Lebensstatten nicht aufrechterhalten werden
kann, kénnten geeignete Ausweichhabitate auf angrenzenden Ackerflachen geschaffen
werden. Geeignete CEF MalRBnahmen sind z.B. Anlage von Bluhstreifen und Lerchenfens-
tern, Anlage von Buntbrachen, durch die die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.
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6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG)

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG werden vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG bzw. sog. CEF-MalRinahmen (continuous ecological functionality measures) (EU
Kommission 2007) bericksichtigt.

Die Begrundung der einzelnen Mal3nahmen ergibt sich aus den Artenblattern in Anlage 1. Eine
genaue Darstellung der CEF-Malinahmen findet sich in Unterlage D13 — Ausgleichs- und Er-
satzmafl3nahmen.

Folgende Mafinahmen sind erforderlich:

¢ Anlage von Nisthilfen fir den Eisvogel (4-5 Acer)

¢ Anlage von Nisthilfen fir den Gansesager (4-6 Acer)

¢ Einbringen von Habitatelementen fir die Zauneidechse und die Schlingnatter (9-5 Acer)
¢ Anlage von Nisthilfen fir den Feldsperling (9-6 Acer)

¢ Einbringen von Habitatelementen fir die Zauneidechse und die Schlingnatter (10-7 Acer)
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7 Auswirkungsprognose zur Betroffenheit der artenschutz-
rechtlichen Verbote

Die Darlegung der Betroffenheit der Arten erfolgt mit Hilfe eines durch das LUBW vorgegebe-
nen Formblattes?, welches eine artspezifische Darstellung und Bewertung der Bestandssitua-
tion sowie die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ermoglicht. Dabei wird
fur jeden Verbotstatbestand erlautert und begrindet, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft oder
ob das Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Die Formblatter sind
in den Anlagen 1-8 des Fachbeitrags enthalten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung in den Formblattern zusammenfassend dargestellt. Die Prog-
nose der Beeintrachtigungen kann den Karten des UVB (D 2.1): Tiere: Bestands- und Konflikt-
plan Vorhaben und der FFH Karte (D 4): Bestand und Beeintréchtigungen: Lebensraumtypen
u. Anhang Il Arten entnommen werden.

3 http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/103384/Artenschutzformular_Endfassung_09_05_2012.pdf
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7.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
Tab. 7-1: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Art / Vorha- Anlage 1 saP: Anlage 2 saP: Anlage 3 saP: Anlage 4 saP: Anlage 5 saP: Anlage 6 saP: Anlage 7 saP: Anlage 8 saP:
ben FAA & Neukon- | D 13.01 URB D 13.02 URB D 13.04 URB D 13.06 Kiissba- | D 13.09 URB D 13.10 NFG D 13.11 Altwas-
zessionierung Hohentengen Hohentengen Kiissaberg-Re- ger-Rheinheim | Kiissaberg Nord | Kiissaberg ser Laufen-Etti-
ckingen kon
Biber Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein
(2 Veer) Nr. 2: nein (3 Veer) Nr. 2: nein Nr. 2: nein (6 Vcer) Nr. 2: nein Nr. 2: nein
Nr. 2: nein Nr. 3: nein Nr. 2: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 2: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
(3 Vcer) (6 Vcer)
Fledermduse | Keine Relevanz Keine Relevanz Keine Relevanz Nr. 1: nein Keine Relevanz Keine Relevanz Nr. 1: nein Nr. 1: nein
(4 Vcer, 5 Veer) (4 Vcer, 5 Veer) (4 Vcer, 5 Veer)
Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein
Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
(4 Vcer) (4 Vcer) (4 Vcer)
Griine Fluss- Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein
jungfer Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein
Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
Zauneidechse | Keine Relevanz Keine Relevanz Keine Relevanz Keine Relevanz Keine Relevanz Nr. 1: nein Nr. 1: nein Keine Relevanz
(vorbehaltlich (vorbehaltlich (vorbehaltlich (7 Vcer, 8 Veer) (7 Vcer, 8 Veer)
Priifung Vor- Priifung Vor- Priifung Vor- Nr. 2: nein Nr. 2: nein
kommen vor kommen vor kommen vor (9-5 Actr, 7 Veer, (10-7 Acer, 7 Vcer,
Baubeginn) Baubeginn) Baubeginn) 8 Vcr) 8 Vcrr)
Nr. 3: nein Nr. 3: nein

(9-5 Acer, 7 Vcer,
8 Vcer)

(10-7 Acer, 7 Vcer,
8 Vcer)
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Art / Vorha- Anlage 1 saP: Anlage 2 saP: Anlage 3 saP: Anlage 4 saP: Anlage 5 saP: Anlage 6 saP: Anlage 7 saP: Anlage 8 saP:
ben FAA & Neukon- | D 13.01 URB D 13.02 URB D 13.04 URB D 13.06 Kiissba- | D 13.09 URB D 13.10 NFG D 13.11 Altwas-

zessionierung Hohentengen Hohentengen Kiissaberg-Re- ger-Rheinheim | Kiissaberg Nord | Kiissaberg ser Laufen-Etti-

ckingen kon

Schlingnatter | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz Nr. 1: nein Nr. 1: nein Keine Relevanz

(vorbehaltlich (vorbehaltlich (vorbehaltlich (7 Vcer, 8 Veer) (7 Vcer, 8 Veer)

Priifung Vor- Priifung Vor- Priifung Vor- Nr. 2: nein Nr. 2: nein

kommen vor kommen vor kommen vor (9-5 Acer, 7 Vcer, | (10-7 Acer, 7 Vcer,

Baubeginn) Baubeginn) Baubeginn) 8 Vcer) 8 cer)

Nr. 3: nein Nr. 3: nein

(9-5 Acer, 7 Vcer,
8 Vcer)

(10-7 Acer, 7 Vcer,
8 Vcer)
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7.2 Brutvogel
Tab. 7-2: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung fir die européischen Vogelarten
Art / Vorha- Anlage 1 saP: Anlage 2 saP: Anlage 3 saP: Anlage 4 saP: Anlage 5 saP: Anlage 6 saP: Anlage 7 saP: Anlage 8 saP:
ben FAA & Neukon- | D 13.01 URB D 13.02 URB D 13.04 URB D 13.06 Kiissba- | D 13.09 URB D 13.10 NFG D 13.11 Altwas-
zessionierung Hohentengen Hohentengen Kiissaberg-Re- ger-Rheinheim | Kiissaberg Nord | Kiissaberg ser Laufen-Etti-
ckingen kon
Vogelarten Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein
der FlieR-ge- (1 Vcer) Nr. 2: nein (1 Vcer) (1 Veer) (1 Vcer) (1 Veer) (1 Vcer) (1 Veer)
wasser und Nr. 2: nein Nr. 3: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein
Feuchtle- Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein (6 Vcer) Nr. 3: nein Nr. 3: nein
bensrdume (4-5 Acer, 4-6 (4-5 Acer, 4-6 Nr. 3: nein
Acer) Acer) (6 Vcer)
Vogelarten Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Keine Relevanz Nr. 1: nein Keine Relevanz Nr. 1: nein
der Walder Nr. 2: nein (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Veer, 6 Veer) (1 Vcer)
und Waldrdn- | Nr. 3: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein
der Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
(6 Vcer)
Vogelarten Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein
des Halbof- (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Vcer) (1 Vcer, 6 Veer) (1 Vcer) (1 Vcer)
fenlandes Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein
Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein
(6 Vcer) (9-6 Acer)
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Art / Vorha- Anlage 1 saP: Anlage 2 saP: Anlage 3 saP: Anlage 4 saP: Anlage 5 saP: Anlage 6 saP: Anlage 7 saP: Anlage 8 saP:
ben FAA & Neukon- | D 13.01 URB D 13.02 URB D 13.04 URB D 13.06 Kiissba- | D 13.09 URB D 13.10 NFG D 13.11 Altwas-
zessionierung Hohentengen Hohentengen Kiissaberg-Re- ger-Rheinheim | Kiissaberg Nord | Kiissaberg ser Laufen-Etti-
ckingen kon

Vogelarten Nr. 1: nein Keine Relevanz Keine Relevanz Keine Relevanz Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein Nr. 1: nein
des Offen- Nr. 2: nein Nr. 2: nein Nr. 2: nein (1 Veer) Nr. 2: nein
land Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 3: nein Nr. 2: nein Nr. 3: nein

Nr. 3: nein

(9 Vcer)
Vogelarten Nr. 1: nein Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz | Keine Relevanz
der Siedlun- Nr. 2: nein
gen und Gar- | Nr. 3: nein
ten

14.12.2018

Seite 27




RKR2020
D KR Wasserrechts- und Konzessionsverfahren .

KRAFTWERK RECKINGEN AG AntragStell D3 CreOTO 4‘ BNGF

Artenschutzrechtliche Prufung

bosch & partner

8 Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Der vorliegende Artenschutzbeitrag dient dazu, die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
prufen.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung werden aus der Gruppe der nach-
gewiesenen und potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten die Arten ausge-
wahlt, die im Rahmen des Artenschutzbeitrages detailliert zu betrachten sind. Fur diese Arten
werden Formblatter angelegt, in denen alle artrelevanten Informationen dargestellt werden.
Gleichzeitig erfolgt in den Formbléttern eine Prognose, ob durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemafr § 44 Abs 1 BNatSchG eintre-
ten kdnnen. Der artspezifischen Prognose liegen projektbezogene MaRnahmen zur Vermei-
dung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen zugrunde (vgl. Kap. 6). Neben den Vermei-
dungsmalinahmen werden der Prognose vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S. des § 44
Abs. 5 BNatSchG zugrunde gelegt. Die Malinahmen dienen dazu, die Funktion der durch das
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der jeweiligen Art im rdumlich-funkti-
onalen Zusammenhang zu erhalten.

Fur den Biber kann ein Eintreten der Verbotstatbestande fur alle Bestandteile des Vorhabens
(Neukonzessionierung, Fischaufstiegsanlage, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen D 13), zum
Teil unter Berlicksichtigung von VermeidungsmalRnhahmen, wie die bereits hergestellten Aus-
stiegshilfen fir den Biber, ausgeschlossen werden. Im Bereich der Neukonzessionierung, des
Uferriickbaus bei Hohentengen (D 13.02) sowie des Uferriickbaues Kiissaberg Nord (D 13.09)
sind Vermeidungsmaflnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten (Tétungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erforderlich, im Bereich der MaRnahmen D 13.02 und D 13.09 sind
zudem Vermeidungsmaflinahmen zur Vermeidung einer Beschadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (Zugriffsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) erforderlich. Hinsichtlich des
Stérungsverbotes sind die Beeintrachtigungen durch die einzelnen Bestandteile des Vorha-
bens so gering, dass diese keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation haben werden. Insgesamt ist aufgrund der eher geringen Stérungsempfindlichkeit des
Bibers, der punktuellen und voraussichtlich nicht zeitgleich umgesetzten MalRnahmen sowie
der gunstigen Habitatausstattung davon auszugehen, dass es zu keinen erheblichen Stdrun-
gen der lokalen Population kommen wird. Zum Teil erfolgt durch die vorgesehenen Maf3nah-
men (D 13) eine Aufwertung der Lebensraumstrukturen auch fir den Biber.

Fur die Artgruppe der Fledermause kénnen keine artbezogenen Aussagen zu den Verbots-
tatbestanden getroffen werden, da keine Erfassung der Fledermause vorliegt. Die Betroffen-
heit von alten Baumbestanden mit einem Potenzial fir Wochenstuben kann jedoch aufgrund
der Auswertung vorhandener Unterlagen, Ortsbegehungen und der Begutachtung der durch
die Umweltmaflnahmen betroffenen Gehdlzbestande ausgeschlossen werden. Eine Nutzung
der Geholzbestande im Bereich der Mal3nahmen D13.04, D13.10 und D13.11 als Einzel- oder
Zwischenquatrtier ist nicht auszuschlie3en. Fir eine abschliel3ende Klarung einer moglichen
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artenschutzrechtlichen Betroffenheit sind vor Baubeginn detaillierte Kontrollen der vorhaben-
bedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestande durchzufuhren. Aufgrund der Inanspruch-
nahme von Geholzen im Zuge der MaRnahmen D 13.04 (Uferriickbau Kissaberg, Reckingen),
D 13.10 (NebenflieRgewasser Kissaberg) und D 13.11 (Altwasser Kissaberg, Ettikon) sind
Vermeidungsmalnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten (Totungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie zur Vermeidung einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) potenzieller Vorkommen erfor-
derlich (Kontrolle der betroffenen Baumbestande auf Fledermausbesatz, ggf. VerschlieRen
besetzter Quartiere, zeitliche Begrenzung der Rodungsarbeiten). Ein Eintreten der Verbotstat-
bestdnde kann unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen ausge-
schlossen werden.

Fur die Grine Flussjungfer kann ein Eintreten der Verbotstatbesténde fiir alle Bestandteile
des Vorhabens ausgeschlossen werden, da geeignete Lebensrdume der Art (insbesondere
Larvalhabitate) nicht in Anspruch genommen oder beeintrachtigt werden. Durch die vorgese-
henen Malinahmen (D13.2, D13.04, D13.10, D13.11, D13.12) erfolgt zudem eine Aufwertung
der Lebensraumstrukturen auch fr die Grune Flussjungfer.

Fur die Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter sind im Bereich der Umweltmal3nah-
men D13.09 (Uferriickbau Kissaberg Nord) und D13.10 (NebenflieRgewadsser Kiissaberg)
aufgrund der Inanspruchnahme nachgewiesener und potenzieller Lebensraume in gréRerem
Umfang Vermeidungsmalnahmen zur Vermeidung des Tétungsverbotes sowie CEF-MalRnah-
men zur Aufrechterhaltung der Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang erforderlich. Vor Beginn der Baumalinahmen ist durch eine Kartierung der Mal3-
nahmenflachen D13.04, D13.09, D13.10 und D8 (FAA) zu prifen, ob diese durch die Zau-
neidechse oder die Schlingnatter besiedelt sind. Ggf. sind entsprechende Vermeidungsmali3-
nahmen und Bauzeitenbeschrankungen oder CEF-MaRRnahmen erforderlich. Diese erganzen-
den MaRhahmen kénnten im rAumlichen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auf den Mal3Bnahmenflachen D13.04, D13.09, D13.10 und D8 (Fischauf-
stiegsanlage) ergriffen werden.

Die européaischen Vogelarten wurden in Gilden vergleichbarer Lebensraumanspriiche zu-
sammengefasst Uberprft. Fir die allgemein haufigen und weit verbreiteten Vogelarten wird
im Regelfall davon ausgegangen, dass ein Ausweichen in andere geeignete Habitate moglich
ist, so dass die Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Regelfall auch
ohne CEF-Maflnahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Fir einzelne, wertge-
bende bzw. nicht als allgemein héaufig geltende Vogelarten, sind CEF-MalRnhahmen zur Ver-
meidung des Eintretens des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich.
Dies gilt fur jeweils ein betroffenes Revier des Eisvogels und des Gansesagers durch die
neue Fischaufstiegsanlage und den Uferriickbau Reckingen (D13.04), sowie drei betroffene
Reviere des Feldsperlings durch die Inanspruchnahme uferbegleitender Gehdlze im Rahmen
der MaRnahme D 13.10 (NebenflieRgewasser Kissaberg). Fur diese Arten werden jeweils
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Nisthilfen als CEF-MalRnahmen ausgebracht und Bauzeitbeschrankungen im Zuge der Bau-
feldraumung vorgesehen. Im Bereich der MaRhahme D13.09 (Uferriickbau Kiissaberg Nord)
sind weiterhin Vermeidungsmaflinahmen zur Vermeidung einer stérungsbedingten Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Brutzeit fur die Arten Schwarzmilan,
Graureiher, Kleinspecht und Feldsperling erforderlich.

Im Bereich der MaRnahmenflache D13.10 (NFG Kissaberg) ist das Vorkommen der Feldler-
che zu Uberprifen, falls erforderlich, kénnten geeignete Ausweichhabitate auf angrenzenden
Ackerflachen geschaffen werden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten erfolgt fir alle eu-
ropéischen Vogelarten die Raumung des Baufeldes aufRerhalb der Brutzeit.

Insgesamt wird, vorbehaltlich der nicht zuletzt aufgrund der umweltschadensrechtlichen Reg-
lungen vor Baubeginn erforderlichen Uberpriifung der Vorkommen einiger Arten bzw. Arten-
gruppen, mit Sicherheit davon ausgegangen, dass ein Eintreten der Verbotstatbestande unter
Beruicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen fir alle hier betrach-
teten Arten ausgeschlossen werden kann. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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