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Formbléatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vo-
gelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Kraftwerk Reckingen AG plant, das Rheinkraftwerk nach Ablauf der bestehenden Konzession
am 10.10.2020 Uber einen Zeitraum von 60 Jahren weiter zu betreiben. Aufgrund der Zustandsbeur-
teilung im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich die Gesamtanlage und séamtliche zugehdrigen
Bauwerke und Anlagenkomponenten derzeit in einem betriebssicheren und verkehrssicheren Zu-
stand befinden. Fir den neuen Konzessionszeitraum ergibt sich jedoch das Erfordernis verschiede-
ner Erneuerungs- und SanierungsmafRnahmen.

Es soll eine Neukonzessionierung fir die derzeitige Ausbauwassermenge von 580 m3/s beantragt
werden. Zusétzlich wird ein Antrag gestellt, die Ausbauwassermenge innerhalb einer Frist von 20
Jahren nach Konzessionserteilung auf 600 m3/s erweitern zu durfen. Hierzu wére ein Umbau der
Maschinengruppe 2 analog dem Umbau der Maschinengruppe 1 aus dem Jahr 2004 erforderlich.
Ein wesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist die MaRnahme zur Verbesserung des Fischaufstiegs
am Kraftwerk Reckingen. Die aus der Bauzeit stammende Fischaufstiegsanlage auf der deutschen
Uferseite wird durch eine moderne Anlage ersetzt, die den aktuellen Anspriichen an eine funktions-
tichtige Fischaufstiegshilfe geniigt. Zusatzlich soll die bestehende Fischaufstiegsanlage am Schwei-
zer Ufer dauerhaft weiterbetrieben werden.

Im Zuge der Neukonzessionierung und der Planung einer Fischaufstiegsanlage (s. D8) sind zuséatzli-
che Ausgleichs und ErsatzmafRnahmen (s. D13) erforderlich. In diesem Formblatt wird der Uferriick-
bau Kissaberg Nord (s. D13.09) gepruft:

D13.09 - URB Kiussaberg Nord
Zur Malinahmenbeschreibung siehe Unterlage D 13.09.01 (Erlauterungsbericht) sowie D 13.09.06
(MaRnahmenblatt).

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— D7.20 — Kartierung Biotop- und Lebensraumtypen (Bosch & Partner),

— D7.21 — Kartierung Brutvogel (Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jirgen Deuschle),
— D7.22 — Kartierung Rastvogel (NABU Waldshut-Tiengen),

— D7.23 — Libellenkartierung (Creato),

— D7.24 — Biberkartierung (Tier- und Landschaftsdkologie Dr. Jirgen Deuschle)

— Biberkartierung (Creato 2017)
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1

Saugetiere

1.1 Biber (Castor fiber)

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Biber Castor fiber V 2 CR

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BRAUN & DIETERLEN 2005)

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Biber sind semiaquatische Saugetiere mit vergleichsweise geringen Lebensraumanspriichen. Eine
ca. 10 Meter breite, gut ausgebildete Weich- und unterholzreiche Hartholzaue, die die Bache und
Flusse begleitet, bietet ihm eine ausreichende Grundlage um Nahrung zu finden. Zum Anlegen von
Bauten bendtigt er ein abwechslungsreiches Uferrelief mit hochwasserfreien Lagen und grabbaren
Uferbereichen. Eine kontinuierliche Wasserfiihrung mit einem Mindestwasserstand von 50 cm ga-
rantiert ihm, dass er auch Uber grof3ere Strecken Baumaterial und Nahrung transportieren kann und
der Eingang seines Baues vor unbefugtem Zutritt geschiitzt bleibt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers bestehen insbesondere aus dem Biberbau, wel-
cher entweder direkt in hohe Uferbdschungen eingegraben wird oder aus Reisighaufen besteht, die
auf Sandbénken angelegt werden. Die unmittelbare Umgebung besteht aus dem Gewasser sowie
angrenzenden Hart- und Weichhoélzern und Feuchtwiesen.

14.12.2018 Seite 2
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Biberbaue sind von besonderer Bedeutung da diese wahrend des gesamten Lebenszyklus Schutz
vor Witterung und Pradatoren bieten. Der Eingang zum Bauinneren liegt immer unter Wasser, so-
dass natirliche Feine keinen Zugang finden. Biberburgen sind so isoliert, dass wahrend des ge-
samten Winterhalbjahres Temperaturen deutlich oberhalb 0°C herrschen.

Eine Biberburg wird haufig uber mehrere Generationen hinweg genutzt. Aufgrund der wiederkeh-
renden Nutzung von Biberburgen zur Jungenaufzucht und Uberwinterung gelten diese als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Biber sind ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet. Das monogam zusammenlebende Biber-
paar zeugt einmal im Jahr meist 2-4 Jungtiere, welche zwischen Anfang April und Mitte Juli geboren
werden. Die Jungtiere werden bis zum Alter von drei Wochen gesaugt und nehmen bereits nach 14
Tagen pflanzliche Nahrung auf. Die ersten drei Lebensmonate verbringen Jungbiber ausschlief3lich
im Bau. Biber werden erst im 2. Lebensjahr selbststandig, sodass Familienverbdnde aus dem EI-
ternpaar sowie den ein- und zweijahrigen Jungtieren bestehen. Der Aktionsraum von Bibern ist an
Flissen zwischen 100 und 3000 Metern lang. Biber sind dammerungs- bzw. nachtaktiv und ganz-
jahrig auf pflanzliche Nahrung wie Rinde, Aste und Blatter von Baumen und Strauchern angewie-
sen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Bei der Bestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet fiir die Neukonzessionierung des RKR Reckin-
gen (zwischen Kraftwerk Reckingen und Kraftwerk Eglisau) konnten frische Bibernachweise und
Spuren beinahe im gesamten Abschnitt des Hochrheins festgestellt werden. Lediglich oberhalb des
Kraftwerkes Reckingen sowie im Unterwasserbereich (Tosbecken) des Kraftwerks Eglisau-Glattfel-
den wurden auf einer Strecke von rund einem Kilometer keine frischen Spuren nachgewiesen. Ins-
gesamt konnten sechs Reviere ermittelt werden, von denen drei wahrscheinliche Familienreviere
sind und 3 wahrscheinlich Einzel- oder Paarreviere. Nach Hochrechnungsverfahren kann im Unter-
suchungsgebiet von einem Bestand von rund 20 Individuen ausgegangen werden. (Deuschle 2016)

Der Bereich des Uferriickbaus Kiissaberg-Nord war nicht Bestandteil dieses Untersuchungsgebie-
tes. Hier fanden im November 2017 gesonderte Untersuchungen zum Biber statt (Creato 2017). Im
Bereich des geplanten Uferriickbaus sowie am gegeniberliegenden Ufer auf der Rheinheimer Insel
konnten zahlreiche Biberspuren festgestellt werden. Vor allem entlang des bewaldeten Inselufers
auf der Rheinheimer Insel sind verschiedenen Fral3spuren und Einstiegstellen sichtbar. Neben ei-
nem eigentlichen Fral3platz gibt es auch eine Stelle mit Unterwassereinstieg, an der vermutlich ein
Bau liegt. Am rechten Ufer Kiissaberg gibt es einzelne Fralspuren und Wasserzugange. Da hier
das Ufer mit Steinen verbaut ist, ist nicht damit zu rechnen, dass der Biber seinen Bau auf dieser
Seite anlegt (Creato 2017).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population des Bibers lasst sich auf Grundlage der aktuellen Datenba-
sis nicht vornehmen, da davon auszugehen ist, dass sich die lokale Population Uber die Grenzen
des Untersuchungsgebietes hinweg fortsetzt.
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3.4 Kartografische Darstellung
Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung.

a)

b)

c)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

[1ja X nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Bibers konnten im Bereich der MaRnahme nicht nach-
gewiesen werden. Bei den im Bereich des geplanten Uferriickbaus vorhandenen Nachweisen
handelt es sich lediglich um Fra3spuren bzw. einen Biberausstieg. Auch ist das mit Steinen
verbaute Ufer zur Anlage eines Baues ungeeignet. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestaten des Bibers kann daher ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-

ten vollstandig entfallt?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch das Vorhaben werden zwar im geringen Umfang uferbegleitende Gehdélze in Anspruch
genommen, diese dienen jedoch nicht als Nahrungshabitat des Bibers.. Darliber hinaus befin-
den sich die Fral3spuren und Fral3platze des Bibers Gberwiegend auf der Rheinheimer Insel,
so dass die Nahrungshabitate im Bereich des geplanten Uferriickbaus nicht als essentielle

Teilhabitate zu werten sind.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar

sind?

X ja [] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

An der dem Vorhaben gegenulber liegenden Uferseite, in ca. 30 m Entfernung, befindet sich
ein vermutlicher Biberbau. Im Zuge der Baumaflinahmen kdnnen Stérungen am Bau nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der sehr geringen Distanz zum Vorhaben kénnen die bau-
bedingten Stérungen inshesondere wahrend der sensiblen Jungenaufzuchtzeit zwischen Mai
und August zu einer Beeintrachtigung des Fortpflanzungsgeschehens und schlimmstenfalls

14.12.2018
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zu einem Verlassen des Biberbaues fuhren, so dass eine Beschadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte nicht auszuschliel3en ist.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
X ja [ nein

- Durchfiihrung des Uferriickbaus auf3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere des
Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie aul3er-
halb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Stoérungen des Biberbaues kénnen wahrend der besonders sensiblen Aufzuchtzeit durch ei-
nen Verzicht auf Bautéatigkeiten zwischen Mai und August vermieden werden. Von einer Auf-
gabe der Biberburg ist daher nicht mehr auszugehen. Auf3erhalb der besonders sensiblen
Aufzuchtzeiten ist davon auszugehen, dass die Biber eine geringere Stérungsempfindlichkeit
aufweisen oder in stérungsarmere Bereiche im Umfeld der Rheinheimer Insel ausweichen
kénnen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[lja [ nein

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers kann unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahme ausgeschlossen werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) ge-
wahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja [ nein
CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

14.12.2018 Seite 5
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

X ja [ nein

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers,
so dass direkte baubedingte Individuenverluste ausgeschlossen werden kénnen. Jedoch
kann aufgrund der baubedingten Stérungen im direkten Umfeld der Biberburg ein Verlassen
der Biberburg wahrend der Aufzuchtzeiten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Bei ei-
nem Verlassen des Biberbaues durch die Elterntiere wéhrend der Aufzuchtzeit zwischen Mai
und August kann nicht ausgeschlossen werden, dass die im Bau befindlichen noch nicht
selbststéndigen und noch schwimmunfahigen Jungtiere verhungern.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fuhren?

X ja [ nein

Da ein Verlassen des Biberbaues wahrend der Aufzuchtzeiten durch die Elterntiere nicht aus-
geschlossen werden kann, ist eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos gegeben.

c) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

X ja [] nein

Durchfiihrung des Uferriickbaus aufRerhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere des
Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie aul3er-

halb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Storungen des Biberbaues kénnen wahrend der besonders sensiblen Aufzuchtzeit durch ei-
nen Verzicht auf Bautatigkeiten zwischen Mai und August vermieden werden. Von einer Auf-
gabe der Biberburg ist daher nicht mehr auszugehen, so dass eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[1ja X nein

Baubedingte Stérungen des Biberrevieres kénnen nicht ausgeschlossen werden. Soweit
diese zu einer Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren kén-
nen, werden diese unter Ziffer 4.1 c) bis d) behandelt. Dartiber hinaus kénnen Stérungen

Seite 6
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b)

auBBerhalb der sensiblen Aufzuchtzeiten sowie im Bereich der Nahrungshabitate nicht ausge-

schlossen werden. AuR3erhalb der besonders sensiblen Aufzuchtzeiten ist davon auszugehen,
dass die Biber eine geringere Stérungsempfindlichkeit aufweisen oder in stérungsarmere Be-
reiche auf der Rheinheimer Insel ausweichen kénnen. Stérungen, die zu einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, sind daher nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?
[lja [ nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaBhahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mal3nah-
men

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

14.12.2018
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2

Reptilien

2.1 Zauneidechse

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% VU

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestétten und Nahrungshabitate):

Typische Habitate der Zauneidechse sind kurzgrasige Mager-, Trocken-, und Halbtrockenrasen auf
Freiflachen, Boschungen, Wald- und Wegerandern mit lockeren, humosen bis sandigen, leicht grab-
baren Béden und ausreichenden Sonnenplatzen. Diese befinden sich meistens unmittelbar vor auf-
steigenden Strukturen, wie z.B. hoher Vegetation und typischerweise auch vereinzelten Geholzen.
Kleinflachig findet sich die Zauneidechse auch an linearen Habitaten wie Waldwegen, Stral3enbo-
schungen, Bahntrassen und Dammen ein. Auch im Nah-bereich zu menschlichen Siedlungen findet
die Art oftmals wertvolle Lebensraume im Gegensatz zu intensiv genutzten Agrarlandschaften.
Kennzeichnend ist in der Regel ein Mosaik aus Buschen (Verbuschungsgrade bis 25 % sind positiv
zu bewerten) oder dichten Gehdlzen wie Hecken und Walder auf Teilflachen, unterschiedlich ho-
hem Grasbewuchs und vegetationsfreien Stellen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012, SCHNURER et
al. 2010, BLANKE 2010).

14.12.2018 Seite 8
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Die Zauneidechse beendet ihre Winterruhe, je nach Witterung, zwischen Mérz und April. Ab Ende
Mai beginnt dann die Eibablage. Die Eiablage erfolgt bei der Zauneidechse in selbst gegrabenen
Rohren, unter Steinen, Brettern und flachen Gruben, die mit Sand und Pflanzenmaterial verschlos-
sen werden. Die Entwicklungszeit ist sehr stark temperaturabhéngig, bei Temperaturen (im Sub-
strat) von unter 20° C betragt sie mehrere Monate, bei 28° C dagegen nur ca. 1 ¥ Monate. Der
Schlupf findet in unseren Breiten Mitte August bis September statt. Als Tagesverstecke und Winter-
guartiere sucht die Zauneidechse Erd- und Felsspalten, verlassene Nagerbauten sowie selbst ge-
grabene Erdlocher auf. Ab Oktober beginnt dann die Winterruhe. Die Winterquartiere mussen tber
eine gute Drainage und Isolierung verfiigen und werden daher oft in Béschungen und Erdhiigeln
siidlicher Exposition angelegt (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Zauneidechsen gelten als extrem
ortstreu und zeigen nur eine geringe Wanderfreudigkeit. Nach Studien zur Raumnutzung wandert
die Mehrheit der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m. Zuriickgelegte Distanzen von > 40 m gelten als
,Weitstrecken-Wanderungen* (vgl. BLANKE & VOLKL 2015, SCHNEEWEISS et al. 2014). Adulte
Tiere zeigen Territorialverhalten, die Reviergréf3en sind relativ klein und bewegen sich um die 100
m2. Die Ausbreitung erfolgt hauptsachlich Uber die Jungtiere. Zur Ausbreitung sind die Zauneidech-
sen auf Wanderkorridore (Feldwege, Feldraine, Heckenstrukturen, DAmme und Deiche) angewie-
sen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Als Vernetzungselement und Lebensraum kénnen auch un-
befestigte Wege oder ihre Randbereiche dienen (vgl. BLANKE & VOLKL 2015).

Zauneidechsen reagieren sehr empfindlich auf die Zerstérung oder Verdnderung ihrer Lebens-
rdume. Schon die Vernichtung eines Teilhabitats, z.B. des vorzugsweise vegetationsfreien Eiabla-
geplatzes, kann die Uberlebensfahigkeit einer Population in Frage stellen. Fortschreitende Sukzes-
sion sowie die Zerschneidung der Lebensrdume durch Fahrwege und StraRen stellen eine starke
Beeintrachtigung fur die Art dar. Auf Vernassung ihres Lebensraums reagiert die Art negativ (GUN-
THER 1996).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Gezielte Untersuchungen der Artengruppe Reptilien haben nicht stattgefunden. Im Rahmen einer
avifaunistischen Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers nordlich von
Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013) konnten jedoch als Nebenbeobachtung zahlreiche Indivi-
duen der Zauneidechse beobachtet werden, was auf das Vorhandensein einer relativ grof3en Popu-
lation schlieRen lasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Populationen ist aufgrund der bestehenden Datenlage
nicht moéglich. Es ist davon auszugehen, dass sich das Vorkommen der Zauneidechse entlang der
oberhalb und unterhalb gelegenen Uferbereiche fortsetzt.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort?

X ja [] nein

Im Zuge des geplanten Uferriickbaus werden Uferbereiche in Anspruch genommen, an de-
nen die Zauneidechse zahlreich nachgewiesen wurde, so dass von einer Beschadigung / Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen ist.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten vollstandig entfallt?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann nicht ausgeschlossen
werden. Daruber hinaus werden voraussichtlich keine essentiellen Teilhabitate durch das Vor-
haben beeintréachtigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann nicht ausgeschlossen

werden. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine Stérungen verbunden, die zu einer

weiteren Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse fuhren kénnen.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

[1ja X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht mdglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja X nein

Da keine Angaben zu den Betroffenheitsumfangen gemacht werden kdnnen, kann nicht mit
Sicherheit von der Wahrung der 6kologischen Funktion der potenziell betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) ge-
wabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja [] nein

- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)
- Einbringen von Habitatelementen fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter (9-5 Acer)
- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)

Der Bestand der Zauneidechse ist vor Umsetzung des Vorhabens durch eine detaillierte Kar-
tierung zu erfassen und zu bewerten. AbschlielBende Aussagen zu den erforderlichen CEF-
Maflnahmen kénnen erst getroffen werden, wenn geklart ist, in welchem Umfang Habitate der
Art in Anspruch genommen werden. Geeignete Lebensraume fir die Zauneidechse kdnnen
im direkten Anschluss an den geplanten Uferriickbau angelegt werden, so dass der raumlich-
funktionale Zusammenhang und der Anschluss an die wahrscheinlichen Vorkommen weiter
flussauf- und flussabwarts gegeben ist. Soweit die Anlage der Ersatz-Lebensraume ohne zeit-
liche Funktionsliicke erfolgt und mindestens zwei Aktivitatsperioden fur die Umsiedelung der
Zauneidechsen zur Verfigung stehen, kann von einer Wahrung der 6kologischen Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ausgegan-
gen werden.

Sollten fur die Zauneidechse zusétzliche CEF-MalRnahmen erforderlich werden, kénnen fir
diese erganzende Malinahmen im raumlichen Zusammenhang zu den betroffene Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ergriffen werden. Fir die zusatzlichen Malinahmen werden nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine zusatzlichen MalRnahmenflachen bendétigt, diese kdnnten in die
terrestrischen Habitatflachen der MaRnahmen D13.09 integriert werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

X ja [] nein
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Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen Indivi-
duenverluste im Zuge der BaufeldrAumung nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

X ja [ nein

Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen Indivi-
duenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus
sind mit der MalRnahme keine Wirkungen verbunden, durch die Verletzungen oder Tétungen
von Zauneidechsen verursacht werden kénnen.

c) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

X ja [ nein

- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)
- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)

Im Vorfeld des Vorhabens sind detaillierte Erfassungen der Zauneidechse durchzufiihren.
Um Individuenverluste zu vermeiden, sind in den durch das Vorhaben betroffenen Bereichen
die Zauneidechsen abzufangen und in die vorgreiflich umgesetzten CEF-Malinahmenflachen
umzusiedeln. Abfang und Umsiedelung sollten tiber mind. 2 Aktivitatsperioden der Zau-
neidechse erfolgen. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen
kann das Risiko von Individuenverlusten soweit herabgesetzt werden, dass keine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos mehr gegeben ist.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja [ nein

Baubedingte Stérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. Darlber hinaus kdnnen die bestehenden Uferstrukturen als Verbundkorridor fiir die Zau-
neidechse zerschnitten werden. Eine Zerschneidung und Trennung / Isolation bestehender
Vorkommen kann zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population fiihren.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich?
X ja [] nein

- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)
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- Einbringen von Habitatelementen fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter (9-5 Acker)
- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)

Geeignete Lebensraume fur die Zauneidechse kdnnen im direkten Anschluss an die geplante
Uferriickverlegung angelegt werden, so dass der Anschluss an die wahrscheinlichen Vorkom-
men weiter flussauf- und flussabwarts weiterhin gegeben ist. Soweit die Anlage der Ersatz-
Lebensrdume ohne zeitliche Funktionsliicke erfolgt und mindestens zwei Aktivitatsperioden
fur die Umsiedelung der Zauneidechsen zur Verfigung stehen, kann von einer Aufrechterhal-
tung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird voraussichtlich keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Prifung
der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mal3nah-
men

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.2 Schlingnatter

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland BaWii der Schweiz
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 VU

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)

1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)
2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)
3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)
V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)
* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestitten und Nahrungshabitate):

Ein breites Spektrum sonniger, meist trockener, halboffener Biotope, wie locker bebuschte sudex-
ponierte Hange, Gerollflachen, Heidegebiete und Waldrander, die ausreichend Versteckmaoglichkei-
ten bieten, dienen als Lebensraum. Bevorzugt werden von der tagaktiven Schlingnatter (auch Glatt-
natter genannt) klimatisch begunstigte lineare Strukturen wie Bahndamme, Waldwege und Trocken-
mauern. Die Hohenverbreitung reicht bis 2800 m (NABU 2007).

Schlingnattern sind sehr standorttreu, wechseln aber zwischen den Uberwinterungsgebieten, die sie
auch im Herbst und Frihjahr bewohnen und den Sommerlebensrdumen. Sie kénnen dabei Distan-
zen bis zu einem Kilometer Giberwinden. Die mittlere Reviergréf3e schwankt zwischen 0,5 ha (tréach-
tige Weibchen) bis 3 ha (Mannchen) (VOLKL & KASEWIETER 2003). Frisch geschlipfte Jungtiere
legen nur geringe Distanzen zuruck, Uber das Dispersionsverhalten der Subadulten gibt es bisher
keine Angaben (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Schlingnattern ernahren sich tiberwiegend von
Reptilien, in Deutschland hauptsachlich von Zauneidechsen und Blindschleichen (NABU 2007).

Die Hauptgefahrdung fir die Art liegt im grof3flachigen Verlust ihrer Lebensrdume als Folge der In-
tensivierung und Umstrukturierung in der Landwirtschaft. Die Art weist eine besondere Empfindlich-
keit hinsichtlich der Beseitigung von Saum- und Kleinstrukturen, wie Hecken, Raine, Waldrénder,
Hochstaudenfluren und Felsenkuppen in Magerrasen auf (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Gezielte Untersuchungen der Artengruppe Reptilien haben nicht stattgefunden. Im Rahmen einer
avifaunistischen Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers ndérdlich von
Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013) konnten jedoch als Nebenbeobachtung zahlreiche Indivi-
duen der Zauneidechse beobachtet werden. Aufgrund der geeigneten Habitatausstattung und des
vorhandenen Nahrungsangebotes ist ein Vorkommen der Schlingnatter ebenfalls nicht auszuschlie-

Ben.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Populationen ist aufgrund der bestehenden Datenlage
nicht moéglich. Es ist davon auszugehen, dass sich ein potenzielles Vorkommen der Schlingnatter
entlang der oberhalb und unterhalb gelegenen Uferbereiche fortsetzt.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung. Es handelt sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

X ja [] nein

Im Zuge des geplanten Uferriickbaus werden Uferbereiche in Anspruch genommen, an de-
nen geeignete Lebensraumstrukturen fur die Schlingnatter vorhanden sind, so dass in einer
worst-case-Betrachtung aufgrund des Fehlens von Bestandsdaten von einer Beschadigung /
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten vollstandig entfallt?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

14.12.2018 Seite 15




RKR2020
D KR Wasserrechts- und Konzessionsverfahren .

KRAFTWERK RECKINGEN AG Antragsteil D3 creato 4‘ BNGF

Artenschutzrechtliche Prifung, Anlage 6

bosch & partner

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann nicht ausgeschlossen
werden. Darliber hinaus werden voraussichtlich keine essentiellen Teilhabitate durch das Vor-
haben beeintréchtigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann nicht ausgeschlossen
werden. Darliber hinaus sind mit dem Vorhaben keine Stérungen verbunden, die zu einer
weiteren Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter fihren kénnen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[1ja X nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht moglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja X nein

Da keine Angaben zum Betroffenheitsumfang gemacht werden kdnnen, kann nicht mit Sicher-
heit von der Wahrung der 6kologischen Funktion der potenziell betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) ge-
wabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja [ nein
- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)

- Einbringen von Habitatelementen fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter (9-5 Acker)
- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)
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Der Bestand der Schlingnatter ist vor Umsetzung des Vorhabens durch eine detaillierte Kar-
tierung zu erfassen und zu bewerten. AbschlieRende Aussagen zu den erforderlichen CEF-
MaRnahmen kénnen erst getroffen werden, wenn geklart ist, in welchem Umfang Habitate der
Art in Anspruch genommen werden. Geeignete Lebensrdume fir die Schlingnatter kénnen im
direkten Anschluss an den geplanten Uferriickbau angelegt werden, so dass der raumlich-
funktionale Zusammenhang und der Anschluss an die wahrscheinlichen Vorkommen weiter
flussauf- und flussabwarts gegeben ist. Soweit die Anlage der Ersatz-Lebensraume ohne zeit-
liche Funktionsliicke erfolgt und mindestens zwei Aktivitatsperioden fir die Umsiedelung der
Schlingnattern zur Verfigung stehen, kann von einer Wahrung der 6kologischen Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ausgegangen
werden.

Sollten fur die Schlingnatter zuséatzliche CEF-MalRhahmen erforderlich werden, kénnen fir
diese erganzende MafRnahmen im raumlichen Zusammenhang zu den betroffene Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ergriffen werden. Fir die zusétzlichen Malinahmen werden nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine zusétzlichen MalRnahmenflachen bendtigt, diese kénnten in die
terrestrischen Habitatflachen der MaRnahmen D13.09 integriert werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

-nicht erforderlich-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja [ nein

Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen Indivi-
duenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

X ja [] nein

Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen Indivi-
duenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus
sind mit der MalRnahme keine Wirkungen verbunden, durch die Verletzungen oder Tétungen
von Schlingnattern verursacht werden kénnen.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
X ja [] nein

- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)
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- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)

Im Vorfeld des Vorhabens sind detaillierte Erfassungen der Schlingnatter durchzufiihren. Um
Individuenverluste zu vermeiden sind in den durch das Vorhaben betroffenen Bereichen die
Schlingnattern abzufangen und in die vorgreiflich umgesetzten CEF-MaRnahmenflachen um-
zusiedeln. Abfang und Umsiedelung sollten Giber mind. 2 Aktivitatsperioden der Schlingnatter
erfolgen. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen kann das Ri-
siko von Individuenverlusten soweit herabgesetzt werden, dass keine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos mehr gegeben ist.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja [] nein

Baubedingte Stérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. Darliber hinaus kdnnen die bestehenden Uferstrukturen als Verbundkorridor fur die
Schlingnatter zerschnitten werden. Eine Zerschneidung und Trennung / Isolation bestehender
Vorkommen kann zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population fihren.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

X ja [ nein

- Detaillierte Bestandserfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter (7 Vcer)
- Einbringen von Habitatelementen fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter (9-5 Acker)
- Abfangen und Umsiedeln von Individuen der Zauneidechse und der Schlingnatter (8 Vcer)

Geeignete Lebensraume fir die Schlingnatter konnen im direkten Anschluss an das geplante
NebenflieRgewasser angelegt werden, so dass der Anschluss an die wahrscheinlichen Vor-
kommen weiter flussauf- und flussabwarts weiterhin gegeben ist. Soweit die Anlage der Er-
satz-Lebensraume ohne zeitliche Funktionslicke erfolgt und mindestens zwei Aktivitatsperio-
den fur die Umsiedelung der Zauneidechsen zur Verfigung stehen, kann von einer Aufrecht-
erhaltung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Es wird voraussichtlich keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Prifung
der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mal3nah-
men

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3 Libellen - Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Grine Ophiogomphus cecilia 2 1 EN
Flussjungfer

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Griine Flussjungfer ist ein typischer Bewohner groRer und mittelgrof3er sowie gut strukturierter
Wasserlaufe von der Ebene bis ins Vorgebirge. Zwar werden gelegentlich auch stark begradigte
FlieRgewasserabschnitte mit befestigten Ufern besiedelt, insgesamt gilt die Art jedoch als Indika-
tor flr naturnahe FlieRgewasser (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Larven der Art sind anpas-
sungsfahig und sowohl im Sand als auch im Bereich von Grob- und Mittelkiesablagerungen zu fin-
den; dabei kbnnen sowohl Zonen hoherer FlieBgeschwindigkeit als auch stromungsberuhigte Be-
reiche aufgesucht werden (ebd.). Die Imagines verbringen den Grof3teil inres Lebens abseits der
Gewasser wobei sich der Aktionsradius der Mannchen von ca. 400 m bis 3 km Umkreis erstre-
cken kann. Wahrend des Jungfernfluges werden zunachst nur direkt benachbarte Strukturen wie
Wiesen oder Baume, bis zur vollstdndigen Aushartung, beflogen. Die Reifezeit wird dann auf
Waldlichtungen, sandigen Waldwegen und an Waldrandern verbracht (ebd.). Die Eier werden im
Flug auf der Wasseroberflache verteilt. Nach etwa einem bis drei Monaten schlupfen die Larven
und graben sich in das Bodensubstrat ein. Wahrend der anschlieBenden 3 bis 4-jahrigen Entwick-
lung halten sich die Larven am Gewassergrund auf. Die Larven verlassen je nach Gewéassertem-
peratur von Mitte Mai bis Juli das Gewdasser, um sich an Totholz, Steinen oder in der
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| Ufervegetation zur flugfahigen Libelle zu hduten (LANUV 2014).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Rahmen der Erfassung in 2016 konnte die Griine Flussjungfer nicht mit Sicherheit nachgewie-
sen werden. Ein wahrscheinlicher Exuvienfund (Verlust der Exuvie vor endgltiger Bestimmung)
lag in Abschnitt 3 (Rhihof Weiach (CH)). Die Art wurde jedoch in 2004 und 2009 am deutschen
Ufer in der Staustrecke zwischen KW Eglisau und KW Reckingen sowie in der Fliel3strecke zwi-
schen KW Reckingen und der Aaremiindung bei Waldshut (Hunger & Schiel 2004, 2009 in: creato
2017) nachgewiesen. Von einem regelmé&Rigen Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist
daher auszugehen.

Im Bereich der geplanten MaBnahme 13.09 ist aufgrund der in ihrem aktuellen Zustand fur die Art
ungeeigneten Uferstrukturen (wenig strukturiertes, steiles Ufer) nicht mit Vorkommen der Griinen
Flussjungfer zu rechnen. Der nur 75 m weiter flussabwarts gelegene Bereich der MaRhahme
13.10 wurde in 2016 auf Vorkommen von Flusslibellen untersucht, dabei konnte die Griine Fluss-
jungfer nicht nachgewiesen werden. Insgesamt ist daher die Art im Wirkbereich des Vorhabens
nicht zu erwarten. Allenfalls sind vereinzelte Vorkommen in sehr geringer Dichte moglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Griinen Flussjungfer lasst sich auf Grundlage der ak-
tuellen Datenbasis nicht vornehmen. Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungs-
gebietes entlang des Hochrheins ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sich die lokale Popu-
lation aufRerhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzt. Auch eine Bewertung des Erhaltungszu-
standes ist somit nicht méglich.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

[1ja X nein

Im Bereich des geplanten Uferriickbaus befinden sich keine geeigneten Larvalhabitate fir
die Griine Flussjungfer, da der Bereich ein wenig strukturiertes und steiles Ufer aufweist. Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Griinen
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b)

d)

e)

f)

a)

Flussjunger kébnnen somit ausgeschlossen werden.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten vollstéandig entfallt?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es befinden sich keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Griinen Flussjung-
fer im Wirkbereich des Vorhabens.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es befinden sich keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Griinen Flussjung-
fer im Wirkbereich des Vorhabens.

Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?
[lja [ nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
s. Unterlage D 2.2 UVB

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[lja [ nein

Es erfolgt keine Beschéadigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Gru-
nen Flussjungfer.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) ge-
wahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja[]nein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.
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h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

[1ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Griinen Flussjungfer sind im Bereich des Vorhabens
nicht zu erwarten, so dass damit verbundene Individuenverluste unwahrscheinlich sind. Da
allenfalls vereinzelte Vorkommen in sehr geringer Dichte mdglich sind, ist keine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos zu erwarten. Darlber hinaus sind mit dem Vorhaben keine
Wirkungen verbunden, die zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen der Griinen
Flussjungfer fihren kénnten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

[1ja X nein

Eine signifikante Erhhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.
c) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

[lja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein

Da die Art im Bereich der geplanten Uferriickverlegung nicht bzw. allenfalls vereinzelt und in
sehr geringer Dichte zu erwarten ist, sind erhebliche Stérungen der lokalen Population aus-
zuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[1ja[] nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaBhahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mal3nah-
men

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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4 Brutvogel

4.1 FlieRgewasser und Feuchtlebensraume

raume
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Gilde FlieRgewé&sser und Feuchtlebens-

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawii® der Schweiz®
Wertgebende Arten
Graureiher Ardea cinerea * * LC
Schwarzmilan Milvus migrans * * LC
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten
Bachstelze Motacilla alba * * LC
Blasshuhn Fulica atra * * LC
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * LC
Haubentaucher | Podiceps cristatus * * LC
Hodckerschwan Cygnus olor * * LC
Stockente Anas platyrhynchos * * LC
Sumpfrohrséanger | Acrocephalus palus- | * * LC

tris
Wasseramsel Cinclus cinclus * * LC

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen)
1 (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet)

3 (gefahrdet)

V (Vorwarnliste)

* (ungefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

RE (In der Schweiz ausgestorben)

CR (Vom Aussterben bedroht)

EN (Stark gefahrdet)

VU (Verletzlich)

NT (Potenziell gefahrdet)

LC (Nicht gefahrdet)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestéatten und Nahrungshabitate):

Die zur Gilde Still- und FlieBgewasserarten sowie der Arten der Feuchtlebensraume zusammenge-
fassten Vogelarten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt vorwiegend auf Seen und Flissen, B&-
chen und deren Randstrukturen, in Rohrichtbereichen oder mit Hochstauden durchsetzten Verlan-
dungszonen sowie Bruchwaldern und Hochmooren. Im vorliegenden Fall kommen Bruchwélder und
Hochmoore im Untersuchungsgebiet nicht vor. Der genutzte Lebensraum Gewésser ist vielfaltig.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser an Gewasser gebundenen Arten bestehen insbeson-
dere aus dem Nest, der nesttragenden Unterlage (Baum, Offenboden, Ufervegetation) sowie deren
unmittelbarer Umgebung, welche bei den betrachteten Arten haufig Rohrichtbestéande und andere
Uferbegleitvegetation umfasst und einen gewissen Schutz vor auf3eren Einfliissen bietet (z.B. Witte-
rung, Feinde).

Zum Briuten werden entweder Nester in der Ufervegetation, auf Offenboden, in Baumen oder
Schwimmnester angelegt

Das Nest wird alljahrlich neu gebaut.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Der Grof3teil der genannten Arten sind Kurzstreckenzieher, so dass das Brutgebiet meist nach der
Brutphase geraumt wird. Im Vergleich zu Langstreckenziehern kommen die 0.g. Arten friiher wieder
im Brutgebiet an.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich

Brutvorkommen der genannten allgemein haufigen Vogelarten kdnnen fir den Bereich des geplan-
ten Uferriickbaus nicht ausgeschlossen werden (potenzielles Vorkommen). Hinsichtlich des
Schwarzmilans wurde in 2013 ein Horst auf der Rheinheimer Insel nachgewiesen, der Graureiher
briitete in 2013 in einer Kolonie mit 12 Brutpaaren (Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel
und des Rheinufers nérdlich von Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013)).

Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)
Die nachgewiesenen Arten sind in Deutschland und Baden-W irttemberg haufig und weit verbreitet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriiche der FlieRgewasserarten und Arten der Feuchtlebensraume
ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen auRerhalb des Untersuchungsgebietes
fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der 0.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. tUber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Uber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, in einem abgrenzbaren FlieRgewéasserabschnitt oder als Einzelvorkommen
(nur sehr seltene Arten) abgrenzen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung. Es handelt sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

X ja [] nein

Durch den geplanten Uferrtickbau kommt es zu Eingriffen in Uferbereiche mit Griinland und
Hochstaudenfluren. Es kommt zur Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen. Beschéadigungen
oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten haufigeren, am Ufer
am Boden oder bodennah briitenden Arten (z.B. Bachstelze, Stockente) sowie Brutvogel in
Gebiischstrukturen und Feldgehélzen, kénnen nicht ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs-und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten vollstandig entfallt?

[ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschadigungen / Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen nicht ausge-
schlossen werden. Dariiber hinaus ist nicht mit der Beschadigung oder Zerstérung weiterer
essentieller Teilhabitate zu rechnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

X ja [] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fur unmittelbar an das Baufeld angrenzende Brutvorkommen kénnen Stérungen, die zu einer
Beschéadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren, nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der Graureiherkolonie und des Schwarzmilanhorstes er-
folgen durch die Baumalinahme selber sowie durch die anschlieRende zu erwartende Frei-
zeit- und Erholungsnutzung im Bereich der Kiesflachen Stérungen innerhalb der
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artspezifischen Stdrradien bzw. Fluchtdistanzen gem. Garniel & Mierwald (2010) von 200 m
(Graureiher) bzw. 300 m (Schwarzmilan). Innerhalb dieser Fluchtdistanzen bzw. Stérradien
kénnen grundsatzlich Fluchtreaktionen der Brutvdgel am Horst nicht ausgeschlossen werden,
zumindest ist mit einer Beunruhigung des Brutgeschehens zu rechnen. Die Horste liegen in
weniger als 100 m Entfernung zum Vorhaben. Hinsichtlich der Freizeit- und Erholungsnutzung
ist jedoch zu berlicksichtigen, dass Vorbelastungen im Bereich der bestehenden Uferlinie vor-
liegen, die auch im Ist-Zustand bereits durch Spazierganger, etc. genutzt wird. Eine wesentli-
che Zunahme der Badenutzung ist durch die vorgesehene Uferrtickverlegung nicht zu erwar-
ten, zumal eine solche vorwiegend im Laufe des Hochsommers und damit im Anschluss an
die Brutsaison der beiden Arten zu erwarten ware. Durch die Freizeit- und Erholungsnutzung
ist somit unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastungen nicht mit einer Beschadi-
gung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu rechnen, sofern diese im Vergleich
zum Ist-Zustand nicht wesentlich zunimmt. Die Bautatigkeiten zur Herstellung der neuen Ufer-
linie sind jedoch hinsichtlich ihrer Stérungsintensitéat nicht mit bestehenden Vorbelastungen
vergleichbar, so dass hierbei Fluchtreaktionen und eine Beeintrachtigung des Brutgeschehens
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
X ja [ nein

- Durchfiihrung des Uferriickbaus auf3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere des Grau-
reihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie auf3erhalb
der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Stérungen der Brutvorkommen von Graureiher und Schwarzmilan durch das Bauvorhaben
konnen durch den Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit (Anfang Méarz bis Ende
Juli) vermieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja [ nein

Fir die allgemein haufigen und weit verbreiteten Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und An-
passungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in andere geeignete
Habitate moglich ist. Hinsichtlich des Graureihers und des Schwarzmilans wird unter Bertick-
sichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahme nicht von einer Aufgabe der bestehen-
den Brutplatze ausgegangen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) ge-
wabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[Jja [ nein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
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Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
X ja [] nein

Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten der allgemein
haufigen Arten kénnen Individuenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen
werden. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine Wirkungen verbunden, die zu Verlet-
zungen oder Tétungen der genannten Arten flihren kdnnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren?

X ja [] nein

Aufgrund der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen Individuenver-
luste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden, so dass von einer signifi-
kanten Erh6hung des Toétungsrisikos auszugehen ist.

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

X ja [ nein

- Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit (Zur Vermeidung von Individuenverlusten
der Brutvogel erfolgt die RGumung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar) (1 Vcer) (s. Unterlage D 13)

Durch die vorgesehene VermeidungsmafRnahme kénnen Individuenverluste im
Zuge der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
mieden werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja [] nein

Baubedingt kann es vereinzelt zu Stérungen von Individuen der genannten Arten kommen.
Insbesondere hinsichtlich des Graureihers und des Schwarzmilans kénnen Stérungen einer
Brutkolonie bzw. des Einzelvorkommens auch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fuhren. Fir die haufigeren und weit verbreiteten Arten ist je-
doch nicht von erheblichen Stérungen auszugehen, da sich das Vorhaben auf zwei begrenzte
Uferabschnitte von 100 m bzw. 130 m beschrankt und zeitlich begrenzt ist. Bzgl. der zu er-
wartenden Freizeit- und Erholungsnutzung ist unter Beriicksichtigung der bestehenden Vorbe-
lastungen nicht von Stérungen auszugehen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen auswirken.

b) Sind VermeidungsmalRRnahmen maoglich?
X ja [ nein

- Durchfiihrung des Uferriickbaus (D 13.09) au3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere
des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie
aul3erhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Stérungen der Brutvorkommen von Graureiher und Schwarzmilan durch das Bauvorhaben
konnen durch den Verzicht auf Bautatigkeiten wéhrend der Brutzeit (Anfang Mérz bis Ende
Juli) vermieden werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Malinah-
men

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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4.2 Wald und Waldrand
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Gilde Wald und Waldrand

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in

Name Name Deutschland BaWii der Schweiz

Wertgebende Arten

Kleinspecht Dryobates minor \% \Y, LC

Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Amsel Turdus merula * * LC

Blaumeise Parus caerulaeus * * LC

Buchfink Fringilla coelebs * * LC

Buntspecht Dedrocopos major * * LC

Eichelhaher Garrulus glandarius * * LC

Gartenbaumlau- | Certhia brachydacty- |* * LC

fer la

Haubenmeise Lophophanes crista- | * * LC
tus

KernbeiRer Coccothraustes coc- | * LC
cothraustes

Kleiber Sitta europaea * * LC

Kohlmeise Parus major * * LC

Misteldrossel Turdus viscivorus * * LC

Moénchsgrasmu- | Sylvia atricapilla * * LC

cke

Ringeltaube Columba palumbus * * LC

Rotkehichen Erithacus rubecula * * LC

Schwanzmeise | Aegithalos caudatus |« * LC

Singdrossel Turdus philomelos * * LC

Sommergold- Regulus ignicapillus | * * LC

hahnchen

Star _ Sturnus vulgaris « x LC

Sumpfmeise Poecile palustris « * LC

Tannenmeise | periparus ater N x LC

Waldbaumlaufer | certhia familiaris * * LC

Wintergoldhahn- | Regulus regulus x x LC

chen

Zaunkonig Troglodytes troglody- | " LC
tes

Zilpzalp Phylloscopus col- . . LC
lybita
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Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz
0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)
2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)
3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)
V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)
* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)
R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Die zur Gilde Wald- und Waldrandarten zusammengefassten Vogelarten haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt vorwiegend im Wald und dessen Randstrukturen. Der genutzte Lebensraum Wald
kann sich in Hinsicht auf dessen Alter, Artenzusammensetzung, Standort, Nutzungsweise oder In-
tensitat unterscheiden. Zum Teil wird auch das Offenland zur Nahrungssuche genutzt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Waldarten bestehen inshesondere aus dem Nest, dem
nesttragenden Baum oder Gebusch sowie deren unmittelbarer Umgebung, welche aus Blschen
und Baumen bestehen kann und einen gewissen Schutz vor duReren Einflissen bietet (z.B. Witte-
rung, Feinde).

Zum Briten werden entweder Nester in Strauchern oder Baumen angelegt oder vorhandene Hoh-
len als Nistmulde genutzt und ausgebaut bzw. durch Bau neu angelegt. In diesem Zusammenhang
spricht man von Strauch- und Baumbrttern bzw. Hohlenbritern (Hohlenbriter siehe Tabelle 1).

Aufgrund der potenziellen wiederkehrenden Nutzung von Nestern, Horsten und Baumhdohlen gelten
diese als Fortpflanzungs-und Ruhestétte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3. Dies gilt auch fir reviertreue
Arten, die aber jahrlich neue Nester bauen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Der Grof3teil der genannten Arten sind Standvdgel, die ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet
sind, zum Teil handelt es sich auch um Kurz- und Mittelstreckenzieher. Diese Uberwintern in einer
Klimazone die jener ahnlich ist, in der sie bruten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich

Hinsichtlich der allgemein hdufigen und weit verbreiteten Arten ist aufgrund fehlender
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Bestandsdaten von einem potenziellen Brutvorkommen auszugehen. Der Kleinspecht wurde im
Zuge einer avifaunistischen Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers ndérd-
lich von Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013) auf der Rheinheimer Insel mit einem Revier nach-
gewiesen.

Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)
Die genannten Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und weit verbreitet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriiche der Wald- und Waldrandarten ist davon auszugehen, dass
sich die lokalen Populationen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der o.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Uber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, in einem abgrenzbaren Waldbestand oder als Einzelvorkommen (nur sehr sel-
tene Arten) abgrenzen.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung. Es handelt sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen.

4. Proghose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt o-
der zerstort?

[1ja X nein

Im Zuge des geplanten Uferrlickbaus werden in geringem Umfang uferbegleitende Gehdlze
in Anspruch genommen, die den oben genannten Arten teilweise als Bruthabitat dienen
kénnen. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehdolz-
britender Vogelarten kénnen daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
des Vorkommens von Arten, die groRere und geschlossene Waldbestande bevorzugen
(z.B. KernbeiR3er), ist davon auszugehen, dass weniger der direkte Bereich der Malinahmen
sondern vielmehr die vorgelagerte Rheinheimer Insel potenziell besiedelt wird. Dieser wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten vollstandig entfallt?

[]ja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Inanspruchnahme einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. Dartber hinausgehende Beeintrachtigungen essentieller Nah-
rungs- oder anderen Teilhabitaten ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

X ja [] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fur unmittelbar an das Baufeld angrenzende Brutvorkommen kénnen baubedingte Stérun-
gen, die zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren,
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies ist aufgrund der Nahe zum Vorhaben auch
fur den auf der Rheinheimer Insel britenden Kleinspecht nicht vollstandig auszuschliel3en.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
X ja [] nein

- Durchfiihrung des Uferriickbaus (D 13.09) aul3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbeson-
dere des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings)
sowie auB3erhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Storungen des Brutvorkommens insbesondere des Kleinspechtes durch das Bauvorhaben
(und somit auch der weiteren Vogelarten der Walder und Waldrénder) kénnen durch den
Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) vermieden
werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
s. Unterlage D 2.2 UVB

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja [] nein

Fur allgemein haufige und weit verbreitete Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-

sungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in andere geeignete Ha-

bitate mdglich ist, zumal angrenzend weitere Laubwaldbereiche und Feldgehdlze bzw. ufer-
begleitende Gehdlze als Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Zudem kénnen mit-
telbare Beschadigungen / Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Stérun-
gen durch den Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit vermieden werden.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) ge-
wabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja[] nein
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
X ja [] nein

Aufgrund der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Zuge der Gehdlz-
rodungen kénnen Individuenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen
werden. In Zusammenhang mit der mittelbaren Beschadigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch Stérungen kénnen Verluste von Jungvégeln durch ein Ver-
lassen des Nestes durch die Altvégel nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren?

X ja [ nein

Aufgrund der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen Individuenver-
luste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden, so dass von einer signifikan-
ten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen ist.

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

X ja [ nein

- Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit (Zur Vermeidung von Individuenverlusten
der Brutvogel erfolgt die Raumung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang Oktober bis
Ende Februar) (1 Vcer) (s. Unterlage D 13)

- Durchfiihrung des Uferriickbaus (D 13.09) auerhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere
des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie au-
Berhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Durch die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen kénnen Individuenverluste im Zuge der
Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[1ja X nein

Stérungen einzelner Individuen im Zuge der Bauarbeiten fir die Uferriickverlegung kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Da diese jedoch in einem sehr geringen Umfang erfolgen
und im unmittelbaren Umfeld grof3flachig Ausweichmoglichkeiten fir die allgemein haufigen
und weit verbreiteten Arten zur Verfigung stehen, kénnen erhebliche Stérungen der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden. Stérungen, die zu einer Beschadigung / Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren kénnen, werden unter 4.1 c) behandelt.

b) Sind VermeidungsmalRRnahmen maoglich?
[lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

14.12.2018 Seite 37




RKR2020
D KR Wasserrechts- und Konzessionsverfahren .

KRAFTWERK RECKINGEN AG Antragsteil D3 creato 4‘ BNGF

Artenschutzrechtliche Prifung, Anlage 6

bosch & partner

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Malinah-
men

[]sind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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4.3 Halboffenland
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Gilde Halboffenlandarten

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Sta- | Rote Liste Sta- | Rote Listein

Name Name tus in Deutsch- |tus in BaWu der Schweiz®

land

Wertgebende Arten

Feldsperling Passer montanus \% \% LC

Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Blaumeise Cyanistes caeruleus | * * LC

Buchfink Fringilla coelebs * * LC

Buntspecht Dendrocopos major * * LC

Eichelhdaher Garrulus glandarius * * LC

Elster Pica pica * * LC

Gartenbaumlau- | Certhia brachydacty- |* * LC

fer la

Gartengrasmi- | Sylvia borin * * LC

cke

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * LC

Girlitz Serinus serinus * * LC

Grauschnépper | Muscicapa striata * * LC

Grinfink Carduelis chloris * * LC

Griunspecht Picus viridis * * LC

Hanfling Carduelis cannabina | * * LC

Haubenmeise Lophophanes crista- | * * LC
tus

Heckenbraunelle | Prunella modularis * * LC

Klappergrasmi- | Sylvia curruca * * LC

cke

Kleiber Sitta europaea * * LC

Kohlmeise Parus major * * LC

Misteldrossel Turdus viscivorus * * LC

Monchsgrasmi- | Sylvia atricapilla * * LC

cke

Nachtigall Luscinia megarhyn- * * LC
chos

Rabenkrahe Corvus corone * * LC

Ringeltaube Columba palumbus * * LC

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * LC

Schwanzmeise | Aegithalos caudatus | * * LC

Singdrossel Turdus philomelos * * LC
Regulus ignicapillus | * * LC
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Sommergold-
hahnchen Sturnus vulgaris * LC
Star Carduelis carduelis * LC
Stieglitz Poecile palustris * LC
Sumpfmeise Periparus ater * LC
Tannenmeise Turdus pilaris * LC
Wacholderdros-
sel Certhia familiaris * LC
Waldbaumlaufer | Regulus regulus * LC
Wintergoldh&hn-
chen Troglodytes troglody- * LC
Zaunkonig tes

Phylloscopus col- * * LC
Zilpzalp lybita

3 Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)

1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)
2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)
3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)
V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)
* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die zur Gilde Halboffenlandarten zusammengefassten Vogelarten haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt vorwiegend in halboffenen, reich strukturierten Landschaften. Sie sind zumeist Kulturfolger
und konnen sich in ihren spezifischen Habitatanforderungen unterscheiden.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Halboffenlandarten bestehen insbesondere aus dem
Nest, dem nesttragenden Baum oder Gebusch sowie deren unmittelbarer Umgebung, welche aus
Hecken und Geblschen sowie verschieden ausgepragter Gras- und Krautschicht bestehen kann
und einen gewissen Schutz vor aul3eren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde).

Zum Bruten werden entweder Nester in Straéuchern oder Ba&umen angelegt oder vorhandene Hohlen
als Nistmulde genutzt und ausgebaut. Einige Arten sind Bodenbriter und legen Nester in der Gras-
und Krautschicht an. In diesem Zusammenhang spricht man von Strauch- und Baumbritern bzw.
Hoéhlenbritern sowie Bodenbrutern (Hohlenbruter und Bodenbruter siehe Tabelle 1). Brutschmarot-
zer wie der Kuckuck verteilen ihre Eier auf die Nester anderer Arten.
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Aufgrund der potentiellen wiederkehrenden Nutzung von Nestern und Baumhdghlen als Brutstétte
gelten diese als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3. Dies gilt auch fir Re-
viertreue Arten die aber jahrlich neue Nester bauen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Einige der genannten Arten sind Standvdgel, die ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet sind.
In Abhé&ngigkeit von der Witterung sind auch Teil- sowie Kurzstreckenziige méglich. Langstrecken-
zieher (z.B. Nachtigall) rfAumen im Herbst ihr Brutgebiet vollstandig und tberwintern in einer ande-
ren Klimazone.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Hinsichtlich der allgemein haufigen und weit verbreiteten Arten ist aufgrund fehlender Bestandsda-
ten von einem potenziellen Brutvorkommen auszugehen. Der Feldsperling wurde im Zuge einer
avifaunistischen Kartierung im Bereich der Rheinheimer Insel und des Rheinufers nérdlich von
Rheinheim (Salcher & Vossmeyer 2013) im Bereich des sidlichen Uferriickbaus auf Hohe des Ge-
meindezentrums mit einem Revier hachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriiche der Halboffenlandarten ist davon auszugehen, dass sich
die lokalen Populationen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der o0.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Giber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, gut abgrenzbaren Halboffenlandbereiche oder Einzelvorkommen (sehr seltene
Arten) abgrenzen.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung. Es handelt sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort?

[1ja X nein
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Im Zuge des geplanten Uferriickbaus werden in geringem Umfang uferbegleitende Gehdlze in
Anspruch genommen, die den oben genannten Arten teilweise als Bruthabitat dienen kénnen.
Beschéadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehélzbritender
Vogelarten kdnnen daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt o-
der zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschadigungen / Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Dartber hinaus ist nicht mit der Beschadigung oder Zerstérung wei-
terer essentieller Teilhabitate zu rechnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwir-
kungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

X ja [] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fiar unmittelbar an das Baufeld angrenzende Brutvorkommen kénnen baubedingte Stérungen,
die zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren, nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Dies ist aufgrund der Nahe zum Vorhaben auch fir den
Feldsperling nicht auszuschliel3en.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
X ja [] nein
- Durchfiihrung des Uferriickbaus (D 13.09) auf3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere
des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie au-
Rerhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)
Storungen des Brutvorkommens insbesondere des Feldsperlings durch das Bauvorhaben (und
somit auch der weiteren Vogelarten des Halboffenlandes) kénnen durch den Verzicht auf Bau-

tatigkeiten wahrend der Haupt-Brutzeit (Anfang Méarz bis Ende Juli) vermieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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X ja [] nein

Fir allgemein haufige und weit verbreitete Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in andere geeignete Habi-
tate moglich ist, zumal angrenzend weitere Laubwaldbereiche und Feldgehdlze bzw. uferbe-
gleitende Geholze als Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Zudem kdénnen mittel-
bare Beschadigungen / Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen
durch den Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit vermieden werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) ge-
wahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja[] nein
CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
X ja [ nein

Aufgrund der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Gehdlzrodun-
gen konnen Individuenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht ausgeschlossen werden. In
Zusammenhang mit der mittelbaren Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Stérungen kénnen Verluste von Jungvégeln durch ein Verlassen des Nestes
durch die Altvdgel nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fuhren?

X ja [ nein

Aufgrund der Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der oben ge-
nannten Arten kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
X ja [] nein
- Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit (Zur Vermeidung von Individuenverlusten

der Brutvdgel erfolgt die R&umung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar) (1 Vcer) (s. Unterlage D 13)
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- Durchfuhrung des Uferriickbaus (D 13.09) aul3erhalb der Haupt-Brutzeiten (insbesondere
des Graureihers, des Schwarzmilans, des Kleinspechtes und des Feldsperlings) sowie au-
Rerhalb der Aufzuchtzeiten des Bibers (6 Vcer)

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kénnen Individuenverluste im Zuge der
Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vermieden werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[1ja X nein

Stérungen einzelner Individuen im Zuge der Bauarbeiten fir die Uferriickverlegung kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Da diese jedoch in einem geringen Umfang und zeitlich be-
grenzt erfolgen und im unmittelbaren Umfeld grof3flachig Ausweichmdglichkeiten fir die allge-
mein haufigen und weit verbreiteten Arten zur Verfligung stehen, kénnen erhebliche Stérun-
gen der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Stdérungen, die zu einer Beschadigung
/ Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren kdnnen, werden unter 4.1 ¢) behan-
delt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[1ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt, eine Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Malnah-
men

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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4.4 Offenland

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Gilde Offenland
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste in Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawiu der Schweiz®
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 NT

3 Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen)
1 (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet)

3 (gefahrdet)

V (Vorwarnliste)

* (ungefahrdet)

RE (In der Schweiz ausgestorben)
CR (Vom Aussterben bedroht)

EN (Stark gefahrdet)

VU (Verletzlich)

NT (Potenziell gefahrdet)

LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Ackerland. Dabei werden trockenere Béden
mit karger und niedriger Gras- und Krautschicht bevorzugt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Feldlerche ist Bodenbriiter. Es besteht Reviertreue. Durch Anderungen in der Vegetationshohe
und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison allerdings zu Revierverschie-
bungen kommen. Das Nest wird am Boden angelegt und die Nester missen jedes Jahr neu ange-
legt werden.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Die Feldlerche gehort zu den Kurzstreckenzieher. Feldlerchen erreichen das Brutgebiet Mitte Feb-
ruar. Die Eiablage erfolgt ab Ende April, in hdheren Lagen ca. 14 Tage spater. Der Wegzug erfolgt
ab Ende Juli.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich
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Bestandserfassungen der Avifauna haben nicht stattgefunden. Brutvorkommen der Feldlerche sind
aufgrund des Vorhandenseins gro3flachig offener Ackerbereiche nicht vollstdndig auszuschliel3en.

Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)
Die Feldlerche wird deutschlandweit als haufig eingestuft. Der Bestandstrend der Art ist allerdings
stark riicklaufig. In Baden-Wirttemberg kommt die Feldlerche nahezu flachendeckend vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aussagen zur Lokalpopulation kénnen nicht getroffen werden, da es sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen handelt.

3.4 Kartografische Darstellung

Es erfolgt keine gesonderte kartographische Darstellung. Es handelt sich lediglich um ein potenziel-
les Vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort?

[1ja X nein

Durch den geplanten Uferrickbau werden keine offenen Ackerflachen in Anspruch genom-
men, die als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Feldlerche in Frage kamen. Eine
Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche kann somit
ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten vollstandig entfallt?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Schadigung oder Zerstdérung von essentiellen Teilhabitaten der Feldlerche ist nicht zu
erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

[]ja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Randliche baubedingte Storungen kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Diese
fuhren jedoch aufgrund der Entfernung zum Vorhaben sowie der bestehenden Vorbelastun-
gen durch Wege und die Nahe zum Gemeindezentrum nicht zu einer Beschadigung oder Zer-
stérung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?
[1ja[] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja[] nein

Eine Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche ist nicht
zu erwarten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) ge-
wabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja [ nein
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

- nicht erforderlich -

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?
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[1ja X nein
Beschéadigungen / Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie damit verbun-
dene Individuenverluste kénnen ausgeschlossen werden. Darliber hinaus sind mit dem Vor-

haben keine Wirkungen verbunden, die zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der
Feldlerche fihren kdénnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

[1ja X nein

Eine signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos kann ausgeschlossen werden.
¢) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich?

[lja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[1ja X nein

Randliche baubedingte Storungen kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Diese
fuhren jedoch aufgrund der Entfernung zum Vorhaben sowie der bestehenden Vorbelastun-
gen durch Wege und die Nahe zum Gemeindezentrum nicht zu einer erheblichen Stérung der
lokalen Population der Feldlerche.

b) Sind VermeidungsmaRRnahmen maoglich?
[lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt, eine Priifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mal3nah-
men

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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