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KRAFTWERK RECKINGEN AG Artenschutzrechtliche Prufung, Anlage 1 creato 4‘ BNGF

Formbléatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vo-
gelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Kraftwerk Reckingen AG plant, das Rheinkraftwerk nach Ablauf der bestehenden Konzession am
10.10.2020 uber einen Zeitraum von 60 Jahren weiter zu betreiben. Aufgrund der Zustandsbeurteilung
im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich die Gesamtanlage und sédmtliche zugehdrigen Bauwerke
und Anlagenkomponenten derzeit in einem betriebssicheren und verkehrssicheren Zustand befinden.
Fur den neuen Konzessionszeitraum ergibt sich jedoch das Erfordernis verschiedener Erneuerungs-
und SanierungsmafRnahmen.

Es soll eine Neukonzessionierung fir die derzeitige Ausbauwassermenge von 580 m3/s beantragt
werden. Zusatzlich wird ein Antrag gestellt, die Ausbauwassermenge innerhalb einer Frist von 20 Jah-
ren nach Konzessionserteilung auf 600 m3/s erweitern zu durfen. Hierzu ware ein Umbau der Maschi-
nengruppe 2 analog dem Umbau der Maschinengruppe 1 aus den Jahren 2004, 2013 und 2017 erfor-
derlich.

Ein wesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist die MaRnahme zur Verbesserung des Fischaufstiegs
am Kraftwerk Reckingen. Die aus der Bauzeit stammende Fischaufstiegsanlage auf der deutschen
Uferseite wird durch eine moderne Anlage ersetzt, die den aktuellen Anspriichen an eine funktions-
tichtige Fischaufstiegshilfe geniigt. Zusatzlich soll die bestehende Fischaufstiegsanlage am Schwei-
zer Ufer dauerhaft weiterbetrieben werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— D7.20 — Kartierung Biotop- und Lebensraumtypen (Bosch & Partner),

— D7.21 - Kartierung Brutvogel (Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jirgen Deuschle),
— D7.22 — Kartierung Rastvogel (NABU Waldshut-Tiengen),

— D7.23 - Libellenkartierung (Creato),

— D7.24 - Biberkartierung (Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jirgen Deuschle)
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1 Saugetiere - Biber (Castor fiber)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Biber Castor fiber \Y 2 CR

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark geféahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BRAUN & DIETERLEN 2005)

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Biber sind semiaquatische Saugetiere mit vergleichsweise geringen Lebensraumansprichen. Eine
ca. 10 Meter breite, gut ausgebildete Weich- und unterholzreiche Hartholzaue, die die Bache und
Flusse begleitet, bietet ihm eine ausreichende Grundlage um Nahrung zu finden. Zum Anlegen von
Bauen bendtigt er ein abwechslungsreiches Uferrelief mit hochwasserfreien Lagen und grabbaren
Uferbereichen. Eine kontinuierliche Wasserfilhrung mit einem Mindestwasserstand von 50 cm ga-
rantiert ihm, dass er auch tber gréRere Strecken Baumaterial und Nahrung transportieren kann und
der Eingang seines Baues vor unbefugtem Zutritt geschitzt bleibt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers bestehen insbesondere aus dem Biberbau, wel-
cher entweder direkt in hohe Uferbdschungen eingegraben wird oder aus Reisighaufen besteht, die
auf Sandbénken angelegt werden. Die unmittelbare Umgebung besteht aus dem Gewasser sowie
angrenzenden Hart- und Weichhdlzern und Feuchtwiesen.

Biberbaue sind von besonderer Bedeutung da diese wahrend des gesamten Lebenszyklus Schutz
vor Witterung und Prédatoren bieten. Der Eingang zum Bauinneren liegt immer unter Wasser, so-
dass naturliche Feine keinen Zugang finden. Biberburgen sind so isoliert, dass wéhrend des ge-
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samten Winterhalbjahres Temperaturen deutlich oberhalb 0°C herrschen.

Eine Biberburg wird haufig tber mehrere Generationen hinweg genutzt. Aufgrund der wiederkeh-
renden Nutzung von Biberburgen zur Jungenaufzucht und Uberwinterung gelten diese als Fort-
pflanzungs- und Ruhe-statte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Biber sind ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet. Das monogam zusammenlebende Biber-
paar zeugt einmal im Jahr meist 2-4 Jungtiere, welche zwischen Anfang April und Mitte Juli geboren
werden. Die Jungtiere werden bis zum Alter von drei Wochen gesaugt und nehmen bereits nach 14
Tagen pflanzliche Nahrung auf. Die ersten drei Lebensmonate verbringen Jungbiber ausschlief3lich
im Bau. Biber werden erst im 2. Lebensjahr selbststandig, sodass Familienverbande aus dem El-
ternpaar sowie den ein- und zweijahrigen Jungtieren bestehen. Der Aktionsraum von Bibern ist an
Flissen zwischen 100 und 3000 Metern lang. Biber sind dammerungs- bzw. nachtaktiv und ganz-
jahrig auf pflanzliche Nahrung wie Rinde, Aste und Blatter von Baumen und Strauchern angewie-
sen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Bei der Bestandsaufnahme konnten frische Bibernachweise und Spuren beinahe im gesamten Ab-
schnitt des Hochrheins festgestellt werden. Lediglich oberhalb des Kraftwerkes Reckingen sowie im
Unterwasserbereich (Tosbecken) des Kraftwerks Eglisau-Glattfelden wurden auf einer Strecke von
rund einem Kilometer keine frischen Spuren nachgewiesen. Insgesamt konnten sechs Reviere er-
mittelt werden, von denen drei wahrscheinliche Familienreviere sind und 3 wahrscheinlich Einzel-
oder Paarreviere. Nach Hochrechnungsverfahren kann im Untersuchungsgebiet von einem Bestand
von rund 20 Individuen ausgegangen werden (Deuschle 2016).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population des Bibers lasst sich auf Grundlage der aktuellen Daten-
basis nicht vornehmen, da davon auszugehen ist, dass sich die lokale Population Uber die Grenzen
des Untersuchungsgebietes hinweg fortsetzt.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen des Bibers erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

[Jja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung des bestehenden
Kraftwerks vorgesehen, so dass keine bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
entstehen.

Jedoch kommt es durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage und das zugehérige Um-
gehungsgewasser zu Eingriffen in uferbegleitende Gehdélzstrukturen westlich des Kraftwerkes,
die teilweise Bestandteil des dort abgegrenzten Biberrevieres sind.

Eine Biberburg konnte in diesem Revier nicht festgestellt werden. Aufgrund des Fehlens wei-
terer Spuren (z.B. Fral3spuren von Jungbibern), welche auf ein Familienrevier schliel3en las-
sen konnten, wird vermutet, dass es sich um ein Einzelrevier handelt oder um ein Familienre-
vier, deren Behausung bzw. Revierzentrum sich weiter unterhalb des kartierten Bereiches be-
findet (Deuschle 2016). Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten des Bibers kann somit ausgeschlossen werden.

Da das Vorhaben lediglich den sicheren Weiterbetrieb der Anlage zum Ziel hat, sind keine
Veranderungen der biotischen und abiotischen Standortbedingungen (Flussmorphologie,
Flussdynamik) zu erwarten. Somit konnen auch indirekte Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die geplante Fischaufstiegsanlage werden uferbegleitende Gehdlzstrukturen bean-
sprucht, die teilweise Bestandteil des dort abgegrenzten Biberrevieres sind und dem Biber
nachweislich (Fral3spuren) als Nahrungshabitat dienen. Da dies nur im Randbereich des Re-
viers erfolgt und zudem davon auszugehen ist, dass es sich um ein Einzelrevier handelt oder
um ein Familienrevier, dessen Behausung bzw. Revierzentrum sich weiter unterhalb des kar-
tierten Bereiches befindet, fihrt dies nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Neukonzessionierung lediglich eine Instandhaltung der bestehenden Anlage zum Ziel
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hat, kdnnen betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Von temporaren baube-
dingten Stoérungen wie Larm, Licht und Erschitterungen ist lediglich im direkten Umfeld der
Anlage auszugehen. Das nachstgelegene Revier des Bibers befindet sich in ca. 100 m Ent-
fernung zum Kraftwerk. Aufgrund der Distanz zum Vorhaben sowie der Vorbelastungen durch
das bestehende Kraftwerk und den Siedlungsbereich von Reckingen ist nicht zu erwarten,
dass die temporaren und geringfligigen Stérungen Auswirkungen auf die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Bibers haben. Die Durchgéngigkeit des Gewassers wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Im Zuge der Bauarbeiten fir die neue Fischaufstiegsanlage (Anlage eines neuen Umge-
hungsgewassers) kann es zu baubedingten Stérungen im Bereich des Biberreviers kommen.
Die genaue Lage der Biberburg ist fir dieses Revier nicht bekannt, es wird vermutet, dass
sich eine solche weiter unterhalb des kartierten Bereiches und somit in einer Distanz von Uber
700 m zum Vorhaben befindet (s. oben). Die Anlage des Umgehungsgewassers erfolgt tiber-
wiegend auf Ackerflachen, die von untergeordneter Bedeutung fur das Revier des Bibers
sind. Es ist davon auszugehen, dass die temporar auftretenden Stérungen durch den Bau des
Umgehungsgewassers nicht zu einem Verlassen des Reviers oder einer Biberburg flhren, so
dass durch die Stérungen keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten erfolgt. Mittel- bis langfristig werden durch das neue Umgehungsgewasser voraus-
sichtlich auch die Habitatstrukturen fiir den Biber aufgewertet.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
[ja X nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung kei-
ne Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers zu erwarten sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ja [ nein

Es erfolgt keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bi-
bers.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[ja [ nein
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
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Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
X ja [ nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung der bestehenden Anla-
ge geplant, so dass keine anlagebedingte Erh6hung des Toétungsrisikos fur den Biber zu er-
warten ist. Auch baubedingt entsteht kein erhdhtes Tétungsrisiko fur den Biber, da sich die
Bauarbeiten auf die Anlage selber bzw. auf an das Biberrevier angrenzende Ackerflachen
bzw. als Nahrungshabitat dienende Ufergehdlze (Umgehungsgewasser der neuen Fischauf-
stiegsanlage) beschrénken. Eine Biberburg konnte im Wirkbereich des Vorhabens nicht
nachgewiesen werden (s. oben).

Jedoch kénnen durch die Sogwirkung der Turbinen aktuell vorbeischwimmende Biber an die
Rechen des Kraftwerks gezogen werden, von wo sie aus eigener Kraft nur schwer entkom-
men kdnnen, so dass betriebsbedingte Individuenverluste nicht vollstandig auszuschliel3en
sind.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

X ja [] nein

Durch die Sogwirkung der Turbinen kdnnen aktuell vorbeischwimmende Biber an die Rechen
des Kraftwerks gezogen werden, von wo sie aus eigener Kraft nur schwer entkommen kon-
nen, so dass betriebsbedingte Individuenverluste nicht vollstandig auszuschlieRen sind.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

X ja [ nein
- Anlage von Ausstiegshilfen fur den Biber (2 Vcer) (s. Unterlage D 13)

Zur Vermeidung von Individuenverlusten erfolgt das Anbringen von schwimmenden Aus-
stiegshilfen, die so nahe wie mdglich am Rechen installiert werden. Biber, die in den Sog des
Kraftwerks geraten, konnen sich so retten und wieder zu Kraften kommen. Wenn es die ortli-
chen Gegebenheiten zulassen, ist die schwimmende Ausstiegshilfe mit einem Steg zu kombi-
nieren, den betroffene Individuen nutzen kénnen, um sich an Land in Sicherheit zu bringen.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[ja X nein

Da die Neukonzessionierung lediglich eine Instandhaltung der bestehenden Anlage zum Ziel
hat, kdnnen betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Von temporaren baube-
dingten Stoérungen wie Larm, Licht und Erschitterungen ist lediglich im direkten Umfeld der
Anlage auszugehen. Das nachstgelegene Revier des Bibers befindet sich in ca. 100 m Ent-
fernung zum Kraftwerk. Aufgrund der Distanz zum Vorhaben sowie der Vorbelastungen durch
das bestehende Kraftwerk und den Siedlungsbereich von Reckingen ist nicht zu erwarten,
dass die temporaren und geringflgigen Stérungen Auswirkungen auf die lokale Population
des Bibers haben. Die Durchgangigkeit des Gewéssers wird durch das Vorhaben nicht ver-
schlechtert.

Im Zuge der Bauarbeiten fir die neue Fischaufstiegsanlage (Anlage eines neuen Umge-
hungsgewassers) kann es jedoch zu baubedingten Stérungen im Bereich eines Biberreviers
kommen, zudem werden nachweislich als Nahrungshabitat dienende Ufergehdlze in An-
spruch genommen. Die genaue Lage der Biberburg ist fiir dieses Revier nicht bekannt, es
wird vermutet, dass sich eine solche weiter unterhalb des kartierten Bereiches und somit in
einer Distanz von Uber 700 m zum Vorhaben befindet (s. oben). Die Anlage des Umgehungs-
gewassers erfolgt uberwiegend auf Ackerflachen, die von untergeordneter Bedeutung fir das
Revier des Bibers sind. Es ist somit davon auszugehen, dass die temporar auftretenden Sto6-
rungen durch den Bau des Umgehungsgewassers nicht zu einem Verlassen des Reviers oder
einer Biberburg flhren. Auch ist davon auszugehen, dass die durch die Einmindung des
Umgehungsgewassers in Anspruch genommenen Ufergehdlze nicht von essenzieller Bedeu-
tung fur die Aufrechterhaltung des Revierstandortes sind. Insgesamt ist somit keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Bibers zu erwarten. Mit-
tel- bis langfristig werden durch das neue Umgehungsgewasser voraussichtlich auch die Ha-
bitatstrukturen fir den Biber aufgewertet.

b) Sind VermeidungsmaRRnahmen moglich?

[ja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Malnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2 Libellen - Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Grine Ophiogomphus cecilia 2 1 EN
Flussjungfer

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark geféahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Grine Flussjungdfer ist ein typischer Bewohner grof3er und mittelgrof3er sowie gut strukturierter
Wasserlaufe von der Ebene bis ins Vorgebirge. Zwar werden gelegentlich auch stark begradigte
FlieRgewasserabschnitte mit befestigten Ufern besiedelt, insgesamt gilt die Art jedoch als Indika-
tor fur naturnahe FlieRgewasser (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Larven der Art sind anpas-
sungsfahig und sowohl im Sand als auch im Bereich von Grob- und Mittelkiesablagerungen zu
finden; dabei kbnnen sowohl Zonen héherer Flie3geschwindigkeit als auch stromungsberuhigte
Bereiche aufgesucht werden (ebd.). Die Imagines verbringen den Grol3teil ihres Lebens abseits
der Gewasser wobei sich der Aktionsradius der M&nnchen von ca. 400 m bis 3 km Umkreis er-
strecken kann. Wéahrend des Jungfernfluges werden zunéchst nur direkt benachbarte Strukturen
wie Wiesen oder Baume, bis zur vollstandigen Aushartung, beflogen. Die Reifezeit wird dann auf
Waldlichtungen, sandigen Waldwegen und an Waldrandern verbracht (ebd.). Die Eier werden im
Flug auf der Wasseroberflache verteilt. Nach etwa einem bis drei Monaten schliipfen die Larven
und graben sich in das Bodensubstrat ein. Wahrend der anschlieRenden 3 bis 4-jahrigen Entwick-
lung halten sich die Larven am Gewassergrund auf. Die Larven verlassen je nach Gewassertem-
peratur von Mitte Mai bis Juli das Gewdasser, um sich an Totholz, Steinen oder in der Ufervegeta-
tion zur flugféhigen Libelle zu huten (LANUV 2014).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Erfassung in 2016 konnte die Griine Flussjungfer nicht mit Sicherheit nachgewie-
sen werden. Ein wahrscheinlicher Exuvienfund (Verlust der Exuvie vor endgultiger Bestimmung)
lag in Abschnitt 3 (Rhihof Weiach (CH)). Die Art wurde jedoch in 2004 und 2009 am deutschen
Ufer in der Staustrecke zwischen KW Eglisau und KW Reckingen sowie in der Fliel3strecke zwi-
schen KW Reckingen und der Aaremiindung bei Waldshut (Hunger & Schiel 2004, 2009 in: creato
2017) nachgewiesen. Von einem regelmaRigen Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist
daher auszugehen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Griinen Flussjungfer lasst sich auf Grundlage der
aktuellen Datenbasis nicht vornehmen. Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersu-
chungsgebietes entlang des Hochrheins ist grundsétzlich davon auszugehen, dass sich die lokale
Population au3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzt. Auch eine Bewertung des Erhaltungs-
zustandes ist somit nicht moglich.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Libellen erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

[ jalX nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung der bestehenden An-
lage geplant, so dass keine bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen durch das
Kraftwerk selber entstehen. Durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage kommt es zu
geringflgigen Eingriffen in den Uferbereich aufgrund der Ein- und Ausmiindung des neuen
Umgehungsgewassers.

Der wahrscheinliche Nachweis der Gruinen Flussjungfer erfolgte einige Kilometer flussauf-
warts des Eingriffsbereiches, potenziell kbnnen jedoch weitere Abschnitte besiedelt sein. Ei-
ne Suche nach Exuvien wurde im direkten Eingriffsbereich nicht durchgefuhrt.

Aufgrund der aktuell vorhandenen, z.T. befestigten Uferstrukturen, ist hier nicht von geeigne-
ten Habitaten der Griinen Flussjungfer auszugehen. Zudem besiedelt die Arte am Rhein
hauptsachlich FlieRstrecken und den Stauwurzelbereich. Direkte Beschadigungen oder Zer-
stérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.
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Da das Vorhaben lediglich den sicheren Weiterbetrieb der Anlage zum Ziel hat, sind keine
Veranderungen der biotischen und abiotischen Standortbedingungen (Flussmorphologie,
Flussdynamik) zu erwarten. Somit kdnnen auch indirekte Beschadigungen oder Zerstorun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Es erfolgt keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw.
anderen essentiellen Teilhabitaten der Griinen Flussjungfer.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Neukonzessionierung lediglich eine Instandhaltung der bestehenden Anlage zum Ziel
hat, kdnnen betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Von temporaren baube-
dingten Stérungen wie Larm, Licht und Erschitterungen ist lediglich im direkten Umfeld der
Anlage und somit nicht im Bereich potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Griinen
Flussjungfer auszugehen. Die Durchgéangigkeit des Gewassers wird durch das Vorhaben
nicht verschlechtert, zudem ist die Art diesbeziiglich als unempfindlich einzustufen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung
keine Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Griinen Flussjungfer zu erwar-

ten sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
[Jja [ nein

Es erfolgt keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Grunen Flussjungfer.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[ja [ nein
Es sind keine CEF-MaRRnahmen fur die Griine Flussjungfer erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung der bestehenden An-
lage geplant, so dass keine bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen durch das
Kraftwerk selber entstehen. Durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage kommt es zu
geringflgigen Eingriffen in den Uferbereich aufgrund der Aus- und Einmindung des neuen
Umgehungsgewassers. Aufgrund der geringen Eignung der z.T. befestigten Uferbereiche ist
hier nicht von geeigneten Habitaten der Griinen Flussjungfer auszugehen, so dass keine
vorhabenbedingten Individuenverluste zu erwarten sind.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

[ja X nein

Durch das Vorhaben ergibt sich kein signifikant erhdhtes Verletzungs- bzw. Totungsrisiko.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist auszuschlie3en, da sich durch den maschinellen Ausbau
keine fur Libellen optisch wahrnehmbare Veranderung des Kraftwerkes ergibt und durch das
bestehende Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung
keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fur die Griine Flussjungfer erfolgt.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen fiir die lokale Popu-
lation der Griinen Flussjungfer zu erwarten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und
kleinrAumig auftretenden Stdrungen erfolgen nicht im Bereich geeigneter Habitate fur die
Grune Flussjungfer. Die Durchgangigkeit des Gewassers wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert, zudem ist die Art diesbeziglich als unempfindlich einzustufen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?
[ja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
MaRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulssig.

12.12.2017 Seite 14




» KR Wasserrechts- und Konzessionsverfahren

RKR2020 [ | bosch & partner

KRAFTWERK RECKINGEN AG Artenschutzrechtliche Prufung, Anlage 1 creato 4‘ BNGF

3 Brutvogel

3.1 FlieRgewasser und Feuchtlebensraume

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Gilde FlieRgewdédsser und Feuchtlebens-

raume
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi® der Schweiz®
Wertgebende Arten
Eisvogel Alcedo atthis * \% VU
Géansesager Mergus merganser \% R VU
Teichhuhn Gallinula chloropus V 3 LC
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten
Bachstelze Motacilla alba * * LC
Blasshuhn Fulica atra * * LC
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * LC
Haubentaucher | Podiceps cristatus * * LC
Hockerschwan Cygnus olor * * LC
Stockente Anas platyrhynchos * * LC
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palus- | * * LC

tris
Teichrohrsénger | Acrocephalus scir- * * LC

paceus
Wasseramsel Cinclus cinclus * * LC

0 (Ausgestorben oder verschollen)
1 (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark geféahrdet)

3 (gefahrdet)

V (Vorwarnliste)

* (ungefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

RE (In der Schweiz ausgestorben)
CR (Vom Aussterben bedroht)

EN (Stark gefahrdet)

VU (Verletzlich)

NT (Potenziell gefahrdet)

LC (Nicht gefahrdet)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Die zur Gilde Still- und FlieRBgewasserarten sowie der Arten der Feuchtlebensrdume zusammenge-
fassten Vogelarten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt vorwiegend auf Seen und Flissen, Ba-
chen und deren Randstrukturen, in Réhrichtbereichen oder mit Hochstauden durchsetzten Verlan-
dungszonen sowie Bruchwaldern und Hochmooren. Im vorliegenden Fall kommen Bruchwalder und
Hochmoore im Untersuchungsgebiet nicht vor. Der genutzte Lebensraum Gewasser ist vielfaltig.

Tabelle 1: Lebensraum und Zugverhalten der nachgewiesenen wertgebenden Arten von FlieRge-
wassern und Feuchtlebensrdumen

Art .
2 | g4l ol 5 csl 5
@ L1 58 @ | o o | g Ll X
2 |0 €8 § | S S | 923 85| @
S |5/ 282 (2395 |2 |S5e7 8
2 cn| &3 £ © = I 52 gl &5
&) < [8} = 0 c N N
o Lol 5 © s 2| < Tl g=| =<5 © <
2 S| o=l 9 2 5| © Qo ~ 0 3.9 .2
(T ( ©« D T m < X >N OEH-| ¥XN|l 4N
Zug |
Eisvogel x) X X
Géansesager X X X
Teichhuhn X X x)

Daten aus: Sudbeck et al. 2005; x: trifft zu, (x): trifft teilweise zu

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser an Gewasser gebundenen Arten bestehen inshesonde-
re aus dem Nest, der Nesttragenden Unterlage (Baum, Offenboden, Ufervegetation) sowie deren
unmittelbarer Umgebung, welche bei den betrachteten Arten haufig Rohrichtbestande und andere
Uferbegleitvegetation umfasst und einen gewissen Schutz vor &u3eren Einflissen bietet (z.B. Witte-
rung, Feinde).

Zum Briten werden entweder Nester in der Ufervegetation, auf Offenboden, in Baumen oder
Schwimmnester angelegt bzw. Nistréhren angelegt und ausgebaut (Eisvogel). In diesem Zusam-
menhang spricht man von Baumbritern, Bodenbritern oder (Halb-)Hhlenbrutern.

Das Nest wird alljahrlich neu gebaut. Lediglich Nistrohren kénnen in darauf folgenden Jahren wie-
der genutzt werden.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fléachen

Der Grol3teil der genannten Arten sind Kurzstreckenzieher, so dass das Brutgebiet meist nach der
Brutphase gerdumt wird. Im Vergleich zu Langstreckenziehern kommen die o0.g. Arten friher wieder
im Brutgebiet an.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)

Die nachgewiesenen Arten sind in Deutschland und Baden-Wrttemberg selten bis mittel h&ufig
verbreitet.

Tabelle 2: Bundes- und landesweite Brutvogelbesténde der wertgebenden Arten der FlieRgewéasser
und Feuchtlebensrdume sowie Nachweise im Untersuchungsgebiet

Art Bestand Bestand Ba- Anzahl Reviere, Anzahl Nah-
Deutschland den- brutnachweise im rungsgaste,
(Sudbeck et al. | Wirttemberg Untersuchungs- Durchzugler
2007) (LUBW 2013) gebiet

Eisvogel 5.600-8.000 500-800 8 -

Gansesager 590-700 20-30 1 67

Teichhuhn 31.000-43.000 1.700-2.400 1 (Brutverdacht) -

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriche der Flie3gewéasserarten und Arten der Feuchtlebensraume
ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen aulRerhalb des Untersuchungsgebietes
fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der o0.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Uber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, in einem abgrenzbaren FlieRgewasserabschnitt oder als Einzelvorkommen
(nur sehr seltene Arten) abgrenzen.

Die Brutvogelkartierung des linienhaften Untersuchungsgebietes lasst somit keine genaue Ein-
schéatzung der Gréf3e und des Gesamterhaltungszustandes der einzelnen Lokalpopulationen zu.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Brutvdgel erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [] nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung des bestehenden
Kraftwerks vorgesehen, so dass keine bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
entstehen.

Jedoch kommt es durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage und die Einmindung des
zugehdrigen Umgehungsgewassers zu Eingriffen in das Ufer und uferbegleitende Gehdlz-
strukturen westlich des Kraftwerkes. In diesem Be-reich wurden jeweils ein Revier des Eisvo-
gels und ein Revier des Ganseséagers nachgewiesen. Weitere Brutvorkommen allgemein h&u-
figer Arten wie z.B. der Stockente sind mdglich. Eine Beschadigung / Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Infolge der Neukonzessionierung fur das Wasserkraftwerk Reckingen werden keine Nah-
rungs- oder andere essentielle Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstort. Die fur die An-
lage des Umgehungsgewassers in Anspruch genommenen Uferbereiche haben neben ihrer
Funktion als Bruthabitat flir Eisvogel und Gansesager keine Bedeutung als essenzielles Teil-
habitat der Vogelarten der Gilde ,FlieRgewasser und Feuchtlebensrdume®.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Neukonzessionierung lediglich eine Instandhaltung der bestehenden Anlage zum Ziel
hat, kbnnen betriebsbedingte Stérungen tber die bestehenden Vorbelastungen hinaus aus-
geschlossen werden. Von temporéren baubedingten Stérungen wie Larm, Licht und Erschut-
terungen ist lediglich im direkten Umfeld der Anlage auszugehen, welches fiir die Arten der
FlieRgewasser und Feuchtlebensraume von untergeordneter Bedeutung ist.

Im Zuge der Bauarbeiten fiir die neue Fischaufstiegsanlage (Anlage eines neu-en Umge-
hungsgewassers) kann es zu baubedingten Stérungen insbesondere im Bereich der Aus- und
Einmundung des neuen Gewassers kommen. Als Brutvdgel wurden in diesem Bereich der
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Eisvogel und der Gansesager nach-gewiesen. Weitere Brutvorkommen allgemein haufiger Ar-
ten wie z.B. der Stockente sind méglich. Fir diese Reviere erfolgt bereits eine Beschadigung /
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die bauliche Inanspruchnahme der
Uferbereiche, so dass dartiber hinaus gehende Stérungen nicht zu erwarten sind.

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

[lja X nein

Eine Vermeidung der Inanspruchnahme von Bruthabitaten des Ganseségers und des Eisvo-
gels ist nicht moglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmal3nahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja X nein

Da davon auszugehen ist, dass die bestehende Siedlungsdichte und Revierverteilung der
vorhandenen Habitatausstattung entspricht und aufgrund der teilweise anthropogen stark
Uberformten Uferbereiche geeignete Bruthabitate fir die Arten Eisvogel und Gansesager be-
grenzt sind, kann fr diese Arten nicht mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.

Fur allgemein haufige und weit verbreitete Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in andere geeignete Habi-
tate moglich ist. Dartiber hinaus werden mittel- bis langfristig im Bereich des Umgehungsge-
wassers neue geeignete Lebensrdume entstehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja [ nein

—Anlage von Nisthilfen fur den Eisvogel (4-5 Aceg), S. Unterlage D 13
—Anlage von Nisthilfen fir den Ganseséager (4-6 Acer), s. Unterlage D 13

Durch die Anlage von kiinstlichen Nisthilfen fir den Eisvogel werden kurzfristig alternative
Brutmdglichkeiten zur Verfigung gestellt. Mittel- bis langfristig werden durch das neue Umge-
hungsgewasser der Fischaufstiegsanlage geeignete Bruthabitate fur den Eisvogel geschaffen,
die die Funktion der Nisthilfen ibernehmen kénnen.

Da der Ganseséager zur Brut auf ein Angebot an (Baum-)Hohlen angewiesen ist, werden
durch die Anlage von Nisthilfen geeignete Bruthabitate fir den Ganseséger geschaffen.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

X ja [ nein

Infolge der Neukonzessionierung sind keine erheblichen baulichen, betrieblichen oder anlage-
bedingte Veranderungen vorgesehen. Es werden keine Tiere gefangen. Das Risiko einer Ver-
letzung oder der T6tung von Individuen wird durch die Instandhaltung des bestehenden Kraft-
werks nicht erhoht.

Jedoch kommt es durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage und die Einmindung des
zugehorigen Umgehungsgewassers zu Eingriffen in das Ufer und uferbegleitende Gehdlz-
strukturen westlich des Kraftwerkes. In diesem Be-reich wurden jeweils ein Revier des Eisvo-
gels und ein Revier des Gansesagers nachgewiesen. Weitere Brutvorkommen allgemein hau-
figer Arten wie z.B. der Stockente sind mdglich. Individuenverluste in Zusammenhang mit der
Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen somit nicht ausge-
schlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

X ja [ nein

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist auszuschlieen, da sich durch den maschinellen Ausbau kei-
ne flr Vogel optisch wahrnehmbare Verdnderung des Kraftwerkes ergibt und durch das be-
stehende Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt.

Individuenverluste in Zusammenhang mit der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestaten kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
X ja [ nein

- Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit (Zur Vermeidung von Individuenverlusten
der Brutvogel erfolgt die Raumung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar) (1 Vcee) (s. Unterlage D 13)

Durch die vorgesehene VermeidungsmafRnahme kdnnen Individuenverluste im Zuge der Be-
schadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstandig vermieden werden.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[1ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen auf die 0.g. Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu er-
warten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und kleinrdumig auftretenden Luftschadstoff-
und Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle einer Beeintrachti-
gung. Die Erhdéhung der Ausbauwassermenge wird nicht zu einer zusatzlichen Stérung der
Gewasserbewohnenden Arten fihren, da der langjahrige Einstau als Vorbelastung zu werten
ist.

Im Zuge der Bauarbeiten fir die neue Fischaufstiegsanlage (Anlage eines neu-en Umge-
hungsgewassers) kann es zu baubedingten Stdérungen insbesondere im Bereich der Aus- und
Einmindung des neuen Gewassers kommen. Als Brutvogel wurden in diesem Bereich der
Eisvogel und der Gansesager nach-gewiesen. Weitere Brutvorkommen allgemein haufiger Ar-
ten wie z.B. der Stockente sind moglich. Fir diese Reviere erfolgt bereits eine Beschadigung /
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die bauliche Inanspruchnahme der
Uferbereiche, so dass daruiber hinaus gehende Stérungen nicht zu erwarten sind.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[lja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, da keine erheblichen Stérungen der lokalen
Populationen der Still- und FlieRgewasserarten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X
[

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.2 Wald und Waldrand
2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Gilde Wald und Waldrand
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz
Wertgebende Arten
Grauschnapper | Muscicapa striata V \Y, LC
Grauspecht Picus canus 2 \% VU
Grunspecht Picus virdis * \% NT
Hohltaube Columba oenas * \% LC
Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% LC
Mausebussard Buteo buteo * * LC
Mittelspecht Dendrocopos medius | * \% NT
Pirol Oriolus oriolus \% \% LC
Rotmilan Milvus milvus Y * LC
Schwarzmilan Milvus migrans * * LC
Schwarzspecht | Dryocopus martius * * LC
Sperber Accipiter nisus * * LC
Trauerschnépper | Ficedula hypoleuca 3 \% LC
Waldkauz Strix aluco * * LC
Waldohreule Asio otus * \% NT
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten
Amsel Turdus merula * * LC
Blaumeise Parus caerulaeus * * LC
Buchfink Fringilla coelebs * * LC
Buntspecht Dedrocopos major * * LC
Eichelhaher Garrulus glandarius * * LC
Gartenbaumlau- | Certhia brachydacty- |* * LC
fer la
Haubenmeise Lophophanes crista- | * * LC
tus
KernbeiRer Coccothraustes coc- | = * LC
cothraustes
Kleiber Sitta europaea * * LC
Kohimeise Parus major * * LC
Misteldrossel Turdus viscivorus * * LC
Monchsgrasm- | Sylvia atricapilla * * LC
cke
Ringeltaube Columba palumbus * * LC
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * LC
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus | « * LC
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Singdrossel Turdus philomelos * * LC

Sommergold- Regulus ignicapillus | * * LC

hahnchen

Star Sturnus vulgaris * * LC

Sumpfmeise Poecile palustris * * LC

Tannenmeise Periparus ater * * LC

Waldbaumlaufer | certhia familiaris * * LC

Wintergoldh&hn- | Regulus regulus * * LC

chen

Zaunkonig Troglodytes troglody- | * * LC
tes

Zilpzalp Phylloscopus col- * * LC
lybita

Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark geféahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Die zur Gilde Wald- und Waldrandarten zusammengefassten Vogelarten haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt vorwiegend im Wald und dessen Randstrukturen. Der genutzte Lebensraum Wald
kann sich in Hinsicht auf dessen Alter, Artenzusammensetzung, Standort, Nutzungsweise oder
Intensitat unterscheiden. Zum Teil wird auch das Offenland zur Nahrungssuche genutzt.

Tabelle 1: Lebensraum und Zugverhalten der nachgewiesenen wertgebenden Wald- und Wald-
randarten

1 %g é ' = 1
2 c2 | g B i STo &
o 2 = a K] Lo x
= = 25 5 O o SEN ©
o o0 ~ = = o g UEN
=} S5 ® o o =} o c 9] c o
N B N £ N c N N S s -0 =
5 © = =2 B ) = 5.9 h s X 0=
o cao | £© —= o Q e N Doy oo
S =S S5 | < < < £ T g2 Ne g 2c
() v ®© = 9 =2 L= = O S0 5 @
Art m o ma | <O T < z® N+ ¥ 'N® dN
Lebensraum Zug
Grauschnépper X ‘ X ‘ ‘ (x) ‘ X ‘ ‘ ‘ X
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Grauspecht X
Grunspecht (x) (x)
Hohltaube X
Kleinspecht X
Méausebussard X X
Mittelspecht X X X
X
X
X

X[ X[ X[ X

X[ X[ X[ X[ X

Pirol

Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzspecht X (x) X X
Sperber X X

Trauerschnép- X X X X
per

Waldkauz X X X
Waldohreule X X X
Daten aus: Sutdbeck et al. 2005; x: trifft zu, (x): trifft teilweise zu

x
X

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Waldarten bestehen inshesondere aus dem Nest, dem
Nesttragenden Baum oder Busch sowie deren unmittelbarer Umgebung, welche aus Blischen und
B&aumen bestehen kann und einen gewissen Schutz vor &u3eren Einflissen bietet (z.B. Witterung,
Feinde).

Zum Bruten werden entweder Nester in Strduchern oder Baumen angelegt oder vorhandene Hoh-
len als Nistmulde genutzt und ausgebaut bzw. durch Bau neu angelegt. In diesem Zusammenhang
spricht man von Strauch- und Baumbrttern bzw. Hohlenbritern (Hohlenbriter siehe Tabelle 1).

Aufgrund der potentiellen wiederkehrenden Nutzung von Nestern, Horsten und Baumhdhlen gelten
diese als Fortpflanzungs-und Ruhestétte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3. Dies gilt auch fir reviertreue
Arten, die aber jahrlich neue Nester bauen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Der Grof3teil der genannten Arten sind Standvdgel, die ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet
sind. Zu den Kurz- und z.T. auch Mittelstreckenziehern gehoren Hohltaube, Mausebussard, Ring-
drossel, Rotmilan und Turmfalke. Diese Uberwintern in einer Klimazone die jener ahnlich ist, in der
sie briten. Die Langstreckenzieher (Tab. 1) raumen im Herbst ihr Brutgebiet vollstandig und tber-
wintern in einer ganzlich anderen Klimazone der Erde (Schweizerische Vogelwarte Sempach 0.J.).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)
Die nachgewiesenen Arten sind in Deutschland und Baden-W rttemberg mittel haufig verbreitet.
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Tabelle 2: Bundes- und landesweite Brutvogelbestéande der wertgebenden Wald- und Waldrandar-
ten sowie Nachweise im Untersuchungsgebiet

Art Bestand Bestand Ba- Anzahl Reviere im | Anzahl Nah-
Deutschland den- Untersuchungs- rungsgaste,
(Stidbeck et Wirttemberg gebiet Durchziigler
al. 2007) (LUBW 2013)
Grauschnapper 230.000- 20.000-25.000 30 _
320.000
Grauspecht 13.000-17.000 2.000-2.800 2 -
Griinspecht 40.000-51.000 8.000-11.000 10 -
Hohltaube 55.000-69.000 2.500-4.000 2 -
Kleinspecht 26.000-35.000 1.300-2.000 3 -
Mausebussard 77.000-110.000 | 11.000-15.000 5 -
Mittelspecht 25.000-56.000 5.000-6.500 4 -
Pirol 41.000-64.000 2.900-3.900 4 -
Rotmilan 10.000-14.000 1.800-2.400 7 -
Schwarzmilan 5.000-7.500 1.000-1.500 3 -
Schwarzspecht 30.000-40.000 3.500-4.500 4 -
Sperber 15.000-21.000 | 2.200-3.000 - 1 (Totfund)
Trauerschnapper 180.000- 2.000-2.900 2 -
250.000
Waldkauz 59.000-75.000 7.000-9.000 3 -
Waldohreule 26.000-32.000 2.400-3.200 1 1 (Rupfung)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie

der unterschiedlichen Habitatanspriche der Wald- und Waldrandarten ist davon auszugehen, dass
sich die lokalen Populationen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der o0.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Uber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, in einem abgrenzbaren Waldbestand oder als Einzelvorkommen (nur sehr
seltene Arten) abgrenzen.

Die Brutvogelkartierung des linienhaften Untersuchungsgebietes lasst somit keine genaue Ein-
schéatzung der Grof3e und des Gesamterhaltungszustandes der einzelnen Lokalpopulationen zu.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Brutvdgel erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

[Jja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung des bestehenden
Kraftwerks vorgesehen, so dass mit dem Vorhaben keinerlei bau- oder anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme in Waldern und Waldrandbereichen verbunden ist. Durch das mit
der neuen Fischaufstiegsanlage verbundene Umgehungsgewéasser werden Offenlandberei-
che und uferbegleitende Gehélzstrukturen in Anspruch genommen, die dem Biotoptyp
Feldhecken / Feldgehdlze zugeordnet werden. Zur Beurteilung méglicher Beeintréchtigun-
gen haufigerer Arten, die sowohl in Waldern als auch in Feldgehdlzen / Feldhecken auftre-
ten kdnnen s. Formblatt zur Gilde Halboffenland. Es werden dariiber hinaus keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der oben genannten Wald- und Waldrandbewohnenden Arten
entnommen, beschéadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

[ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Infolge der Neukonzessionierung werden keine Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabi-
tate der Wald und Waldrand bewohnenden Arten erheblich beschadigt oder zerstort. Die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt gewabhrt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Stdérungen, wie sie baubedingt durch kurzfristig und kleinraumig auftretende Luftschadstoff-
und Larmimmissionen auftreten kdnnen, liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwel-

le einer Beeintrachtigung.
Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kbnnen ausgeschlossen werden.

d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?
[ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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e)

f)

a)

h)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja

] nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja [] nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[ja [ nein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
[ja X nein

Infolge der Neukonzessionierung sind keine erheblichen baulichen, betrieblichen oder anla-
gebedingte Veranderungen vorgesehen. Es werden keine Tiere gefangen. Das Risiko einer
Verletzung oder der Tétung von Individuen wird durch das Vorhaben nicht erhéht.

Durch das mit der neuen Fischaufstiegsanlage verbundene Umgehungsgewasser werden
Offenlandbereiche und uferbegleitende Gehdlzstrukturen in Anspruch genommen, die dem
Biotoptyp Feldhecken / Feldgehdlze zugeordnet werden. Zur Beurteilung moglicher Beein-
trachtigungen haufigerer Arten, die sowohl in Waldern als auch in Feldgehdlzen / Feldhe-
cken auftreten kdnnen s. Formblatt zur Gilde Halboffenland.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

[Jja X nein

Durch das Vorhaben ergibt sich kein signifikant erhéhtes Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko.
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Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist auszuschlie3en, da sich durch den maschinellen Ausbau
keine fur Vogel optisch wahrnehmbare Verédnderung des Kraftwerkes ergibt und durch das
bestehende Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt.

c) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

[ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, da durch das Vorhaben keine Auswirkun-
gen auf Wald- und waldrandbewohnende Arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen auf die 0.g. Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu
erwarten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und kleinrdumig auftretenden Luftschad-
stoff- und Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle einer Be-
eintrachtigung.

Eine erhebliche Stérung der Wald- und Wandrandbewohnenden Vogelarten kann ausge-
schlossen werden.

Durch das mit der neuen Fischaufstiegsanlage verbundene Umgehungsgewasser werden
Offenlandbereiche und uferbegleitende Gehélzstrukturen in Anspruch genommen, die dem
Biotoptyp Feldhecken / Feldgehdlze zugeordnet werden. Zur Beurteilung moglicher Beein-
trachtigungen haufigerer Arten, die sowohl in Waldern als auch in Feldgehdlzen / Feldhe-
cken auftreten kdnnen s. Formblatt zur Gilde Halboffenland.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?
[ja [ nein

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt, eine Priifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Malnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.3 Siedlungen und Garten

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Gilde Siedlungen und Gérten
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Rote Liste Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawu der Schweiz®
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | * * LC
Haussperling Passer domesticus V \Y, LC
Mauersegler Sturnus vulgaris * \% NT
Mehlschwalbe Falco tinnunculus 3 3 NT
Star 3 * LC
Turmfalke * V NT

% Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark gefahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (gefahrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum (Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Nahrungshabitate):

Tabelle 1: Lebensraum und Zugverhalten der nachgewiesenen wertgebenden Arten von Siedlun-
gen und Gérten

Art _ E -gd) LD &
N 9 =) =e o o — CIC)E% e
155 |2 . £ 2 T 2EL | ¥
c = ) = O:fﬁ o O N 9
-535 g [l = c S ©=c o
&5 c = = o = > 5 5 .09 2
=] © TO 5 =0 5.2 n oS 2]
= 0= o T 2 o 9 c N N2 o2
23 £ 5 c 0 S = = T 0 c <
55 8 @ 8 s o T S0 >0 5 c .2
Tow U] ET® a = (= ¥ 'N® N

Lebensraum Zug
Haussperling | x X
Mauersegler | x X X
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Mehlschwal- X X X
be

Star (x) x) X X

Turmfalke X

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Daten aus: Sudbeck et al. 2005; x: trifft zu, (x): trifft teilweise zu

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten der Siedlungen und Gérten bestehen insbeson-
dere aus dem Nest, dem Nesttragenden Baum oder Gebaude sowie deren unmittelbarer Umge-
bung, welche in der Regel Kulturlandschaft ist.

Zum Briuten werden entweder Nester oder Héhlen in Baumen oder Gebauden als Nistmulde ge-
nutzt und ausgebaut bzw. durch Bau neu angelegt. In diesem Zusammenhang spricht man von
Héhlen-, Nischen- oder Spaltenbritern (siehe Tabelle 1).

Die selbstgebauten Nester der Schwalben kénnen in den Folgejahren wiederverwendet werden.
Ausbesserungen am Nest missen in der Regel durchgefiihrt werden. Auch Baumhéhlen oder

Gebéaudenischen kdnnen in darauf folgenden Jahren wieder genutzt werden.
Aufgrund der potentiellen wiederkehrenden Nutzung von Nestern, Baumhohlen und Gebaudeni-
schen als Brutstéatte gelten diese als Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3.
Dies gilt auch fir Reviertreue Arten, die aber jahrlich neue Nester bauen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-

rakter der

in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Der Grof3teil der genannten Arten sind Langstreckenzieher, die ihr Brutgebiet aul3erhalb der Brut-
zeit komplett rAumen und in einer anderen Klimazone uberwintern. Nur der Griinspecht ist Stand-
vogel und bleibt das gesamte Jahr tiber im Untersuchungsgebiet.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ potenziell maglich

Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)

Die nachgewiesenen Arten sind in Deutschland und Baden-W rttemberg haufig verbreitet.

Tabelle 2: Bundes- und landesweite Brutvogelbestande der wertgebenden Siedlungs- und Gar-
tenbewohnenden Arten sowie Nachweise im Untersuchungsgebiet

Art Bestand Bestand Ba- Anzahl Reviere im | Anzahl Nah-
Deutschland den- Untersuchungs- rungsgaste,
(Sudbeck et al. | Wirttemberg gebiet Durchzugler
2007) (LUBW 2013)

Haussperling 5.600.000- 400.000-600.000 100 -
11.000.000

Mauersegler 310.000-410.000 | 20.000-28.000 5 -

Mehlschwalbe | 830.000- 45.000-65.000 10 -
1.200.000

Star 2.300.000- 300.000-400.000 21 -
2.800.000

Turmfalke 43.000-65.000 5.000-7.000 2 -
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriche der Siedlungs- und Gartenbewohnenden Arten ist davon
auszugehen, dass sich die lokalen Populationen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fortset-
zen.

Die Lokalpopulationen der o0.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lo-
kalpopulationen Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet sowie Uiber Vorkommen in einem Schutz-
gebiet oder Einzelvorkommen abgrenzen.

Die Brutvogelkartierung des linienhaften Untersuchungsgebietes lasst somit keine genaue Ein-
schatzung des Gesamterhaltungszustandes der einzelnen Lokalpopulationen zu.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Brutvdgel erfolgt separat in Anlage D 2.1
(Bestands- und Konfliktplan Tiere).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

[1ja X nein

Mit dem Vorhaben ist keinerlei bau- oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme in Sied-
lungen und Géarten verbunden. Es werden somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
oben genannten Siedlungs- und Gartenbewohnenden Arten entnommen, beschadigt oder
zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Infolge der Neukonzessionierung fur das Wasserkraftwerk Reckingen werden keine Nah-
rungs- oder andere essentielle Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstort. Die Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt gewahrt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
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[1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Storungen, wie sie baubedingt durch kurzfristig und kleinraumig auftretende Luftschadstoff-

und Larmimmissionen auftreten kénnen, liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

einer Beeintrachtigung.

Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen ausgeschlossen werden.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

[1ja X nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung
keine Auswirkungen auf Siedlung- und Gartenbewohnende Arten zu erwarten sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f)  Wird die 6kologische Funktion im rA&umlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[lja [ nein

Es erfolgt keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
genannten Arten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[1ja [ nein
CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
[lja X nein

Infolge der Neukonzessionierung sind keine erheblichen baulichen, betrieblichen oder anla-
gebedingte Veranderungen vorgesehen. Es werden keine Tiere gefangen. Das Risiko einer
Verletzung oder der Tétung von Individuen wird durch das Vorhaben nicht erhéht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

[1ja X nein

Durch das Vorhaben ergibt sich kein signifikant erhéhtes Verletzungs- bzw. Totungsrisiko fir
die Arten der Siedlungen und Garten. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist auszuschliel3en, da
sich durch den maschinellen Ausbau keine fur Vogel optisch wahrnehmbare Verénderung
des Kraftwerkes ergibt und durch das bestehende Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen méoglich?
[1ja[] nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung
keine Auswirkungen auf Siedlung- und Gartenbewohnende Arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[1ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen auf die 0.g. Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu
erwarten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und kleinrdumig auftretenden Luftschad-
stoff- und Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle einer Be-
eintrachtigung.

Eine erhebliche Stérung der Siedlungs- und Gartenbewohnenden Vogelarten kann ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[1ja[]nein

Vermeidungsmaflinahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung
keine Auswirkungen auf Siedlung- und Gartenbewohnende Arten zu erwarten sind.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt, eine Priifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.4 Offenland

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Gilde Offenland
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste in Rote Liste in
Name Name Deutschland Bawi der Schweiz®
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 NT

3 Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

0 (Ausgestorben oder verschollen) RE (In der Schweiz ausgestorben)
1 (Vom Aussterben bedroht) CR (Vom Aussterben bedroht)

2 (stark geféahrdet) EN (Stark gefahrdet)

3 (geféhrdet) VU (Verletzlich)

V (Vorwarnliste) NT (Potenziell gefahrdet)

* (ungefahrdet) LC (Nicht gefahrdet)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Ackerland. Dabei werden trockenere Béden
mit karger und niedriger Gras- und Krautschicht bevorzugt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Feldlerche ist Bodenbriiter. Es besteht Reviertreue. Durch Anderungen in der Vegetationshéhe
und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison allerdings zu Revierverschie-
bungen kommen. Das Nest wird am Boden angelegt und die Nester missen jedes Jahr neu ange-
legt werden.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Die Feldlerche gehdrt zu den Kurzstreckenzieher. Feldlerchen erreichen das Brutgebiet Mitte Feb-
ruar. Die Eiablage erfolgt ab Ende April, in hdheren Lagen ca. 14 Tage spater. Der Wegzug erfolgt
ab Ende Juli.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)

Die Feldlerche wird deutschlandweit als haufig eingestuft. Der Bestandstrend der Art ist allerdings
stark rucklaufig. In Baden-Wurttemberg kommt die Feldlerche nahezu flachendeckend vor.

Bestand Deutschland (Studbeck 2.100.000-3.200.000

et al. 2007)

Bestand Baden-Wirttemberg 85.000-100.000
(LUBW 2013)

Anzahl Reviere im Untersu- 2

chungsgebiet

Anzahl Nahrungsgaste, Durch- -
zugler, Brutverdacht

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriiche der Offenlandarten ist davon auszugehen, dass sich die
lokale Population aufl3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzt.

Die Brutvogelkartierung des linienhaften Untersuchungsgebietes lasst somit keine genaue Ein-
schéatzung des Gesamterhaltungszustandes der einzelnen Lokalpopulation zu.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Brutvdgel erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

[ja X nein

Eine Beschéadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs-. und Ruhestatten der Feldlerche kann
aufgrund der Distanz der nachgewiesenen Reviere zum Vorhaben ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
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pflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

[Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Infolge der Neukonzessionierung fir das Wasserkraftwerk Reckingen werden keine Nah-
rungs- oder andere essentielle Teilhabitate der Feldlerche erheblich beschadigt oder zerstort.
Die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt gewahrt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Stérungen, wie sie baubedingt durch kurzfristig und kleinrdumig auftretende Luftschadstoff-

und Larmimmissionen auftreten kdnnen, liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

einer Beeintrachtigung.

Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen ausgeschlossen werden.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

[ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, da durch das Vorhaben keine Auswirkungen
auf Reviere der Feldlerche zu erwarten sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ja [ nein
Es erfolgt keine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[Jja [ nein
CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[ja X nein

Infolge der Neukonzessionierung sind keine erheblichen baulichen, betrieblichen oder anla-
gebedingte Veranderungen vorgesehen. Es werden keine Tiere gefangen. Das Risiko einer
Verletzung oder der Tétung von Individuen wird durch das Vorhaben nicht erhéht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

[ja X nein

Durch das Vorhaben ergibt sich kein signifikant erhdhtes Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko ist auszuschlieRen, da sich durch den maschinellen Ausbau keine fur
Vogel optisch wahrnehmbare Verdnderung des Kraftwerkes ergibt und durch das bestehende
Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt. Des Weiteren liegen die Fundorte der beiden Brutpaare
in ausreichender Entfernung (>7 km) zur Anlage.

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung kei-
ne Auswirkungen auf Offenland bewohnende Arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen auf die Feldlerche
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu er-
warten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und kleinrAumig auftretenden Luftschadstoff-
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und Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle einer Beeintrachti-

gung.
Eine erhebliche Stérung der Offenland bewohnenden Vogelarten (hier Feldlerche) kann aus-
geschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ja [ nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich, da durch das Vorhaben keine Auswirkungen
auf Offenland bewohnende Arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt, eine Prifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.5 Halboffenland
2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Gilde Halboffenlandarten
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Sta- | Rote Liste Sta- | Rote Liste in
Name Name tus in Deutsch- |tus in Bawu der Schweiz®
land
Wertgebende Arten
Feldsperling Passer montanus \Y, \% LC
Goldammer Emberiza citrinella \% \% LC
Klappergrasmi- | Sylvia curruca * \% LC
cke
Kuckuck Cuculus canorus \% 3 NT
Wendehals Jynx torquilla 2 2 NT
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten
Blaumeise Cyanistes caeruleus | * * LC
Buchfink Fringilla coelebs * * LC
Buntspecht Dendrocopos major * * LC
Eichelhaher Garrulus glandarius * * LC
Elster Pica pica * * LC
Gartenbaumlau- | Certhia brachydacty- |* * LC
fer la
Gartengrasmi- | Sylvia borin * * LC
cke
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * LC
Girlitz Serinus serinus * * LC
Goldammer Emberiza citronella * * LC
Grauschnapper | Muscicapa striata * * LC
Grinfink Carduelis chloris * * LC
Griinspecht Picus viridis * * LC
Hanfling Carduelis cannabina | * * LC
Haubenmeise Lophophanes crista- | * * LC
tus
Heckenbraunelle | Prunella modularis * * LC
Klappergrasmi- | Sylvia curruca * * LC
cke
Kleiber Sitta europaea * * LC
Kohlmeise Parus major * * LC
Misteldrossel Turdus viscivorus * * LC
Monchsgrasmi- | Sylvia atricapilla * * LC
cke
Nachtigall Luscinia megarhyn- * * LC
chos
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Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Singdrossel

Sommergold-
hahnchen

Star

Stieglitz
Sumpfmeise
Tannenmeise

Wacholderdros-
sel

Waldbaumlaufer

Wintergoldhahn-
chen

Zaunkonig

Zilpzalp

Corvus corone
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus

Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Poecile palustris
Periparus ater
Turdus pilaris

Certhia familiaris
Regulus regulus

Troglodytes troglody-
tes

Phylloscopus col-
lybita

LC
LC
LC
LC
LC
LC

LC
LC
LC
LC
LC

LC
LC

LC

LC

3 (gefahrdet)
V (Vorwarnliste)

* (ungefahrdet)

2 (stark gefahrdet)

0 (Ausgestorben oder verschollen)

1 (Vom Aussterben bedroht)

R (durch extreme Seltenheit potentiell gefahrdet)

% Legende Rote Liste Deutschland und Rote Liste Schweiz

RE (In der Schweiz ausgestorben)

CR (Vom Aussterben bedroht)

EN (Stark gefahrdet)

VU (Verletzlich)

NT (Potenziell gefahrdet)

LC (Nicht gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

Landschaft

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die zur Gilde Halboffenlandarten zusammengefassten Vogelarten haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt vorwiegend in halboffenen, reich strukturierten Landschaften. Sie sind zumeist Kulturfolger
und kénnen sich in ihren spezifischen Habitatanforderungen unterscheiden.

Tabellel: Lebensraum und Zugverhalten der nachgewiesenen wertgebenden Arten der halboffenen
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Lebensraum Zug
Feldsperling X X X X
Goldammer X X X X
Klappergras- X X
miicke
Kuckuck X X X
Wendehals X X X

Daten aus: Sutdbeck et al. 2005; x: trifft zu, (x): trifft teilweise zu

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Halbofenlandarten bestehen insbesondere aus dem
Nest, dem Nesttragenden Baum oder Busch sowie deren unmittelbarer Umgebung, welche aus
Hecken und Gebuschen sowie verschieden ausgepragter Gras- und Krautschicht bestehen kann
und einen gewissen Schutz vor auReren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde).

Zum Briuten werden entweder Nester in Strduchern oder Baumen angelegt oder vorhandene Hohlen
als Nistmulde genutzt und ausgebaut. Einige Arten sind Bodenbriter und legen Nester in der Gras-
und Krautschicht an. In diesem Zusammenhang spricht man von

Strauch- und Baumbrutern bzw. Hohlenbritern sowie Bodenbritern (Héhlenbriter und Bodenbrtter
siehe Tabelle 1). Brutschmarotzer wie der Kuckuck verteilen ihre Eier auf die Nester anderer Arten.

Aufgrund der potentiellen wiederkehrenden Nutzung von Nestern und Baumhdohlen als Brutstatte
gelten diese als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3. Dies gilt auch fir Re-
viertreue Arten die aber jahrlich neue Nester bauen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Cha-
rakter der

in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen

Einige der genannten Arten sind Standvogel, die ganzjahrig im Untersuchungsraum verbreitet sind.
In Abhangigkeit von der Witterung sind unter den auch Teil- sowie Kurzstreckenziige mdglich.
Langstreckenzieher raumen im Herbst ihr Brutgebiet vollstandig und Uberwintern in einer anderen
Klimazone.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit)

Die nachgewiesenen Halboffenlandarten sind bundes- und landesweit im Allgemeinen haufig vertre-
ten.

Tabelle 2: Bundes- und Landesweite Brutvogelbestande der Halboffenlandarten und Nachweise im
Untersuchungsgebiet

Art Bestand Bestand Ba- Anzahl Reviere im | Anzahl Nah-
Deutschland den- Untersuchungs- rungsgaste,
(Sudbeck et al. Wiirttemberg gebiet Durchzigler
2007) (LUBW 2013)
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Feldsperling 1.000.000- 65.000-90.000 | 12 -
1.600.000

Goldammer 1.200.000- 130.000- 27 -
2.000.000 190.000

Klappergrasmui- | 300.000.450.000 | 18.000-25.000 |1 -

cke

Kuckuck 65.000-92.000 3.000-4.000 7 -

Wendehals 9.900-15.000 1.700-2.500 1 -

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der linienhaften Erstreckung des Untersuchungsgebietes entlang des Hochrheins sowie
der unterschiedlichen Habitatanspriche der Halboffenlandarten ist davon auszugehen, dass sich
die lokalen Populationen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzen.

Die Lokalpopulationen der o.g. Arten werden unterschiedlich abgegrenzt. So lassen sich die Lokal-
populationen bspw. Uber das Kreis- oder Gemeindegebiet (hilfsweise) sowie Uber Vorkommen in
einem Schutzgebiet, gut abgrenzbaren Halboffenlandbereiche oder Einzelvorkommen (sehr seltene
Arten) abgrenzen.

Die Brutvogelkartierung des linienhaften Untersuchungsgebietes lasst somit keine genaue Ein-
schétzung des Gesamterhaltungszustandes der einzelnen Lokalpopulationen zu.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung zum Vorkommen der Brutvdgel erfolgt separat in Anlage D 2.1 (Be-
stands- und Konfliktplan Tiere).

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung ist lediglich eine Instandhaltung des bestehenden
Kraftwerks vorgesehen, so dass keine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
entsteht.

Jedoch kommt es durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage und die Einmiindung des
zugehorigen Umgehungsgewassers zu Eingriffen in uferbegleitende Gehdolzstrukturen westlich
des Kraftwerkes. Eine Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten all-
gemein haufiger Arten (z.B. Amsel, Kohimeise, Ménchsgrasmiticke) kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Fur die selteneren Arten kann eine Beschadigung / Zerstérung von Fortpflan-

12.12.2017 Seite 45




- RKR2020 [ | bosch & partner
KR Wasserrechts- und Konzessionsverfahren

KRAFTWERK RECKINGEN AG Artenschutzrechtliche Prifung, Anlage 1 | Creato 4‘ BNGF

zungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden, da die Reviere in ausreichender Entfernung
zum Vorhaben nachgewiesen wurden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Infolge der Neukonzessionierung fur das Wasserkraftwerk Reckingen werden keine Nahrungs-
oder andere essentielle Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstort.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

[1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Stdérungen, wie sie baubedingt durch kurzfristig und kleinrdumig auftretende Luftschadstoff-
und Larmimmissionen auftreten kénnen, liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
einer Beeintrachtigung.

Stoérungsbedingte Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die Uber die még-
liche direkte Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der haufigeren
Arten hinausgehen, kénnen ausgeschlossen werden.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
[1ja X nein

Eine Vermeidung der Inanspruchnahme von Bruthabitaten der haufigeren Arten ist nicht mog-
lich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

s. Unterlage D 2.2 UVB

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja [] nein

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der potenziell betroffenen Arten kann davon
ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in andere geeignete Habitate moglich ist. Darliber
hinaus werden mittel- bis langfristig im Bereich des Umgehungsgewassers neue geeignete
Lebensrdume entstehen. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
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(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
[1ja[] nein

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind fir die potenziell betroffenen, allgemein haufigen
Vogelarten nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
X ja [] nein

Infolge der Neukonzessionierung sind keine erheblichen baulichen, betrieblichen oder anlage-
bedingten Veranderungen vorgesehen. Es werden keine Tiere gefangen. Das Risiko einer
Verletzung oder der Tétung von Individuen wird durch die Instandhaltung des bestehenden
Kraftwerks nicht erhéht.

Jedoch kommt es durch den Bau einer neuen Fischaufstiegsanlage und die Einmindung des
zugehorigen Umgehungsgewassers zu Eingriffen in uferbegleitende Gehdlzstrukturen westlich
des Kraftwerkes. Individuenverluste in Zusammenhang mit der Beschadigung / Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten allgemein haufiger Vogelarten kdnnen somit nicht ausge-
schlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

[1ja X nein

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist auszuschlieRen, da sich durch den maschinellen Ausbau keine
fur Vogel optisch wahrnehmbare Veranderung des Kraftwerkes ergibt und durch das beste-
hende Kraftwerk eine Vorbelastung vorliegt.

Individuenverluste in Zusammenhang mit der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestaten kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

c) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?
X ja [] nein
- R&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit (Zur Vermeidung von Individuenverlusten

der Brutvdgel erfolgt die R&umung des Baufeldes im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar) (1 Vcgr) (s. Unterlage D 13)
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Durch die vorgesehene Vermeidungsmaflnahme kénnen Individuenverluste im Zuge der Be-
schadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstandig vermieden werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[ja X nein

Im Rahmen der Neukonzessionierung sind keine erheblichen Stérungen auf die 0.g. Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu er-
warten. Die durch Baustellenverkehr kurzfristig und kleinrdumig auftretenden Luftschadstoff-
und Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle einer Beeintrachti-
gung. In Bezug auf den Bau des neuen Umgehungsgewassers kénnen stérungsbedingte Be-
eintrachtigungen, die Uber die mogliche direkte Beschadigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der haufigeren Arten hinausgehen, ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérungen der Vogelarten des Halboffenlandes kénnen somit ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[ja X nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich, da durch die technische Instandsetzung kei-
ne Auswirkungen auf Halboffenlandbewohnende Arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Es wird keiner der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, eine Priifung der Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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