Anlage 8.3.2

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

+ Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

- Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelar-
ten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach
8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
BauGB abzuarbeiten.

- Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Europaischen Vo-
gelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzule-
gen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen
der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

- Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Die EnBW Netze planen den kompletten Riickbau der Leitungsanlage 3212 inkl. Ausbau der Fundamente bis in 2-3 m unter
EOK sowie den Masttausch von Mast 189 der Leitungsanlage 1200

Fur die saP relevante Planunterlagen:
- Erlauterungsbericht LBP mit integrierter Artenschutzpriifung
- Habitatpotenzialanalyse und eigene Erhebungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Deutsch- Rote Liste Status in BW

Name Name land

Gilde der Baum- und

Geblschbriter

[ 0 (erloschen oder verschollen)
[ 1 (vom Erléschen bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[ R (Art geografischer Restriktion)
[ Vv (Vorwarnliste)

[ 0 (erloschen oder verschollen)
[ 1 (vom Erléschen bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[I R (Art geografischer Restriktion)
[V (Vorwarnliste)

LEs sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst

werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Inshesondere:

- Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (z. B. Angaben zur Re-
viergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in die-
sen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Baum- und Gebuschbriiter bauen ihre Nester in Feldgehdlzen, Feldhecken, in Ba&umen innerhalb von Laub- und
Mischwalder oder auf freistehenden Baumen der freien Landschaft, in Garten, Stadten oder Parkanlagen.

Die Gilde der Baum- und Gebiischbrtter wird hier zusammenfassend behandelt.

Die Arten sind allesamt in der Lage, sich jahrlich neu eigene Nester zu bauen und sind nicht auf vorhandene Nes-
ter/Neststandorte angewiesen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BawWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
- Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Aufgrund fehlender Untersuchungen sind keine konkreten Artvorkommen nachgewiesen. In den Baggersee begrenzenden
und am Ackerrand freistehenden Hecken ist jedoch mit dem Vorkommen allgemein weitverbreiteter Baum- und Gebischbri-
ter zu rechnen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
- aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind al-
lerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht
gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen
werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnismafig wéare, was jedoch von der zustandi-
gen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Begriindung des Erhal-
tungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Aufgrund des vereinfachten Untersuchungsumfanges ist keine belastbare Aussage Uber die GréRe und den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen mdglich.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

a)

b)

c)

d)

e)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Xija [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie der
konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Ohne Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen ist durch die Flacheninanspruchnahme im Umfeld der innerhalb
von Feldhecken stehenden Hecken ein Rickschnitt von Geholzen erforderlich, so dass ein potenzieller Verlust von
Brutrevieren, d.h. Fortpflanzungs- und Ruhestétte auftreten kann.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Oja Xnein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen

des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle Teilhabitate sowie
Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Die Flacheninanspruchnahme in Gehdlzbereichen ist raumlich eng begrenzt, so dass ausreichend Habitatstrukturen
im Umfeld aufrechterhalten bleiben

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrach-
tigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Oja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.
Keine weiteren Stdrungen, die Uber die unter 4.1 a) genannten Beeintréachtigungen hinausgehen.
Sind VermeidungsmaRRnahmen méglich? Xija [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaflRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teil-

weise moglicher Vermeidung.

Die Geholzstrukturen im Eingriffsbereich werden wir in § 39 (5) BNatSchG vorgeschrieben auRerhalb der Brutzeit, d.h.
im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar gerodet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: MalRnahmenbeschreibung im LBP

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw.
Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und Verweis auf die detaillierten Plan-
unterlagen.

Zur Abarbeitung der Eingriffsregelung wird ein LBP erstellt.

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ nein

Prufung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig besetzte) Ausweichméglichkeiten
fur die betroffenen Individuen bestehen.

Im rdumlichen Zusammenhang sind ausreichend Habitatstrukturen in angrenzenden Waldern und Hecken vorhanden,
um Ausweichmdglichkeiten zu bieten.
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Q) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein
entfallt

h)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Llja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Oja Xnein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Nach der Rodung der Gehdlze im gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraum sind keine Gelege im unmittelbaren Ein-
griffsbereich zu erwarten, und somit auch keine Tétung von Entwicklungsstadien (Eier) durch Verlassen der Nest-
standorte zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Oja X nein
Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
entfallt
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? Kija [nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) VermeidungsmalRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit
(Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Ver-
meidung.

Rodung der Gehdlze im Winterhalbjahr.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. MaBnahmenbeschreibung im LBP
Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein
4.3  Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? Oja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm-
oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population
sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Durch die raumlich und zeitlich begrenzte MaRhahme tritt keine erhebliche Stérung mit Verschlechterung der Erhal-
tungszustande der lokalen Populationen auf.
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b) Sind VermeidungsmaRRnahmen méglich? Oja [nein
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

45 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und /
oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen

5. Ausnahmeverfahren
entfallt
6. Fazit
6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaRRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen
L] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

| sind die Voraussetzungen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




