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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau der BAB 6 im Abschnitt AS Rauenberg —
AS Sinsheim ist aufgrund der geplanten Baumanahmen bzw. Bodenumlagerungen die
Durchflihrung einer gesonderten bodenkundlichen Untersuchung zur Ermittiung der poten-
ziellen Schadstoffbelastung im Ausbaubereich der BAB erforderlich.

Der Untersuchungsumfang sowie die Lage der Untersuchungsflachen sind bei einem ge-
meinsamen Besprechungstermin unter Beteiligung des AG, der Bodenschutzbehérde, des
technischen Planers sowie des Gutachters festgelegt worden.

Um Unterschiede hinsichtlich der Standortqualitat differenziert erfassen zu kdnnen, wur-
den in Abhéngigkeit von der Lage des Bauabschnitts und der Querneigung des Fahrbahn-
abschnittes reprasentative Untersuchungsstandorte fiir die Beprobung ausgewahlt.

Folgende Standorte wurden in die Untersuchung einbezogen (s. Anlage 1):

Standortbe- | Bau-km Lage des Bau- | Fahrbahnquer- | Probestelle Beprobung
zeichnung | (Nord-/Siid) abschnitts neigung (nach)

1 605 + 200 (N) | Einschnitt innen Bankett X
Mulde
Béschung

2 603 + 350 (N) | Einschnitt aussen Bankett
Mulde
B6schung

X [>X< X X X

3 602 + 150 (N) | Damm innen Bankett
Mulde
B6schung

> [ >

4 600 + 850 (N) | Damm aussen Bankett
Mulde
Bdschung X

5 600 + 850 (S) | Damm aussen Bankett
Mulde
B6schung

1 >

6 602 + 150 (S) Einschnitt aussen Bankett
Mulde
B6schung

7 602 + 620 (S) Einschnitt innen Bankett
Mulde
B6schung

8 602 +900(S) |Damm innen Bankett
Mulde
Bdschung X

X | X X X |X X X |X
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2 Auswahl der Probenahmestandorte und Untersuchungsumfang

Es wurden jeweils 4 Standorte auf der Nord- und auf der Siidseite der BAB 6 beprobt.
Differenziert wurde nach Bausituation, d. h. ob der geplante Trassenabschnitt bautech-
nisch in Einschnitt- oder Dammlage ausgefiihrt wird. Die Querneigung der Fahrbahn wur-
de beriicksichtigt, weil die Abflussrichtung des Niederschlagswassers in Richtung Bankett
und Mulde héhere Stoffeintrdge und Belastungsintensitaten bei den betroffenen Béden
erwarten liel, als bei einer Entwésserung zum Mittelstreifen hin.

An den ausgewahlten Standorten wurden jeweils das Bankett und die angrenzende Bo-
schung beprobt, bei den 4 Standorten in Einschnittlage ebenfalls die dort befindlichen
Mulden. An jeder Beprobungsstelle (Bankett, Mulde, Béschung) wurde das Probengut
durch 10 Einstiche mittels Nmin-Bohrer gewonnen. Die Proben wurden aus den Tiefenstu-
fen 0 — 10 cm sowie 10 — 30 cm entnommen. Die maximale Beprobungstiefe lag bei 30
cm.

Die Probenbezeichnung (z.B. 6/2/2) gibt in der ersten Ziffer die Standortnummer wieder.
Die zweite Ziffer gibt die Beprobungsstelle an, wobei 1 fiir Bankett, 2 fir Mulde (falls
vorhanden) und 3 fiir Boschung steht. Die dritte Ziffer bezeichnet die Beprobungstiefe: 1
fir die Entnahmetiefe 0-10 cm und 2 fiir 10-30 cm.

Zur Ermittlung der Schadstoffbelastung wurden die folgenden Parameter gemessen:
Schwermetalle und As: Pb, Zn, Cu, Cd, Hg, Cr, Ni, Tl und As
organische Schadstoffe: ~ PAK und PCB

Um Aussagen zum Pufferungsvermégen der Boden treffen zu kénnen, ist dariiber hinaus
der Gehalt an organischer Substanz sowie der pH-Wert gemessen worden. Der Tongehalt
wurde mittels Fingerprobe im Geldnde abgeschatzt. Die Beprobung wurde am 18.02.04
durchgefiihrt.

3 Ergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse sind in Anlage 2 dargestellt. Die Analytik wurde vom Labor
geochem (Karlsruhe) durchgefiihrt. Als wesentliche Aussagen lassen sich zusammenfas-
sen:

Erwartungsgemal liegen die gemessenen Schadstoffgehalte in der ersten Untersu-
chungstiefe 0 — 10 cm z.T. deutlich hoher als in der zweiten Tiefenstufe. Ausgenommen
hiervon sind As und die Schwermetalle Cr, Cu, Ni, Hg und TI.

Im Einzelnen wurden in der ersten Beprobungstiefe 0 — 10 c¢m fiir die untersuchten Para-
meter folgende Schwankungsbereichen ermittelt. Der Wert in Klammern gibt zur Orientie-
rung die Hintergrundbelastung natirlicher Boden (Baden-Wiirttemberg) an:

Arsen (As) von 7 - 11 (15) mg/kg, Blei (Pb) von 40 — 160 (35) mg/kg, Cadmium (Cd) von
<0,3 = 1,36 (0,3) mg/kg, Chrom (Cr) von 29 — 63 (35) mg/kg, Kupfer (Cu) von 19 — 71 (20)
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mg/kg, Nickel (Ni) von 29 —44 (25) mg/kg, Quecksilber (Hg) von <0,05 — 0,05 (0,7) mg/kg,
Tallium (TI) bei <0,3 (0,4) mg/kg und Zink (Zn) von 72 — 262 (60) mg/kg. Die gemessenen
Konzentrationen fiir Polycyclische Aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) liegen bei 0,01
— 7,15 mg/kg, von Polychlorierte Biphenyle (PCB) bei < 0,002 — 0,62 mg/kg.

Fir die zweite Beprobungstiefe 10 — 30 cm wurden fiir die untersuchten Parameter fol-
gende Schwankungsbereiche festgestellt:

As von 6 - 11 mg/kg, Pb von 11 — 84 mg/kg, Cd von <0,3 — 0,62 mg/kg, Cr von 31 — 59
mg/kg, Cu von 13 — 49 mg/kg, Ni von 28 — 40 mg/kg, Hg von <0,05 mg/kg, Tl bei <0,3
mg/kg und Zn 51 — 274 mg/kg. Die gemessenen Konzentrationen fiir PAK liegen bei 0,01 —
12,1 mg/kg, von PCB bei < 0,002 — 0,09 mg/kg.

Die jeweils hochsten Belastungen weisen die direkt an die Fahrbahn angrenzenden Stra-
Renbankette auf.

Entgegen der urspriinglichen Annahme sind in den Mulden keine héheren Schadstoffbe-
lastungen vorzufinden. Eine hervorzuhebende Akkumulation von Schadstoffen iber zuflie-
Rendes Oberflachenwasser findet offensichtlich hier nicht statt.

Diese fehlende Korrelation ist auch in Hinsicht auf den Einfluss unterschiedlicher Fahr-
bahnneigungen gegeben. Trotz unterschiedlichen Oberflachenabflusses spielen diese
hinsichtlich der Schadstoffbelastung ebenfalls keine signifikante Bedeutung.

In den angrenzenden Bdschungen finden sich z. T. wiederum hohere Belastungen.

/wischen den verschiedenen Bau-/Trassenabschnitten, d. h. ob geplante Damm- oder
Einschnittlage, war kein Unterschied hinsichtlich einer differenzierten Schadstoffbelas-
tung zu erwarten gewesen, was durch die Untersuchungsergebnisse auch bestatigt wur-
de.

Die Bodenreaktion der Béden liegt mit pH 6,9 — 7,7 im schwach sauren bis schwach alka-
lischen Bereich.

Der Corg —Gehalt der untersuchten Boden liegt im obersten Horizont im Mittel bei 7,7 %
(5,1=10,7 %), in der zweiten Tiefe nimmt der Gehalt ab auf durchschnittlich 6,1 % (4,1 —
9,5 %). Mit den ermittelten Corg —Gehalten sind beide Bodenhorizonte als stark bis sehr
stark humos anzusprechen.

Aufgrund des I6sshaltigen Ausgangssubstrates ist bei allen Probennahmestandorten die
Bodenart als schwach bis mittel toniger Schluff (UtZ bis Ut3) anzusprechen. Bei einem
Tongehalt von ca. 8 — 17 % ist in der nachfolgenden Beurteilung die Tongehaltsgruppe 2
zugrunde zu legen.

4 Bewertung und Zuordnung zu Grenzwerten

Beide beprobten Horizonte werden aufgrund ihres Humusgehaltes als Oberbodenmaterial
angesprochen und sind als durchwurzelbare Bodenschicht dementsprechend nach
BBodSchG bzw. den Vorgaben der 8 12 BBodSchV zu beurteilen.

407
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Hinsichtlich einer Uberpriifung, ob aufgrund der ermittelten Schadstoffgehalte eine
schadliche Bodenveranderung im Sinne des BBodSchG zu besorgen ist, sind die in der
BBodSchV angefiihrten Vorsorgewerte zu beriicksichtigen.

Im Bodenmaterial der ersten Beprobungstiefe werden an einigen Standorten die Vorsor-
gewerte gem. Anhang der BBodSchV iiberschritten, in der zweiten Tiefe hingegen nur in
zwei Einzelfallen (vgl. Tab. 1 und s. Anlage 2).

Tah. 1: Vorsorgewerte (Anhang 2 BBodSchV) bzw. Priifwerte (VwV) fiir Metalle und Orga-
nische Schadstoffe

Parameter Vorsorgewerte Boden ' Priifwerte -
BBodSchV (VwV Organische und Anorganische
(Bodenart Lehm/Schluff) Schadstoffe, Baden-Wirttemberg)
(mg/kg) (mg/kg)

As 40

Pb 70

Cd 1

Cr 60

Cu 40

Ni 50

Hg 0,5

Tl 1

Zn 150

PcB™ 0.1

Summe PAK” 10

*1 Die Vorsorgewerte finden fiir Boden oder Bodenhorizonte mit Humusgehalten > 8 % keine Verwendung. Fiir diese Boden kon-
nen die zustandigen Behdrden gebietshezogene Festsetzungen treffen.

*2 Da fiir As und Tl keine Vorsorgewerte gelten, wurden die Priifwerte der VwV Baden-Wirttemberg herangezogen
*3 Wert gilt bei Humusgehalten > 8 %

Entsprechend der Analysenergebnissen liegen vorrangig in den beprobten Banketten fiir
den obersten Horizont der Standorte Nr. 3, 4 und 8 mehrere Schadstoffparameter (Pb, Cu,
Zn, PCB) iiber den Vorsorgewerten.

In der zweiten Untersuchungstiefe werden ausschliellich beziiglich Cu und Zn bei Stand-
ort 5 sowie fiir PAK bei Standort 4 die Vorsorgewerte tiberschritten.

Die Bdden verfiigen jedoch aufgrund der hohen Humusgehalte iber eine hohe Sorpti-
onskapazitat (Bindungsfahigkeit), zudem ist aufgrund der Bodenreaktion keine Mobilitat
der Schadstoffe gegeben. Die insgesamt deutlich geringeren Gehalte in der Tiefe 10 - 30

5|7
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deuten darauf hin, dass die Schadstoffe im Oberboden fixiert sind. Eine relevante ab-
wartsgerichtete Verlagerung der Schadstoffe ist demnach nicht zu verzeichnen.

Derzeit ist keine akute Gefahrdung aus dem Bodenmaterial abzuleiten, es sind daher kei-
ne schadlichen Bodenveranderungen zu besorgen.

Entscheidend fiir die Frage einer Gefdhrdung des Grundwasserleiters sind die geolo-
gisch/hydrogeologischen Verhéltnisse hinsichtlich Art und Méachtigkeit der Deckschichten
sowie die Grole des Grundwasserflurabstandes. Bei ausreichender Machtigkeit einer
undurchldssigen Deckschicht und einem ausreichend hohen Grundwasserflurabstand wa-
re das Risiko einer Schadstoffbelastung als gering einzustufen.

Fir das Untersuchungsgebiet liegen in direkter Néhe zur Autobahntrasse Angaben zu
Grundwasserflurabstédnden von zwei Grundwasserpegeln vor. Die beiden Beobachtungs-
pegel sind ca. 300 m westlich bzw. 150 m dstlich des Probenahmestandortes Nr. 6 gele-
gen. Die Flurabsténde liegen bei 5,3 m bzw. 11,6 m. Eine Gefdhrdung des Grundwasserlei-
ters ist aufgrund des weiten Flurabstandes und der fehlenden Mobilitat der Schadstoffe
nicht zu besorgen.

5 Erforderliche MaBBnahmen

Die oberste Bodenschicht im StraRenbankett (0 — 10 cm) sollte getrennt abgetragen, ge-
sondert zwischengelagert und anschlieRend zur Herstellung des Banketts wieder aufge-
tragen werden. Hierdurch kann der Wiederverwendung zum gleichen Zweck und innerhalb
der gleichen Baustelle entsprochen werden. Andernfalls ware das Bankettmaterial ver-
gleichbar mit dem Umgang von Bankettschélgut in geeigneter Form zu entsorgen. Eine
Verwendung an sonstigen Stellen im Baubereich, z. B. fiir die Anlage von Béschungen ist
auszuschliessen. Aufgrund des reprasentativen Charakters der Untersuchung ist die Be-
lastung fiir das gesamte Fahrbahnbankett anzunehmen und die MaRRnahme daher entlang
des gesamten Planungsabschnittes auszufiihren.

Der (ibrige anfallende Oberboden im Bereich der Mulden und Béschungen ist im Zuge der
Bauarbeiten in einer Machtigkeit von 0 — 30 cm abzuschieben und fachgerecht zu lagern.
Die fachgerechte Lagerung ist in diesem Zusammenhang insbesondere erforderlich, damit
in den Bodenmieten keine Mobilisation der vorhandenen Schadstoffe aufgrund reduzie-
render Bedingungen erfolgen kann. Die Bodenmieten sind gemald der einschlégigen bo-
denschutzfachlichen Vorgaben daher maximal 2 m hoch aufzuschitten und trapezférmig
anzulegen, damit Regenwasser ablaufen kann und die Mieten durchliiftet sind.
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Das Bodenmaterial am Probenahmestandort Nr. 3 sollte im geplanten Dammbereich des
Trassenabschnittes von km 601 +800 bis km 602 +650 nicht abgetragen, sondern (ber-
deckt werden, da es aufgrund der erhdhten Schadstoffgehalte fiir die Herstellung der
zukiinftigen durchwurzelbaren Bodenschicht nicht geeignet ist.

Karlsruhe, den 28.07.04
arguplan GmbH

“

m

B. Juri

Anhang
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Ausbau BAB 6, Bodenkundliche Untersuchung

Probenahmestandorte Nr. 1 - 8

1. Horizont (Tiefe 0 - 10 cm)

arguplan GmbH

Anlage 2, Blatt 1

Parameter 1/1/1|1/2/1(1/3/1)2/1/1|2/2/1|2/3/1]3/1/1(3/3/1|4/1/1|4/3/1]5/1/1| 5/3/1]6/1/1)|6/2/1|6/3/1} 7/1/1|7/2/1|7/3/1] 8/1/1|8/3/1 V‘(’I;:’;g;c’:\’;;vf“‘:';’;e
mg/kg

As 11 10 9 11 11 7 10 9 8 7 8 7 9 8 9 8 9 8 9 8 40
Pb 91 | 82 | 45| 62 | 69 | 46 | 84 | 153 | 160 | 41 | 41 | 57 | 53 | 55 | 60 | 56 | 40 | 50 | 95 | 41 70
Cd 0,47 |049| <0,3]0,67]0,38| <0,3]0,59|0,9] 1,36| <0,3]0,33|042]0,39|048]|0,46]0,32|0,31]|<0,3]0,53]|0,35 1
Cr 49 | 50 | 40 | 49 | 48 | 63 ]| 55 | 49| 44 | 29 ] 40 | 38 ] 38 | 32 | 38| 34 | 39 | 38 ]| 40 | 42 60
Cu 32 1 30 | 23| 39| 31| 33| 63 | 71 | 68 | 19 | 23 | 32 | 31 | 31 | 34 | 27 | 24 | 41 | 62 | 24 40
Ni 38 | 38| 30 ] 37 | 38 | 44 )| 44 | 36 | 35| 23] 29 | 30 | 31 | 27| 30 ] 26 | 30 [ 30 | 31 | 31 50
Hg 0,05 | 0,05 | <0,05] <0,05( <0,05] <0,05] <0,05| <0,05] <0,05| <0,05] <0,05[ <0,05] <0,05| <0,05| <0,05] <0,05| <0,05| <0,05] <0,05| <0,05 0,5
Tl <0,3| <0,3| <0,3) <0,3| <0,3] <0,3] <0,3| <0,3] <0,3| <0,3] <0,3| <0,3] <0,3 <0,3] <0,3] <0,3| <0,3| <0,3] <0,3| <0,3 1
Zn 14 | 111 | 86 | 134 | 119 | o1 | 262 | 252 | 329 | 72 | 108 | 221 | 94 | 105 | 133 | 77 | 77 | 94 | 206 | 142 150
PAK (EPA)

mg/kg 09| 07 ]021]1,16]061]001] 308]|203]715]|032] 424]|366]207]199]086]099]029]| 05] 2,17 1,03 10
PCB (DIN)

mg/kg 0,028(0,012| n.n. | 0,14 | 0,04 |0,013]0,619|0,172] 0,16 | 0,01 | 0,041| 0,034} 0,049{ 0,013]| 0,011] 0,012] 0,009( 0,008] 0,12 | 0,026 0,1
pH-Wert

Boden 7,06 | 69 | 733 74 |726|732)|745|7,29])755|734)774|758] 76 |759|741)|745|7,61]|731]734]|7,38

Corg

(Gew.-%) 66 | 79| 96| 69| 75| 87| 68| 76 79| 88)]| 67| 66)] 68| 86| 91] 51| 62]107] 75| 82
Humusgehalt

(Gew.-%) 11,35)| 13,59 16,51] 11,87 12,9 | 14,96] 11,7 | 13,07] 13,59 15,14] 11,52 11,35] 11,7 | 14,79 15,65] 8,772[ 10,66| 18,4 | 12,9 | 14,1

Uberschreitungen der Vorsorge- bzw. Priifwerte der BBodSchV/VwV sind farblich hervorgehoben




Ausbau BAB 6, Bodenkundliche Untersuchung

Probenahmestandorte Nr. 1 - 8

2. Horizont (Tiefe 10 - 30 cm)

arguplan GmbH

Anlage 2, Blatt 2

Parameter 1/1/2{1/2/2(1/3/2]2/1/2(2/2/2|2/3/2] 3/1/2| 3/3/2|4/1/2)| 4/3/2] 5/1/2| 5/3/2]6/1/2| 6/2/2(6/3/2]7/1/2|7/2/2|7/3/2] 8/1/2]| 8/3/2 V‘(";‘:’g;z:\';;vf"v”;‘*;)te
mg/kg

As 11 10 9 11 10 6 10 10 9 8 8 8 11 9 9 9 10 9 9 8 40
Pb 29 21 27 25 29 11 35 39 18 13 84 45 15 15 25 28 23 34 34 48 70
Cd <0,3 | <0,3 | <0,3] <0,3| <0,3| <0,3| <0,3| <0,3] <0,3|<0,3]0,62| 0,35] <0,3| <0,3|<0,3]<0,3]|<0,3|<0,3]<0,3]| 0,37 1
Cr 50 52 33 47 51 52 53 41 37 29 59 35 43 31 35 36 39 38 52 37 60
Cu 22 23 19 20 24 17 37 23 17 13 49 23 20 16 17 15 16 20 31 24 40
Ni 40 39 27 38 38 39 39 31 28 25 36 28 32 28 29 26 36 30 37 30 50
Hg <0,05] <0,05| <0,05] <0,05( <0,05 <0,05] <0,05| <0,05] <0,05| <0,05] <0,05| <0,05] <0,05| <0,05| <0,05] <0,05| <0,05| <0,05] <0,05| <0,05 0,5
Tl <0,3 | <0,3 | <0,3] <0,3| <0,3] <0,3| <0,3| <0,3] <0,3| <0,3] <0,3| <0,3]<0,3|<0,3]<0,3]<0,3|<0,3]<0,3]<0,3]|<0,3 1
Zn 79 65 65 73 66 61 98 80 61 57 | 274 | 111 ] 55 44 59 54 51 62 72 | 124 150
PAK

(EPA)mg/kg n.n. | 0,01 | nn. | 002]0,01| nn. | 0,49 0,35]12,08| 0,07] 2,16 | 433 ] nn. [ n.n. | nn. | n.n. | n.n. | 0,01] 0,01 | 0,61 10
PCB (DIN)

mg/kg n.n. [{0,006| n.n. | n.n. 10,002| n.n. | n.n. [0,038] n.n. |0,006]0,088]|0,021} n.n. | n.n. | n.n. | n.n. | n.n. | n.n. |0,007]0,025 0,1
pH-Wert

Boden 729|734 |7,46)7,46|741| 752754747774 759)756|761]753|758]|736]753|759]|736]745]| 7,13

Corg

(Gew.-%) 54 | 66 | 631 62| 58| 75)] 48| 58] 55| 55|81 | 64| 44| 51| 44] 41| 65| 6,6 8 9,5
Humusgehalt

(Gew.-%) 9,288 11,35(10,84] 10,66 9,976( 12,9 | 8,256|9,976| 9,46 | 9,46 | 13,93|11,01]7,568|8,772| 7,568} 7,052 11,18 11,35} 13,76 16,34
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