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STELLUNGNAHME DER STRASSENBAUVERWALTUNG
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Die Bundeslinder planen die Bundesstraen in Form der Auftragsverwaltung
nach Art. 90 Abs. 2des Grundgesetzes. Dies kann jedes Bundesland
grundsitzlich nur fiir den Bereich seines Hoheitsgebietes tun. Der fachliche
Zusammenhang der Planung in beiden Bundesldndern wird dadurch
dokumentiert, dass an allen Auslegungsorten jeweils die Planunterlagen des
andern Bundeslandes nachrichtlich mit ausgelegt wurden .Weiterhin sind alle
Planunterlagen im Internet einsehbar. Zudem wird durch entsprechende
Bedingungen im Planfeststellungsbeschluss des jeweiligen Landes festgestellt
werden, dass eine Verwirklichung nur als Gesamtmalnahme iiber die
Landergrenzen hinweg zuldssig ist.

Sofern Dritte von der Fldcheninanspruchnahme betroffen sind, ist dies in den
Grunderwerbspldnen dokumentiert. Die Eigentiimer werden zudem
entsprechend informiert. Die Ausgleichsfldchen in Philippsburg und
Eggenstein sind auf Flichen geplant, die im Bundeseigentum sind, so dass hier
Dritte nicht betroffen sind.

Die Straenbauverwaltung hat sich entschieden, zunédchst in Abstimmung mit
der Stralenbauverwaltung Rheinland-Pfalz die 2. Rheinbriicke mit Anschluss
an die bestehende B 10 (Siidtangente) am Olkreuz in Angriff zu nehmen.
Dieses Vorgehen erfolgte vor dem Hintergrund, dass die 2. Rheinbriicke zum
einen zur Bewiltigung der anhaltenden Verkehrszuwichse auf der bestehenden
Rheinbriicke und zur Entflechtung der Verkehre schnellstmoglich benotigt
wird. Fiir den gesamten Wirtschaftsraum ist ein zweiter Rheiniibergang
dringend erforderlich. Zum anderen ist sie als Entlastungs- und
Umleitungsstrecke fiir die in absehbarer Zeit anstehende Ertiichtigung des
vorhandenen Bauwerks notwendig, die moglicherweise unter Vollsperrung
erfolgen muss.

Sicherlich wiirde eine Verbindung von der 2. Rheinbriicke bis zur B 36 die
Verkehrsverhiltnisse im Westen von Karlsruhe erheblich verbessern und zu
einer Entlastung der westlichen Siidtangente fiihren, jedoch hat der
Baulasttrager Bund, wegen der befiirchteten Widerstdnde in Karlsruhe gegen
einen ersten Abschnitt der Nordtangente im Westen von Karlsruhe und wegen
der zeitlichen Dringlichkeit des Projekts 2. Rheinbriicke, einer Weiterfiihrung
bis zur B 36 bisher nicht zugestimmt. Da die Planfeststellung einer Verbindung
zur B 36 nicht beantragt wird, wurden aus zeitlichen und wirtschaftlichen
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Griinden keine planerischen Untersuchungen zu diesem Abschnitt
durchgefiihrt. Die gewiéhlte Losung bietet nach entsprechenden Umbauten
durchaus die Moglichkeit einer Verbindung zur B 36.

Wie Verkehrsuntersuchungen aus den Jahren 2010 und 2011 belegen, wiirde
die Verwirklichung der seit Jahrzehnten im Flachennutzungsplan der Stadt
Karlsruhe bzw. des Nachbarschaftsverbandes ausgewiesenen Nordtangente zu
erheblichen verkehrlichen Verbesserungen im Karlsruher Stralennetz fiihren.
Die Biindelung des StraB3enverkehrs auf die nérdliche Hauptverkehrsader
wiirde die angrenzenden Stadtteile insbesondere von Schleichverkehren
entlasten. Zusitzlich wiirde die stark belastete Siidtangente entlastet. Auch dort
konnten die in die angrenzenden Stadtteile verdriangten Verkehre wieder auf
die Siidtangente zuriick flieen.

Die Darstellung der Verkehrssituation im Falle einer Vollsperrung der
vorhandenen Rheinbriicke ist in Unterlage 1 (Erlduterungsbericht) auf Seite 7/8
dargelegt. Die Verkehrszahlen basieren auf den Angaben der
Verkehrsuntersuchung Unterlage 15.5,Seite 14, Planungsfall 2. Der
prognostizierte Gesamtverkehr von 92.600 Kfz/24h wird {iber einen
durchgehenden 4-streifigen Querschnitt abgewickelt. Dazu ist es erforderlich,
dass die Verbindungsrampen von und zur Ostlichen Siidtangente 2-streifig
ummarkiert werden. In den Spitzenstunden ist der Querschnitt iiberlastet und es
konnen dann Verkehrsstaus nicht ausgeschlossen werden. Dennoch ist, fiir den
begrenzten Zeitraum der Briickensperrung, eine Verkehrsverbindung mit
schlechter Qualitit in den Spitzenstunden erheblich besser als gar keine
Verbindung.

Um die Fledermaus-Untersuchungen nicht bereits im Vorfeld unnotig
aufzublidhen, wurde ein mehrstufiges Verfahren angewandt: Ubersichtsbege-
hungen als Basis, bei Bedarf folgende vertiefende Untersuchungen und sofern
moglich detaillierte Untersuchungen einzelner Arten. Ein Verzicht auf ver-
tiefende Untersuchungen, wie im vorliegenden Fall, kann erfolgen, wenn es
weder Hinweise auf eine Betroffenheit von hochstgradig geeigneten poten-
tiellen Quartieren oder von tatséchlichen Quartieren gibt (die von mehreren
und nicht nur von Einzeltieren genutzt werden), noch eine intensive Nutzung
von Jagd- oder Transfergebieten. Dabei verlangen Vorkommen von RL1-Arten
oder FFH-Anhang-II Arten je nach Art des geplanten Eingriffes in aller Regel
eine vertiefende Bearbeitung. Zur Abschitzung, ob vertiefende
Untersuchungen notwendig sind oder nicht, ist eine bereits erfolgte Detail-
planung unumginglich, um sicherzustellen dass alle relevanten Eingriffe auch
bewertet werden konnen. Im Herbst 2007 lagen alle relevanten Voraus-
setzungen vor um eine vertiefende Untersuchung auf baden-wiirttembergischer
Rheinseite als unnotig zu erachten.

In der Verkehrsuntersuchung wird die Verkehrsbelastung der B 10 auf der
Rheinbriicke wie folgt angegeben:

Analyse-Nullfall 2009

Normalwerktag 82.600 Kfz/24 h

Anteil Schwerverkehr 8.400 Lkw, Lz/24h (>3,51)

Diese Ausgangsbelastung wurde abgeleitet aus der landesweiten
Verkehrszdhlung in Baden-Wiirttemberg 2005 (DTV 2005), bei der die
StraBBenbelastung der Rheinbriicke wie folgt ermittelt wurde:
Durchschnittlicher tdglicher Verkehr (DTV) 2005

DTV Werktag 81.572 Kfz/24 h

Anteil Schwerverkehr 8.282 Lkw, Lz/24h (>3,51)

Von 2005 bis 2009 wurde damit lediglich ein geringer Zuschlag von rd. 1 %
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unterstellt.

Zu den gezihlten Verkehrsmengen ist folgendes zu bemerken:

Die im Zuge der Rheinbriicke vom Land Rheinland-Pfalz installierte
Dauerzihlstelle hatte in den Jahren 2007 bis 2009 zeitweise Ausfille des
Zihlgerites zu verzeichnen, so dass die Jahreswerte ndherungsweise an Hand
fritherer Zahlungen bzw. Jahresganglinien berechnet wurden.

Infolge der Dauerbaustelle auf der A 65 (Sanierung im Bereich Kandel) haben
tiberregionale Hinweise auf diese Baustelle mutmaBlich zu gro3rdumigen
Verkehrsverlagerungen im Fernverkehr gefiihrt (z.T. auch iiber die A 61).
Trotzdem zeigen die Ergebnisse der Dauerzdhlung in den Jahren 2007 bis 2009
an ca. 150 Tagen Verkehrsbelastungen iiber 80.000 bis 85.000 Kfz/24 h. Dabei
lagen die Stralenbelastungen vereinzelt - insbesondere an Freitagen und
einzelnen Feiertagen - mit ihren Verkehrsspitzen z.T. noch erheblich iiber dem
Durchschnitt von rd. 82.600 Kfz/24 h, der dem Analyse-Nullfall 2009
zugrunde gelegt wurde.

Uberdies spiegeln die Zahlen der letzten Jahre auch die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise wieder, die auch im iibrigen Fernstraennetz zu
erheblichen Riickgédngen fiihrte. Es wire falsch, die zukiinftige Entwicklung
auf dieser nicht reprisentativen Grundlage zu ermitteln. Vergleicht man die
Verkehrsentwicklung an den Bundesstralen in Baden-Wiirttemberg, dann zeigt
sich, dass nach einer infolge der Wirtschaftskrise 2008 feststellbaren
Stagnation bereits im Jahre 2010 wieder eine Verkehrszunahme von 1,4 %, im
Schwerverkehr sogar um 3,8 % eingetreten ist. Ein Riickgang des
Verkehrsaufkommens auf den Bundesstraien ist somit derzeit nicht zu
erwarten.

Sofern Dritte von der Fldcheninanspruchnahme betroffen sind, ist dies in den
Grunderwerbspldnen dokumentiert. Die Eigentiimer werden zudem
entsprechend informiert. Die Ausgleichsflachen in Philippsburg und
Eggenstein sind auf Flichen geplant, die im Bundeseigentum sind, so dass hier
Dritte nicht betroffen sind.

Die Verfiigbarkeit der Flachen kann im Vorfeld des Planfeststellungs-
verfahrens nicht abschlieBend geklart werden. Ein groBBer Anteil der
MaBnahmenflédchen ist allerdings bei diesem Vorhaben hinsichtlich der
Flachenverfiigbarkeit geklart, da es sich um BIMA-Flichen handelt.

Im Zuge der Planung wurde eine Vielzahl von Varianten in unterschiedlicher
Tiefe untersucht. Zunichst wurde im Jahr 1999 fiir die Rheinquerung bei
Karlsruhe eine Machbarkeitsstudie mit 6kologischer Risikoabschatzung
erstellt, wobei sieben Trassenvarianten auf ihre Machbarkeit und moglichen
Auswirkungen hin untersucht wurden. Auf den Erkenntnissen dieser Studie
aufbauend und auf Grundlage aktualisierter Verkehrsdaten wurde im Jahr 2005
gemeinsam von Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg eine Umwelt-
vertriglichkeitsstudie erarbeitet, die in das anschlieBende rheinland-pfilzische
Raumordnungsverfahren Eingang fand und in der sukzessive weitere drei
Varianten entwickelt und abgehandelt wurden. Aus dieser Variantenvielfalt
haben sich lediglich die ,,Nordbriicke* und die ,,Parallelbriicke* entwickelt,
beide wurden im direkten Variantenvergleich gegeniibergestellt. Die
Umweltvertriglichkeitsstudie ist den Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich
bei den Offenlagestellen zur Einsichtnahme beigelegt worden (Unterlage 15.5).
In der Unterlage 15.5, Anlage ,,VOR* wurden in dem Textbaustein
,2Umweltvertriaglichkeit Vorbemerkungen* die bisher eingebrachten Varianten
abgearbeitet und die Auswahlgriinde fiir die verbleibenden Varianten
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dargelegt. Neben den Varianten A, B1, B2, C1, C2, D1 und D2, welche ihren
Ursprung in der Machbarkeitsstudie von 1999 haben, wurden weiterhin die
Varianten E, M und B3 im Zuge der Vorbemerkungen abgehandelt. Die
Varianten B1, B2 und D2 wurden 2004 zusétzlich planerisch erarbeitet und
optimiert. Es wurden somit alle im Planungsprozess entwickelten oder
diskutierten Varianten fiir eine 2.Rheinbriicke bei Karlsruhe-Worth dargelegt.

Eine Variantenabwégung der verbliebenen Varianten ,,Nordbriicke* (Variante
D) und ,,Parallelbriicke* (Variante II) wurde im Rahmen des rheinland-
pfilzischen Raumordnungsverfahrens durchgefiihrt. Bestandteil dieses
Verfahrens war o. g. Umweltvertriglichkeitsstudie, die das gesamte
Planungsgebiet, d.h. auch die baden-wiirttembergische Seite umfasste. Da die
abwigungserheblichen Belange im wesentlichen nur auf rheinland-pfélzischem
Gebiet lagen, bestimmte das Ergebnis der Abwégung auch die Linienfiihrung
auf baden-wiirttembergischer Seite. Zudem ist die Trassenldnge auf rheinland-
pfélzischer Seite mehr als doppelt so lang, als auf baden-wiirttembergischer
Seite. Die baden-wiirttembergische Seite war {iber das Regierungsprasidium
Karlsruhe, das die Stellungnahmen des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein
sowie der Stadt Karlsruhe in seiner Stellungnahme beriicksichtigte, im
Raumordnungsverfahren beteiligt. Die Abwigungsaspekte sind im
Raumordnerischen Entscheid (Unterlage 15.3) dargelegt.

Die zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind in der
Unterlage 12.7, Fachbeitrag Artenschutz ausfiihrlich dargelegt im Kapitel:

6.3 Alternativen und ihre Zumutbarkeit

6.4 Darlegung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses

Die theoretische Restlebensdauer der bestehenden Rheinbriicke im Zuge der B
10 wurde auf der Grundlage eines Betriebsfestigkeitsnachweises ermittelt und
wird in den Jahren 2013 bis 2018 erreicht. Die zuletzt im Jahr 2007
aufgetretenen Risse an iiber 600 Schweillndhten zeigen, dass dieser
rechnerische Wert an bestimmten Tragwerksteilen bereits heute iiberschritten
ist. Mit Erreichen der Restlebensdauer werden VerstarkungsmaB3nahmen
unumginglich, die in erster Linie die Fahrbahnplatte bzw. deren
Unterkonstruktion betreffen. Sie werden zum Teil unter Vollsperrung
durchgefiihrt werden miissen. Falls in diesem Zusammenhang auf Grund der
hoheren Lasten ein Auswechseln der Tragseile erforderlich wird, ist auch
hierfiir eine Vollsperrung der bestehenden Briicke unumgénglich. Der genaue
Zeitpunkt sowie die Dauer der Ertiichtigungsarbeiten kann zum gegenwirtigen
Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden. Bislang ist vorgesehen, die
Verstarkungsmafnahmen unmittelbar nach Fertigstellung der 2. Rheinbriicke
durchzufiihren.

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 9 ff Pkt. 4.

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 7, Pkt. 3.b) Abs. 7.

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 7, Pkt.3.b) Abs. 5
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siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 7, Pkt. 3.b) Abs. 7.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Verkehrsprognose wurden alle bekannten
geplanten zukiinftigen Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet
beriicksichtigt. Zwischenzeitliche Anderungen sind folglich nicht im Gutachten
enthalten. Die Verringerung der geplanten Bebauung des Flugplatzes und
damit ein geringeres Neuverkehrsaufkommen hat aufgrund der tiberwiegend
innerstiddtischen Verkehrsrelationen nur geringe Auswirkungen auf die
Verkehrsbelastung der Rheinbriicke.

Die Stadt Karlsruhe weist mit 445 Pkw/1.000 Einwohner einen gegeniiber dem
Umland (Landkreis Karlsruhe 555, Landkreis Germersheim 568) deutlich
geringeren Motorisierungsgrad auf. Das beruht im Wesentlichen auf dem
stadtischen OPNV—Angebot, welches den Stadtbewohnern eine dhnliche
Mobilitét bei geringerem Motorisierungsgrad als den Umlandbewohnern
ermOglicht. Die in Ansatz gebrachte Entwicklung von 10 % bis zum Jahr 2025
beriicksichtigt allgemeine stiadtische Entwicklungstendenzen bei gleich
bleibendem OPNV-Angebot und beinhaltet dariiber hinaus einen
Sicherheitszuschlag fiir langfristige Prognosen. Insgesamt hat die
Motorisierung der Stadtbewohner von Karlsruhe jedoch nur einen geringen
Einfluss auf die Verkehrsbelastung der Rheinbriicke - hier sind die
Pendlerverkehre mafgebend.

In Unterlage 15.2, Seite 6 - 9 sind die Grundlagen der Verkehrsprognose 2025
dargelegt.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Verkehrsuntersuchung wurde eine Reihe von
Straenbaumalnahmen beriicksichtigt, bei denen angenommen wurde, dass sie
zukiinftig verwirklicht werden und eventuell einen Einfluss auf die
Verkehrsbelastung im Bereich der 2. Rheinbriicke haben. Zwischenzeitliche
Anderungen in diesen Annahmen sind naturgemif nicht beriicksichtigt.

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 7, Pkt.3.b) Abs. 5

Es ist unwahrscheinlich, dass das morgendliche Verkehrsaufkommen zwischen
4 und 6 Uhr in der Unteren Stra3e durch den Berufsverkehr aus Rheinland-
Pfalz in Richtung Rheinhafen verursacht wird, da in diesem Zeitraum
gewohnlich kein Stau auf der Siidtangente vorhanden ist. Die Fahrt {iber die
Siidtangente ist schneller und bequemer als der Weg iiber die schmale
Innerortsstrafe.

Auch in der morgendlichen Spitzenstunde herrscht auf der Siidtangente
zwischen Rheinbriickenstral3e und Honsellstrale fliissiger Verkehr, da der
Stau vor der Anschlussstelle Maxau liegt. Es besteht daher fiir die Kraftfahrer
keine Veranlassung an der Anschlussstelle Maxau die B 10 zu verlassen und
iiber die schmalen Wirtschaftswege in der Burgau sowie die engen Straen in
Knielingen das Ziel Rheinhafen anzusteuern.

Die unzulidssige Nutzung der Wirtschaftswege kann dariiber hinaus durch
verkehrspolizeiliche Kontrollma3nahmen verfolgt werden.

Der Baulasttriger Bund sieht keine Erfordernis fiir die Anlage eines Radwegs
auf der geplanten 2. Rheinbriicke. Eine Rheinquerung im Zuge der bestehenden
Briicke wird als ausreichend erachtet.

Die kiinftige Fiihrung des Radwegs auf nur einer Seite der bestehenden B 10
entspricht dem iiblichen Standard bei aulerortlichen Straen. Bereits heute ist




S. 22, Pkt. 3.2.4.

der nordliche Geh- und Radweg fiir einen Zweirichtungsverkehr
ausgeschildert. Die gewdhlte von der bestehenden B 10 abgesetzte Fithrung
iber einen auszubauenden Wirtschaftsweg und mit Unterquerung der B 10 neu
erhoht die Verkehrssicherheit, da die vorhandenen plangleichen Querungen der
Verbindungsrampen am Olkreuz entfallen.

Im Ortseingangsbereich von Knielingen besteht eine Vielzahl von Radwegen,
Wirtschaftswegen und schwach belastete Straf3en, iiber welche die von Worth
kommende Radfahrer, je nach Ziel, ihre Fahrt fortsetzen kdnnen.

Der Frauenhiusleweg liegt von der NeubaumaBnahme so weit entfernt, dass
eine die schalltechnischen Grenzwerte iiberschreitende Lirmbelastung
ausgeschlossen werden kann.

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 7, Pkt.3.b) Abs. 5 und Abs. 7

siehe obige Stellungnahme zu den Einwendungen der Rechtsanwilte
Deubner&Kirchberg S. 9.ff Pkt. 4.

Der Vor-Kopf-Riickbau ist moglich, da die entfallenden Verkehrsbeziehungen
durch die Neubaumafinahme zuvor ersetzt wurden.

Der Einwand bzgl. Bilanzierung (fehlende Entsiegelungsflachen?) ist nicht
nachvollziehbar, eine Stellungnahme dazu ist nicht moglich.

Die Trasse durchschneidet aktuell besiedelte Fauna-Lebensriume.
Insbesondere zwischen Papierfabrik (v.a. Bereich der alten Albschlute) und
Raffinerie sind hier wandernde Amphibien betroffen. Zur Wahrung der
Austauschbeziehung zwischen der alten Albschlute und der ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsfliche kiime theoretisch eine Aufstinderung der

B 10neu in Betracht. Da aber der Anschluss an das untergeordnete Stralennetz
genau in diesem Bereich geplant ist, miissten dann von den Amphibien noch
die Anbindungsiste iiberwunden werden. Weil bereits jetzt auf der DEA-
Scholven-Stra3e regelmifBig verkehrsbedingte Amphibienverluste zu beklagen
sind und eine Aufstinderung bzw. noch weitere Hochlage des gesamten
StraBenkomplexes zur Anlage von Tunneln ebenfalls nicht zielfiihrend ist
(Lange der Tunnel fiir wanderschwache Arten wie den Kammmolch
unpassierbar, selbst fiir wanderstarke Raniden fraglich), wurde eine
Aufstinderung bzw. Untertunnelung der neuen Trasse nicht weiterverfolgt.

Zur Vermeidung von T6tungstatbestidnden ist die Malnahme V2
,Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vogeln und aullerhalb der
Sommernutzung durch Fledermiuse (d.h. Oktober bis Mérz) zum Schutz
tiberwinternder Fledermiuse, Fillung von Bdumen bei starkem Frost bzw. mit
einem Durchmesser von iiber 40 cm im November oder in der ersten
Mirzhilfte bei Nachttemperaturen von iiber 10 °C* fiir Fledermiuse und Vogel
zielfiihrend. Eine gezielte Nachsuche von Baumhohlen ist dahingegen nicht
zielfiihrend. Selbst bei sehr aufwindigem Vorgehen (Baumkletterer,
Hubsteiger, Endoskopie) ist nicht zu gewéhrleisten, dass einzelne Fledermiuse
in nicht ersichtlichen Spalten (z.B. im AuBenbereich von Asten) tatséichlich
entdeckt werden. Dahingehend ist bei diinnen Stimmen und Asten
(Wandstédrke kleiner 20 cm) bei starkem Frost davon auszugehen, dass sich
keine Flederméuse im Quartier befinden und eine Fillung somit erfolgen kann.

Dass die Vermeidungsmalinahmen V4 und V5 ,,selbstverstiandlich* sind, wird
zur Kenntnis genommen, wihrend des Planungsprozesses waren sie jedoch
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Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde in 2009 mit der Hoheren
Naturschutzbehorde abgestimmt.

Es ist notwendig, raumplanerische Zielvorgaben im Planungsprozess zu
beriicksichtigen; sie sind als eigenstidndige Kapitel und insofern sichtbar nicht
als Teil der Bewertung dargelegt.

Die Ausfiihrungen im Kapitel "Raumplanerische Zielvorgaben" geben die
Darstellung der Fldchen innerhalb des Untersuchungsgebiets im Regionalplan
bzw. im Flichennutzungsplan wieder.

Vorkommen von Tierarten
Rauschwalben in Papierfabrik

Rauchschwalben wurden im Zuge der Avifauna-Erfassungen als seltene
Nahrungsgiste im Luftraum kartiert. Eine gro3e Rauschwalbenkolonie wurde
im untersuchten Bereich der Papierfabrik nicht festgestellt.

Eisvogelbrutplatz

Im Untersuchungsjahr 2009 konnte der Eisvogel, trotz visueller Kontrolle und
Einsatz von Klangattrappen entlang der Alb und iiber den Stillgew&ssern
tiberhaupt nicht, sondern nur am 26. April 2007 im Zuge von Amphibien- und
Libellenkartierungen in der alten Albschlute festgestellt werden. In beiden
Untersuchungsjahren (2007 und speziell 2009) waren innerhalb des
Kartierungsgebietes keine geeigneten Bruthabitate in Form von Steilwinden,
Uferabbriichen oder Wurzelteller umgestiirzter Biume vorhanden.

Hirschkdifer, Eichenheldbock

Am 29.09.2011 wurde durch Herrn Dipl.-Biol. Claus Wurst der gesamte
Vorhabensbereich auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter
Holzkiferarten der europarechtlich streng geschiitzten Vertreter und der
national streng geschiitzten Arten hin begangen und untersucht. Fiir den
Heldbock wiren eine Eiche + Nachbarbaum im Rheinuferbereich grundsitzlich
besiedlungsgeeignet, sie weisen jedoch nach eingehender Priifung keine
Zeichen einer VitalititseinbuBle auf, die sie als potenzielle Lebensstitten
kennzeichnen wiirden, FraBspuren oder Verdachtsmomente wie
Punktblutungen als mogliche Reaktion des Baumes auf Junglarven in der
Kambiumschicht waren gleichermafen nicht feststellbar.

Hirschkéfer: als Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie und nach BArtSchV
,besonders geschiitzt* unterliegt der Hirschkifer nicht dem strengen
Artenschutz nach BNatSchG. Alteichen in FFH-Gebieten sind nicht betroffen.

Im LBP ist dargelegt, dass die Alb auB3erhalb der Damme nicht erlebbar ist; das
trifft auch zu. Die Landschaftsbildraume sind u.E. realistische beschrieben,
zudem die Beschreibung auf Seite 72 keine Bewertung darstellt.

Fehlende Untersuchungen zu Mollusken (z.B. Zierliche Tellerschnecke,
Windelschnecken)

Im Oktober und November 2011 wurde durch den Dipl.-Biol. Matthias Kitt
eine der vom Eingriff betroffenen Albschluten auf Vorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke hin untersucht (s. Anlage B). Dabei konnten keine Anisus-
Individuen nachgewiesen werden, und es fanden sich auch keinerlei andere
Arten von Wasserschnecken.

Windelschnecken (Vertigo spp.): Als Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
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unterliegen die Vertigo-Arten nicht dem strengen Artenschutz nach BNatSchG.
Lebensrdume der Arten innerhalb von FFH-Gebieten sind nicht betroffen.

Die Vorhabentriager beschonigt nicht die Landschaftsbildverdnderungen: Zur
Minderung des "technischen Eindrucks" der Ddmme sind diese zu bepflanzen.
Trotzdem verbleiben deutliche Veridnderungen des Landschaftsbildes, die als
erhebliche Beeintrichtigungen eingestuft werden.

Alternativenpriifung

Die Alternativenpriifung aus umweltfachlicher Sicht fand im Rahmen der
Erarbeitung der Umweltvertriaglichkeitsstudie statt. Es trifft nicht zu, dass es
Varianten gibt, die die Schutzgiiter nicht beeintrdchtigen. Allerdings wurden
im Rahmen der UVS Alternativen untersucht, deren umweltrelevanten
Auswirkungen deutlich geringer sind. Die Entscheidung fiir die nun gewihlte
Trasse resultiert aus der Variantenabwégung im rheinland-pfélzischen
Raumordnungsverfahren. Siehe auch obige Stellungnahme zu den
Einwendungen der Rechtsanwilte Deubner&Kirchberg S. 9 ff Pkt. 4.

Fléichen in Eggenstein und Huttenheim wg. gutem Zustand und Artvorkommen
nicht geeignet

An beiden Standorten bleiben die bereits wertvollen Strukturen erhalten und
werden teils dauerhaft gesichert (Altholzentwicklung bei Huttenheim). Die
Biotopentwicklungsmafinahmen werden ausschlieBlich auf heutigen
Ackerflachen, im Bereich von Goldrutenbestinden sowie auf heute
versiegelten Fldchen durchgefiihrt.

CEF-Mafinahmen nicht geeignet (nicht geeignet fiir die jeweiligen Arten,
zeitlich nicht umsetzbar, stehen nicht zur Verfiigung)

MaBnahmen, die in der Regel mehrere Zielarten im Fokus haben, lassen sich
hiufig nicht generell in CEF- bzw. kompensatorische Manahmen trennen.
Héufig dienen — z.B. bei einer Waldentwicklung — frithe Sukzessionsstadien
einer Reihe von Arten als Lebensraum und Fortpflanzungshabitat (und wurden
daher als CEF-MalBinahme gewertet), andere Arten besiedeln diese Habitate erst
mittel- bis langfristig (in diesem Falle kompensatorische MaBBnahme). Gleiches
gilt beispielsweise auch fiir Gewisserneuanlagen.

Die Verfiigbarkeit der Flachen kann im Vorfeld des Planfeststellungs-
verfahrens nicht abschlieBend geklart werden. Ein groBBer Anteil der
MaBnahmenflichen ist bei diesem Vorhaben hinsichtlich der
Flachenverfiigbarkeit geklart, da es sich um BIMA-Flichen handelt.

G1 bewirkt erhohtes Kollisionsrisiko, dadurch Betroffenheit VSG

Durch eine Bepflanzung der Boschungen im Zuge der MaB3nahme G1 wird —
neben der gestalterischen Funktion und der Abschirmungswirkung fiir
angrenzende Flachen — nach Ansicht des Vorhabentrigers eine Minderung der
Kollisionsgefahr fiir Vogel bewirkt. Wihrend die sich schnell bewegenden
Fahrzeuge von den Tieren nicht gut erkannt werden konnen, sind die
Anpflanzungen deutlich sichtbar, so dass die Vogel rechtzeitig ihre Flugbahn
dndern und die Fahrbahn iiberfliegen konnen.

Angaben zur Unterhaltungspflege finden sich in den MaBBnahmenblittern, und
die Durchfiihrung der MaBBnahmen wird durch den Planfeststellungsbeschluss
gesichert; eine Konkretisierung der PflegemaBnahmen erfolgt im Rahmen der
Ausfithrungsplanung.
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Die MaBnahmen zielen auf eine Sicherung (Altholzsicherung) und eine weitere
Verbesserung und rdumliche Ausweitung der vorhandenen, wertvollen
Strukturen (Entbuschung von Sandrasen, Neuanlage von Sandrasen auf
Entsiegelungsflichen) ab. Insofern ist davon auszugehen, dass auch die auf den
betroffenen Flidchen vorhandenen wertgebenden (u.a. Reptilien, Neuntéter,
Wendehals) Arten profitieren.

Die Verfiigbarkeit der Flachen kann im Vorfeld des Planfeststellungs-
verfahrens nicht abschlieend geklart werden. Ein groer Anteil der
MaBnahmenflichen ist bei diesem Vorhaben hinsichtlich der
Flachenverfiigbarkeit geklirt, da es sich um BIMA-Flachen handelt.

Die MaBBnahme A2 (Anlage von Lesesteinhaufen) ist nicht innerhalb eines
Auwaldes geplant, im angrenzenden Bereich werden Magerwiesenfldchen
entwickelt; Nahrungsfldchen stehen auch auf den angrenzenden Deichfldchen
zur Verfiigung

Fiir die Malnahmenflichen A3 wird Grunderwerb angestrebt. Die Flachen
befinden sich nicht in der Nihe von Waldfldchen (z.B. neben Wiesenfldchen
des Rheindamms, neben Wiesenfldchen westlich der Bahnlinie).

Durch die MaBBnahme A4 kann eine Habitatverbesserung fiir Amphibien
erfolgen, da das Stillgewésser im Nordwesten der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsfldche aktuell mit karpfenartigen Fischen besetzt ist, flache
Uferbereich fehlen weitestgehend und eine zu starke Verschattung durch
angrenzende Geholze bewirkt wird. Dadurch sind die Habitatbedingungen fiir
alle heute im Gebiet nachgewiesenen Amphibienarten schlecht. Weiterhin
bezieht sich die Malnahme auf ein bombentrichterartiges Gewdsser direkt
westlich eines aufgelassenen Fischweihers im zentralen Bereich der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche. Das Gewisser ist derzeit steilufrig,
vollig verschattet und von Lurchen unbesiedelt.

Die Verfiigbarkeit der Flachen wird im Planfeststellungsverfahren
abschliefend geklért.

Die pauschale Aussage, dass Fledermiuse generell Traditionalisten sind, ist so
nicht richtig. Diese Aussage trifft nur fiir die Arten langfristig stabiler
Quartiere (die ,,Hohlenarten*, die in Mitteleuropa Gebdude besiedeln) wie
Mausohr und Hufeisennasen zu. Diese Fledermausarten konnen iiber
Jahrhunderte die gleichen Quartiere besiedeln, Quartierwechsel finden selten
statt.

Alle Fledermausarten, die weniger dauerhafte Quartiere nutzen, sind jedoch
keineswegs traditionell. So besiedeln Baumflederméuse (z.B. eine Kolonie der
Bechsteinfledermaus) im Jahresverlauf mindestens 50 verschiedene
Baumhohlen, ein Quartierwechsel findet alle 1-6 Tage statt. Selbst in
menschlich unbeeinflussten Wildern herrscht eine sehr hohe Quartierdynamik
und die gesamte Biologie der Arten ist darauf abgestimmt stindig neue
Quartiere zu erschlieen und zu nutzen. Traditionell wird lediglich der
Quartierraum genutzt, in dem sich die Einzelquartiere befinden.

Bei den wandernden Arten (Abendsegler, Rauhhautfledermaus) kommt zu den
Quartierrdumen der Fortpflanzungsgebiete hinzu, dass wihrend der Zugzeiten
zahllose Quartiere aufgesucht und jedes Jahr neu erschlossen werden.

Die Spaltenbewohner an Gebéduden (Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus)
wechseln ebenfalls innerhalb weniger Tage bis Wochen ihre Quartiere, so
ziehen Zwerg- und Breitfliigelflederméuse meist wochentlich um. Griinde sind
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eine Reduktion des Parasitendruckes und des Pridationsrisikos sowie hdufig
kleinklimatische Ursachen.

Aufgrund dieses Quartierwechselverhaltens konnen es sich die allermeisten
Fledermausarten gar nicht ,,leisten* an traditionellen Einzelquartieren
festzuhalten. Diese Arten sind vielmehr auf ein gleichbleibend hohes Mal3 an
Quartierméglichkeiten im Quartierraum angewiesen. So kann der Verlust
einzelner Baumhohlen durch Fillung relativ schnell an anderen Orten durch
den Verzicht einer regulidren Durchforstung erhoht werden, selbst wenn das
Angebot an Quartiermoglichkeiten am Einzelbaum natiirlich eine sehr
langfristige Mallnahme darstellt.

Dass Flederméuse keine Ersatzkédsten annehmen ist schlichtweg falsch. Eine
Besiedlung erfolgt bei optimal ausgebrachten Késten sehr schnell, teilweise
innerhalb weniger Wochen. Dies gilt insbesondere fiir die wandernden Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus), die
Bechsteinfledermaus und Ménnchen fast aller Arten. Es gibt zahllose Beispiele
erfolgreich angesiedelter Fledermauspopulationen, mit steigendem Angebot
natiirlicher Baumhohlen siedeln diese dann zeitweise auch wieder in Bdume
um. Fledermauskisten stellen eine seit Jahrzehnten erprobte und hochgradig
geeignete MaBnahme zur Uberbriickung eines geringeren Quartierangebotes
dar.

Durch die MaB3nahme A6 wird der durch die Verschattung des geplanten
Briickenbauwerks bewirkte Habitatverlust ausgeglichen; insofern ist die
Flachengroe angemessen. Auch die aktuell besiedelte Flache ist nicht grof3er.
Das heute vorhandene Brombeergestriipp auf der Malnahmenfliche stellt
keinen wertvollen Heckenlebensraum dar.

Aufgrund der im Erhebungsjahr ungiinstigen Pflege der betroffenen
Deichflidchen sind diese als Lebensraum fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléduling — trotz des Vorkommens des Grof3en Wiesenknopfes — nur
eingeschrinkt geeignet. Insbesondere ein Schnitt auf der gesamten Flache
Mitte Juli kann die Vorkommen von Maculinea nausithous vollstindig
ausloschen.

Eine zweischiirige Bewirtschaftung mit einem ersten Schnitt bis Ende Mai und
einem zweiten Schnitt ab Anfang September ist geeignet, die Art langfristig zu
erhalten. Wahlweise kann auch das Stehenlassen wiesenknopfreicher Bestinde
beim ersten Schnitt (wie am 6. Juli 2011 festgestellt) und ein zweiter Schnitt ab
Anfang September durchgefiihrt werden.

Die Mallnahme A7 bewirkt mit der Verbesserung der Pflege eine kurzfristige
Verbesserung fiir die dort bereits vorkommende Art und ist daher aus Sicht des
Vorhabenstrigers gut als CEF-MaBnahme fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléduling geeignet.

Die geplante Mallnahme geht iiber die Vorgaben der WRRL hinaus, durch z.B.
Anlage eines Altarmes, Absenkung der Vorldnder, z.T. Riickverlegung von
Deichflachen.

Die Maflnahme ist zudem u.a. von der unteren und héheren
Naturschutzbehorde als geeignete MaBBnahme vorgeschlagen worden.

Die Maflnahme E1 wurde fiir Arten, bei welchen das Entwicklungsziel ,,Wald*
im Vordergrund steht, auf Grund der Biotopentwicklungszeit als
kompensatorische MaBBnahme eingestuft. Fiir Arten, welche frithe
Sukzessionsstadien besiedeln und die Aufforstungsflichen direkt nach ihrer
Neuanlage als Bruthabitate annehmen konnen (z.B. Dorngrasmiicke,
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Sumpfrohrsédnger), als vorgezogene Ausgleichsmafnahme, sofern die
MaBnahme im Bereich der lokalen Population verwirklicht wird. In der Regel
sind dies fiir die Zielarten Habitate auf Zeit, da die Lebensrdaume mit
fortschreitender Sukzession in Richtung Wald fiir diese ab einem gewissen
Sukzessionsstadium nicht mehr besiedelt werden.

MaBnahmen, die in der Regel mehrere Zielarten im Fokus haben, lassen sich
hiufig nicht generell in CEF- bzw. kompensatorische MaBnahmen trennen.
Wie oben bereits bei der Waldentwicklung dargelegt (gilt aber auch fiir
Gewisser-Neuanlagen), dienen frithe Sukzessionsstadien einer Reihe von
Arten als Lebensraum und Fortpflanzungshabitat (und wurden daher als CEF-
MaBnahme gewertet), andere Arten besiedeln diese Habitate erst mittel- bis
langfristig (in diesem Falle kompensatorische MaB3nahme).

Die Verfiigbarkeit der Flachen wird im Planfeststellungsverfahren
abschliefend geklért.

E3: Als CEF-MaBnahme gewertete, strukturverbessernde Mallnahmen
beziehen sich auf zwei Gewisser innerhalb der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsfldche und somit im Zentrum der betroffenen lokalen
Populationen. Alle anderen, weiter entfernt liegende Mainahmen wurden als
kompensatorische MaB3nahmen gewertet.

Die MaBnahmen im Zuge der Mainahme E4 zielen auf eine weitere
Verbesserung und rdumliche Ausweitung der vorhandenen, wertvollen
Strukturen (Entbuschung von Sandrasen, Neuanlage von Sandrasen auf
Entsiegelungsflichen) ab. Insofern ist davon auszugehen, dass auch die auf den
betroffenen Fldachen vorhandenen wertgebenden Arten profitieren.

Eine Besiedlung optimal ausgebrachter Fledermauskésten erfolgt meist sehr
schnell, teilweise innerhalb weniger Wochen. Dies gilt insbesondere fiir die
wandernden Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus) zur
Zugzeit, die Bechsteinfledermaus und Ménnchen fast aller Arten. Es gibt
zahllose Beispiele erfolgreich angesiedelter Fledermauspopulationen, mit
steigendem Angebot natiirlicher Baumhohlen siedeln diese dann zeitweise auch
wieder in Baume um. Fiir die Arten Bechsteinfledermaus, Rauhhautfledermaus
und Kleinabendsegler finden sich die grof3ten derzeit bekannten Populationen
in Baden-Wiirttemberg in Kastengebieten, es liegt eine jahrzehntelange
Erfahrung in der Ansiedlung von Fledermiusen vor. Das Ausbringen von
Fledermauskisten stellt eine StandardmaBnahme zur Uberbriickung von
Quartierengpissen dar, im Optimalfall werden wegfallende natiirliche
Quartiermoglichkeiten bis zur Wiederherstellung eines natiirlichen
Quartierangebotes vollstdndig liberbriickt.

Die Mallnahme G1 ist vordringlich eine GestaltungsmaB3nahme. Gleichzeitig
werden dadurch aber auch heute vorhandene Straenrandfldchen, die durch das
Vorhaben beansprucht werden, ausgeglichen.

Bei der MaBinahme G1 handelt es sich vorrangig um eine
gestaltungsmalBnahme zur optischen Einbindung des Bauwerks in die
Landschaft. Durch eine Bepflanzung der Boschungen wird zudem eine
Abschirmungswirkung fiir angrenzende Fliachen sowie eine Minderung der
Kollisionsgefahr fiir Vogel bewirkt. Wihrend die sich schnell bewegenden
Fahrzeuge von den Tieren nicht gut erkannt werden konnen, sind die
Anpflanzungen deutlich sichtbar, so dass die Vogel rechtzeitig ihre Flugbahn
dndern und die Fahrbahn iiberfliegen konnen.
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mafBnahme", Da sich die MaB3nahme iiberwiegend angrenzend an bestehende
Wiesenfldchen befindet, ist die Gefahr des 'Untergehens in der umliegenden
Nutzung' nicht zu befiirchten.

Durch die MaBBnahme G3 sollen diejenigen Gewésserbereiche, die
vorhabensbedingt beeintrichtigt werden, wieder hergestellt werden. Insofern
erfolgt kein zusétzlicher Eingriff durch die Ausfithrung der Manahme in
bestehende Artvorkommen. Eine Unterhaltungspflege wird als nicht notwendig
erachtet, da die Bereiche heute auch nicht gepflegt werden; eine
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege erfolgt.

Die Trasse durchschneidet aktuell besiedelte Lebensrdume. Es muss befiirchtet
werden, dass die bestehenden Amphibien-Teilpopulationen im Bereich der
alten Albschlute nicht dauerhaft lebensfihig sein werden. Zur Wahrung der
Austauschbeziehung zwischen der alten Albschlute und der ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsfliche kiime theoretisch eine Aufstanderung der

B 10neu in Betracht. Da aber der Anschluss an das untergeordnete Stralennetz
genau in diesem Bereich geplant ist, miissten dann von den Lurchen noch die
Anbindungsiste iiberwunden werden. Weil bereits jetzt auf der DEA-
Scholven-Strale regelmiBig verkehrsbedingte Amphibienverluste zu beklagen
sind und eine Aufstinderung bzw. noch weitere Hochlage des gesamten
StraBenkomplexes zur Anlage von Tunneln (jahrweise hohe
Grundwasserstiande) ebenfalls nicht zielfiihrend ist (Lange der Tunnel fiir
wanderschwache Arten wie den Kammmolch unpassierbar, selbst fiir
wanderstarke Raniden fraglich), wurde eine Aufstinderung bzw.
Untertunnelung der neuen Trasse nicht weiterverfolgt. Daher wird der Einbau
von Amphibienabweisern bereits am Nordrand des untergeordneten
StraBennetzes (DEA-Scholven-Strale, ESSO-Strae neu, Anbindungskreisel
Raffinerie) vorgeschlagen. Die Aufgabe der Amphibienabweiser besteht darin,
die Tiere im Bereich der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche am
Betreten der stark befahrenen Stralen zu hindern. Amphibien werden hierdurch
nicht gefangen, daher entfillt auch der Hinweis, was mit gefangenen Tieren
passieren soll.

Bei den Tierokologischen Untersuchungen handelt es sich um Bestands-
aufnahmen. Eine Bewertung moglicher Beeintrichtigungen der Arten erfolgt
an anderer Stelle (LBP, FFH- und VSG-Vertriglichkeitsuntersuchungen,
Fachbeitrag Artenschutz).

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde in 2009 mit der Hoheren
Naturschutzbehorde abgestimmt.

Kdferuntersuchungen

Am 29.09.2011 wurde durch Herrn Dipl.-Biol. Claus Wurst der gesamte
Vorhabensbereich auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter
Holzkiferarten der europarechtlich streng geschiitzten Vertreter und der
national streng geschiitzten Arten hin begangen und untersucht (s. Anlage A).
Fiir den Heldbock wiren eine Eiche + Nachbarbaum im Rheinuferbereich
grundsitzlich besiedlungsgeeignet, sie weisen jedoch nach eingehender
Priifung keine Zeichen einer Vitalitdtseinbue auf, die sie als potenzielle
Lebensstitten kennzeichnen wiirden, FraBspuren oder Verdachtsmomente wie
Punktblutungen als mogliche Reaktion des Baumes auf Junglarven in der
Kambiumschicht waren gleichermafen nicht feststellbar.
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Hirschkéfer: als Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie und nach BArtSchV
,besonders geschiitzt* unterliegt der Hirschkifer nicht dem strengen
Artenschutz nach BNatSchG. Alteichen in FFH-Gebieten sind nicht betroffen.

Rauchschwalben wurden im Zuge der Avifauna-Erfassungen als seltene
Nahrungsgiste im Luftraum kartiert. Eine gro3e Rauschwalbenkolonie wurde
im untersuchten Bereich der Papierfabrik nicht festgestellt.

Im Untersuchungsjahr 2009 konnte der Eisvogel, trotz visueller Kontrolle und
Einsatz von Klangattrappen entlang der Alb und iiber den Stillgewéssern
tiberhaupt nicht, sondern nur am 26. April 2007 im Zuge von Amphibien- und
Libellenkartierungen in der alten Albschlute festgestellt werden. In beiden
Untersuchungsjahren (2007 und speziell 2009) waren innerhalb des
Kartierungsgebietes keine geeigneten Bruthabitate in Form von Steilwinden,
Uferabbriichen oder Wurzelteller umgestiirzter Biume vorhanden.

Um Untersuchungen nicht bereits im Vorfeld unnotig aufzubldhen, wurde ein
mehrstufiges Verfahren angewandt: Ubersichtsbegehungen als Basis, bei
Bedarf folgende vertiefende Untersuchungen und sofern moglich detaillierte
Untersuchungen einzelner Arten. Ein Verzicht auf vertiefende
Untersuchungen, wie im vorliegenden Fall, kann erfolgen, wenn es weder
Hinweise auf eine Betroffenheit von hochstgradig geeigneten potentiellen
Quartieren oder von tatsichlichen Quartieren gibt (die von mehreren und nicht
nur von Einzeltieren genutzt werden), noch eine intensive Nutzung von Jagd-
oder Transfergebieten. Dabei verlangen Vorkommen von RL1-Arten oder
FFH-Anhang-II Arten je nach Art des geplanten Eingriffes in aller Regel eine
vertiefende Bearbeitung. Zur Abschitzung ob vertiefende Untersuchungen
notwendig sind oder nicht, ist eine bereits erfolgte Detailplanung
unumginglich, um sicherzustellen dass alle relevanten Eingriffe auch bewertet
werden konnen. Im Herbst 2007 lagen alle relevanten Voraussetzungen vor um
eine vertiefende Untersuchung auf baden-wiirttembergischer Rheinseite als
unnotig zu erachten.

Bei beiden Transektbegehungen, die von jeweils zwei Personen durchgefiihrt
wurden, ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine tatsachliche Quartiernutzung.
Die sehr geringe akustische Aktivitidt im Eingriffsgebiet 1dsst eine
Quartiernutzung von mehreren Tieren als hochst unwahrscheinlich erachten.
Alle nachgewiesenen Arten sind akustisch auffillig und iiber groBBere
Distanzen detektierbar. Flugstra3en, eine geballte Aktivitit oder im Bereich
potentieller Quartiere auftretende Tiere wiren aufgefallen und somit zumindest
als ,,potentieller Quartierbezug* gewertet und vertiefend untersucht worden.
Weder die Papierfabrik noch die Raffinerie konnen zwingend als potentielle
Quartiere eingestuft werden. Anders sieht dies mit den groflen und teilweise
dlteren Baumen aus, hierauf wird im Gutachten jedoch ausfiihrlich
eingegangen. Direkte Hinweise auf Quartiere gab es nicht, aufgrund des
hiufigen Quartierwechsels durch Flederméuse kann eine sporadische Nutzung
z.B. durch Einzeltiere jedoch nie ausgeschlossen werden.

Bei allen im Bereich zwischen Alb und Rhein angetroffenen Flederméusen
handelte es sich um vorwiegend hochfliegende Arten, es wurden keine
Querungen im Einflussbereich des Verkehrs beobachtet. Eine Aufstidnderung
wire entsprechend wenig hilfreich, da hierdurch der Verkehr in gro3ere Hohe
und damit erst in den Flugbereich der Flederméuse gebracht wiirde. Zudem
bleibt die derzeitige Strale erhalten, es wiirden sich also in der Hohe
gestaffelte Verkehrstrassen ergeben, ein Unterfliegen der Bundesstralle wiirde
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Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell
abgefragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des
PEPL hat ergeben, dass sich zwar die Flichengréfen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedndert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
MalBnahme haben sich nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der vorliegenden
Vertrédglichkeitspriifung weiterhin unverindert Bestand haben.

Grundsitzlich muss angemerkt werden, dass in dieses FFH-Gebiet nicht
flichenhaft eingegriffen wird.

Die Angaben zum Erhaltungszustand und zur Wiederherstellbarkeit sind dem
Standarddatenbogen bzw. den Erlduterungen der dort verwendeten
Abkiirzungen (z.B. BfN (2002): Programmanleitung. Programm zur Erfassung
und Auswertung von Daten zur FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EU -
Bonn.) entnommen. Eine Wiederherstellbarkeit "in kurzen bis mittleren
Zeitraumen" bezieht sich hier auf die Wiederherstellung des sehr guten
Erhaltungszustands — auf Basis des aktuell vorhandenen guten
Erhaltungszustands.

Die Einwendungen sind iiberwiegend hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Belange erfolgt.

Forderung: Amphibientunnel, Aufstinderung, Entwicklung von Waldbestdinden
bzw. Altholz im Geldnde siidlich der Raffinerie, um eine Beschattung der
Gewdisser zu bewirken

Die Trasse durchschneidet aktuell besiedelte Kammmolch-Lebensraume.
Insbesondere zwischen Papierfabrik und Raffinerie sind hier wandernde
Amphibien betroffen. Da die Trasse in Hochlage gebaut wird (zwischen Rhein-
und Albbriicke) und die Waldreste siidlich der bestehenden DEA-Scholven-
Strae auf Grund ihrer Habitatausstattung — aufler der alten Albschlute — fiir
Amphibien von nachrangiger Bedeutung sind, miisste sinnhafterweise eine
Wandermoglichkeit fiir Amphibien v.a. im Bereich nordlich der alten
Albschlute realisiert werden. Da aber genau hier auch die DEA-Scholven-
Strae und die ESSO-Strale mittels eines Kreisels angebunden werden, wiirde
eine Aufstinderung oder der Bau eines grofl dimensionierten Rahmenbauwerks
mit hoher sehr Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass wandernde Tiere nach
erfolgreicher Unterquerung der B 10neu auf diesem untergeordneten
StraBBennetz zu Tode kommen. Um dies zu verhindern, miisste der
Anschlusskreisel und seine Anbindungsiste ebenfalls in Dammlage gebaut
und/oder aufgestindert werden. Um den Anschluss vom Verkehrskreisel DEA-
Scholven-Stral3e/ESSO-Stralle in Fahrtrichtung Karlsruhe zu gewihrleisten,
miisste dann die B 10neu noch weiter angehoben werden als bereits geplant.

Aus diesem Grund wurde eine Aufstinderung bzw. Untertunnelung der neuen
Trasse nicht weiterverfolgt.

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell
abgefragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des
PEPL hat ergeben, dass sich zwar die Flichengr6fen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedndert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
MaBnahme haben sich nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der vorliegenden
Vertrdglichkeitspriifung weiterhin unveridndert Bestand haben.
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S. 32, Pkt. 3.7.20
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Straennebenflachen kann — neben der vorrangig beabsichtigten gestalterischen
Einbindung der Trasse in die Landschaft - eine abschirmende Wirkung
gegeniiber den an die Trasse angrenzenden Flichen (gegeniiber optischen
Storungen, Ausbreitung von Schadstoff- und Staubemissionen) erreicht
werden.

Untersuchungen zur Fischfauna wurden nicht durchgefiihrt, da keine
FlieBgewisser in erheblichem Malle durch die geplante Mallnahme betroffen
sind; Auswirkungen auf Fischarten konnten — auch in Riicksprache mit dem
RK KA (Abstimmung mit Herrn Hartmann in 2009) — ausgeschlossen werden.

Kdifer und Mollusken:

Ein Vorkommen der geschiitzten Kéfer oder Mollusken innerhalb des FFH-
Gebietes und im Wirkbereich der geplanten Mallnahme ist auszuschliefen. Im
Wirkbereich der MaBBnahme befindet sich lediglich (als siidlicher Randbereich
des FFH-Gebietes) ein schmaler Wiesenstreifen (Deichfldchen entlang des
Rheins).

mangelhafte Kartierungen, veraltete Daten, falsche Untersuchungszeitrdume,
fehlende Untersuchungen

Zu Kifern und Fischen s. Stellungnahme zu Pkt. 3.7.17

Biber und Haselmaus sind nicht im FFH-Gebiet gemeldet und auch nicht im
Standarddatenbogen als "weitere Arten" aufgefiihrt.

Griine Keiljunfer (Ophiogomphus cecilia): Vorkommen ca. 500 m entfernt in
Knielingen und unterhalb UG, deshalb auch im betroffenen Bereich

Die Einschidtzung wird geteilt, allerdings lie3 sich die Art im Gebiet nicht
nachweisen. Da im Gebiet in den potenziellen Lebensraum der Alb nicht
eingegriffen wird, ist auch keine potenzielle Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population erkennbar.

Grofie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis): Vorkommen im NSG
Fritschlach (3 km siidlich)

Im Zuge der Libellenkartierungen wurde die Art nicht nachgewiesen. Im
Untersuchungsraum sind keine geeigneten Habitate vorhanden.

Das Vorkommen der geschiitzten Kéferarten oder Mollusken innerhalb des
FFH-Gebietes und im Wirkbereich der geplanten Maflnahme ist nicht zu
erwarten. Im Umfeld der MaBnahme befindet sich lediglich (als siidlicher
Randbereich des FFH-Gebietes) ein schmaler Wiesenstreifen (Deichfldchen
entlang des Rheins); eine direkte Flicheninanspruchnahme oder sonstige
Beeintrachtigung findet nicht statt.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis): Die Aussagen in der FFH-VP wurden
im Rahmen der Bearbeitung mit dem RP KA, Ref. 33 abgestimmt.

Meerneunauge (Petromyzon marinus): Die Aussagen in der FFH-VP wurden
im Rahmen der Bearbeitung mit dem RP KA, Ref. 33 abgestimmt.

Griines Beesenmoos (Dicranum viride): da im Wirkraum des Vorhabens das
Vorkommen nicht zu erwarten ist, konnte auf Untersuchungen verzichtet
werden.




S. 33, Pkt. 3.7.29

S. 33, Pkt. 3.7.30

S. 34 /35, Pkt.
3.8.1 — Pkt. 3.8.7

es sich um den Rheindeich. Gewisser sind nicht gemeldet, daher scheiden
wassergebundene Molluskenarten aus. Fiir die beiden gemeldeten Vertigo-
Arten stellt der Deich keinen Lebensraum dar, da weder eine Streuschicht
vorhanden ist (Vertigo angustior) noch ungeméhte, langgrasige Bereiche
verbleiben (Vertigo moulinsiana). Als Arten des Anhangs II der FFH-
Richtlinie bezieht sich deren Schutz auf Vorkommen innerhalb von FFH-
Gebieten.

Es wird nicht dargelegt, welche 'anderen Arten' gemeint sind, insofern ist eine
Stellungnahme dazu nicht moglich.

Kammmolch

Der Teilbereich des FFH-Gebietes westlich der Raffinerie umfasst
ausschliefSlich den Rheindeich. Weder Deichvorland noch binnendeichs
gelegene Flachen sind gemeldet. Der Deich selbst stellt auf Grund seiner
aktuellen Bewirtschaftung keinen Lebensraum fiir den Kammmolches dar, der
Deich wird lediglich — wenn die angefiihrten Kammmolch-Vorkommen aktuell
noch existieren — sporadisch tiberwandert. Potenzielle Kammmolch-
Lebensrdume, sowohl Reproduktionshabitate, Landlebensrdume als auch
Winterquartiere, liegen somit auf3erhalb des FFH-Gebietes.

Schadensbegrenzung

Kammmolch, Mollusken, Schlammpeitzger, Heldbock und Hirschkéfer sind
innerhalb des FFH-Gebietes nicht betroffen. Zu potenziellen
Austauschbeziehungen von Kammmolch-Vorkommen innerhalb des
Wirkraumes mit Populationen im FFH-Gebiet siehe oben. Fiir Mollusken und
den Schlammpeitzger konnen Austauschbeziehungen ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich Heldbock und Zierliche Tellerschnecke wurden in 2011
ergidnzende Erhebungen durchgefiihrt (vgl. unter Punkt ,,Vorkommen von
Tierarten — S. 22, Pkt. 3.2.8 und Pkt. 3.2.10).

Hinsichtlich dem Aspekt Summationswirkung durch andere Pline und Projekte
wurde mit der Hoheren Naturschutzbehorde am 29.01.2009 abgestimmt, dass -
da die Erheblichkeit der Beeintridchtigungen fiir alle LRT und Arten eindeutig
geklart werden kann - keine Kumulationsbetrachtung durchgefiihrt wird, da
diese zu keinem anderen Ergebnis fithren wiirde.

Die Angaben zum Erhaltungszustand sind dem Standarddatenbogen
entnommen.

Wildkatze und Haselmaus sind weder im FFH-Gebiet gemeldet noch im
Standarddatenbogen als "weitere Arten" aufgefiihrt.

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte im Wirkraum der geplanten Mafnahme;
dieser wurde im Vorfeld mit der Hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt.

Die Erfassung umfasste natiirlich die im Vogelschutzgebiet relevanten Arten;
allerdings konnten nicht alle gemeldeten Arten im Wirkraum nachgewiesen
werden.

Bei der MaBinahme G1 handelt es sich vorrangig um eine
Gestaltungsmalnahme zur optischen Einbindung des Bauwerks in die
Landschaft. Durch eine Bepflanzung der Boschungen wird zudem eine
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S. 37, Pkt. 3.10.6

Abschirmungswirkung fiir angrenzende Fliachen sowie eine Minderung der
Kollisionsgefahr fiir Vogel bewirkt. Wihrend die sich schnell bewegenden
Fahrzeuge von den Tieren nicht gut erkannt werden konnen, sind die
Anpflanzungen deutlich sichtbar, so dass die Vogel rechtzeitig ihre Flugbahn
dndern und die Fahrbahn iiberfliegen konnen.

Die Irritationsschutzwand ist in dem Bereich geplant, in dem durch den Bau
der 2. Rheinbriicke eine zusitzliche Verkehrsbelastung bewirkt wird. Im
Bereich weiter Ostlich ist die zu erwartende zusétzliche Verkehrsbelastung
keine Auswirkung, die durch die vorgelegte Planung bewirkt wird, sondern die
aus der allgemeinen Verkehrszunahme resultiert.

Zur Vermeidung von T6tungstatbestianden ist die Malnahme V2
,Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vogeln und aullerhalb der
Sommernutzung durch Fledermiuse (d.h. Oktober bis Mérz), zum Schutz
iiberwinternder Fledermiuse Féllung von Bdumen bei starkem Frost bzw. mit
einem Durchmesser von tiber 40 cm im November oder in der ersten
Mirzhilfte bei Nachttemperaturen von iiber 10 °C* fiir Flederméuse und Vogel
zielfiihrend. Eine gezielte Nachsuche von Baumhohlen ist dahingegen nicht
zielfiihrend. Selbst bei sehr aufwindigem Vorgehen (Baumkletterer,
Hubsteiger, Endoskopie) ist nicht zu gewihrleisten, dass einzelne Flederméuse
in nicht ersichtlichen Spalten (z.B. im AuBenbereich von Asten) tatséichlich
entdeckt werden. Dahingehend ist bei diinnen Stimmen und Asten
(Wandstédrke kleiner 20 cm) bei starkem Frost davon auszugehen, dass keine
Fledermiuse im Quartier sind, und eine Féallung somit erfolgen kann.

Dass die VermeidungsmalBnahmen V4 und V5 , selbstverstindlich® sind, wird
zur Kenntnis genommen, wihrend des Planungsprozesses waren sie jedoch
notwendig.

MaBnahmen, die in der Regel mehrere Zielarten im Fokus haben, lassen sich
hiufig nicht generell in CEF- bzw. kompensatorische Mainahmen trennen.
Héufig dienen — z.B. bei einer Waldentwicklung - frithe Sukzessionsstadien
einer Reihe von Arten als Lebensraum und Fortpflanzungshabitat (und wurden
daher als CEF-MaBinahme gewertet), andere Arten besiedeln diese Habitate erst
mittel- bis langfristig (in diesem Falle kompensatorische MaBnahme).

Zu Fledermiusen: siehe Kommentar zu S. 25, Pkt. 3.3.5 und S. 26, Pkt. 3.3.13.

Ein sehr groler Anteil der Flichen, auf denen MaBnahmen geplant sind, steht
zur Verfiigung (BIMA-Flichen).

Die Verfiigbarkeit der sonstigen Fliachen kann im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens nicht abschlieBend geklart werden. Ein grof3er
Anteil der MaBnahmenflédchen ist bei diesem Vorhaben hinsichtlich der
Flachenverfiigbarkeit geklart, da es sich um BIMA-Flichen handelt.

Flachen in Eggenstein und Huttenheim: An beiden Standorten bleiben die
bereits wertvollen Strukturen erhalten und werden teils dauerhaft gesichert
(Altholzentwicklung bei Huttenheim). Die Biotopentwicklungsma3nahmen
werden ausschlieBlich auf heutigen Ackerfldchen, im Bereich von
Goldrutenbestinden sowie auf heute versiegelten Flachen durchgefiihrt.

Zu G1: Die Zauneidechse besiedelt nachgewiesenermaBen die bestehenden
Straenbdschungen, sowohl an der derzeitigen Abfahrt vom Olkreuz in
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Richtung Norden als auch im Bereich der Albbriicke. Werden die neu zu
gestaltenden StraBBenbdschungen ,,reptilienfreundlich® geplant, ist von deren
Besiedlung durch die Zauneidechse auszugehen und durch die Schlingnatter
potenziell moglich. Daher ist nicht zu erkennen, warum diese MaBBnahme keine
kompensatorische MalB3nahme ist.

Die genannten (und weitere) Fledermausarten wurden im Stadtgebiet Karlsruhe
und auf rheinland-pfilzischer Seite nachgewiesen. Allerdings unterscheidet
sich die Habitatausstattung der Nachweisgebiete von dem bearbeiteten
Eingriffsgebiet und mit Nachweisen ist entsprechend nur bedingt zu rechnen.
Fledermiuse sind aufgrund ihrer Flugfdhigkeit hoch mobile Tierarten und mit
Einzelnachweisen aller im Umfeld eines Untersuchungsgebietes
vorkommenden Arten ist durchaus zu rechnen, ohne dass es sich dabei um
relevante oder wertgebenede Vorkommen handeln muss. Daher spielt bei
Flederméusen die gutachterliche Einschétzung der Lebensraumeignung eine
herausragende Rolle. Die Erstellung eines kompletten Arteninventars ist nur
dann zielfiihrend, wenn geeignete und wertgebende Lebensrdume betroffen
sind.

Insbesondere die Miickenfledermaus diirfte jagend entlang des Rheinufers
auftreten. Allerdings erfolgten bei den beiden Begehungen keine Nachweise.
Die bereits nachgewiesenen Arten decken die planungsrelevanten Aspekte
auch fiir die nicht nachgewiesenen Arten mit ab, insbesondere fiir die
Miickenfledermaus. Mit Nachweisen der beiden Langohrarten und des
Mausohrs ist aufgrund der Habitatstruktur lediglich in dem engen Saum
entlang des Rheins als Transfer- oder Jagdgebiet zu rechnen, hier tragen die
eingeplanten Minimierungsmafllnahmen den Anspriichen dieser Arten bereits
Rechnung. Quartiere dieser Arten sind nicht zu erwarten.

Fiir die Wildkatze gilt dhnliches: Nachweise im Gebiet fehlen, die
Habitatstruktur ist keineswegs geeignet, mogliche Austauschbeziehungen
entlang des Rheins werden unter der Briicke hindurch weiterhin moglich sein.

Die Abgrenzung lokaler Populationen ist bei Flederméusen sehr schwierig, da
Austauschbeziehungen iiber grofle Entfernungen vorliegen, bei der
Breitfliigelfledermaus werden Jagdgebiete im 10 km-Umkreis um
Wochenstuben genutzt, die Wochenstuben werden regelmifig in Entfernungen
von bis zu 1 km gewechselt. Die Schitzung von 15 Tieren stellt die maximale
Zahl an Tieren im Eingriffsgebiet inklusive des Rheins basierend auf den
akustischen Untersuchungen dar, tatsdchlich diirfte die Anzahl deutlich
geringer sein. Die lokale Population diirfte (im 10 km- Radius um das
Eingriffsgebiet) bei weit iiber 100 Tieren liegen. Die Abschédtzung des
Erhaltungszustandes ergibt sich aus der gutachterlichen Einschétzung und
Erfahrung im GroBraum um das Eingriffsgebiet (hier Oberrheintal). Dies stellt
das derzeit bei Fledermidusen angewandte Standardverfahren dar, da es keine
verlédsslichen Moglichkeiten zur tatsichlichen Populationsgrofle gibt. Die
landesweiten Grunddaten zur Einschédtzung des Populationstrendes
(Monitoring) werden erst seit 2011 erhoben. Trends lassen sich daher aus
diesen Daten noch nicht ableiten.

Der Erfolg von CEF-MaBinahmen muss entsprechend auch nicht auf
Populationsebene gemessen werden, die tatsdchliche Nutzung der CEF-
MaBnahme durch die jeweilige Fledermausart (bei Jagdgebieten durch
jagenden Tiere, bei Ersatzquartieren durch eine Quartiernutzung) reicht aus, da
dann davon auszugehen ist, dass die Nahrungs- bzw. Quartierverfiigbarkeit fiir
die lokale Population insgesamt giinstig erhoht wurde.
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Die Abgrenzung lokaler Populationen ist bei Flederméusen sehr schwierig, da
Austauschbeziehungen iiber grofle Entfernungen vorliegen, beim Abendsegler
werden Jagdgebiete im 15 km-Umkreis um Quartiere genutzt, diese werden
regelmifig in Entfernungen von iiber 1 km, wihrend der Zugzeit von mehreren
100 km gewechselt. Wochenstubennachweise aus Baden-Wiirttemberg liegen
derzeit nicht vor. Die Schiatzung von 20 Tieren stellt die maximale Zahl an
Tieren im Eingriffsgebiet inklusive des Rheins basierend auf den akustischen
Untersuchungen dar, tatsdchlich diirfte die Anzahl deutlich geringer sein. Die
lokale Population diirfte (im 10 km-Radius um das Eingriffsgebiet) bei weit
tiber 100 Tieren liegen. Die Abschitzung des Erhaltungszustandes ergibt sich
aus der gutachterlichen Einschitzung und Erfahrung im Grof3raum um das
Eingriffsgebiet (hier Oberrheintal). Dies stellt das derzeit bei Flederméusen
angewandte Standardverfahren dar, da es keine verlédsslichen Mdéglichkeiten
zur tatséchlichen Populationsgrofle gibt. Die landesweiten Grunddaten zur
Einschitzung des Populationstrendes (Monitoring) werden erst seit 2011
erhoben. Trends lassen sich daher aus diesen Daten noch nicht ableiten.

Der Erfolg von CEF-MaBinahmen muss entsprechend auch nicht auf
Populationsebene gemessen werden, die tatsdchliche Nutzung der CEF-
MaBnahme durch die jeweilige Fledermausart (bei Jagdgebieten durch
jagenden Tiere, bei Ersatzquartieren durch eine Quartiernutzung) reicht aus, da
dann davon auszugehen ist, dass die Nahrungs- bzw. Quartierverfiigbarkeit fiir
die lokale Population insgesamt giinstig erhoht wurde.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Die Abgrenzung lokaler Populationen ist bei Flederméusen sehr schwierig, da
Austauschbeziehungen iiber grofle Entfernungen vorliegen, bei der
Rauhautfledermaus werden Jagdgebiete im 5 km-Umkreis um Wochenstuben
genutzt, die Wochenstuben werden regelméfig in Entfernungen von bis zu 1
km gewechselt. Die Schitzung von 10 Tieren stellt die maximale Zahl an
Tieren im Eingriffsgebiet inklusive des Rheins basierend auf den akustischen
Untersuchungen dar, tatsdchlich diirfte die Anzahl deutlich geringer sein.
Wochenstubennachweise aus dem Oberrheingebiet fehlen zudem, es handelt
sich um Méannchenpopulationen. Die lokale Population diirfte (im 10 km-
Radius um das Eingriffsgebiet) zur Zugzeit bei weit tiber 100 Tieren liegen.
Die Abschitzung des Erhaltungszustandes ergibt sich aus der gutachterlichen
Einschétzung und Erfahrung im Grofraum um das Eingriffsgebiet (hier
Oberrheintal). Dies stellt das derzeit bei Fledermidusen angewandte
Standardverfahren dar, da es keine verlidsslichen Moglichkeiten zur
tatsdchlichen Populationsgrofle gibt. Die landesweiten Grunddaten zur
Einschitzung des Populationstrendes (Monitoring) werden erst seit 2011
erhoben. Trends lassen sich daher aus diesen Daten noch nicht ableiten.

Der Erfolg von CEF-Mafinahmen muss entsprechend auch nicht auf
Populationsebene gemessen werden, die tatsdchliche Nutzung der CEF-
MaBnahme durch die jeweilige Fledermausart (bei Jagdgebieten durch
jagenden Tiere, bei Ersatzquartieren durch eine Quartiernutzung) reicht aus, da
dann davon auszugehen ist, dass die Nahrungs- bzw. Quartierverfiigbarkeit fiir
die lokale Population insgesamt giinstig erhoht wurde.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12°.

Die Abgrenzung lokaler Populationen ist bei Flederméusen sehr schwierig, da
Austauschbeziehungen iiber grofle Entfernungen vorliegen, bei der
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Wasserfledermaus werden Jagdgebiete im 10 (bis 15 ) km-Umkreis um
Wochenstuben genutzt, die Wochenstuben werden regelmifig in Entfernungen
von bis zu 1 km gewechselt. Die Schitzung von 10 Tieren stellt die maximale
Zahl an Tieren im Eingriffsgebiet inklusive des Rheins basierend auf den
akustischen Untersuchungen dar, tatsdchlich diirfte die Anzahl deutlich
geringer sein. Die lokale Population diirfte (im 10 km- Radius um das
Eingriffsgebiet) bei weit iiber 200 Tieren liegen. Die Abschétzung des
Erhaltungszustandes ergibt sich aus der gutachterlichen Einschitzung und
Erfahrung im Grofraum um das Eingriffsgebiet (hier Oberrheintal). Dies stellt
das derzeit bei Fledermidusen angewandte Standardverfahren dar, da es keine
verlidsslichen Moglichkeiten zur tatsidchlichen Populationsgrofle gibt. Die
landesweiten Grunddaten zur Einschédtzung des Populationstrendes
(Monitoring) werden erst seit 2011 erhoben. Trends lassen sich daher aus
diesen Daten noch nicht ableiten.

Der Erfolg von CEF-Mafinahmen muss entsprechend auch nicht auf
Populationsebene gemessen werden, die tatsdchliche Nutzung der CEF-
MaBnahme durch die jeweilige Fledermausart (bei Jagdgebieten durch
jagenden Tiere, bei Ersatzquartieren durch eine Quartiernutzung) reicht aus, da
dann davon auszugehen ist, dass die Nahrungs- bzw. Quartierverfiigbarkeit fiir
die lokale Population insgesamt giinstig erhoht wurde.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Die Abgrenzung lokaler Populationen ist bei Flederméusen sehr schwierig, da
Austauschbeziehungen iiber groe Entfernungen vorliegen, bei der
Zwergfledermaus werden Jagdgebiete im 7 km-Umkreis um Wochenstuben
genutzt, die Wochenstuben werden regelméfig in Entfernungen von bis zu 1
km gewechselt. Die Schitzung von 15 Tieren stellt die maximale Zahl an
Tieren im Eingriffsgebiet inklusive des Rheins basierend auf den akustischen
Untersuchungen dar, tatsdchlich diirfte die Anzahl deutlich geringer sein. Die
lokale Population diirfte (im 10 km- Radius um das Eingriffsgebiet) bei weit
tiber 100 Tieren liegen. Die Abschitzung des Erhaltungszustandes ergibt sich
aus der gutachterlichen Einschitzung und Erfahrung im Grof3raum um das
Eingriffsgebiet (hier Oberrheintal). Dies stellt das derzeit bei Flederméusen
angewandte Standardverfahren dar, da es keine verlédsslichen Méglichkeiten
zur tatsdchlichen Populationsgrofle gibt. Die landesweiten Grunddaten zur
Einschitzung des Populationstrendes (Monitoring) werden erst seit 2011
erhoben. Trends lassen sich daher aus diesen Daten noch nicht ableiten.

Der Erfolg von CEF-MaBinahmen muss entsprechend auch nicht auf
Populationsebene gemessen werden, die tatsdchliche Nutzung der CEF-
MaBnahme durch die jeweilige Fledermausart (bei Jagdgebieten durch
jagenden Tiere, bei Ersatzquartieren durch eine Quartiernutzung) reicht aus, da
dann davon auszugehen ist, dass die Nahrungs- bzw. Quartierverfiigbarkeit fiir
die lokale Population insgesamt giinstig erhoht wurde.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Wandernde Biber sind in den letzten Jahren ganz sporadisch und einzeln im
Raum Karlsruhe/Siidpfalz aufgetaucht, ohne dass eine Ansiedlung bekannt
geworden wire. Da Biber ihre Wanderungen fast ausschlieBlich im Gewisser
durchfiihren, ist eine Uberbriickung der Gewisser zielfiihrend, da die Tiere
nicht zum Verlassen der Béache bzw. Fliisse gezwungen werden. Im Zuge der
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Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind auch habitatverbessernde
MaBnahmen entlang der Alb vorgesehen und wurden als CEF-MaBBnahme
benannt. Da aber aktuell kein Artvorkommen bekannt ist und auch keinerlei
Biberspuren nachgewiesen werden konnten, wire auch eine Einstufung unter
,,Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht
zu“* ohne die Beriicksichtigung der Ma3nahmen V4 und A 8 zu rechtfertigen.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Haselmaus

Zur Einschitzung des Erhaltungszustands der Haselmaus wurden die ansonsten
verlédsslichen Daten des Grundlagenwerks ,,.Die Sdugetiere Baden-
Wiirttembergs* herangezogen. Augenscheinlich ist die dort abgebildete
Verbreitungskarte fehlerhaft. Es wurde deshalb in 2012 eine Arterfassung
mittels kiinstlichen Nisthilfen (nest tubes) durchgefiihrt; trotz gezielter Suche
lie sich die Haselmaus im Untersuchungsraum nicht nachweisen (s. Anlage
C). Somit ist davon auszugehen, dass die Art im Betrachtungsraum nicht
vorkommt. Da der Geholzbestand groBrdumig durch FlieB3- und Stillgewisser,
Industrieanlagen, Ackerflidchen, StraBen und eine Bahnlinie isoliert liegt, ist
auch mit einer Wiederbesiedlung auf natiirlichem Wege nicht zu rechnen.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Inwieweit die als CEF vorgeschlagenen Mallnahmen eine weitergehende
Isolation von Einzelpopulationen verstirken, kann ohne nédhere Erlduterung
nicht nachvollzogen werden.

Die in der Mallnahme G 1 beschriebene Ansaat von Landschaftsrasen zur
Entwicklung von Griinland ist natiirlich nur an siidexponierten Boschungen fiir
Reptilien zielfithrend. Da Zaun- und Mauereidechse und mit ihnen potenziell
auch die Schlingnatter siidexponierte Strallenbdschungen besiedeln ist nicht
erkenntlich, warum die MaBBnahme fiir Reptilien ungeeignet sei.

Konstruktive Vorschlige fiir die Reptilien-Populationen vor Ort sind
willkommen und kénnen in das MaBBnahmenkonzept integriert werden.

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Amphibien (hier: alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)

Die einzige funktionierende Minderung wdre die Aufstinderung der Trasse
zwischen Rheindamm und Alb

Die Trasse durchschneidet aktuell besiedelte Amphibien-Lebensrdume.
Insbesondere zwischen Papierfabrik (v.a. Bereich der alten Albschlute) und
Raffinerie sind hier wandernde Amphibien betroffen (auBler den ausgeprigten
Offenlandarten Kreuz- und Wechselkrote, die bewaldete Bereiche generell
meiden). Zur Wahrung der Austauschbeziehung zwischen der alten Albschlute
und der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache kdme theoretisch eine
Aufstinderung der B 10neu in Betracht. Da aber der Anschluss an das
untergeordnete Stralennetz genau in diesem Bereich geplant ist, miissten dann
von den Amphibien noch die Anbindungséste tiberwunden werden. Weil
bereits jetzt auf der DEA-Scholven-Stralle regelméBig verkehrsbedingte
Amphibienverluste zu beklagen sind und eine Aufstinderung bzw. noch
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weitere Hochlage des gesamten Straenkomplexes zur Anlage von Tunneln
ebenfalls nicht zielfiihrend ist (Lidnge der Tunnel fiir wanderschwache Arten
wie den Kammmolch unpassierbar, selbst fiir wanderstarke Raniden fraglich),
wurde eine Aufstdnderung bzw. Untertunnelung der neuen Trasse nicht
weiterverfolgt.

V5 ist eine Alibimafinahme und keine Vermeidung

Dass die Vermeidungsmalinahmen V5 ,.eine Alibimanahme und keine
Vermeidung* ist wird zur Kenntnis genommen, wihrend des
Planungsprozesses waren sie jedoch notwendig.

Die CEF sind nicht sinnvoll, oder iiberfliissig bzw. dienen der lokalen
Population nicht

Durch die MaBBnahme A4 kann eine Habitatverbesserung fiir Amphibien
erfolgen, da das Stillgewésser im Nordwesten der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsfldche aktuell mit karpfenartigen Fischen besetzt ist, flache
Uferbereich fehlen weitestgehend und eine zu starke Verschattung durch
angrenzende Geholze bewirkt wird. Dadurch sind die Habitatbedingungen fiir
alle heute im Gebiet nachgewiesenen Amphibienarten schlecht. Weiterhin
bezieht sich die Mallnahme auf ein bombentrichterartiges Gewdsser direkt
westlich eines aufgelassenen Fischweihers im zentralen Bereich der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche. Das Gewisser ist derzeit steilufrig,
vollig verschattet und von Lurchen unbesiedelt. Warum die vorgeschlagenen
MaBnahmen nicht sinnvoll bzw. {iberfliissig sind und den betroffenen lokalen
Populationen nicht dienen, kann nicht nachvollzogen werden.

Die Kompensationen dienen der lokalen Population nicht, da sie zu weit
entfernt liegen

Weitergehende als oben beschriebene Maf3nahmen zur Forderung der lokalen
Populationen wurden als nicht zielfiihrend erachtet, da auf den verbleibenden
Flachen zwischen Raffinerie und Papierfabrik ansonsten wertvolle
Lebensrdume anderer Arten in Mitleidenschaft gezogen wiirden. Deshalb
wurden zusitzliche MaBnahmen vorgeschlagen, von welchen die Arten, jedoch
nicht die Vertreter der lokalen Population profitieren.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12°.

Kammmolch, Knoblauchkréte und Wechselkrote

Die vereinzelte Totung fiihrt aufgrund der kleinen Populationen
maoglicherweise zu signifikanten Auswirkungen.

Bereits jetzt werden die genannten Arten zu Verkehrsopfern auf der DEA-
Scholven-Stra3e. Durch den Einbau von Amphibienabweisern entlang des
untergeordneten Stral3ennetzes im Bereich der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsfliche werden die Tiere daran gehindert, den Stralenraum zu
betreten und dort zu Tode zu kommen. Trotz des Verlustes von
Landlebensrdaumen und Laichhabitaten kommt es hierdurch fiir die Individuen
in diesem Bereich im Bezug auf betriebsbedingte Totungen eher zu einer
Verbesserung.

Aufgrund der grofsien Wanderfreudigkeit des Laubfrosches ist die weitere
Unterteilung des Lebensraumes ein erheblicher Eingriff in die lokale
Population.
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Die Auffassung wird geteilt. Durch die vorgesehenen MaBBnahmen kommt es
aber zu einer Aufwertung bisher besiedelter und unbesiedelter Fldchen, so dass
der Eingriff ausgeglichen werden kann, zumal die Art aktuell in Ausbreitung
begriffen ist.

Die Griine Keiljungfer kommt sowohl im Oberlauf als auch im Unterlauf der
Alb gesehen vom zu kleinen Untersuchungsraum vor. Warum sollte sie nicht
hier auch vorkommen. Die Untersuchung scheint nicht sehr griindlich gewesen
Zu sein.

Die Libellenuntersuchung wurde wie im Faunagutachten beschrieben
durchgefiihrt. Die Suche nach Imagines blieb ebenso ohne Artnachweis wie die
Aufsammlung von GroBlibellen-Exuvien.

Die einzige funktionierende Minderung wire die Aufstinderung der Trasse
zwischen Rheindamm und Alb.

Zur Aufstinderung der Trasse zwischen Rheindamm und Alb wurde bereits
mehrfach Stellung genommen (siehe oben, z. B. unter Punkt ,,S. 22, Pkt.
3.2.3%).

V4 und V5 sind eine Alibimafinahme und keine Vermeidung, weil sie Standard
sind und sowieso durchgefiihrt werden miissen.

Dass die Vermeidungsmafnahmen V4 und V5 ,,Standard* sind, wird zur
Kenntnis genommen, wihrend des Planungsprozesses waren sie jedoch
notwendig.

Die CEF kann gar nicht iiberpriift werden, wenn man die lokale Population
nicht griindlich untersucht hat.

Zu der Unterstellung wird keine Stellung genommen.

Die vereinzelte Totung fiihrt aufgrund der kleinen Populationen
moglicherweise zu signifikanten Auswirkungen.

Die Griine Keiljungfer ist eine wanderstarke Art und derzeit stark in
Ausbreitung begriffen. Daher wird diese Einschitzung nicht geteilt.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift!

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12°.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
V4 ist eine Alibimafinahme und keine Vermeidung

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die CEF ist sehr gezielt zu iiberpriifen und dauerhaft nachzuweisen.

Die Einschitzung wird geteilt.

Die vereinzelte Totung fiihrt aufgrund der kleinen Populationen
moglicherweise zu signifikanten Auswirkungen.

Die Einschidtzung wird nicht geteilt, da die Art standorttreu ist und ihre
Habitate mit blilhendem Wiesenknopf so gut wie nie freiwillig verlisst.
Dartiiber hinaus fliegen die Falter in aller Regel niedrig iiber der Vegetation.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift!

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.
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Nachtkerzenschwdrmer - Die Art wurde nicht untersucht. Erhebliches
Datendefizit.

Fiir diesen Falter wurde eine Potenzialabschitzung mit einer Kartierung
moglicher Raupenfra3pflanzen durchgefiihrt. Bei dieser unstet auftretenden Art
wurde bei der Abarbeitung der Artenschutzbelange so vorgegangen, als ob ein
Artnachweis erbracht worden wire (worst-Case Betrachtung).

G| ist keine Kompensation — Landschaftsrasen ist kein passender Lebensraum
fiir diese Art.

Der Verweis auf die Malnahme G1 bezieht sich, wie unter ,,Darlegung der
naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG*, nicht auf die Ansaat mit Landschaftsrasen, sondern auf eine
Bepflanzung der Stralenbéschungen mit Geholzen als Kollisionsschutz fiir
fliegende Falter.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift!

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Zierliche Tellerschnecke

Im Oktober und November 2011 wurde durch den Dipl.-Biol. Matthias Kitt
eine der vom Eingriff betroffenen Albschluten auf Vorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke hin untersucht. Dabei konnten keine Anisus-Individuen
nachgewiesen werden, und es fanden sich auch keinerlei andere Arten von
Wasserschnecken.

Zu Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfiihrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%

Weitere Mollusken

Als Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie unterliegen die Vertigo-Arten
nicht dem strengen Artenschutz nach BNatSchG. Lebensrdaume der Arten
innerhalb von FFH-Gebieten sind nicht betroffen und auch
Austauschbeziehungen zwischen potenziellen Lebensrdumen auf3er- und
innerhalb der FFH-Gebiete nicht erkennbar.

Die vorgetragenen Einwendungen sind zu unspezifisch, als dass hierzu
Stellung genommen werden konnte.

Vorabbemerkung: Eine Reihe von Einwendungen wird bei allen oder
zumindest bei einer groleren Anzahl von Vogelgilden und -arten vorgetragen.
Um Redundanzen zu vermeiden, wird vorab zu diesen Stellung genommen. Zu
gilden- bzw. artspezifischen Einwendungen wird nachfolgend unter den
Einzelgilden bzw. -arten Stellung genommen.

V4 und V5 sind keine Vermeidungsmafinahmen, da sie sowieso durchgefiihrt
werden miissen und nur als Alibi hier aufgefiihrt werden.

Dass die Vermeidungsmaflnahmen V4 und V5 ,,sowieso durchgefiihrt werden
miissen und nur als Alibi hier aufgefiihrt werden®, wird zur Kenntnis
genommen, wihrend des Planungsprozesses waren sie jedoch notwendig.

G1 ist keine Kompensation!

Die Abschirmung der Trasse durch Heckenpflanzungen wird entgegen der
Einwendung als geeignete MaBBnahme angesehen, das Kollisionsrisiko zu
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minimieren.

Die lokale Population ist zu weit gefasst und entspricht nicht den rdumlichen
Zusammenhdngen (im Verbindung mit) Die CEF dienen nicht der lokalen
Population und sind daher als Ausgleich ungeeignet (in Verbindung mit) Die
Kompensationen sind mehr als 30 km entfernt.

Der pauschalen Auffassung, die lokale Population sei zu weit gefasst, wird
nicht gefolgt. Malnahmen siidlich und westlich von Eggenstein sind ca. 5 km
von Eingriffsort entfernt und werden als solche gewertet, von welchen die
lokalen Populationen profitieren. Vorgesehene Mallnahmen in Huttenheim
hingegen werden konsequent als kompensatorische MaBnahmen eingestuft,
von welchen die lokale Population nicht profitieren kann.

Die vereinzelte Totung sehr seltener Arten kann natiirlich zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren (in Verbindung mit) Bei nur
einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon eine
signifikante Auswirkung.

Diese Aussage wird fiir Brutvogelarten mit ungiinstigen Erhaltungszustinden
bejaht, fiir welche tatsédchlich nur Einzelvorkommen der lokalen Populationen
anzunehmen sind. Fiir Zugvogel und Wintergéste, die teilweise Tausende von
Kilometern Zugweg zuriicklegen und dabei Tausende von Verkehrswegen aller
Art passieren, wird deren allgemeines Lebensrisiko durch das Vorhaben nicht
signifikant erhoht. Vom Teichhuhn wurden acht und vom Sumpfrohrsinger
vier Reviere innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt. Daher ist die
Aussage ,,Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung® nicht zutreffend.

Die Frage einer zumutbaren Alternative wurde nie gepriift!

Zur Frage einer zumutbaren Alternative vgl. Ausfithrungen unter Punkt
»S. 23, Pkt. 3.2.12%.

Nahrungsgdste wihrend der Brutzeit: Die vereinzelte Totung sehr seltener
Arten kann natiirlich zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fiihren. Eisvogel und Rohrweihe sind zum Beispiel nur in Einzelexemplaren
bzw. -paaren vorhanden.

Eisvogel und Rohrweihe konnten jeweils nur einmalig wihrend der gesamten
Kartiersaison 2007 und 2009 nachgewiesen werden. Eine Einstufung des
Untersuchungsraums als regelméfig genutztes Jagdhabitat lief sich aus den
Daten nicht ableiten.

Nahrungsgdste ohne Gewdsserbindung:

Die Rauchschwalbe briitet mit einer relativ grof3en Population direkt im
Eingriffsbereich und ist fachlich nicht korrekt bewertet und untersucht.

Rauchschwalben wurden im Zuge der Avifauna-Erfassungen als seltene
Nahrungsgiiste im Luftraum kartiert. Eine groBe Rauschwalbenkolonie wurde
im untersuchten Bereich der Papierfabrik nicht festgestellt.

G1 ist keine Kompensation, bzw. nutzen Segler und Schwalben den Bereich
iiber den warmen Straf3en, wihrend kalter Tage als Hauptjagdgebiet, und
iiberfliegen die Boschung niedrig um dann noch tiefer in den Strafsenbereich
hineinzufliegen, damit erhoht sich die Kollisionsgefahr durch die Boschung
erheblich, statt sie zu verringern!

Die Nennung der Maflnahme G1 in diesem Kontext bezieht sich auf die
beidseitige Anpflanzung von Geholzen entlang der Stra3entrasse zur Bildung
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einer Uberflughilfe, insbesondere im Hinblick auf die gerne iiber Feuchtwiesen
in nur sehr geringer Hohe jagende Rauschschwalbe. Eine Bevorzugung von
stark befahrenen Straflen als bevorzugte Jagdhabitate von Schwalben und
Seglern waren dem Kartierer bis dato unbekannt.

Die gesamten Bestinde aus dem Umkreis von mehreren dutzend Kilometer
treffen sich im Eingriffsbereich um diese Tage zu iiberstehen. Zum Teil sind
dann mehrere zehntausend Individuen dieser Arten hier Nahrungsgast.

Eine Massenansammlung der drei genannten Arten konnte wéhrend der
Freilandarbeiten 2007 und 2009 niemals festgestellt werden. Beide
Schwalbenarten wurden jeweils nur als seltene Nahrungsgiste festgestellt,
lediglich der Mauersegler wurde als regelmé@Biger Nahrungsgast eingestuft.

Brutvogel mit Waldbindung: Es gibt keine CEF fiir diese Arten. Die
Kompensationen sind zu weit weg, bzw. gar nicht umsetzbar. Also ist der
Ausgleich nicht erbracht.

In dieser Gilde sind ausschlieBlich hédufige, in ihren Bestdnden ungefihrdete
Vertreter dieser Gilde zusammengefasst. Eine Ausnahme bildet hier lediglich
der Star, der in Baden-Wiirttemberg als Art der Vorwarnliste gefiihrt wird.
Somit konnten diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung
nach gingiger Praxis auch als nicht signifikant betroffen eingestuft werden.
Dies erfolgte auf Grund des absehbaren Waldverlustes jedoch nicht. Im
Gegenteil — sogar mit der als CEF eingestuften Mallnahme
,»Altholzentwicklung (in der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche)*
wurden Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG
festgestellt.

Kompensatorische Mallnahmen werden sowohl in fiir die lokale Population
siidlich von Eggenstein als auch fiir die Populationen bei landesweiter
Betrachtung bei Huttenheim durchgefiihrt.

Brutvogel mit Gewdsserbindung: G1 ist keine Kompensation, sondern kann die
Gefahr der Kollision sogar erhohen.

Der Einwand hier ist berechtigt und weist auf einen Fehler in den
Planunterlagen hin. Der Text zu der Mallnahme G1 lautet in voller Lange:
,Bepflanzung der neuen Boschungs- und Straennebenfldchen (und einiger
temporér beanspruchter Flichen mit hochwiichsigen, dichten Geholzflichen
und Solitirgehdlzen); Ansaat von Landschaftsrasen in den nicht bepflanzten
Bereichen®. Der Hinweis bei den Brutvogeln mit Gewisserbindung sollte sich
auf die Anpflanzung von Geholzen zur Bildung einer Uberflughilfe in
Gewisserndhe beziehen und nicht, wie irrtiimlich angefiihrt, auf die Anlage
von Griinland (Ansaat von Landschaftsrasen).

Brutvogel der Hecken:

G| ist keine Kompensation, sondern kann die Gefahr der Kollision sogar
erhohen.

Die Einschitzung, dass durch die Anlage von Hecken entlang von stark
befahrenen Stralen die Kollisionsgefahr fiir Vogel erhoht, ist unbestritten.
Trotzdem werden auch autobahnbegleitende Hecken von einer ganzen Reihe
von Vogelarten in nicht geringer Dichte besiedelt. Hierzu gehoren, je nach
Ausgestaltung der Hecken, Arten des Offen- und Halboffenlandes wie
Goldammer, Klappergrasmiicke oder Heckenbraunelle u.a. bzw. Arten, die
auch in Wildern zu finden sind wie Monchsgrasmiicke, Amsel, Kohlmeise,
Buchfink, Rotkehlchen, Rabenkrihe, Blaumeise u.a. (in absteigender
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Reihenfolge entlang der BAB 6 im Jahr 2010 zwischen Sinzheim-Steinfurt und
Wiesloch-Rauenberg kartiert).

Ausgleich ist auflerhalb des okologischen Funktionsraumes.

Die Mallnahmen entlang der Alb sowie im Umfeld von Eggenstein werden als
MaBnahmen, von welchen die Vertreter der lokalen Populationen profitieren
konnen, gewertet.

Dorngrasmiicke:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfliche zur Verfiigung stehen.

Die Dorngrasmiicke besiedelt beispielsweise von Goldruten (Solidago spp.)
dominierte Maisackerbrachen in den Rheinauen, sobald erste Geholze die
Staudenfluren um nur wenige Zentimeter iiberragen (Singwarten). Es werden
sehr frithe Sukzessionsstadien besiedelt.

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Die Einschitzung wird geteilt. Daher wird fiir den Fitis festgestellt:
,,verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen zu*.
Als kompensatorische Mallnahme werden in Huttenheim Stralen und
Gebiudeflidchen entsiegelt und so ein Mosaik aus Geholzbestinden und
teilweise kurz- und langgrasigen Offenlandfldchen entwickelt, von welchen der
Fitis profitieren kann.

Gelbspotter:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfliche zur Verfiigung stehen.

Die Einschidtzung wird nicht geteilt. Der Gelbspotter als Art des
Halboffenlandes besiedelt v.a. Randbereiche von lichten Wildern, gerne mit
vorgelagerten Strauchern und Jungpflanzen. Solche Strukturen werden im
Bereich von Eggenstein in Waldrandlage entwickelt.

Girlitz:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

CEF-MafBnahmen sind nicht erforderlich und sind deshalb fiir den Girlitz nicht
vorgesehen. Der Einwand beziiglich ungeeigneter CEF-MafBnahmen erscheint
daher unbegriindet.

Goldammer:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Die Goldammer ist wenig anspruchsvoll. Wichtige Habitatstrukturen sind
geeignete Singwarten im Umfeld von Od- oder Kulturland. Solche Strukturen
werden bei u.a. Eggenstein entwickelt und kénnen bereits nach kurzer Zeit von
der (noch) weit verbreiteten Art besiedelt werden.

Grauschndpper:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfliche zur Verfiigung stehen.
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Durch die Aufwertung von Nahrungshabitaten innerhalb des
Untersuchungsraumes als auch durch die Neuanlage von Habitaten bei
Eggenstein werden potenzielle Ausweichhabitate fiir den Grauschnipper
zeitnah entwickelt. Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass das einzige
nachgewiesene Revierpaar den Storungen kleinrdumig ausweichen kann, so
dass es malnahmenbedingt zu keinem Revierverlust kommt.

Griinspecht: Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden
in dem notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfliche zur Verfiigung
stehen.

CEF-MaBnahmen sind fiir den in Ausbreitung begriffenen Griinspecht nicht
erforderlich und sind deshalb nicht vorgesehen. Der Einwand beziiglich
ungeeigneter CEF-MaBinahmen erscheint daher unbegriindet.

Klappergrasmiicke:

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Der Bestand der lokalen Population wird auf wenige Einzelpaare geschitzt. Da
die Klappergrasmiicke im Untersuchungsbiet aktuell schon den Griinstreifen
entlang stark befahrener Strecken besiedelt und auch regelmafig im
StraBenbegleitgriin von Autobahnen angetroffen wird, wird das allgemeine
Lebensrisiko der Art durch den StraB3enneu- bzw. -ausbau nicht signifikant
erhoht.

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Als Bewohner von halboffenem bis offenem Geléinde besiedelt die
Klappergrasmiicke niedrige Gebiischformationen wie Gebiischgruppen,
Feldgeholze sowie die Ubergangszonen von Griin- und Odland zu Gebiisch-
und Geholzrindern. Die Befiirchtung, dass die Ausgleichsfldchen im
notwendigen Zeitraum niemals zur Verfiigung stehen werden, wird daher nicht
geteilt.

Kleinspecht:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfliche zur Verfiigung stehen.

CEF-MaBnahmen sind fiir den Kleinspecht nicht erforderlich und sind deshalb
nicht vorgesehen. Der Einwand beziiglich ungeeigneter CEF-Maflnahmen
erscheint daher unbegriindet.

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Das einzige Revier des Kleinspechts innerhalb des Untersuchungsraumes lag
stidlich der Alb, siidlich des Olkreuzes. In diesem Bereich sind keine baulichen
Veridnderungen vorgesehen. Eine Zunahme der Gefahrdung durch
Kollisionsverluste wird nicht erwartet, da der Verkehr im Kurvenbereich nur
langsam flie3t und zudem eine Irritationsschutzwand gebaut wird.

Kuckuck:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Die vorgeschlagenen CEF-Mallnahmen dienen v.a. zur Verbesserung der
Habitatbedingungen bevorzugter Wirtsvogelgilden wie Rohrsdanger und
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Grasmiicken. Auf Grund von Stérungstatbestinden wird jedoch eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population angenommen.
Durch die Herstellung und langfristige Sicherung eines Mosaiks aus Offenland
und Altholzbestidnden bei Huttenheim wird die Brutvogeldiversitéit erhoht und
somit giinstige Voraussetzungen fiir den Kuckuck geschaffen.

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Da storungsbedingt die dauerhafte Aufgabe des Brutreviers im Bereich der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche prognostiziert ist, wird eine
Erhohung des Kollisionsrisikos nicht erwartet.

Mdusebussard: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust
eines Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Die Anzahl der Brutreviere der lokalen Population ist unbekannt, aber mit
Sicherheit handelt es sich bei dieser ungefdhrdeten Art um weit mehr als ein
Brutpaar.

Neuntoter:

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Die Einschitzung wird geteilt. Die vorgesehenen CEF-Mallnahmen wurden als
nicht ausreichend eingestuft, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population zu verhindern. Daher sind weitere, kompensatorische
MaBnahmen notwendig.

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Da storungsbedingt die dauerhafte Aufgabe des Brutreviers im Bereich der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche zu befiirchten ist, wird eine
Erhohung des Kollisionsrisikos nicht erwartet.

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

CEF-MaBnahmen fiir den Pirol sind nicht vorgesehen, da die Neuanlage von
geeigneten Habitatflichen — Altholzbestidnde — nicht kurzfristig realisierbar
wire und zudem im direkten Umfeld der Mallnahme bzw. der lokalen
Population keine geeigneten Flichen zur Verfiigung stehen. Daher wird von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
ausgegangen, und es werden an anderer Stelle (bei Eggenstein, Tanklager
Huttenheim) kompensatorische Ma3nahmen durchgefiihrt.

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Da storungsbedingt die dauerhafte Aufgabe des Brutreviers im Bereich der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche prognostiziert ist, wird eine
Erhohung des Kollisionsrisikos nicht erwartet. Dariiber hinaus wird, im
Gegensatz zur Darstellung des Einwenders, von einer Grof3e der lokalen
Population von ca. 15 Brutpaaren ausgegangen.

Schwarzmilan: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Die Bestandsgrofie der lokalen Population wird auf drei bis sechs Paare
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Sperber: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

In Anbetracht des langfristig stabilen Bestandes bei landesweiter und
europaweiter Betrachtung erscheint der Stralentod einzelner Individuen keine
signifikante Gefidhrdungsursache fiir den ungefihrdeten Sperber zu sein.
Analog dazu wird geschlossen, dass eventuelle betriebsbedingte Kollisionen
mit Kfz zu keiner signifikant negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population fiihren.

Sumpfrohrsdnger: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust
eines Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden vier Reviere des
Sumpfrohrsangers festgestellt. Die lokale Population wird auf ca. 50 Paare
geschitzt.

Teichhuhn: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden acht Reviere des Teichhuhns
festgestellt. Weitere Reviere grenzen direkt an.

Weidenmeise: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Die lokale Population wird auf mindestens acht Brutpaare geschitzt. Das
Brutpaar innerhalb der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfldche ist nach den
Kriterien des Sondergutachtens ,,Vogel und Stralenverkehr von der
MaBnahme nicht betroffen.

Wendehals: Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines
Tieres schon eine signifikante Auswirkung.

Storungsbedingt wird einer dauerhaften Aufgabe des unregelméiflig besetzten
Reviers in der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche ausgegangen. Daher
werden Kollisionsverluste im Betrachtungsraum nicht erwartet.

Zwergtaucher

Die CEF sind viel zu langwierig in ihrer Entwicklung und werden in dem
notwendigen Zeitraum niemals als Ausgleichsfldche zur Verfiigung stehen.

Dass der einzige Brutplatz im Untersuchungsraum, ein aufgelassener
Fischweiher in der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfldche, storungsbedingt
aufgegeben wird ist nicht unbedingt zu erwarten, aber auch nicht vollig
auszuschlieen. Durch die Optimierung von Gewéssern im direkten Umfeld
entstehen kurzfristig geeignete Nahrungshabitate sowie mittelfristig neue
Bruthabitate.

Bei nur einem Paar der lokalen Population ist der Verlust eines Tieres schon
eine signifikante Auswirkung.

Betriebsbedingte Totungen, welche sich signifikant negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Zwergtaucher-Population auswirken, sind auf
Grund der Lebensweise der Vogel nicht zu erwarten. Bau- und anlagebedingte
Totungen sind ausgeschlossen.
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Die Ergebnisse der Sonderuntersuchung wurden in die anderen Gutachten
eingearbeitet. (siche v.a. Fachbeitrag Artenschutz S. 97: "Insofern baut der
,Fachbeitrag Artenschutz‘, obwohl urspriinglich vor der ,Sonderuntersuchung
Vogel und StraBenverkehr* erarbeitet, trotzdem auf dem letztgenannten
Planungsbeitrag auf.")

Die verkehrlichen Darlegungen zum Planfall 2 dienen dem Nachweis, dass bei
einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke der wesentliche Teil des den
Rhein querenden Verkehrs iiber die 2. Rheinbriicke abgewickelt werden kann.
Die Briickensperrung ist ein temporérer Vorgang, dessen Zeitdauer heute noch
nicht abgeschitzt werden kann. Danach treten die Verhéltnisse wieder ein, die
in der Auswirkungsprognose beriicksichtigt sind. Aus Sicht des Baulasttragers
kann die temporire Mehrbelastung nicht als MaBstab fiir die Zuldssigkeit des
Vorhabens dienen.




