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Die GE-Flichen wurden in die Bestandskarte mit aufgenommen, um die
Situation der durch die MaBnahme betroffenen Griinstrukturen richtig
einschitzen zu konnen. Die als GE-Flichen dargestellten Bereiche sind
landschaftsokologisch weitestgehend uninteressant (hoher Versiegelungsgrad).
Die Vorkommen Wert gebender Amphibienarten (Laubfrosch, Kreuzkréte,
Wechselkréte) wurden durch die Auswertung der Wanderbewegungen in diese
Fldchen hinein bzw. aus diesen heraus bearbeitet und dariiber hinaus akustisch
erfasst. Vorkommen von Vogelarten wurden durch Verhoren entlang der Zdune
und durch visuelle Suche mittels Fernglas bearbeitet.

Die Griinstrukturen nordlich und siidlich der geplanten Trasse waren fiir die
Erhebungen zugénglich.

Das UG wurde so abgegrenzt, dass fiir die zu betrachtende Trasse alle
Auswirkungen erfasst werden konnen. Die Alternativenpriifung fand im
Rahmen einer UVS statt, fiir die das Untersuchungsgebiet entsprechend grof3er
abgegrenzt war.

Am 29.09.2011 wurde durch Herrn Dipl.-Biol. Claus Wurst der gesamte
Vorhabensbereich auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter
Holzkiferarten der europarechtlich streng geschiitzten Vertreter und der
national streng geschiitzten Arten hin begangen und untersucht (s. Anlage A).
Fiir den Heldbock wiren eine Eiche + Nachbarbaum im Rheinuferbereich
grundsitzlich besiedlungsgeeignet, sie weisen jedoch nach eingehender
Priifung keine Zeichen einer Vitalitdtseinbue auf, die sie als potenzielle
Lebensstitten kennzeichnen wiirden, FraBspuren oder Verdachtsmomente wie
Punktblutungen als mogliche Reaktion des Baumes auf Junglarven in der
Kambiumschicht waren gleichermafen nicht feststellbar.

Fiir den Kornerbock besiedlungsgeeignete Strukturen fanden sich in einer
teilabgestorbenen Weide mit groBflichigem Blitzmal, hier war jedoch die
oberfldchliche Zersetzung in einer fiir diese Art ungiinstigen Weise graufaul-
zerspleilend geartet. Fra3spuren konnten weder hier noch sonst im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Um Untersuchungen nicht bereits im Vorfeld unnotig aufzubldhen, wurde ein
mehrstufiges Verfahren angewandt: Ubersichtsbegehungen als Basis, bei
Bedarf folgende vertiefende Untersuchungen und sofern moglich detaillierte
Untersuchungen einzelner Arten. Ein Verzicht auf vertiefende
Untersuchungen, wie im vorliegenden Fall, kann erfolgen, wenn es weder




Hinweise auf eine Betroffenheit von hochstgradig geeigneten potentiellen
Quartieren oder von tatsichlichen Quartieren gibt (die von mehreren und nicht
nur von Einzeltieren genutzt werden), noch eine intensive Nutzung von Jagd-
oder Transfergebieten. Dabei verlangen Vorkommen von RL1-Arten oder
FFH-Anhang-II Arten je nach Art des geplanten Eingriffes in aller Regel eine
vertiefende Bearbeitung. Zur Abschitzung, ob vertiefende Untersuchungen
notwendig sind oder nicht, ist eine bereits erfolgte Detailplanung
unumginglich, um sicherzustellen dass alle relevanten Eingriffe auch bewertet
werden konnen. Im Herbst 2007 lagen alle relevanten Voraussetzungen vor um
eine vertiefende Untersuchung auf baden-wiirttembergischer Rheinseite als
unnotig zu erachten.

Bei beiden Transektbegehungen, die von jeweils zwei Personen durchgefiihrt
wurden, ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine tatsidchliche Quartiernutzung.
Die sehr geringe akustische Aktivitit im Eingriffsgebiet ldsst eine
Quartiernutzung von mehreren Tieren als hochst unwahrscheinlich erachten.
Alle nachgewiesenen Arten sind akustisch auffillig und iiber gro3ere
Distanzen detektierbar. Flugstraen, eine geballte Aktivitit oder im Bereich
potentieller Quartiere auftretende Tiere wiren aufgefallen und somit zumindest
als ,,potentieller Quartierbezug* gewertet und vertiefend untersucht worden.
Weder die Papierfabrik noch die Raffinerie konnen zwingend als potentielle
Quartiere eingestuft werden. Anders sieht dies mit den groen und teilweise
dlteren Baumen aus, hierauf wird im Gutachten jedoch ausfiihrlich
eingegangen. Direkte Hinweise auf Quartiere gab es nicht, aufgrund des
hiufigen Quartierwechsels durch Flederméuse kann eine sporadische Nutzung
z.B. durch Einzeltiere jedoch nie ausgeschlossen werden.

Fiir eine Gesamteinschitzung der Betroffenheit sind fiir die nachgewiesenen
Arten Einzelquartiere irrelevant: erstens erfolgen durch die Planung keine
Eingriffe in Gebédude, diese sind zudem nicht zwingend geeignet, zweitens
wurden VermeidungsmalBnahmen fiir Eingriffe in die Geholzbestinde
ausfiihrlich erortert, eine tatsdachliche Quartiernutzung war nicht nachweisbar
und wire nur mit extrem hohem Aufwand moglich gewesen, erwartungsgemaf
ohne die Einschétzung zu verdandern.

Die Einschidtzungen im Fachgutachten basieren nicht ausschlieBlich auf der
vorliegenden Untersuchung. Es wurden zur Einschétzung die Erfahrungen aus
der jahrzehntelangen Erfassungstitigkeit in Nordbaden zugrunde gelegt. Neben
anderen Untersuchungen der Gutachter (alleine in 2007 im benachbarten
Worth, in Mosbach und Baden-Baden, in Vorjahren z.B. bei Berghausen,
Johlingen, Mosbach und Pforzheim) flossen in die Bewertung des lokalen
Erhaltungszustandes auch die Erfahrungen fachgutachterlich arbeitender
Kollegen, der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Nordbaden und der
lokalen und landesweiten Veroffentlichungen zu Fledermiusen mit ein.
Insbesondere die Breitfliigelfledermaus ist in den niedrigen Lagen Nordbadens
entgegen der Situation in weiten Teilen Baden-Wiirttembergs v.a. rund um
Karlsruhe haufig. Die damals getroffenen Aussagen konnen heute nach
zahlreichen weiteren umfangreichen Kartierungen (2010 z.B. Rastatt, 2011
z.B. Nussloch) bestitigt werden. Die Breitfliigelfledermaus kann in einer
vergleichbaren Dichte wie im Eingriffsgebiet flichendeckend im gesamten
Oberrheingebiet angetroffen werden, in geeigneten Habitaten mit Anschluss an
Wochenstubengebiete in einer um ein Vielfaches hoheren Aktivitit. Geeignete
Strukturen zur Etablierung einer Wochenstube sind an den vorhandenen
Gebiuden im Umfeld des Eingriffsgebietes nicht vorhanden, Baumquartiere
werden von der Art nicht genutzt. Eine vertiefende Untersuchung der zudem




durch die Art des Eingriffes iiberhaupt nicht betroffenen Art erschienen
entsprechend weder 2007 noch heute gerechtfertigt. Eine worst-case-
Betrachtung wiirde keine Anderung der Planung bedingen, da durch den
geplanten Trassenverlauf weder Quartiere noch unersetzliche Jagdgebiete
verloren gehen noch eine relevante Zerschneidung von Transferstrecken
erfolgt. Daher halten wir im vorliegenden Falle in solches Vorgehen weder fiir
notwendig noch dem Artenschutz dienlich.

S. 7, Pkt. 1.4.1. Die Bearbeitung der saP erfolgte — in Abstimmung mit dem Referat 56 (s.
Besprechungsprotokoll vom 29.01.2009 im Anhang) - laut Mustertext
(,,Mustertext_Artenschutz_§_42_Fassung 15.07.08*) des LBM [LandesBetrieb
Mobilitit Rheinland-Pfalz], wobei die durch die Anderung des BNatSchG
gednderten Paragraphen nachtriglich angepasst wurden. Fiir den Bereich des
RP KA wurde eine identische Vorgehensweise gewihlt.

Der Stralenbaulasttriger ist der Meinung, dass dhnliche/vergleichbare
Unterlagen erstellt werden miissen. In diesem Fall wurden die pfélzischen
Vorgaben verwandt.

Im Muster V3 ,,Mausebussard (Buteo buteo)" der o.g. Vorlage schreiben die
Autoren unter ,,Prognose und Bewertung der Totungstatbestinde gem. § 42
Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG* folgenden Satz: ,,Eine
vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch eventuelle Kollisionen mit Einzeltieren ist daher nicht zu
erwarten®. Unter V1 ,,Gruppe: Vogelarten der Wilder* wird unter der
Uberschrift ,,Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 42
Abs.1, Nr. 31. V. m. Abs. 5 BNatSchG* ausgefiihrt: ,,Es gehen zwar
vermutlich mehrere Brutstitten der Amsel, ... und ... bau- und anlagebedingt
verloren, angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Im Mustertext des LBM wird demnach nicht nur bei den Stérungs-, sondern
auch bei den Totungs- und Schidigungstatbestinden auf den Begriff der
lokalen Population zuriickgegriffen. Dieser Vorgehensweise wurde bei der
Ausarbeitung der vorliegenden saP gefolgt.

Bei dieser durch das Amt vorgegebenen Herangehensweise ist nach u.E. keine
unterschiedliche Schwelle des Verbotseintritts bei einer Abarbeitung beim
Storungs- bzw. Schiadigungstatbestand erkennbar, da immer die lokale
Population als BezugsgroB3e herangezogen wird.

Unmittelbar vor Anpassung der Paragraphen des Mustertextes an die
Neufassung des BNatSchG und der Endabgabe des Fachbeitrages Artenschutz
wurde die Anfrage der Bearbeiter beim LandesbetriebMobilitdt Rheinland-
Pfalz, ob eine aktualisierte Version des Mustertextes vorldge, negativ
beschieden. Somit fand o.g. Version Anwendung.

Aufgrund des Einwandes und des zwischenzeitlich vorliegenden ,,Freiberg-
Urteils* des BVerwG wurde der Fachbeitrag Artenschutz im Dezember 2012
angepasst (s. Anlage D).

In der nun verwendeten, aktuellsten Version des Mustertextes des
Landesbetriebs Mobilitit Rheinland-Pfalz
,110203_Mustertext_Artenschutz_Aktualisierung § 44.doc* vom 3. Februar
2011 (Froelich & Sporbeck GmbH & Co. KG 2011) ist das Kapitel
,,Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen* auf Grund der neusten




S. 8, Pkt. 1.4.1.2.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (,,Freiberg-Urteil®, siehe
oben) nicht mehr aktuell und wird daher hier nicht abgedruckt. In Abénderung
der Vorlage des LBM wird bei der Abarbeitung der ,,Prognose und Bewertung
der Schidigungstatbestinde gemil § 44 Abs. 1, Nr. 31. V. m. Abs. 5
BNatSchG* hilfsweise auf eine modifizierte Version des baden-
wiirttembergischen Priifschemas gemil ,,Formblatt zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
von Europidischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)* —
zuriickgegriffen (MLR 2012b).

Gegeniiber der Fassung vom 18.02.2011 ergaben sich Anderungen bei der
Einschitzung der Betroffenheiten der einzelnen zu behandelnden Arten (s.
Anlage D). Einerseits ist dies der oben geschilderten Anderung der
Vorgehensweise bei der Betrachtung der Betroffenheiten geschuldet,
andererseits wurde zwischenzeitlich durch gezielte Erfassungen weiterer Arten
Klarheit tiber deren Vorkommen bzw. Nichtvorkommen im
Untersuchungsraum geschaffen. Die beiden in Form einer Worst-case-Analyse
im Jahr 2011 abgearbeiteten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Zierliche Tellerschnecke (Anisus
vorticulus) kommen im Gebiet nicht vor (vgl. Schulte 2012, Kitt 2011), ebenso
wenig wie die bisher nicht beriicksichtigten Kéferarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)
oder Scharlachkifer (Cucujus cinnaberinus), vergleiche hierzu Wurst (2011).
Die vorgenannten Arten sind bei der weiteren Planung nicht zu
beriicksichtigen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestiinden wurden in dem Fachbeitrag weitere
MaBnahmen entwickelt, die weitestgehend bereits bestehenden MafBnahmen-
flaichen zugeordnet werden konnten. Trotzdem ergeben sich bei einigen Arten
grundsitzliche Anderungen bei der Einschitzung der Betroffen-heiten (s.
Anlage D).

siehe oben: Unter Bezugnahme auf die lokale Population It. Mustertext LBM
ergeben sich in der Konsequenz keine Unterschiede, ob die Beseitigung von
Hohlenbdaumen bei den Storungs- oder bei den Schiadigungstatbestinden
abgehandelt werden. Aus formalen Griinden sollte die Abarbeitung des
Verlustes von Hohlenbdumen bei den Schidigungstatbestinden erfolgen.

Zur Vermeidung von T6tungstatbestdnden erscheint die MaBBnahme V2
,,Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Végeln und auBerhalb der
Sommernutzung durch Fledermiuse (d.h. Oktober bis Mérz). Zum Schutz
tiberwinternder Fledermiuse Féllung von Biaumen mit einem Durchmesser von
tiber 40 cm im November oder in der ersten Mérzhilfte bei Nachttemperaturen
von iiber 10 °C* fiir Flederméduse zielfithrend. Eventuell iiberwinternde
Fledermiuse konnen fliichten, Vogelgelege sind noch nicht vorhanden. Somit
konnen Totungen ausgeschlossen werden.

Eine detaillierte Ausarbeitung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung, die dann auch mit der Naturschutzverwaltung
abgestimmt wird.

Die MaBnahme E1 wurde fiir Arten, bei welchen das Entwicklungsziel ,,Wald*
im Vordergrund steht, auf Grund der Biotopentwicklungszeit als
kompensatorische MaBBnahme eingestuft. Fiir Arten, welche frithe
Sukzessionsstadien besiedeln und die Aufforstungsflichen direkt nach ihrer




S. 12, Pkt. 1.4.3.

S. 13, Pkt. 1.4.3.

S. 14ff., Pkt.
1.5.1.

S. 18ff., Pkt.
1.5.2.

Neuanlage als Bruthabitate annehmen kénnen (z.B. Sumpfrohrsianger), wurde
El als vorgezogene AusgleichsmaBBnahme eingestuft, sofern die Malnahme im
Bereich der lokalen Population verwirklicht wird. In der Regel sind dies fiir die
Zielarten Habitate auf Zeit, da die Lebensrdume mit fortschreitender
Sukzession in Richtung Wald von diesen Arten ab einem gewissen
Sukzessionsstadium nicht mehr besiedelt werden.

MaBnahmen, die in der Regel mehrere Zielarten im Fokus haben, lassen sich
hiufig nicht generell in CEF- bzw. kompensatorische Manahmen trennen.
Wie oben bereits bei der Waldentwicklung dargelegt (gilt aber auch fiir
Gewisser-Neuanlagen), dienen friihe Sukzessionsstadien einer Reihe von
Arten als Lebensraum und Fortpflanzungshabitat (und wurden daher als CEF-
MaBnahme gewertet), andere Arten besiedeln diese Habitate erst mittel- bis
langfristig (in diesem Falle kompensatorische MaBnahme).

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanz wurde entsprechend den Vorgaben der
Straenbauverwaltung ,Musterkarten fiir die einheitliche Gestaltung
Landschaftspflegerischer Begleitpldne im StraBenbau‘ erstellt und entspricht
somit dem iiblichen Standard. Fiir einzelne Arten lassen sich ,Eingriffsflichen’
und ,MaBnahmenfldachen flichenméBig nicht gegeniiberstellen, da Faktoren
wie Ausstattung/Umgebung/Vernetzung der Flachen eher ausschlaggebend
sind als die Flichengrofe.

Die Zuordnung der Arten zu den MaBBnahmen ist erfolgt und wird als
ausreichend erachtet.

Die planerische Umsetzung der LBP-MalBnahmen wird durch den
Planfeststellungsbeschluss gesichert.

Die Verfiigbarkeit der Flachen kann im Vorfeld des Planfeststellungs-
verfahrens nicht abschlieBend geklédrt werden. Ein groer Anteil der
MaBnahmenfldchen ist bei diesem Vorhaben hinsichtlich der
Flachenverfiigbarkeit geklirt, da es sich um BIMA-Fldachen handelt.

Die Festlegung von Wirkungskontrollen/Monitoring erfolgt nach der
Genehmigung des Mafinahmenkonzeptes und wird dann mit der
Naturschutzverwaltung abgestimmt.

Die zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind in der
Unterlage 12.7, Fachbeitrag Artenschutz ausfiihrlich dargelegt im Kapitel:

6.3 Alternativen und ihre Zumutbarkeit

6.4 Darlegung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses

Im Zuge der Planung wurde eine Vielzahl von Varianten in unterschiedlicher
Tiefe untersucht. Zunéchst wurde im Jahr 1999 fiir die Rheinquerung bei
Karlsruhe eine Machbarkeitsstudie mit 6kologischer Risikoabschatzung
erstellt, wobei sieben Trassenvarianten auf ihre Machbarkeit und moglichen
Auswirkungen hin untersucht wurden. Auf den Erkenntnissen dieser Studie
aufbauend und auf Grundlage aktualisierter Verkehrsdaten wurde im Jahr 2005
gemeinsam von Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg eine Umwelt-
vertraglichkeitsstudie erarbeitet, die in das anschlieBende rheinland-pfilzische
Raumordnungsverfahren Eingang fand und in der sukzessive weitere drei
Varianten entwickelt und abgehandelt wurden. Aus dieser Variantenvielfalt
haben sich lediglich die ,,Nordbriicke* und die ,,Parallelbriicke* entwickelt,
beide wurden im direkten Variantenvergleich gegeniibergestellt. Die
Umweltvertriglichkeitsstudie ist den Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich




S. 23, Pkt. 1.5.2.

S. 23ff.,
Pkt. 1.5.3.1.

bei den Offenlagestellen zur Einsichtnahme beigelegt worden (Unterlage 15.5).
In der Unterlage 15.5, Anlage ,,VOR* wurden in dem Textbaustein
,2Umweltvertriaglichkeit Vorbemerkungen* die bisher eingebrachten Varianten
abgearbeitet und die Auswahlgriinde fiir die verbleibenden Varianten
dargelegt. Neben den Varianten A, B1, B2, C1, C2, D1 und D2, welche ihren
Ursprung in der Machbarkeitsstudie von 1999 haben, wurden weiterhin die
Varianten E, M und B3 im Zuge der Vorbemerkungen abgehandelt. Die
Varianten B1, B2 und D2 wurden 2004 zusétzlich planerisch erarbeitet und
optimiert. Es wurden somit alle im Planungsprozess entwickelten oder
diskutierten Varianten fiir eine 2.Rheinbriicke bei Karlsruhe-Worth dargelegt.

Eine Variantenabwégung der verbliebenen Varianten ,,Nordbriicke* (Variante
I) und ,,Parallelbriicke (Variante II) wurde im Rahmen des rheinland-
pfélzischen Raumordnungsverfahrens durchgefiihrt. Bestandteil dieses
Verfahrens war o. g. Umweltvertriglichkeitsstudie, die das gesamte
Planungsgebiet, d.h. auch die baden-wiirttembergische Seite umfasste. Da die
abwigungserheblichen Belange im wesentlichen nur auf rheinland-pfélzischem
Gebiet lagen, bestimmte das Ergebnis der Abwégung auch die Linienfiihrung
auf baden-wiirttembergischer Seite. Zudem ist die Trassenldnge auf rheinland-
pfilzischer Seite mehr als doppelt so lang, als auf baden-wiirttembergischer
Seite. Die baden-wiirttembergische Seite war {iber das Regierungsprasidium
Karlsruhe, das die Stellungnahmen des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein
sowie der Stadt Karlsruhe in seiner Stellungnahme beriicksichtigte, im
Raumordnungsverfahren beteiligt. Die Abwigungsaspekte sind im
Raumordnerischen Entscheid (Unterlage 15.3) dargelegt.

Die Trasse durchschneidet aktuell besiedelte Fauna-Lebensrdume.
Insbesondere zwischen Papierfabrik und Raffinerie sind hier wandernde
Amphibien betroffen. Da die Trasse in Hochlage gebaut wird (zwischen Rhein-
und Albbriicke) und die Waldreste siidlich der bestehenden DEA-Scholven-
Strae auf Grund ihrer Habitatausstattung — auBler der alten Albschlute — fiir
Amphibien von nachrangiger Bedeutung sind, miisste sinnhafterweise eine
Wandermoglichkeit fiir Amphibien v.a. im Bereich nordlich der alten
Albschlute realisiert werden. Da aber genau hier auch die DEA-Scholven-
Strae und der ESSO-Stralle mittels eines Kreisels angebunden werden, wiirde
eine Aufstinderung oder der Bau eines grofl dimensionierten Rahmenbauwerks
mit hoher sehr Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass wandernde Tiere nach
erfolgreicher Unterquerung der B 10neu auf diesem untergeordneten
StraBBennetz zu Tode kommen. Um dies zu verhindern, miissten der
Anschlusskreisel und seine Anbindungsiste ebenfalls in Dammlage gebaut
und/ oder aufgestindert werden. Um den Anschluss vom Verkehrskreisel
DEA-Scholven-Strae/ESSO-Straf3e in Fahrtrichtung Karlsruhe zu
gewdhrleisten, miisste dann die B 10neu noch weiter angehoben werden als
bereits geplant.

Aus diesem Grund wurde eine Aufstinderung bzw. Untertunnelung der neuen
Trasse nicht weiterverfolgt.

Eine detaillierte Ausarbeitung der MaBBnahmen erfolgt im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung, die dann auch mit der Naturschutzverwaltung
abgestimmt wird.

Die Darstellung der FCS-Mallnahmen erfolgt in der saP nur stichwortartig, da
die MaBnahmen im LBP ausfiihrlich dargelegt sind.

Eine eindeutige Riickkopplung zwischen saP und LBP erfolgt u.a. auch durch
die Darlegung ,,Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im




S. 25,
Pkt. 1.5.3.1.

S. 27,
Pkt. 1.5.3.2.

S. 28 ff
Pkt. 1.5.3.2.

MaBnahmenkonzept® im Kap. 6.1 des LBP.

Die Verfiigbarkeit der Flachen kann im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens nicht abschliefend gekléart werden (bei einem
groBen Anteil der MaBBnahmenflédchen ist bei diesem Vorhaben die
Flachenverfiigbarkeit geklart, da es sich um BIMA-Flichen handelt).

Die Festlegung von Wirkungskontrollen/Monitoring erfolgt nach der
Genehmigung des MaBBnahmenkonzeptes und wird dann mit der
Naturschutzverwaltung abgestimmt.

Im LBP Kap. 6.1 wird unter ,,Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange
im MaBnahmenkonzept* eindeutig dargelegt, welche Ma3nahmen als FCS-
MaBnahmen fungieren.

Aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens in Stadtrandlage und in der Nihe
des Rheins (als Landesgrenze) stehen geeignete Fldchen in der notwendigen
GroBenordnung im direkten Umfeld des geplanten Vorhabens nicht zur
Verfiigung.

Die Zauneidechse besiedelt nachgewiesenermalen die bestehenden
StraBenboschungen, sowohl an der derzeitigen Abfahrt vom Olkreuz in
Richtung Norden als auch im Bereich der Albbriicke. Werden die neu zu
gestaltenden Stralenbdschungen ,,reptilienfreundlich® geplant, ist von deren
Besiedlung durch die Zauneidechse auszugehen und durch die Schlingnatter
potenziell moglich. Daher kénnen wir nicht erkennen, warum diese Mafnahme
ungeeignet ist.

Bei den Fauna-Untersuchungen auf Pfélzer Seite wurden Zauneidechsen
ebenfalls an den Stralenrindern der B 9 und der Hafenstrale direkt neben der
Fahrbahn in teilweise hohen Individuendichten nachgewiesen. Daraus wird
geschlossen, dass zwar ein Totungsrisiko fiir Einzelindividuen besteht, die
lokale Population aber trotzdem vital sein kann.

Zur Einschidtzung der Verbreitung und des Erhaltungszustands der Haselmaus
wurden die ansonsten verldsslichen Daten des Grundlagenwerks ,,Die
Sédugetiere Baden-Wiirttembergs* herangezogen. Augenscheinlich ist die dort
abgebildete Verbreitungskarte fehlerhaft. Es wurde deshalb in 2012 eine
Arterfassung mittels kiinstlichen Nisthilfen (nest tubes) durchgefiihrt; trotz
gezielter Suche lief sich die Haselmaus im Untersuchungsraum nicht
nachweisen (s. A'nlage C). Somit ist davon auszugehen, dass die Art im
Betrachtungsraum nicht vorkommt. Da der Geholzbestand grordumig durch
FlieB- und Stillgewdsser, Industrieanlagen, Ackerfldchen, StraBen und eine
Bahnlinie 1soliert liegt, ist auch mit einer Wiederbesiedlung auf natiirlichem
Wege nicht zu rechnen.Schlingnatter: Begriindung fiir Verzicht auf CEF-
MaBnahmen und Begriindung warum keine eingriffsnahmen Maf3nahmen:

Weitere eingriffsnahe Malnahmen wurden nicht vorgeschlagen, da es sich bei
den verbleibenden Restflachen zwischen Industrieanlagen im Norden und im
Stiden sowie zwischen Rhein und Alb allesamt um relativ naturnahe Bereiche
handelt. GroBflachige MaBBnahmen in diesen Bereichen bedeuten daher ggf. fiir
andere Arten wiederum einen Eingriff. Aus diesem Grund wurde auf
Entsiegelungsflichen in Huttenheim zuriickgegriffen.

Priifung, dass eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes in
Ba-Wii durch das Vorhaben nicht behindert wird fiir die betroffenen Arten im
ungiinstigen Erhaltungszustand (Zauneidechse, Kammmolch, Knoblauchkrote)




nicht dargelegt.

Als CEF-Malinahmen fiir die Zauneidechse sind die Entwicklung von
Magerrasen sowie die Anlage von Lesesteinhaufen am Rheindeich vorgesehen,
als eingriffsnahe kompensatorische Maflnahmen sind die Maflnahmen A3
»Anlage von Magerrasen [entlang der Zufahrt zum Tor 2 MiRO]* sowie die
reptiliengerechte Entwicklung der neuen Stralenbdschungen (MaBBnahme G1)
vorgesehen [siehe hierzu Ausfithrungen oben]. U.E. sind die vorgeschlagenen
MaBnahmen geeignet, einer weiteren Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art weitestgehend
entgegenzuwirken. Vorsorglich sind jedoch weitere Mallnahmen bei
Huttenheim vorgesehen, um einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
bei landesweiter Betrachtung entgegenzuwirken.

CEF-MaBnahmen fiir die Amphibien (Kammmolch, Knoblauchkrote) sind im
Bereich der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache vorgesehen: Mallnahme
A4 | Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer Stillgewésser
unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender feuchter
Hochstaudenflur [im Bereich der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliache]®.
Im Zusammenspiel mit der Mallnahme S2 ,,Einbau von stationiren
Amphibienabweisern im Umfeld bekannter Laichgewisser [...]* erscheint dies
die einzig sinnvolle Mallnahme fiir die Tiere der lokalen Population. Das
Umfeld (Rhein im Westen, Industrieanlagen im Norden und Siiden, B 10alt in
Siiden) und keine feststellbare Amphibienwanderaktivitit ostlich der Alb
lassen sinnhafte Malnahmen im Amphibien-Siedlungsbereich nicht zu. Da sich
die lokalen Amphibien-Population ausschlieBlich im Bereich westlich der Alb
verorten lieBen, sind alle anderen Maflnahmen per definitionem
kompensatorische MaB3nahmen. Als solche sind diese in der saP dargelegt.

Ein Biotopverbund fiir Amphibien nach Osten hin ist durch die Alb nicht
gegeben — einzig ein Uberwandern der DEA-Scholven-Briicke ist hier denkbar,
wurde aber nie beobachtet. Insofern erscheinen die vorgeschlagenen
Gewisserneuanlagen, welche die lokale Population jedoch nicht férdern,
geeignet, die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Arten
bei landesweiter Betrachtung zu begiinstigen, sodass es bei gesamtheitlicher
Betrachtung zu keiner Verschlechterung kommt. Dariiber hinaus wird gepriift,
ob auf der Fliache der MiRO die Anlage eines Ersatzgewéssers realisiert
werden kann. Dies konnte auch den Vertretern der lokalen Population unter
den Zielarten zu Gute kommen.

Der Kenntnisstand zum Erhaltungszustand der Zierlichen Tellerschnecke in
Baden-Wiirttemberg ist ungeniigend (vgl. LUBW: FFH-Arten in Baden-
Wiirttemberg, Erhaltungszustand der Arten). Im Oktober und November 2011
wurde durch den Dipl.-Biol. Matthias Kitt eine der vom Eingriff betroffenen
Albschluten auf Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke hin untersucht.
Dabei konnten keine Anisus-Individuen nachgewiesen werden, und es fanden
sich auch keinerlei andere Arten von Wasserschnecken (s. Anlage B).

Im Vorfeld der BaumaBBnahme werden die Aufgaben der 6kologischen
Baubegleitung prizisiert.

Siidlich der B 10 (westlich der Zusammentfiihrung B 10 und B 10-neu) wird
das NSG Burgau — durch die durch das Vorgaben bewirkte
Verkehrsverlagerung weiter nach Norden - entlastet. Westlich der o.g.
Zusammenfiihrung sind keine durch das Vorhaben bewirkten Auswirkungen zu
erwarten.

Zum Luftschadstoffgutachten:




Pkt. 3.2.1.b)

Die NOx-Hintergrundbelastung von 41 pg/m3 ist eine Immission und wird im
Gutachten benétigt in Bezug zum Grenzwert fiir Okosysteme der 39.
BImSchV. Aus dieser lassen sich nur bedingt Riickschliisse auf die
Hintergrundbelastung der Stickstoffeintridge ziehen, wie z.B. in der
Fachliteratur zur Datenbank der Stickstoffvorbelastung des UBA beschrieben
1st.

Die Abbildungen sind fiir sich aussagekriftig. Wie in Kapitel 3 des
Luftschadstoffgutachtens beschrieben, flieBen in die Berechnung der
Stickstoffdeposition auch die NH3-Immissionen ein. Diese fithren im Planfall
durch die geplante Trasse an der siidlichen Spitze des nordlichen FFH-Gebietes
zu erhohten Stickstoffdepositionen.

Aufgabe des Luftschadstoffgutachtens ist die Prognose der Auswirkungen der
Planung und wird durch den Vergleich zwischen dem Planfall und dem
Prognosenullfall ausgearbeitet. In die Berechnungen geht die Summe der
Emissionen des gesamten StraBennetzes ein. Weitere verkehrliche Anderungen
oder Mallnahmen waren nicht Gegenstand der Untersuchung.

Der berechnete Stickstoffeintrag wurde im Bericht in einem vergrof3erten
Bereich um die FFH-Gebiete dargestellt, mit einer Legende versehen die eine
Zuordnung der Farben zu Stickstoffeintragen ermoglicht und im Text
beschrieben.

Selbstverstindlich sind unter fachlichen Aspekten Aussagen zu den
Immissionen in pg/m3 und zu dem Stickstoffeintrag in kg/(ha*a) darzustellen;
sie sind nicht direkt miteinander vergleichbar. Die Vorgehensweise zur
Ermittlung der Stickstoffdeposition ist im Gutachten auf Seite 10 f
beschrieben.

Aufgabe des Luftschadstoffgutachtens war die Ermittlung des zusétzlichen
verkehrs-bedingten Stickstoffeintrags. Fiir einen Vergleich mit der
Gesamtdeposition wird auf die bundesweite Datenbank des UBA verwiesen;
wie in der FFH-Vertrédglichkeitspriifung durchgefiihrt.

Zur FFH-Vertrdglichkeitspriifung:

Vorhabensbedingt sind gegeniiber der heutigen Situation im Bereich der
Mageren Flachlandmihwiese geringe Zusatzbelastungen in Hohe von ca. 1 —
2,5 kg/(ha*a) zu erwarten (vgl. Abb. 7.4 fiir die Planvariante 2020 bzw. Abb.
7.9 fiir die Planvariante 2015). Gegeniiber den Prognosenullféllen 2015 bzw.
2010 ergeben sich sogar Abnahmen der verkehrsbedingten Stickstoffeintrige
(vgl. Abb. 7.5 bzw. 7.10).

Da die zu erwartende Gesamtbelastung somit in jedem Fall - auch unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Hintergrundbelastung von ca. 12 kg/(ha*a)
[UBA-Kartenserver 'Vorbelastungsdaten Stickstoff' 2007] - deutlich unterhalb
des Critical Loads von 20-30 kg/(ha*a) bleibt, kann u.E. auf eine detailliertere
Betrachtung (hinsichtlich ortlicher Situation, Erhaltungszustand des LRT)
verzichtet werden.

Auf die Priifung moglicher Summationswirkungen wurde nach Absprache mit
dem Referat 56 verzichtet (s. Besprechungsprotokoll vom 29.01.2009 im
Anhang). Aufgrund der deutlichen Unterschreitung des Critical Loads (durch
Hintergrundbelastung und projektbedingter Zusatzbelastung) ist jedoch selbst
durch Summationswirkungen mit anderen Pldnen oder Projekten nicht mit
erheblichen Beeintriachtigungen des LRT zu rechnen.

Zur Darstellung des aktuellen Sickstoffeintrags in der Einheit kg/(ha*a) wird
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auf den Kartenserver des UBA verwiesen. Die Daten zur aktuellen
Stickstoffdeposition sind dort getrennt nach unterschiedlichen
Vegetationstypen abzurufen; im vorliegenden Fall der "Mageren Flachland-
Mihwiesen" wurde die Stickstoffdeposition fiir "Wiesen/Weiden" verwendet.

Der Flachenanteil des betroffenen LRT betrigt < 0,1 % des LRT im FFH-
Gebiet, eine genaue Flichenangabe tduscht eine Genauigkeit vor, die es nicht
gibt.

Da fiir den naheliegenden LRT 'Magere Flachlandméhwiese' keine
Auswirkungen prognostiziert werden, kann fiir den entfernter liegenden LRT
6210 eine Beeintriachtigung durch zusitzliche Stickstoffeintriage
ausgeschlossen werden.

Zu den Verkehrszahlen siehe Verkehrsgutachten, Plan 3.4 und 3.7. Die
Schadstoffimmissionsbelastung verschiebt sich durch die durch das Vorhaben
bewirkte Verkehrsverlagerung.

Da der Briickenpfeiler nicht im Gewdsser sondern im Gewisserrandbereich
gebaut wird, bleibt der Wanderkorridor auch wihrend der Bauzeit erhalten.
Gewissertriibungen durch Bodeneintrag konnen — durch die Nihe des
geplanten Briickenpfeilers zum Gewisser — wihrend des Baus nicht vollig
ausgeschlossen werden. Die Aussagen zur Fischfauna wurden im Vorfeld der
Planung mit dem Ref. 33 abgestimmt (Mailkontakt Frau Noll und Herr
Hartmann vom 06.02.2009, sieche Anhang, und Besprechung mit Herrn
Hartmann am 20.02.2012; in der Nachbesprechung am 27.02.2012 zwischen
Herrn Hartmann und Herrn Kluike wurde dieses Ergebnis nochmal
besprochen: Herr Hartmann akzeptierte dieses Ergebnis)

Aufgrund der bestehenden B10 und den Gewerbegebietsflichen zwischen den
FFH-Gebieten sind aktuell keine wesentlichen Austauschbeziehungen (z.B. fiir
die Arten Zierliche Tellerschnecke, Schmale und Bauchige Windelschnecke,
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling, Kammmolch) vorhanden (fiir
Vertigonen erscheinen sie ausgeschlossen). Die angesprochenen
Austauschbeziehungen wihrend Hochwasserereignissen bleiben erhalten
(Einstau der Alb), da die Alb (und auch der Rhein) iiberbriickt wird.

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell abge-
fragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des PEPL
hat ergeben, dass sich zwar die Flichengroflen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedindert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
MaBnahme haben sich nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der vorliegenden
Vertriaglichkeitspriifung weiterhin unverdndert Bestand haben.

Allgemein anerkannte Fachkonventionen sind beriicksichtigt, wir haben die
Bewertung nur nochmals allgemeinverstiandlich dargelegt.

Die Angaben zur Wiederherstellbarkeit sind den Standarddatenbogen bzw. den
Erldauterungen der dort verwendeten Abkiirzungen (z.B. BfN (2002):
Programmanleitung. Programm zur Erfassung und Auswertung von Daten zur
FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EU - Bonn.) entnommen. Eine
Wiederherstellbarkeit "in kurzen bis mittleren Zeitriumen" bezieht sich hier
auf die Wiederherstellung des sehr guten Erhaltungszustands — auf Basis des
aktuell vorhandenen guten Erhaltungszustands.

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell abge-
fragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des PEPL
hat ergeben, dass sich zwar die Flichengrofen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedindert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
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MaBnahme haben sich nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der vorliegenden
Vertrédglichkeitspriifung weiterhin unverindert Bestand haben.

Allgemein anerkannte Fachkonventionen sind beriicksichtigt, wir haben die
Bewertung nur nochmals allgemeinverstdndlich dargelegt.

Die Entfernung des Horstbaumes zum néachsten Eingriffsbereich' (ca. 100 m,
mit Ausnahme der — allerdings positiv zu beurteilenden —
Irritationsschutzwand, welche in ca. 40 m Entfernung gebaut wird) kann zwar
genannt werden, da sich die BaumafBBnahme jedoch entlang der Trasse erstreckt,
ist die Beeintriachtigung dadurch nicht priziser ableitbar. Baubedingte
Schallimmissionen kénnen nicht genau benannt werden, sind aber — aufgrund
der dauerhaften verkehrsbedingten Immissionsbelastungen — u.E. auch nicht
relevant zur Einschidtzung méglicher Beeintrichtigungen.

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell abge-
fragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des PEPL
hat ergeben, dass sich zwar die Flichengroflen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedindert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
MaBnahme haben sich nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der vorliegenden
Vertriaglichkeitspriifung weiterhin unverdndert Bestand haben.

Die Inanspruchnahme von Teilfldchen der Altschluten und von Randbereichen
von Nahrungsfldchen (heutige straBennahe Flachen) findet grundsétzlich nur
auBerhalb des Schutzgebietes statt, deshalb erfolgten hierzu keine weiteren
Flachenangaben.

Es findet keine Beeintrdachtigung der Habitate im VSG statt, da siidlich der

B 10 durch die Trassenplanung und durch die geplante Irritationsschutzwand)
die Immissionsbelastungen und sonstigen Storungen (Bewegung, Licht)
verringert werden, deshalb wurden potentielle Brutplidtze im Schutzgebiet nicht
weitergehend betrachtet.

Allgemein anerkannte Fachkonventionen sind beriicksichtigt, wir haben die
Bewertung nur nochmals allgemeinverstdndlich dargelegt.
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B 10, 2. Rheinbriicke KA-Wérth: Fische/Rundmauler

Betreff: B 10, 2. Rheinbriicke KA-Wérth: Fische/Rundmauler

Von: "Ines Noll" <i.noll@modusconsult.net>

Datum: 06.02.2009 10:49

An: <frank.hartmann@rpk.bwl.de>, "Kluike, Thomas \(RP KA\)" <thomas.kluike@rpk.bwl.de>,
<ulrich.mahler@rpk.bwl.de>, "Schulte, Tom" <Tom.Schulte@t-online.de>

CC: "Nolda, Ute" <u.nolda@modusconsult.net>

Sehr geehrter Herr Dr. Hartmann,
damit alle Planungsbeteiligten informiert sind, halte ich unser heutiges Telefonat kurz fest:

Gesprachsthema war das Vorkommen und die mogliche Betroffenheit der fur das FFH-Gebiet 7015-341
»Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe* gemeldeten Fischarten bzw. Rundmauler. Die Ergebnisse
werden im Folgenden fur jede Art kurz dargelegt:
- Maifisch (Alosa alosa)
Der Maifisch ist eine Art groRerer Flusse (z. B. Rhein, Neckar, Mosel). Die Alb stellt weder aktuell noch
historisch ein geeignetes Laichgebiet dar. Fir die Vorkommen im Rhein entsteht durch das geplante
Vorhaben keine Betroffenheit.
- Rapfen (Aspius aspius)
Laut dem Ministerium fir Erndhrung und L&ndlichen Raum BW (MLR) ist der Rapfen im Raum Karlsruhe
nicht heimisch. Die Art ist im Raum haufig und nicht gefahrdet.
Es wurde daher von Seiten des MLR (Bereiche Fischerei, Fischerei-Forschungsstelle und Naturschutz) eine
Konvention verabschiedet, wonach fir den Rapfen kein Handlungsbedarf besteht.
- Steinbeiler (Cobitis taenia)
Beim SteinbeilRer ist in den letzten vier Jahren eine enorme Ausbreitung zu verzeichnen. Die Hauptverbreitung
der Art liegt im Bereich des Rheins, seiner Ufer und anschlielender Gewésserbereiche (in Miindungen,
Flachwasserbereichen). Auch in der Alb/dem Albkanal wurde der Steinbeiler mit groen Vorkommen
festgestellt. Die Alb stellt jedoch keinen Schwerpunkt seines Verbreitungsareals dar, sie liegt am Rande
seiner Verbreitungsgrenze.
Angesichts dieser Sachverhalte sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Steinbeillers zu erwarten.
- Groppe (Cottus gobio)
Das Groppen-Vorkommen entspricht dem des Steinbeillers. Sowohl in der Alb als auch im Rhein ist sie stark
verbreitet. Selbst bei einer bauzeitlichen Beeintréchtigung ist von einer raschen Wiederbesiedlung im
Projektbereich auszugehen.
- Bachneunauge (Lampetra planeri)
Das Bachneunauge kommt im Unterlauf der Alb nicht vor, sondern erst ab Ettlingen albaufwéarts (die Art lebt
und laicht in Oberlaufen von Bachen).
- Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Die Art findet sich in schlammigen Seitengewassern der Alb. Da derartige Gewasser im Wirkraum des
geplanten Vorhabens nicht vorhanden sind, ist eine Beeintrachtigung auszuschlieRen.
- Meerneunauge (Petromyzon marinus)
In Rhein und Alb (Murg etc.) finden sich stabile Populationen des Meerneunauges, jedoch keine
Massenvorkommen. Im Mai, v. a. aber im Juni steigt die Art in die Alb auf und reproduziert sich albaufwarts
aulerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens. Im Eingriffsbereich und albabwarts sind Querder-
Vorkommen mdglich (Nachweise liegen hierzu nicht vor). Die Art ist relativ unempfindlich gegentiber
Gewadssertribung, eine Gbermafige Tribung ist im Rahmen der Bauarbeiten aber zu vermeiden.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Zuleitung von Strallen-Abwasser sind zu vernachlassigen, soweit
eine hinreichende Verdiinnung erfolgt (z. B. hinsichtlich Salzbelastung). Da die Alb relativ viel Wasser fiihrt,
kann von einer entsprechenden Verdiinnung ausgegangen werden. (Hierzu gibt es vergleichbare Ergebnisse
von Untersuchungen an der Enz, wo StralRen-Abwasser der BAB A 8 eingeleitet werden).
- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Die Betroffenheit des Flussneunauges entspricht der des Meerneunauges. Der Schwerpunkt der Jungtier-
Verbreitung liegt oberhalb von Bulach.
- Bitterling (Rhodeus sericeus amarus = Rhodeus amarus)
Da es sich beim Bitterling um eine Art der Stillgewasser handelt, sind im Wirkraum keine nennenswerten
Vorkommen zu erwarten.
- Lachs (Salmo salar)
Das Kerngebiet der Wiederansiedlung liegt in einiger Entfernung albaufwéarts. Die Alb eignet sich aufgrund
ihres geringen Gefélles im Wirkraum nicht als Aufenthaltsgew&sser fiir Lachse. Es sind in diesem Bereich
daher lediglich wahrend der Abwanderungszeit (April, Mai in den Nachtstunden) abwandernde Tiere zu
erwarten. Soweit die baubedingten Gewassertribungen nicht starker sind als bei einem Hochwasser, ist von
keiner Beeintrachtigung auszugehen. Auch betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten.

1von 2 28.07.2011 16:32
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Mit freundlichen GriiRen

Dipl.-Ing. (FH) Inés Noll

MODUS Consult Speyer GmbH
Landauer Straflle 56
67346 Speyer

Tel.: 06232/6779-94
Fax.: 06232/6779-99
e-mail: i.noll@modusconsult.net

2 von 2 28.07.2011 16:32
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MODUS CONSULT 5=

Talafon: 0 62 32-87 70-80
Fax 0 BZ 32-67 75-88
Brarbaiterin: Frami Malda
Durchweahl: -B3
E-Mlail: w.rda@med usc ensult, et
Datum 29,00, 2000
Besprechungsergebnis
Abstimmungstermin am 28.01.20059
Projekt: 2. Rheinbriicke Karlsruhe — Wirth, Tellabschnitt BW

Auftrag Nr.:  12.084

Tailnehmer(in: Herr Kluike RPE, Ref. 44
Herr Kuhnt RPEK, Ref. 44 |zeitweize|
Herr Mahlar RPE, Ref. GBa
Herr Schulte Blre Ber.G [Faunist)
Frau Mol Maodus Consult Speyer
Frau Molda Modus Consult Speyer
‘Warteilar: Teilnehmearinnan

Himsichtlich der Thamatik Matura-Z2000-Schutzgebiete worde folgende weitargehende Vorgehens
weisa besprochen:

FFH-Gebkiat 7015-341 "Rheinniederung zwischan Wintersdorf und Karlaruha”

= Herr Mahler informiert dardber, dess die endgliltige Abgrenzung im Mahbereich der AS Maxau nun
doch wvom Ref, 56 vorgenommen wird, Aufgrund des dort vorkommenden Auwalds (LRT 91E0)
bis an den StraBenrand der B 10 ist davon auszugehen, dass der gesamte Auwaldbereich in das
Schutzgebiet mit einbezogen wird (Grenzziehung entlang der Grundsticksgrenzen entlang des
vorhandanen Stralenkdrpars).

= Auf der Grundlage siner von Modus Consult erarbeitetan Liste zu den im FFH-Gebiet gaschitzten
Arten, einer Darlegung des Vorkommens im Wirkraum {soweit bekannt| bzw. der Lebenarauman-
sprische und der maglichen Betroffenheit werden eventuell notwendige weitergehende Erhebungen
sowie die zu erwartenden Beeintrdchtigungen besprochen, Das Ergebnis der Abstimmung ist in
Anlage 1 in der latzten Spalte dargelegt.

= Zum Thema 'Fische und Rundmauler’ wird es aine waitergehandes Abstimmung mit Herrm Dr.
Hartrmann vom Ref. 33 (Fischereibahdrdal geban.

= [Da bereits absehbar ist, dass — durch die Inanspruchnahme des Auwalds - eine erhebliche Beaein-
trachtigung gegeben ist, muss eine Ausnahmepriifung erarbeitet werden. Die Grinde der 'Nicht-
sumutbarkeit” von anderen Varianten missen dem Planungsbire vom Baulasttriger zugearbeitet
werden, Die Ausnahmeprifung ist auch fir die Einholung der Stellungnabhme von der EU-
Kommission notwendig.

= Hinsichtlich dem Aspekt 'Kumulationseffekte” durch andere Pléne und Projekte wird folgenderma-
Fen argumentiert: da die Erheblichkeit der Besintrachtigungen filir alle LAT wund Arten sindeutig ge-
klart werden kann, wird keine Kumulationsbetrachiung durchgeflbrt, da diese zu keinem anderen
Ergebris flihren wirde, Diese gilt auch ir die nachfolgend diskutierten Matura-2000-Gebiete,

Vogelschutzgebiet 7015-441 "Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe”

= Harr Mahlar legt dar, dass die endgultige Abgrenzung des Vogelschutzgebiates im Mahbareich der
A5 Maxau vom Ref. 56 voraussichtlich wie bai o.g. FFH-Gebiet angepasst wird.




-15 -

= Auf der Grundlage einer von Modus Consult erarbaeiteten Liste zu den im Yogelschutzgebiet ge-
schiitzten Arten, einer Darlegung des Yorkommens im Wirkraum (soweit bekannt) wird zum einan
festgelegt, dass die voriegende Erhebungen zur Avifauna aus 2004 in 2009 durch eineg avifau-
mstische Kartierung akivalisient werden soll, Zedem erfalgte eine vorlaufige Enschitzung der Be-
troffenhent, dieses Ergebnis ist in Anlage 2 in der letzten Spalte dargelegt.

= Qb erhabliche Beaintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiatas zu erwarten sind
und dann ggfs. eine Ausnahmepridfung notwendig wird, kanm erst auf der Grundlage der avifau-
nistischen Erhebungen abschliefend beurteilt werden_

FFH-Gebiet 6816-341 "Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg”

*  [as FFH-Gebiet ragl nur mit einer Kleinen Sidspitze von Norden kommend in den Wirkbereich der
geplanten Strale. Eine Flicheninanspruchnabime ist nicht gegeben. Da pedoch nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass die entlang der Alb vorkommende Population des Dunklen Wissenknopf-
Ameisenblaulings eine Sub-Population der in diesam Schutzgebiet geschitzten Falter dargestellt,
soll dies im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegt werdan. Mach derzeitigern Stand
iat anzunehmen, dass durch Umsetzung geeigneter Maknahmen zur Schadenshagrenzung keine
erheblichen Beesintrachtigungen der Erhaltungsziele bewirkt werden,

Beziglich der Darstellung der Matura- 2000-Gebietsgrenzen aul der franzdsischen Seite und der Gren-
zen des neu ausgawiesaenen Hamsar-Gabietes "Oberrhein - BAhin supérigur” soll von Modus Consult
mit Harrm Rathgeber der LUBW Kontakt aufgenommen werden.

Himsichtlich der Thematik 'Artenachutz’ wurde folgende weitergehende Vorgehensweise besprochen:

Der Fachbeitrag Arenschutz gemil § 42 BNatSchG erfolgt nach dem 'Muster Bheinland-Plalz’. Da
fir manche Artgruppen keine Erhebungen durchgefibrt worden, werden  hierfar  "Worst-case-
Betrachtungen’ durchgefihrt. Sofern es sinnvoll erscheint, fir bestimmte Artgruppen noch Erhebune
gen durchzufihran, wird Herr Schulte dies in dan niachsten Tagen noch melden.

Der Fachbeitrag Artenschutz gemdlk 5 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchiG erfolgt ebenfalls nach dem 'MMus-
ter Rheinland-Pfalz" (als eigenes Kapitel ion LBP wund in Form einer Tabelle im Anhang zum LEP).

Artenschutzrechtlich schwer zu bewaltigen erscheint die Zerschneidungswirkung der neven Trasse
entlang der Dea-Scholven-Strale - besonders fir Amphibien. Deshalb wird folgendes weiteres Var-
gehen besprochen: Von der Stadtverwaltung KA sind maglichst schnall Informationen zur weiteran
Planung auf der Grinflache ndrdlich der Dea-Scholvan-Stralfe zu besorgen, um zu kldren, ob diese
Flacha auch kimnftig als wertvolle Habitatstruktur erhalten bleibt. Sofern dies der Fall ist, muss im
Rahmien der technischen Planung eine Aufstbnderung im Bergich der sddlich vorhandensn Schlute
unter der neuen Trasse und der in diesemn Bereich geplanten Anpassung der Des-Scholven-Stralke
geprdft und eingeplant werden,

Hinsichthich der geplanten Wasser-Rickhaltebereiche in den Innenchren der Anschluossrampen wird
dargalegt, dass hier keine l&nger andauwernden Wasserflachen entstehen dirfen, da sonst arten-
schutzrechtliche Probleme entstehen.

Hinsichtlich der Thematik "Kompensation' wurde von Modus Consult die bisher gesammelten Kom-
pensationsvorschlige von Dritten kurz vorgestellt. Vom Ref, B6 werden vor allem die MaGnahmen
"Alb-Renaturierung’ (ndrdlich an WG angrenzendl, 'Absenkung der Alb-Vorldnder' lim UG), CAltrheine
Wiederanbindung mit Frischwasserzufubr [vom NSG 'Altrhein Kl. Bodenses' zum Eggenstainer Alt-
rhigin] und 'Timpel-Mewanlage' im N5G Burgau favorisiert. Da manche MaBnahmen auch sehr sinn-
volle CEF- und Koh&renzmaknahmen darstellen, die vor Baubeginn durchgefihrt sein missen, rét das
Ref. 86 zur zlgigen Kladrung und Umsetzung der MaBnahmen (vor demn Planfeststellungsverfahren),

{Malda)




