Regierungsprisidium Karlsruhe
Abteilung 4 - Straenwesen und Verkehr -

STELLUNGNAHME DER STRASSENBAUVERWALTUNG

Name des Betroffenen bzw. Stadt Karlsruhe
Bezeichnung der Dienststelle

oder Firma

Wohnort bzw. Dienst- oder Karlsruhe
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Grundstiick Flst. Nr.

Gemarkung

zu Seite und Abs.

Stellungnahme

Abschnitt A

Stellungnahme der Stadt Karlsruhe als Gebietskorperschaft

Anlage A1l - Interfraktioneller Anderungsantrag

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. a)

Die Bundesldnder planen die Bundesstralen in Form der Auftragsverwaltung
nach Art. 90 Abs. 2des Grundgesetzes. Dies kann jedes Bundesland
grundsitzlich nur fiir den Bereich seines Hoheitsgebietes tun. Der fachliche
Zusammenhang der Planung in beiden Bundeslédndern wird dadurch
dokumentiert, dass an allen Auslegungsorten jeweils die Planunterlagen des
andern Bundeslandes nachrichtlich mit ausgelegt wurden .Weiterhin sind alle
Planunterlagen im Internet einsehbar. Zudem wird durch entsprechende
Bedingungen im Planfeststellungsbeschluss des jeweiligen Landes festgestellt
werden, dass eine Verwirklichung nur als Gesamtmalnahme {iber die
Lindergrenzen hinweg zuldssig ist.

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. b)

Das der Planfeststellung zu Grunde gelegte Verkehrsgutachten (Unterlage
15.2) wurde im Friihjahr 2010 erstellt. Die Grundlagendaten entsprechen dem
damaligen Wissensstand. Es wurden die damals in der Planung befindliche
Bienwald-Autobahn beriicksichtigt wie auch die im Bereich des ehemaligen
Flughafens in der Flichennutzungsplanung ausgewiesenen kiinftigen
Nutzungen. Zwischenzeitliche Anderungen in den Planungsabsichten konnten
naturgemaif nicht mehr beriicksichtigt werden.

In der Verkehrsuntersuchung wird die Verkehrsbelastung der B 10 auf der
Rheinbriicke wie folgt angegeben:

Analyse-Nullfall 2009

Normalwerktag 82.600 Kfz/24 h

Anteil Schwerverkehr 8.400 Lkw, Lz/24h (>3,51)

Diese Ausgangsbelastung wurde abgeleitet aus der landesweiten
Verkehrszdhlung in Baden-Wiirttemberg 2005 (DTV 2005), bei der die
StraBBenbelastung der Rheinbriicke wie folgt ermittelt wurde:
Durchschnittlicher tiaglicher Verkehr (DTV) 2005

DTV Werktag 81.572 Kfz/24 h

Anteil Schwerverkehr 8.282 Lkw, Lz/24h (>3,51)

Von 2005 bis 2009 wurde damit lediglich ein geringer Zuschlag von rd. 1 %
unterstellt.

Zu den gezihlten Verkehrsmengen ist folgendes zu bemerken:

Die im Zuge der Rheinbriicke vom Land Rheinland-Pfalz installierte
Dauerzihlstelle hatte in den Jahren 2007 bis 2009 zeitweise Ausfille des
Zihlgerites zu verzeichnen, so dass die Jahreswerte ndherungsweise an Hand




.

fritherer Zahlungen bzw. Jahresganglinien berechnet wurden.

Infolge der Dauerbaustelle auf der A 65 (Sanierung im Bereich Kandel) haben
tiberregionale Hinweise auf diese Baustelle mutmaBlich zu groBraumigen
Verkehrsverlagerungen im Fernverkehr gefiihrt (z.T. auch iiber die A 61).
Trotzdem zeigen die Ergebnisse der Dauerzdhlung in den Jahren 2007 bis 2009
an ca. 150 Tagen Verkehrsbelastungen iiber 80.000 bis 85.000 Kfz/24 h. Dabei
lagen die Stralenbelastungen vereinzelt - insbesondere an Freitagen und
einzelnen Feiertagen - mit ihren Verkehrsspitzen z.T. noch erheblich iiber dem
Durchschnitt von rd. 82.600 Kfz/24 h, der dem Analyse-Nullfall 2009
zugrunde gelegt wurde.

Uberdies spiegeln die Zahlen der letzten Jahre auch die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise wieder, die auch im iibrigen Fernstraennetz zu
erheblichen Riickgédngen fiihrte. Es wire falsch, die zukiinftige Entwicklung
auf dieser nicht reprisentativen Grundlage zu ermitteln. Vergleicht man die
Verkehrsentwicklung an den Bundesstralen in Baden-Wiirttemberg, dann zeigt
sich, dass nach einer infolge der Wirtschaftskrise 2008 feststellbaren
Stagnation bereits im Jahre 2010 wieder eine Verkehrszunahme von 1,4 %, im
Schwerverkehr sogar um 3,8 % eingetreten ist. Ein Riickgang des
Verkehrsaufkommens auf den Bundesstraen ist somit derzeit nicht zu
erwarten.

Wie im Verkehrsgutachten auf Seite 6 ausgewiesen wurden die Vorgaben zur
siedlungsstrukturellen Entwicklung aus den von den Stiddten und Gemeinden
westlich des Rheins und vom Nachbarschaftsverband bzw. der Stadt Karlsruhe
zur Verfiigung gestellten Flichennutzungsplanunterlagen fiir die Erstellung der
Verkehrsprognose verarbeitet. Auf Pfilzer Seite wurden u.a. die in Worth am
Rhein ausgewiesenen Gewerbegebiete Ost und Siid im Bereich des
Fachmarktzentrums und das voll genutzte Fachmarktzentrum
(Verkehrsaufkommen rd. 15.000 Kfz/24 h als Ziel- und Quellverkehr) sowie
das IG ,,Am Oberwald* (vormals Mobil Oil) mit rd. 6.300 Kfz/24 h (Ziel- und
Quellverkehr) beriicksichtigt. Auf Karlsruher Seite wurde u. a. die
Gewerbegebiete Knielingen West I und II (56 ha) und das Wohngebiet
Eggensteiner Stralle (rd. 14 ha) beriicksichtigt. Siedlungsgebiete stellen als
Quelle bzw. Ziel ohne Zweifel Verkehrserzeuger dar. Es muss daher nach
Auffassung der Stralenbauverwaltung im Bereich zwischen Woérth und
Knielingen zwangsldufig zu mehr Verkehr kommen. Die erwartete
Verkehrsreduktion durch die prognostizierte Bevolkerungsabnahme in der
Stidpfalz wird im Nahbereich um die 2. Rheinbriicke das durch die neuen
Siedlungsgebiete erzeugte Verkehrsaufkommen nur wenig verringern.

Die Stadt Karlsruhe weist mit 445 Pkw/1.000 Einwohner einen gegeniiber dem
Umland (Landkreis Karlsruhe 555, Landkreis Germersheim 568) deutlich
geringeren Motorisierungsgrad auf. Das beruht im Wesentlichen auf dem
stadtischen OPNV—Angebot, welches den Stadtbewohnern eine dhnliche
Mobilitit bei geringerem Motorisierungsgrad als den Umlandbewohnern
ermoglicht.

Die in Ansatz gebrachte Entwicklung von 10 % bis zum Jahr 2025
beriicksichtigt allgemeine stiadtische Entwicklungstendenzen bei gleich
bleibendem OPNV-Angebot und beinhaltet dariiber hinaus einen
Sicherheitszuschlag fiir langfristige Prognosen.

Insgesamt hat die Motorisierung der Stadtbewohner von Karlsruhe jedoch nur
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einen geringen Einfluss auf die Verkehrsbelastung der Rheinbriicke - hier sind
die Pendlerverkehre magebend.

Durch die neue Stadtbahnlinie nach Germersheim ergeben sich
Verkehrsverlagerungen vom Individualverkehr zum 6ffentlichen Verkehr.
Diese wurden im Verkehrsgutachten beriicksichtigt.

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. ¢)

Die Darstellung der Verkehrssituation im Falle einer Vollsperrung der
vorhandenen Rheinbriicke ist in Unterlage 1 (Erlduterungsbericht) auf Seite 7/8
dargelegt. Die Verkehrszahlen basieren auf den Angaben der
Verkehrsuntersuchung Unterlage 15.5, Seite 14, Planungsfall 2. Der
prognostizierte Gesamtverkehr von 92.600 Kfz/24h wird {iber einen
durchgehenden 4-streifigen Querschnitt abgewickelt. Dazu ist es erforderlich,
dass die Verbindungsrampen von und zur Ostlichen Siidtangente 2-streifig
ummarkiert werden. In den Spitzenstunden ist der Querschnitt iiberlastet und es
konnen Verkehrsstaus nicht ausgeschlossen werden. Dennoch ist, fiir den
begrenzten Zeitraum der Briickensperrung, eine Verkehrsverbindung mit
schlechter Qualitit in den Spitzenstunden erheblich besser als eine fehlende
Verbindung.

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. d)

Der Baulasttrager Bund hat zunéchst der weiterfithrenden Planung bis zur B 36
als Teil des Westabschnitts der Nordtangente Karlsruhe nicht zugestimmt, da
nach dem Gemeinderatsbeschluss der Stadt Karlsruhe vom 27.01.2009, in dem
sich die Stadt gegen eine Verwirklichung des in ihrer Baulast stehenden
Mittelabschnitts der Nordtangente ausspricht, die durchgehende
Verwirklichung der Nordtangente bis zur A 5 nicht mehr gewéhrleistet war.
Nur eine durchgehende Nordtangente entfaltet die erforderliche
Fernverkehrsbedeutung. Nachdem die StraBenbauverwaltung Baden-
Wiirttemberg eine Untersuchung vorgelegt hat, die eine eigene
Fernverkehrsrelevanz des Abschnitts von der 2. Rheinbriicke bis zur B 36
nachweist, wurde der Finanzierungsvorbehalt fiir diesen Abschnitt aufgehoben.
Eine Planung dieses Abschnitts, bzw. des Anschlussknotens an die westliche
Nordtangente, kann daher erfolgen.

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. e)

Auf Seite 11 des Erlauterungsberichts ist eine Planungsvariante der
Anschlussstelle Olkreuz dargestellt. Sie sollte die Befahrbarkeit und das
Sicherheitsniveau der Anschlussstelle erhohen. Da der Umbau des ,,Olkreuzes*
die mangelnde Leistungsfihigkeit zwischen den Knotenpunkten ,,0Olkreuz* und
Rheinbriickenstra3e nicht 16st, wurde auf den Umbau verzichtet. Zusitzlich
hitte die UmbaumalBnahme zu einer Unvertraglichkeit mit einem Natura 2000
Gebiet siidlich der B 10, sowie zu einem Eingriff in einen prioritdren
Lebensraumtyp gefiihrt, fiir den eine Ausnahme nur durch eine Vorab-
Stellungnahme der EU-Kommission moglich gewesen wiire.

zu Anlage Al,
Seite 2, 3. 1)

Eine Aufstinderung der Trasse wiirde die Kosten der Baumafinahme
unverhiltnisméiBig von ca. 21 Mio € auf ca. 74 Mio € verteuern. Der Boden
unter der Aufstinderung wird verschattet und erhélt keine ausreichende
Beregnung. Die Bodenfunktionen sind dadurch stark eingeschrédnkt. Durch die
Trennwirkung der bereits vorhandenen Stralen (Dea-Scholven-Str., Esso-Str.,
Raffineriestrale) ist der Naturraum schon heute beeintrichtigt. Auch ist der
optische Eindruck einer bewachsenen Dammbdschung hoherwertig einzustufen
als der eines Betonbauwerks.

zu Anlage Al,
Seite 3, 3. g)

Unter der Voraussetzung, dass ein neues Ersatzbauwerk auf dem Stand der
derzeitigen Technik erstellt wird, ist davon auszugehen, dass es in Bezug zum
Bestandsbauwerk (welches ebenso nach aktuellen Stand der Technik im Jahre
1966 konzipiert wurde) robuster ist als die vorhandene Briicke.
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Wird das vorhandene Bauwerk verstérkt, ist von einer vergleichbaren
Robustheit wie bei einem Neubau auszugehen.

Die Unterhaltungsaufwendungen (Winterdienst, Reinigen und Wartung)
entsprechen bei einem neuen Bauwerk dem des Bestandsbauwerks.

Erhaltungsaufwendungen die sich aus Verschleif3, Witterungseinfliisse oder
Fahrzeuganprallschdden ergeben sind sowohl bei einem bestehenden Bauwerk
als auch bei einem neuen Bauwerk in regelméfigen Zeitinterwalle
durchzufiihren. Darunter fallen z. B. Erneuerung der Fahrbahniiberginge sowie
der Korrosionsschutz ca. alle 25 Jahre, Belagserneuerung und Abdichtung ca.
alle 15 - 20 Jahre.

Fehlende Standstreifen bedeuten bei mehrbahnigen, aulerortlichen Strallen
immer Defizite in Sache Verkehrssicherheit.

zu Anlage Al, Lirmschutzmafnahmen im Bereich von Maximilliansau fallen in den
Seite 3, 3. h) Zustandigkeitsbereich der Stralenbauverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz.
zu Anlage Al, Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde in 2004 bis 2005 erarbeitet.

Seite 3, Pkt. 4a

Aussagen zur Umweltvertrdglichkeit fiir das Planfeststellungsverfahren sind in
der Unterlage 1.1 (Allgemeinverstidndliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG)
dargelegt und basieren auf aktuellen Daten. Eine Aktualisierung ist somit nicht
erforderlich.

zu Anlage Al,
Seite 3, Pkt. 4b)

Es wird nicht dargelegt, auf welche Auflistung sich der Einwand bezieht,
deshalb ist eine Stellungnahme nicht méglich.

zu Anlage Al,
Seite 3, Pkt. 4¢)

Es wird nicht dargelegt, auf welche Auflistungen sich die Einwénde beziehen,
deshalb ist eine Stellungnahme nicht méglich.

zu Anlage Al,
Seite 3, Pkt. 4d)

Es wird nicht dargelegt, auf welche Auflistung sich der Einwand bezieht,
deshalb ist eine Stellungnahme nicht moglich.

zu Anlage Al,
Seite 3, Pkt. 4e)

Eine ausfiihrliche Betrachtung der Variante Parallelbriicke, die in etwa die
gleichen rdumlichen und verkehrlichen Wirkungen wie die Nullvariante und
die Variante Ersatzbriicke hat, erfolgte im rheinland-pfilzischen
Raumordnungsverfahren. Dort zeigte sich, dass im Gegensatz zur Nordbriicke
das Planungsziel der verkehrlichen Entflechtung und der damit verbundenen
verkehrlichen Entlastung der vorhandenen B 10 und B 9 in Rheinland-Pfalz
mit der Parallelbriicke nicht zu erreichen ist. Auch eine Reduzierung der
vorhandenen Immissionsbelastungen im Bereich der angrenzenden Bebauung
konnte nicht erreicht werden. Zudem konnten die prognostizierten
Verkehrszuwichse iiber das vorhandene Worther Kreuz und den vorhandenen
Querschnitt der B 10 aus Kapazititsgriinden nicht abgewickelt werden. Der
zusitzliche Ausbau der B 10 und des Worther Kreuzes unter Verkehr wiirde
erforderlich. Vor diesem Hintergrund stellen diese Losungen keine wirkliche
Alternative zur Beseitigung der verkehrlichen Missstidnde insbesondere in
Rheinland-Pfalz dar.

Anlage A2 - Beschlussvorlage

zu Anlage A2, Linienbestimmung

Seite 3, Das vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
durchgefiihrte Linienbestimmungsverfahren umfasst die gesamte
BaumaBnahme auf rheinland-pfilzischer Seite und baden-wiirttembergischer
Seite. Es endet nicht am Rhein.

zu Anlage A2, siehe Stellungnahme zu Anlage Al, Seite 2, 3. d)

Seite 4, 2.2
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zu Anlage A2,
Seite 4,2.4.1.1

Die vorliegende Planung sieht vor, dass der von der B 10 neu kommende
Fahrstreifen, kurz vor der Zusammenfiihrung mit der B 10 alt, durch einen
zusitzlichen Fahrstreifen in Richtung Rheinbriickenstra3e erweitert wird.
Dadurch koénnen ca. 400 Kfz/h direkt von der B 10 neu zur Rheinbriickenstralle
fahren und der vorhandene Einfadelstreifen wird um ca. 400 Kfz/h entlastet.
Zusitzlich erhilt der Einfidelstreifen durch die Anlage einer ca. 250 m langen
durchgezogenen Fahrstreifenbegrenzungslinie die Funktion eines reinen
Ausfédelstreifens fiir den Verkehr von der B 10 alt zur Rheinbriickenstral3e.
Hier miissen ca. 730 Kfz/h. von der B 10 alt mit den dort befindlichen ca. 1020
Kfz/h von der B 10 neu verflechten. Dies ergibt eine Gesamtbelastung von ca.
1750 Kfz/h, die unter der Leistungsfihigkeitsgrenze von ca. 2000 Kfz/h fiir
einen Verflechtungsstreifen liegt. Nachdem die ausfahrenden ca. 730 Kfz/h an
der Abzweigung der Rheinbriickenstra3e den Fahrstreifen verlassen haben,
konnen im weiteren Verlauf die verbliebenen ca. 1020 Kfz/h von der B 10 neu
auf den rechten Fahrstreifen der B 10 alt wechseln, auf dem sich noch ca. 980
Kfz/h befinden. Der rechte Fahrstreifen ist dann mit ca. 2000 Kfz/h belastet
und hat damit seine Kapazititsgrenze erreicht. Im Ergebnis kann festgehalten
werden, dass der Knotenpunkt Olkreuz und die anschlieBende zweistreifige
Stidtangente in der Spitzenstunde am Rande der Leistungsfahigkeit sind.(sieche
Skizze).

Erginzend ist vorgesehen eine Simulation fiir den Knotenpunktsbereich
durchzufiihren.

2 Leistungsfahigkeit ,Olkreuz* Planungsfall 2025
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zu Anlage A2,
Seite 7, 2.4.1.2

Als aulerortliche Geh- und Radwegverbindung geniigt in der Regel ein
einseitiger im Zweirichtungsverkehr genutzter Geh- und Radweg. Der
nordliche der bestehenden B 10 verlaufende Geh-und Radweg ist bereits heute
derartig ausgeschildert. Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung auf den
Verbindungsrampen zwischen B 10 alt und B 10 neu kann eine plangleiche
Radwegquerung der Rampen aus Sicherheitsgriinden nicht zugelassen werden.
Dadurch wird die Verlegung des vorhandenen Geh- und Radwegs auf einen

auszubauenden parallelen Wirtschaftsweg, der die B 10 neu mit einem
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Briickenbauwerk unterquert, erforderlich. Der Wirtschaftsweg miindet in die
wenig befahrene Strafle ,,Am Kirchtal, die wiederum in die Rheinbriicken-
strale miindet, die beidseits mit Geh- und Radwegen ausgestattet ist. Diese
sind mit dem Straen- und Wegenetz von Knielingen verbunden. Die
entstehenden Umwege werden als zumutbar angesehen und dienen der
Verkehrssicherheit. Oben genannter Wirtschaftsweg erhilt einen bitiimindsen
Oberbau, so dass auf der gesamten Radwegverbindung eine bitumindse
Deckschicht vorhanden ist. Der Durchfiihrung des Winterdienstes durch den
Verkehrssicherungspflichtigen, die Stadt Karlsruhe, sollte damit ohne
unzumutbare Erschwernisse moglich sein.

Die Ein- und Ausfahrradien an der Anschlussstelle Maxau sind sehr klein, so
dass die schwach belastete Ein- und Ausfahrt vom Kraftfahrzeugverkehr mit
geringer Geschwindigkeit befahren wird. Fiir die Radfahrer besteht dadurch
eine relativ sichere Uberquerungsmaglichkeit.

Die unabdingbare Erfordernis eines durchgehenden Geh- und Radwegs entlang
der Siidseite der bestehenden B 10 zwischen der Abschlussstelle Maxau und
dem Ortseingang von Knielingen wird nicht gesehen. Zwar wire eine
Verlegung des Radwegs an den Boschungsful3 der siidlichen Verbindungs-
rampe der Anschlussstelle Raffineriestrae durchaus moglich, wiirde jedoch zu
einen Eingriff und damit zu einer Unvertriaglichkeit mit einem Natura 2000
Gebiet, sowie zu einem Eingriff in einen prioritiren Lebensraumtyp fiihren, fiir
den eine Ausnahme nur durch eine Vorab-Stellungnahme der EU-Kommission
moglich gewesen wire.

Der Bund hat einen straBenbegleitenden Radweg iiber die neue Rheinbriicke
mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich bei der Strale um eine
Kraftfahrstralle handele, auf der ohnehin keine Radfahrer verkehren diirfen, so
dass keine Notwendigkeit fiir eine Entflechtung der verschiedenen
Verkehrsarten (Fahrradverkehr und motorisierter Individualverkehr) entstehe.
Somit konne der Radweg nicht auf Kosten des Bundes finanziert werden.
Sollte ein anderer Baulasttriger als der Bund die Realisierung eines Radweges
entlang der neuen Briicke finanzieren, ist der Stralenbaulasttriger bereit, die
technischen Voraussetzungen dazu in der Ausfithrungsplanung zu
beriicksichtigen bzw. die Planung eines solchen Radweges zu integrieren.

zu Anlage A2,
Seite 8, 2.4.1.3

Die Sicherung bzw. Verlegung der Betriebsflachen der Wasser- und
Schifffartsverwaltung bei ca. Bau-km 4+000 wird mit dieser noch abgestimmt.

Die Flacheneinsparung durch Spiegelung des Kreisverkehrs kann nicht
nachvollzogen werden.

Die B 10 ist gemiB ihrer Bedeutung als iliberregionale/regionale Stralle der
Straenkategorie AS II zugeordnet. Als Nicht-Bundesautobahn und auf Grund
ihrer verkehrlichen Bedeutung als autobahnédhnliche Stra3e au3erhalb bebauter
Gebiet erfolgte die Einstufung in die Entwurfsklasse EKA 2 nach Tabelle 9
RAA. Regelquerschnitt der Entwurfsklasse EKA 2 ist der RQ 28 mit einer
Mittelstreifenbreite von 4,00 m. Es liegen weder beengte Verhiltnisse vor,
noch verlduft die Trasse in einem naturraumlich hochsensiblen Bereich, die
eine Verringerung der Mittelstreifenbreite eventuell rechtfertigen wiirden.
Breite Mittelstreifen begiinstigen die Sichtverhiltnisse und damit die
Verkehrssicherheit in Innenkurven , sofern die Schutzeinrichtungen
(Schutzplanken, Betongleitwinde) wiederum am inneren Rand erstellt werden.
Die Einsparung von Fliche ist keine ausreichende Begriindung um den
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Mittelstreifen zu verringern..

Die Stralenbauverwaltung wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung priifen,
ob die Absenkung der Gradiente im Bereich des stlichen Rheinbriickenwider-
lagers moglich ist.

Die neue Albquerung (BW 3)wird parallel zur bestehenden Albquerung mit der
gleichen lichten Weite erstellt. Mit dieser Losung wird eine Biindelung mit der
bestehenden Querung erreicht. Die Albaue wird nicht zusitzlich eingeengt.
Dariiber hinaus sind eingriffsmindernde Alternativen nicht gegeben.

Die Abmessungen der Unterfithrung (BW 4) sind nach den Richtlinien fiir den
landlichen Wegebau geplant (Arbeitsblatt DWA-A 904, Ausgabe Oktober
2005). Im Bereich der Unterfiihrung betrigt die Fahrbahnbreite 3,50 m mit
seitlichen Schrammborden von je 1,00 m Breite. Die Lichte Hohe betrigt 4,20
m. Diese wird in der Bauausfiithrungsplanung auf 4,50 m erhoht, sofern der
Abstand zwischen Gradiente und hochstem Grundwasserstand dies zulésst. Es
wird davon ausgegangen, dass mit abgeschriagten Widerlagern abgeschrigte
Fliigel gemeint sind. Diese sind, wie aus dem Lageplan ersichtlich, bereits
vorgesehen.

S.9, Pkt. 2.4.2.1

In die Bewertung der Landschaftsbildeinheit 1 ist natiirlich die Sicht auf den
Rhein und seine Uferbereiche mit eingeflossen (deshalb mittlere Bewertung).

Die Landschaftsbildeinheit 2 ist im LBP als ,abwechslungsreich strukturiert*
charakterisiert und hinsichtlich der Landschaftsbildqualitéit ,hochwertig*
eingestuft.

Landschaftsbildeinheit 3 ist deutlich von Geholzflachen geprigt, daneben
Wiesen- und Ruderalfldchen — siehe dazu die Beschreibung in Tab. 18 des LBP
— es stimmt, die Kurz-Bezeichnung ,Wiesen- und Geholzflichen siidlich der

B 10° wire treffender; die Bezeichnung ist jedoch nicht entscheidungsrelevant,
da diese Landschaftsbildeinheit durch die geplante Mafnahme iiberhaupt nicht
betroffen ist.

S 10, Pkt.2.4.2.1

In den Gewerbeflichen befinden sich auch Griinstrukturen, der Anteil der
iiberbauten/versiegelten Flichen tiberwiegt jedoch deutlich, auch im Bereich
des Verkehrsiibungsplatzes.

Das Mallnahmenkonzept ist aus Sicht des Vorhabentrigers geeignet die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auszugleichen, wenngleich es
zutrifft, dass die Kompensationsmalnahmen nicht alle im betroffenen
Landschaftsraum geplant sind. Dies ist jedoch gemal3 § 15 (2) BNatSchG
moglich und ist bei dieser Mainahme sinnvoll, da auf den vorgesehenen
Fliachen eine multifunktionale Kompensation méglich ist.

Die Trassenlage im ,Landschaftspark Rhein® ist durch das
Linienbestimmungsverfahren vorgegeben.

Die Planung des Briickenbauwerks wird durch die StraBenbauverwaltung von
Rheinland-Pfalz durchgefiihrt. Sie wird einen Ingenieurwettbewerb
durchfiihren, der auch die gestalterischen Aspekte beinhaltet.

Der Radweg zwischen Raffinerien und Papierfabrik ist in den Unterlagen
beriicksichtigt (kartographisch dargestellt in Anlage 12.1.1, textlich benannt in
Unterlagen 12.0, Tab. 18).

S 10, Pkt. 2.4.2.2

Das geplante Begleitgriin ist zum einen im derzeitigen Planungsstadium
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lediglich ein grober Gestaltungsvorschlag, der im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung weitergehend zu konkretisieren ist und in dieser
Planungsphase dann auch mit dem Griinflichenamt der Stadt KA abgestimmt
werden kann. Zudem beriicksichtigt das Konzept — neben einer gestalterischen
Einbindung des geplanten Bauwerks — auch eine Abschirmungsfunktion,
wodurch eine Gestaltungsmoglichkeit ,eingeschrinkt® wird.

Eine breitere Bepflanzung am siidlichen Rand des Griinzuges siidlich des
MIRO-Gelidndes wiirde eine umfangreichere Inanspruchnahme innerhalb
dieses Griinzuges und somit weitere Eingriffs bedeuten. Aufgrund der in dem
Griinzug bestehenden Geholzflichen (s. Darstellung in Anlage 12.2; Blatt 2) ist
ein Sichtschutz weitgehend vorhanden.

S 11, Pkt. 2.4.2.2

Die Planung der Alb-Renaturierung erfolgte durch die Stadt Karlsruhe und
wurde in das Mallnahmenkonzept des LBP iibernommen.

S 11, Pkt. 2.4.2.3

Aufgrund des nicht vorhandenen Entsiegelungspotentials im Umfeld der
geplanten MaBBnahme sowie der heutigen Nutzung der eingriffsnaher Flichen
(Landwirtschaft, StraBBen, Siedlung) sind keine geeigneten MaBBnahmenfldchen
im Umfeld des geplanten Bauwerks vorhanden, daraus ergibt sich, dass eine
Kompensation der Eingriffe ,vor Ort‘ nicht moglich ist.

In einer Abstimmung mit Vertretern der Stadt Karlsruhe wurde der Wunsch
geduBert, dass moglichst eine oder einige groBere zusammenhéngende
MaBnahmen auf Karlsruher Gemarkung geplant werden sollen. Diesem
Wunsch wird durch die Malnahme A8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb*
entsprochen. Eine Flachenverfiigbarkeit fiir weitere gro3e Malnahmenfldchen
(mit speziellen Standortanspriichen) war nicht erkennbar; weshalb auf
bundeseigenen Flichen auBlerhalb von Karlsruhe flichenhaft grof3e
MaBnahmen geplant wurden.

Der Erlass des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Az.: S 16/7172.1/3/898498 vom 08.08.2008 zur Zusammenarbeit mit der
Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BA) fiihrt unter Punkt 2. unter
anderem aus: ,,Grundsitzlich ist vorrangig mit der BA zu kléren, ob der
Grundstiicksbedarf der Bundesfernstra3enverwaltung unter Beachtung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus dem
Liegenschaftsvermogen der BA gedeckt werden kann*. Diesem Grundsatz
wurde im vorliegenden Fall gefolgt.

Die angedeuteten Verbesserungsvorschlige zu einzelnen Ausgleichs- bzw.
Ersatzmaflnahmen miissen konkret benannt werden, dann konnen diese u.U. in
der Ausfithrungsplanung beriicksichtigt werden.

S 12, Pkt. 2.4.4.1

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanz wurde entsprechend den Vorgaben der
Straenbauverwaltung ,Musterkarten fiir die einheitliche Gestaltung
Landschaftspflegerischer Begleitpldne im StraBenbau‘ erstellt und entspricht
somit dem iiblichen Standard.

Die weiteren Einwendungen unter Pkt. 2.4.4.1 sind unkonkret und konnen
somit hier nicht beantwortet werden. Da die Einwendungen zudem im Rahmen
der Stellungnahme behordlicher Zusténdigkeiten (B) nochmals konkreter
benannt werden, wird dort entsprechend Stellung bezogen.

S. 13, Pkt. 2.4.4.2

Eine Versiegelungsbilanz ist in Tab. 2 des LBP dargelegt. Die Konflikte mit
der jeweiligen Dimension (Umfang temporir genutzter Flichen, Versiegelung,
Teilversiegelung) sind in Kap. 5.2.2 des LBP dargelegt.

Die Erlduterung und der Nachweis der Kompensation der Beeintrichtigung des
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Bodens sind zum einen in Tabelle 22 sowie auf S. 120 (verbalargumentativ)
des LBP dargelegt. Einer Netto-Neuversiegelung von 22.025 m? werden
AufwertungsmalB3inahmen von 127.740 m2 gegeniibergestellt.

S. 13, 4.

Eine ausfiihrliche Betrachtung der Variante Parallelbriicke, die in etwa die
gleichen rdumlichen und verkehrlichen Wirkungen wie die Nullvariante und
die Variante Ersatzbriicke hat, erfolgte im rheinland-pfilzischen
Raumordnungsverfahren. Dort zeigte sich, dass im Gegensatz zur Nordbriicke
das Planungsziel der verkehrlichen Entflechtung und der damit verbundenen
verkehrlichen Entlastung der vorhandenen B 10 und B 9 in Rheinland-Pfalz
mit der Parallelbriicke nicht zu erreichen ist. Auch eine Reduzierung der
vorhandenen Immissionsbelastungen im Bereich der angrenzenden Bebauung
konnte nicht erreicht werden. Zudem konnten die prognostizierten
Verkehrszuwichse iiber das vorhandene Worther Kreuz und den vorhandenen
Querschnitt der B 10 aus Kapazititsgriinden nicht abgewickelt werden. Der
zusitzliche Ausbau der B 10 und des Worther Kreuzes unter Verkehr wiirde
erforderlich. Vor diesem Hintergrund stellen diese Losungen keine wirkliche
Alternative zur Beseitigung der verkehrlichen Missstinde insbesondere in
Rheinland-Pfalz dar.

Beziiglich der Variante ,,Planfeststellungsvariante mit Annschlussmoglichkeit
an die B 36* wird auf die Stellungnahme zu Anlage A1, Seite 2, 3. d)
verwiesen.

Abschnitt B

Einwendungen der Stadt Karlsruhe als untere Verwaltungsbehorde

Seite 2, 1.

Die Linienfiihrung auf baden-wiirttembergischer Seite enthélt Radien mit R =
280 m. Hierfiir ist eine Beschrinkung der zulédssigen Geschwindigkeit auf 80
Km/h erforderlich. Auch die rheinland-pfilzische Linienfithrung enthilt einen
kleinen Radius mir R = 350 m. Es wird erwartet, dass in den
Zwischenabschnitten keine hohere Geschwindigkeit als 100 Km/h zugelassen
wird. Der Schwerverkehrsanteil wurde im Rahmen der Verkehrsuntersuchung
ermittelt (Unterlage 15.2).

Seite 2, 2. Abs. 1

Eine ausreichende Anfahrsichtweite im Abstand von 3 m vom Rand der
bevorrechtigten Fahrbahn ist vorhanden.

Seite 2, 2. Abs. 2

Fiir den unsignalisierten Knoten der Esso-Str. mit der Raffineriestr. wurde eine
sehr gute Leistungsfihigkeit nachgewiesen.

Seite 3, Abs. 2

Neben der allgemeinen Verkehrszunahme infolge der Erhhung des
Motorisierungsgrades der Bevolkerung bewirken insbesondere neue
Siedlungsgebiete eine Erhohung der Verkehrsmenge. Im vorliegenden
Gutachten wurden auf pfilzer Seite u.a. die in Worth am Rhein ausgewiesenen
Gewerbegebiete Ost und Siid im Bereich des Fachmarktzentrums und das voll
genutzte Fachmarktzentrum

(Verkehrsaufkommen rd. 15.000 Kfz/24 h als Ziel- und Quellverkehr) sowie
das IG ,,Am Oberwald* (vormals Mobil Oil) mit rd. 6.300 Kfz/24 h (Ziel- und
Quellverkehr) beriicksichtigt. Insbesondere im Bereich der Raffineriestr. und
der Essostral3e wirken sich die in der Flichennutzungsplanung des
Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe ausgewiesenen Gewerbegebiete
Knielingen West [ und II (56 ha) aus. Fiir das Prognosejahr 2025 wurde von
einer vollstindigen Bebauung der Gewerbegebiete ausgegangen.

Seite 3, Abs. 3, 4
Seite 4, Abs.1

Die Leistungsfihigkeit des Knoten Olkreuz/Rheinbriickenstr. wird im Rahmen
einer Simulation gepriift werden.

Entgegen den Darlegungen im Erlduterungsbericht wird im Planfall 2 die
Wendeverkehrsbeziehung erst an der Anschlussstelle Rheinhafen erfolgen
konnen, da ein Fahrstreifenwechsel iiber 2 Fahrstreifen im Bereich des Knotens
Olkreuz/Rheinbriickenstr. auf Grund des hohen Verkehrsaufkommens und der
geringen Lange des Verflechtungsbereichs nicht zugelassen werden sollte. An
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der Anschlussstelle Rheinhafen sind hierfiir geringfiigige bauliche Ma3nahmen
erforderlich, um die Wendefahrbahn provisorisch anzulegen. Die verkehrlichen
Auswirkungen auf den Knotenpunkt werden derzeit als gering eingeschitzt.
Ein rechnerischer Nachweis der Leistungsfihigkeit wird bei Eintritt des
Planfalls 2 erstellt.

Seite 4, Abs. 2

Bauliche Anderungen an der Strafle ,,Am Kirchtal*“ werden nicht
vorgenommen. Die Befahrbarkeit der Straf3e dndert sich nicht.

Seite 4, Abs. 3

Bei der Wechselwegweisung handelt es sich um betriebliche Anlagenteile fiir
die kein eigener Grundstiicksbedarf erforderlich ist. Regelungen im
Planfeststellungsverfahren sind daher entbehrlich.

Seite 4, Abs. 4

Die Standstreifen erhalten den gleichen Aufbau wie die durchgehenden
Fahrstreifen und sind daher als Fahrstreifen fiir LKW in Baustellensituationen
geeignet.

Seite 4, Abs. 5

Die Einhaltung der erforderlichen Sichtdreiecke wird in der weiteren Planung
vorgesehen.

Seite 5, Abs. 1

Der nordliche Geh- und Radweg an der B 10 wird schon heute im
Zweirichtungsverkehr betrieben. Das geforderte Sichtfeld muss daher bereits
heute freigehalten werden. Eventuell muss im Rahmen der Stra3enunterhaltung
der vorhandene Bewuchs heruntergeschnitten werden.

Seite 5, Abs. 2

Um ausreichende Aufstellflache fiir querende Fulgédnger und Radfahrer zu
erhalten, wird der Fahrbahnparallele Geh- und Radweg, im Bereich der
Querungsstelle, um mindestens 2 m vom Fahrbahnrand weggeriickt.

Seite 5, 3. Abs. 1 | Die hochstzulidssige Fahrzeughohe betrigt 4,00 m. Nach den Richtlinien fiir
den landlichen Wegebau (Arbeitsblatt DWA-A 904) muss die Mindesthohe in
Unterfithrungen 4,20 m betragen. In der Ausfiihrungsplanung wird das
Regelmall von 4,50 m vorgesehen, sofern der Abstand zwischen Gradiente und
hochstem Grundwasserstand dies zulésst.

Seite 5, 3. Abs. 2, |Die erforderliche Stiarke des Oberbaus fiir DEA-Scholven-Str. und Essostr.

und 3 wird im Rahmen der Bauausfithrungsplanung mit der Stadt Karlsruhe
abgestimmt.

Seite 5, 3. Abs. 4 | Der Ausbau der Kreisfahrbahn wird nach Bauklasse SV erfolgen.

Seite 5, 3. Abs. 5 | Der in den Katasterplinen enthaltene Weg Nr. 42151/2 ist in der Ortlichkeit

nicht mehr vorhanden. Sollte die Stadt Karlsruhe den Weg fiir erforderlich
halten, so wird er als Erdweg am Ful3e der ostlichen Boschung der B10
wiederhergestellt.

Seite 6, Abs. 1

Die Ausgestaltung des Oberbaus des zu asphaltierenden Wirtschaftsweges
Flst.-Nr. 42178 und 42178/1 wird im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung mit
der Stadt Karlsruhe, Tiefbauamt, abgestimmt.

Seite 6, Abs. 2

Die vorhandenen Deckschichten auf den Stralen und Wegen Ifd. Nr. 4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 13, 14 zeigen altersbedingte VerschleiBerscheinungen. Auf der
Dea-Scholven-Str. sind Spurrinnen vorhanden. Der kiinftige Oberbau der zu
verlegenden Stralen und Wege wird entsprechend der prognostizierten
Verkehrsbelastung dimensioniert. Die Kostenbeteiligung der Stadt Karlsruhe in
Form der Kostentragung der Deckschicht als Wertverbesserung ist daher
gerechtfertigt.

Die Stralenbauverwaltung teilt die Auffassung der Stadt Karlsruhe, dass die
Kreisfahrbahn wie auch die Verbindungsiste zur B 10 neu in der
Unterhaltungslast der Bundesrepublik Deutschland liegen. Die Unterhaltung
der Anschliisse der Dea-Scholven-Str. und Esso-Str. obliegt der Stadt
Karlsruhe.

Seite 6, Abs. 3

Beim Geh- und Radweg (Bauwerksverzeichnis Nr. 27) handelt es sich um die
Anpassung eines bereits vorhandenen Geh- und Radweges an die verlegte
Esso- bzw. Raffineriestrae. Die vorhandenen Abmessungen wurden aus
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Griinden der Kontinuitédt mit den anschlieenden bzw. dazwischenliegenden
Abschnitten (bestehende Albbriicke) beibehalten. Es wird zugesagt im Rahmen
der Bausfiihrung einen zusitzlichen Sicherheitsstreifen von 0,75 m zwischen
Fahrbahn und Geh- und Radweg vorzusehen. Bei den Geh- und Radwegen
(Bauwerksverzeichnis Nr. 23 und 24) handelt es sich um Ersatzwege, die
entsprechend den Empfehlungen der Richtlinien fiir die Anlage von Straen,
Teil: Querschnitte von 1996, Tabelle 3 dimensioniert wurden.

Seite 6, Abs. 4

Im Zeitraum der Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke wird die
Radwegverbindung zwischen Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
aufrecht erhalten.

Seite 6, Abs. 5

Die Stralenbauverwaltung wird priifen welche Moglichkeiten bestehen, bzw.
welche Maflnahmen erforderlich sind, damit auch in Zukunft die
Grof3transporte zur Fa. MIRO durchgefiihrt werden konnen.

Seite 7, 4. Abs.

Die Zuginglichkeit des Rheindammes, der Dammscharten und der
Deichschutzzone wird vor Bauausfithrung mit der Stadt Karlsruhe abgestimmt.

Seite 7, 4. Abs.

Die Belange des Hochwasserschutzes werden durch die Referate 52, 53.1 und
53.2 des Regierungsprisidiums Karlsruhe vertreten. Sie haben keine
Einwendungen gegen die Dammlage vorgebracht.

Seite 7, 4. Abs.

(O8]

siche Stellungnahme zu S.14/15 AusgleichsmaBBnahme Alb

Seite 7, 4. Abs.

Die Lichte Hohe zwischen Bahngleis und Unterkante Albbriicke orientiert sich
an der vorhandenen Lichten Hohe von 5,20 m des daneben liegenden
Briickenbauwerks der RaffineriestraBe. Um das Lichte Mal3 von 5,70 m zu
erreichen, ist eine Anhebung der Gradiente der B10 neu um 0,50 cm in diesem
Bereich erforderlich. Die Planung des Briickenbauwerks wird mit der Stadt
Karlsruhe abgestimmt werden.

Seite 7, 4. Abs.

Die Lichte Durchfahrtshohe auf dem Damm unter der Albbriicke von 4,00 m
ist vorhanden.

Seite 8, 5.

Die genannten Bodenfunktionen sind einzeln verbal in Kap. 4.2.2 hinsichtlich
ihrer Bedeutung beschrieben. Auf eine kartographische Darstellung der
Bewertung aller Bodenfunktionen wurde verzichtet, da eine Konfliktermittlung
auch ohne diese Darstellung moglich ist.

Die Arbeitshilfe "Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung" ist mit UM Schreiben an die RP / Untere
Bodenschutzbehdrden (30.06.06) mit der grundsétzlichen Einschrankung
erlassen worden, dass fiir Planfeststellungsverfahren im Straenbau noch
Ergénzungen und Prizisierungen erarbeitet werden miissen, die aber nie
formuliert wurden. Die SBV wurde im Hinblick auf die "Arbeitshilfe Boden"
vom IM angewiesen, generell bei Straenplanungen diese nicht anzuwenden,
dazu siehe auch Beantwortung Stellungnahme LRA KA Seite 3, Punkt 2.2.2
(Nichtanwendung der OKVO).

Die Konflikte mit der jeweiligen Dimension (Umfang temporir genutzter
Fliachen, Versiegelung, Teilversiegelung) sind in Kap. 5.2.2 des LBP dargelegt.

Seite 9, 5.

Eine Beriicksichtigung der Standfldchen der Damme als Neuversiegelung wird
abgelehnt, da die Boden im Bereich von Dammflichen — unter Beriicksichti-
gung einer fachgerechten Behandlung des Bodens wihrend der Bauzeit, eines
fachgerechten Oberbodenauftrags und einer Begriinung — wieder Boden-
funktionen tibernehmen.

Da im Bereich der bauzeitlich beanspruchten Flidchen die Befestigungen nach
Beendigung der Bautitigkeit zuriickgebaut werden, Verdichtungen im
Unterboden beseitigt werden und der Oberboden wieder ordnungsgemaf
aufgetragen wird, werden keine erheblichen Beeintriachtigungen bewirkt.
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Die Entsiegelungsma3nahmen sind im MaBnahmenblatt zur Manahme Al
ausfiihrlich beschrieben. Es sind zahlreiche Einzelfldchen, die zu entsiegeln
sind; sie sind in der Unterlage 12.2, Blatt 1 — 3 deutlich zu erkennen. Die
Angabe der GroB3en der Einzelfldachen ist uniiblich und wiirde ein
uniibersichtliches Zahlenwerk ohne Erkenntniszugewinn. Alle
Entsiegelungsflichen befinden sich im Bereich kiinftiger StraBennebenfldchen;
die kiinftige Wertigkeit ist dementsprechend bei allen Flichen gleich.

Die Umwandlung von Acker in Griinland wird vom Vorhabentriger
grundsitzlich als Aufwertungsmafnahme fiir das Schutzgut Boden gesehen, da
dadurch kiinftig eine dauerhafte Bodenbedeckung sowie ein Verzicht auf
Diinger- und Pestizid-Einsatz gewihrleistet ist.

Ein Abtrag des Dammes zwischen B 10 und Raffineriestrafle hitte zur Folge,
dass die auf der Dammbdschung vorhandenen Geholze - damit auch eine
Abschirmung fiir rel. wertvolle Vegetationsstrukturen dstlich der Dammfléche
- entfernt werden miissten und somit Beeintrichtigungen bewirkt werden;
deshalb wurde auf eine Planung des Riickbaus verzichtet.

Die Ausgleichsmaflnahme A8 ,Umgestaltung der Alb* wurde von der Stadt
Karlsruhe in einem Abstimmungsgespriach am 04.12.2008 als geeignete
Ausgleichsmafinahme genannt. Vom Vorhabentriger wird nicht akzeptiert,
dass geeignete AusgleichsmaBnahmen fiir das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen*
und ,Landschaftsbild® durch zusétzliche AusgleichsmaB3nahmen fiir das
Schutzgut ,Boden‘ , bestraft* werden.

Seite 10, 5.

Die ,schidliche Bodenveridnderung‘ im Zuge der geplanten Mallnahme A 8
wurde dem planenden Biiro bisher nicht mitgeteilt und ist deshalb nicht
beriicksichtigt. Das weitere Vorgehen dazu wird mit der Stadt Karlsruhe
abgestimmt

Grundsitzlich wird eine DIN-gerechte Behandlung der Boden zugesichert. Die
Notwendigkeit fiir eine bodenkundlich sachkundige Baubegleitung wird vom
Vorhabentriger nicht gesehen, da keine besonderen/seltenen Boden betroffen
sind

Seite 10/11/12, 6.

Vor Bauausfithrung wird in Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe die
Altlastenfliche Objekt-Nr. 01363 untersucht werden um zu kliren:

- ob eine Uberbauung der Altlastenfliche moglich ist,

- ob dies auch langfristig schadlos fiir das Grundwasser méglich ist,

- ob eine schadlose Versickerung von Oberflichenwasser moglich ist.
Wird der Ausbau des Auffiillmaterials erforderlich, wird eine
umweltvertrigliche Entsorgung erfolgen.

Seite 12/13, 7.

Der Entwisserungsabschnitt zwischen Bau-km 34745 bis 4+080 umfasst den
Bereich der geplanten Rheinbriicke. Die wassertechnischen Nachweise fiir die
Briicke werden im Rahmen des Briickenentwurfs erstellt. AnschlieBend werden
die wasserrechtlichen Zulassungen bei der Unteren Wasserbehorde, hier die
Stadt Karlsruhe, beantragt.

Die geforderten Auflagen beziiglich der Versickerungsmulden werden
beachtet.

Seite 14 Die geplante StraBenbaumalinahme greift in das vorhandene
Uberschwemmungsgebiet des Rheins ein. Die Auswirkungen der
BaumaBnahme auf den Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung
werden in einer gutachterlichen Untersuchung ermittelt.

Seite 15, 7. Die ,schéddliche Bodenverdnderung‘ im Zuge der geplanten Manahme A 8

wurde dem planenden Biiro bisher nicht mitgeteilt und ist deshalb nicht
beriicksichtigt. Das weitere Vorgehen dazu wird mit der Stadt Karlsruhe
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abgestimmt.

Seite 17, 8.2

zu ,Allgemeines‘:

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell
abgefragten Daten; es wird zugesichert, dass das Ergebnis des Gutachtens vor
dem Hintergrund jetzt aktueller Daten nochmals tiberpriift wird.

Hinsichtlich dem Aspekt Summationswirkung durch andere Plidne und Projekte
wurde mit der Hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt (s.
Besprechungsvermerk vom 29.01.2009 im Anhang), dass - da die Erheblichkeit
der Beeintridchtigungen fiir alle LRT und Arten eindeutig gekldrt werden kann -
keine Kumulationsbetrachtung durchgefiihrt wird, da diese zu keinem anderen
Ergebnis fiihren wiirde.

Die Darstellung der Eingriffs-Ausgleichsbilanz wurde entsprechend den
Vorgaben der Straenbauverwaltung ,Musterkarten fiir die einheitliche
Gestaltung Landschaftspflegerischer Begleitpline im Stralenbau® erstellt und
entspricht somit dem {iiblichen Standard.

In einer Abstimmung mit Vertretern der Stadt Karlsruhe wurde der Wunsch
geduBert, dass moglichst eine oder einige groBere zusammenhéngende
MaBnahmen auf Karlsruher Gemarkung geplant werden sollen. Diesem
Wunsch wird durch die Mainahme A8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb*
entsprochen. Eine Flachenverfiigbarkeit fiir weitere grole Malnahmenfldchen
(mit speziellen Standortanspriichen) war nicht erkennbar, weshalb auf
bundeseigenen Flichen auBlerhalb von Karlsruhe flichenhaft grof3e
MaBnahmen geplant wurden.

Damit wurde bei der Planung den Vorgaben gemil3 Schreiben des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 08.08.2008,
Az.: S16/7172.1/3/898498 gefolgt, das vorgibt, den Grundstiicksbedarf der
Bundesfernstralenverwaltung vorrangig aus dem Liegenschaftsvermogen der
BImA zu decken.

Seite 18, 8.2

Zu ,Korrektur- und Ergiinzungserfordernisse / naturschutzfachliche Hinweise:
a) UVS:

Die Umweltvertriglichkeitsstudie wurde in 2004 bis 2005 erarbeitet. Es
stimmt, dass es bis heute zahlreiche Anderungen im Gebiet gegeben hat. Trotz
dieser Anderungen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das
grundsitzliche Ergebnis der UVS (Rangfolge der Trassenvarianten aus
umweltfachlicher Sicht) weiterhin Bestand hat.

Aussagen zur Umweltvertrdglichkeit fiir das Planfeststellungsverfahren sind in
der Unterlage 1.1 (Allgemeinverstidndliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG)
dargelegt und basieren auf aktuellen Daten. Eine Aktualisierung ist somit nicht
erforderlich

b) Natura-2000-VP — hier FFH-Gebiet 6816-341:

Die Erarbeitung der FFH-VP erfolgte in 2009 auf den damals aktuell
abgefragten Daten. Eine Uberpriifung der nun vorliegenden Endfassung des
PEPL hat ergeben, dass sich zwar die Flichengroen der LRT gegeniiber dem
Entwurf gedindert haben. Relevante Anderungen im Wirkraum der geplanten
MaBnahme haben sich jedoch nicht ergeben, so dass die Ergebnisse der
vorliegenden Vertriaglichkeitspriifung weiterhin unveridndert Bestand haben.

Seite 19, 8.2

Die Angaben zur Wiederherstellbarkeit sind den Standarddatenbogen bzw. den
Erlduterungen der dort verwendeten Abkiirzungen (z.B. BfN (2002):
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Programmanleitung. Programm zur Erfassung und Auswertung von Daten zur
FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EU - Bonn.) entnommen. Eine
Wiederherstellbarkeit "in kurzen bis mittleren Zeitrdumen" bezieht sich hier
auf die Wiederherstellung des sehr guten Erhaltungszustands — auf Basis des
aktuell vorhandenen guten Erhaltungszustands.

b) Natura-2000-VP — hier FFH-Gebiet 7015-341:

Die Angaben zur Wiederherstellbarkeit sind den Standarddatenbogen bzw. den
Erlduterungen der dort verwendeten Abkiirzungen (z.B. BfN (2002):
Programmanleitung. Programm zur Erfassung und Auswertung von Daten zur
FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EU - Bonn.) entnommen. Eine
Wiederherstellbarkeit "in kurzen bis mittleren Zeitriumen" bezieht sich hier
auf die Wiederherstellung des sehr guten Erhaltungszustands — auf Basis des
aktuell vorhandenen guten Erhaltungszustands.

Aussage zu Kammmolch:

In dem Gewisser siidwestlich des Olkreuzes, zwischen B 10alt und Alb
gelegen, wurden bei den Amphibienkartierungen im Jahr 2007 — trotz
intensiven Abkédscherns und dem Einsatz von Kleinfischreusen — keine
Kammmolche nachgewiesen. Trotzdem wurde vorsorglich davon ausgegangen,
dass auf Grund der grundsitzlichen Eignung des Gewdssers und der
Landlebensraume eine kleine Population hier leben konnte. Nach Norden hin
bildet die B 10alt eine uniiberwindbare Wanderbarriere, nach Siiden sind
Wanderbewegungen durch die Alb stark eingeschréinkt. In diesem Bereich sind
jedoch keinerlei flichenrelevante Eingriffe vorgesehen. Was bleibt ist die
Zunahme des Verkehrs auf dem siidlichen Ast des Olkreuzes. Auf Grund der
Vorbelastung durch die B 10alt und dem auch bereits jetzt in den Nachstunden
nicht abreiBenden Verkehrs auf dem Olkreuz ist eine Verschlechterung der
Erhaltungssituation der Kammmolch-Teilpopulation hier — sollte die Art
tiberhaupt vorkommen — nicht zu erwarten.

Fiir die Kammmolche siidlich der bestehenden B 10 ergeben sich durch die

Planung keine relevanten Verdnderungen, so dass auch kein Verlust von
dortigen (Teil-)Populationen befiirchtet werden muss.

Seite 20, 8.2

Mollusken: Kartierergebnisse von 2003 (PEPL NSG Burgau)

Da im betroffenen FFH-Gebiet keine Flacheninanspruchnahme gegeben ist, ist
auch keine Beeintrichtigung der ggf. vorkommenden Mollusken erkennbar. Im
Oktober und November 2011 wurde zudem durch den Dipl.-Biol. Matthias
Kitt eine der vom Eingriff betroffenen Albschluten (auB3erhalb des FFH-
Gebietes) auf Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke hin untersucht. Dabei
konnten keine Anisus-Individuen nachgewiesen werden, und es fanden sich
auch keinerlei andere Arten von Wasserschnecken (s. Anlage B).

Die Irritationsschutzwand ist in dem Bereich geplant, in dem durch den Bau
der 2. Rheinbriicke eine zusitzliche Verkehrsbelastung bewirkt wird. Im
Bereich weiter Ostlich hat die zu erwartende zusitzliche Verkehrsbelastung
keine Auswirkung, die durch die vorgelegte Planung bewirkt wird, sondern die
aus der allgemeinen Verkehrszunahme resultiert.

Hinsichtlich des Aspektes Summationswirkung durch andere Plidne und
Projekte wurde mit der Hoheren Naturschutzbehorde (s. Besprechungsvermerk
vom 29.01.2009 im Anhang) abgestimmt, dass - da die Erheblichkeit der
Beeintrichtigungen fiir alle LRT und Arten eindeutig geklirt werden kann -
keine Kumulationsbetrachtung durchgefiihrt wird, da diese zu keinem anderen
Ergebnis fiihren wiirde
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c) Natura-2000-VP — hier VS-Gebiet 7051-441:
Mittelspecht und Eisvogel sind Nahrungsgiste aus der Pfalz?!

Im Untersuchungsjahr 2009 konnte der Eisvogel, trotz visueller Kontrolle und
Einsatz von Klangattrappen entlang der Alb und iiber den Stillgewéssern nicht
nachgewiesen werden. Nur am 26. April 2007 im Zuge von Amphibien- und
Libellenkartierungen erfolgte ein einziger Nachweis in der alten Albschlute.
Aufgescheucht flog der Vogel in Richtung Rhein/Pfalz ab. Dieser Bereich liegt
jedoch auBerhalb des VSG. In beiden Untersuchungsjahren (2007 und speziell
2009) waren innerhalb des Kartierungsgebietes keine geeigneten Bruthabitate
in Form von Steilwinden, Uferabbriichen oder Wurzeltellern umgestiirzter
Biume vorhanden. Da auf Pfilzer Seite alljdhrlich mehrere Paare des Eisvogels
briiten, lag die Vermutung nahe, es handele sich bei der Einzelbeobachtung um
ein zugeflogenes Tier aus der Pfalz. ,,Regelméfige Beobachtungen* gelangen
an der Alb bei den avifaunistischen Erfassungen im Jahr 20007 jedenfalls
nicht.

Der Mittelspecht liefl sich 2007 trotz mehrfachen Einsatzes von Klangattrappen
im gesamten UG nicht nachweisen. Im Jahr 2004 gelang M. Hollgirtner der
Nachweis eines Exemplars im Waldgebiet siidwestlich der Raffinerie. Da die
Waldfliche fiir den Mittelspecht wenig geeignet erscheint und auf der direkt
gegeniiber liegenden Pfilzer Seite regelméflig besetzte Reviere vorhanden sind,
wurde die Art als ,,unregelmiBiger Nahrungsgast* eingestuft. Dieses
Vorkommen liegt jedoch weit auBSerhalb des VSG.

Da die angesprochenen Anpflanzungen (im Straennahbereich) auBBerhalb des
FFH-Gebietes geplant sind (s. Darstellung in Unterlage 12.6.2 sind fiir die im
FFH-Gebiet gemeldeten Arten keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Die Irritationsschutzwand ist in dem Bereich geplant, in dem durch den Bau
der 2. Rheinbriicke eine zusitzliche Verkehrsbelastung bewirkt wird. Im
Bereich weiter Ostlich ist die zu erwartende zusétzliche Verkehrsbelastung
keine Auswirkung, die durch die vorgelegte Planung bewirkt wird, sondern die
aus der allgemeinen Verkehrszunahme resultiert.

Seite 21, 8.2

c) Spez. Artenschutzrechtliche Priifung:

Heldbock und Kornerbock:

Am 29.09.2011 wurde durch Herrn Dipl.-Biol. Claus Wurst der gesamte
Vorhabensbereich auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter
Holzkiferarten der europarechtlich streng geschiitzten Vertreter und der
national streng geschiitzten Arten hin begangen und untersucht(s. Anlage A).
Fiir den Heldbock wiren eine Eiche + Nachbarbaum im Rheinuferbereich
grundsitzlich besiedlungsgeeignet, sie weisen jedoch nach eingehender
Priifung keine Zeichen einer Vitalitdtseinbue auf, die sie als potenzielle
Lebensstitten kennzeichnen wiirden, FraBspuren oder Verdachtsmomente wie
Punktblutungen als mogliche Reaktion des Baumes auf Junglarven in der
Kambiumschicht waren gleichermafen nicht feststellbar.

Fiir den Kornerbock besiedlungsgeeignete Strukturen fanden sich in einer
teilabgestorbenen Weide mit grofflichigem Blitzmal, hier war jedoch die
oberfldchliche Zersetzung in einer fiir diese Art ungiinstigen Weise graufaul-
zerspleilend geartet. Fral3spuren konnten weder hier noch sonst im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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Griine Strandschrecke und Sumpfschrecke:

Vorkommen der Griinen Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) wurden —
obwohl nicht beauftragt — im Zuge der Erfassung anderer Taxa mitbearbeitet.
Nach Vorgabe des Landesbetriebs Mobilitdt Rheinland-Pfalz (LBM) wurden in
der saP nur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen
Vogelarten abgehandelt., weitere streng geschiitzte Arten wie beispielsweise
Aiolopus thalassinus wurden im LBP abgearbeitet. Auf Wunsch des
Auftraggebers (RP Karlsruhe) wurde eine identische Vorgehensweise wie in
Rheinland-Pfalz auch in Baden-Wiirttemberg gewihit.

Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) ist nach BNatSchG weder ,,streng
geschiitzt* noch ,,besonders geschiitzt*. Daher wurde keine Veranlassung
gesehen, die Art in der saP zu behandeln.

Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde in 2009 mit der Hoheren
Naturschutzbehorde abgestimmt.

Amphibien:

In den angrenzenden Industriegebieten wurde das Vorkommen Wert gebender
Amphibienarten (Laubfrosch, Kreuzkréte, Wechselkrote) durch die
Auswertung der Wanderbewegungen in diese Fldchen hinein bzw. aus diesen
heraus bearbeitet und dariiber hinaus akustisch erfasst. Vorkommen von
Vogelarten wurden durch Verhoren entlang der Zdune und durch visuelle
Suche mittels Fernglas bearbeitet.

Fiir Kreuz- und Wechselkrote stellen die Industriefldichen der Papierfabrik und
der Raffinerie Landlebensrdaume dar. Reproduktionshabitate dieser laut
rufenden Arten waren aber im Erhebungsjahr 2007 im Bereich der Papierfabrik
nicht vorhanden, im Gegensatz zum Siidende der Raffinerie. Dort fand sich
eine grofle Rufkolonie der Kreuzkréte und auf der DEA-Scholven-Strafle
wurden westlich der gro3en Tanks der Raffinerie insgesamt 14 wandernde
Tiere nachgewiesen. Weitere 3 lie3en sich auf Wegen direkt nordlich der
Albbriicke, Ostlich der Zufahrt zur Raffinerie nachweisen.

Im Gegensatz zur groBBen Population der Kreuzkréte im Siiden der Raffinerie
konnte von der Wechselkrote lediglich ein adultes, laichbeladenes Weibchen
bei der Einwanderung aus dem Deichvorland in die Stidwestecke des
Raffineriegelidndes kartiert werden.

Beide Arten sind ausgesprochene Offenlandarten, die Waldflachen strikt
meiden. Folgerichtig wurde im Waldabschnitt der DEA-Scholven-Straf3e
zwischen Raffinerie und Papierfabrik kein einziges Exemplar festgestellt. Da
das Deichvorland tiberbriickt wird, bleib die schon jetzt einzige mogliche
Wanderbeziehung fiir diese beiden Arten zwischen Papierfabrik und Raffinerie
erhalten

S.22
Fledermiuse

Um Untersuchungen nicht bereits im Vorfeld unnotig aufzubldhen, wurde ein
mehrstufiges Verfahren angewandt: Ubersichtsbegehungen als Basis, bei
Bedarf folgende vertiefende Untersuchungen und sofern moglich detaillierte
Untersuchungen einzelner Arten. Ein Verzicht auf vertiefende
Untersuchungen, wie im vorliegenden Fall, kann erfolgen, wenn es weder
Hinweise auf eine Betroffenheit von hochstgradig geeigneten potentiellen
Quartieren oder von tatsichlichen Quartieren gibt (die von mehreren und nicht
nur von Einzeltieren genutzt werden), noch eine intensive Nutzung von Jagd-
oder Transfergebieten. Dabei verlangen Vorkommen von RL1-Arten oder
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FFH-Anhang-II Arten je nach Art des geplanten Eingriffes in aller Regel eine
vertiefende Bearbeitung. Zur Abschitzung ob vertiefende Untersuchungen
notwendig sind oder nicht, ist eine bereits erfolgte Detailplanung
unumginglich, um sicherzustellen dass alle relevanten Eingriffe auch bewertet
werden konnen. Im Herbst 2007 lagen alle relevanten Voraussetzungen vor um
eine vertiefende Untersuchung auf baden-wiirttembergischer Rheinseite als
unnétig zu erachten.

Bei beiden Transektbegehungen, die von jeweils zwei Personen durchgefiihrt
wurden, ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine tatsdchliche Quartiernutzung.
Die sehr geringe akustische Aktivitit im Eingriffsgebiet ldsst eine
Quartiernutzung von mehreren Tieren als hochst unwahrscheinlich erachten.
Alle nachgewiesenen Arten sind akustisch auffillig und iiber grof3ere
Distanzen detektierbar. Flugstraen, eine geballte Aktivitit oder im Bereich
potentieller Quartiere auftretende Tiere wiren aufgefallen und somit zumindest
als ,,potentieller Quartierbezug* gewertet und vertiefend untersucht worden.
Weder die Papierfabrik noch die Raffinerie konnen zwingend als potentielle
Quartiere eingestuft werden. Anders sieht dies mit den groen und teilweise
dlteren Baumen aus, hierauf wird im Gutachten jedoch ausfiihrlich
eingegangen. Direkte Hinweise auf Quartiere gab es nicht, aufgrund des
hiufigen Quartierwechsels durch Flederméuse kann eine sporadische Nutzung
z.B. durch Einzeltiere jedoch nie ausgeschlossen werden.

Das MaBlnahmenkonzept des LBP ist in Zusammenarbeit mit den Fledermaus-
gutachtern erarbeitet worden und enthélt somit die relevanten Forderung nach
Kompensationsma3nahmen aus dem Fledermausgutachten.

S22 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Biber

S.22 Zur Einschitzung des Erhaltungszustands der Haselmaus wurden die ansonsten

Haselmaus verldsslichen Daten des Grundlagenwerks ,,Die Saugetiere Baden-
Wiirttembergs* herangezogen. Augenscheinlich ist die dort abgebildete
Verbreitungskarte fehlerhaft. Es wurde deshalb in 2012 eine Arterfassung
mittels kiinstlichen Nisthilfen (nest tubes) durchgefiihrt; trotz gezielter Suche
lie sich die Haselmaus im Untersuchungsraum nicht nachweisen (s. Anlage
C). Somit ist davon auszugehen, dass die Art im Betrachtungsraum nicht
vorkommt. Da der Geholzbestand groBrdumig durch FlieB3- und Stillgewisser,
Industrieanlagen, Ackerflidchen, StraBen und eine Bahnlinie isoliert liegt, ist
auch mit einer Wiederbesiedlung auf natiirlichem Wege nicht zu rechnen.

S. 23 Mauereidechse und Schlingnatter:

Reptilien

Die Mauereidechse lebt in hohen Populationsdichten entlang der Bahnstrecke.
Dort besitzt sie ihren klaren Verbreitungsschwerpunkt und von dort aus
strahlen die Vorkommen in suboptimalere Bereiche bis an das Rheinufer aus.
Eine Beeintrichtigung der Kernpopulation ist lediglich durch die dauerhafte
Beschattung durch die neue Albbriicke gegeben. Am Rhein ist ein Steinlager
des Wasser- und Schiffartsamts (WSV) besiedelt und auf dem Rheindeich in
der Nédhe der DEA-Scholven-Strale war fand sich 2007 ein Steinhaufen mit
Wasserbausteinen, welcher von der Art ebenfalls bewohnt war. Letzterer ist
inzwischen (Stand: 06.08.2011) komplett abgebaut und nicht mehr vorhanden.
Ohne ,,landschaftsfremde Elemente* wie die Bahntrassen oder Steinhaufen
wire ein Vorkommen der auenuntypischen Mauereidechse im
Untersuchungsraum nicht moglich. Wenn das ,,Einbringen landschaftsfremder
Elemente* nicht gewiinscht ist und das Steinlager des WSV durch die neue
Rheinbriicke teilweise iiberbaut und beschattet wird, kann es zum Erloschen
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der Teilpopulation am Rhein kommen. Ersatzstrukturen miissen vor Beginn des
Eingriffes vorhanden sein und diirften von der pionierfreudigen Mauereidechse
bereits im Folgejahr ihrer Neuanlage besiedelt werden. Die Schlingnatter
wurde wihrend der Kartierung 2007 trotz Nachsuche und Einsatz von
kiinstlichen Verstecken nicht nachgewiesen. Trotzdem wurde sie in einer
worst-case-Analyse mit betrachtet. Als spezialisierter Echsenjédger besitzt sie
dhnliche Habitatanspriiche wie die Mauereidechse und kann durch identische
MaBnahmen gefordert werden.

Die Zauneidechse besiedelt nachgewiesenermallen die bestehenden
StraBenboschungen, sowohl an der derzeitigen Abfahrt vom Olkreuz in
Richtung Norden als auch im Bereich der bestehenden Albbriicke. Werden die
neu zu gestaltenden siidexponierten Stralenboschungen ,,reptilienfreundlich*
geplant (Griinland statt Gebiische), ist von deren Besiedlung durch die
Zauneidechse auszugehen und durch die Schlingnatter potenziell moglich.

Die Stellungnahme der Stadt ist in Bezug auf die Zauneidechse
widerspriichlich. Auf S. 23 wird ausgefiihrt, dass weit abseits der lokalen
Population gelegene Malnahmen zum Schutz der Art nicht zugestimmt wird,
da sie nicht geeignet seien, den Populationsverlust im Bereich der neuen
StraBentrasse auszugleichen. Gleichzeitig werden mogliche Schutzmal3nahmen
(hier Lesesteinhaufen, Landschaftsrasen = Neuanlage von Griinland) an
siidexponierten Boschungen als ,Jandschaftsfremde Elemente‘ abgelehnt. Auf
Seite 9 wird unter ,,Boden — Beurteilung einzelner Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen* der Riickbau des Damms der dann nicht mehr benotigten
alten Abfahrt vom Olkreuz gefordert. Dort heiBit es: ,,Die Entsiegelung der
Fliache kann als AusgleichsmaBBnahme in die Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung
aufgenommen werden.* Dies wiirde jedoch einen zusitzlichen Eingriff in die
lokale Zauneidechsen-Population bedeuten, der u.E. wiederum
ausgleichspflichtig wiirde. Einem Riickbau des Damms kann daher aus unserer
Sicht nicht zugestimmt werden. Ggf. wurden zielfiihrende Mallnahmen zur
Forderung von Lacerta agilis nicht bedacht. Konstruktive Vorschldge sind
willkommen und sollten in das Malnahmenkonzept integriert werden.

S.23
Amphibien

Die Amphibienerfassung wurde am 23. Januar 2007 begonnen. Lediglich der
Springfrosch wandert teilweise bereits ab dem Spitherbst in Richtung seiner
Laichhabitate. Als Friihlaicher wandern die Tiere dann schon wieder im
zeitigen Friihjahr ab, teilweise noch ehe spit laichende Arten anwandern.
Weitere Friihlaicher, die nach BNatSchG ,,besonders geschiitzt®, nicht aber
gleichzeitig ,,streng geschiitzt sind* (Erdkrote, Grasfrosch) kommen im Gebiet
nicht vor bzw. deren Individuendichten lagen unterhalb der Nachweisgrenze.
Da der Springfroschlaich in auffilligen Ballen abgelegt wird, ist auch diese
,»frithe Art* gut erfasst.

Die Einschitzung, dass die siidlich der DEA-Scholven-Stralle gelegene
Teilpopulation des Kammmolches nicht dauerhaft lebensfihig sein wird, wird
geteilt, zumal die westlich an den Waldrest angrenzenden Industrieflichen der
Papierfabrik fiir den Kammmolch keine Habitatqualitét besitzen. Die
Teilpopulation hier ist klein. In 20 ausgelegten Kleinfischreusen konnte
lediglich ein adulter Kammmolch nachgewiesen werden.

Zur Wahrung der Austauschbeziehung zwischen der alten Albschlute und der
ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche kdme theoretisch eine
Aufstinderung der B 10neu in Betracht. Da aber der Anschluss an das
untergeordnete Stralennetz genau in diesem Bereich geplant ist, miissten dann
von den Amphibien noch die Anbindungsiste iiberwunden werden. Weil
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bereits jetzt auf der DEA-Scholven-Stralle regelméBig verkehrsbedingte
Amphibienverluste zu beklagen sind und eine Aufstinderung bzw. noch
weitere Hochlage des gesamten Straenkomplexes zur Anlage von Tunneln
ebenfalls nicht zielfiihrend ist (Lidnge der Tunnel fiir wanderschwache Arten
wie den Kammmolch unpassierbar, selbst fiir wanderstarke Raniden fraglich),
erscheint die Verhinderung von weiteren Straenverlusten am ehesten
geeignet, die Teilpopulationen im Norden der Trasse zu schiitzen. Daher wurde
fiir Amphibien (u.a. Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch)
die CEF-Mallnahme A 4 ,,Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer
Stillgewésser unterschiedlicher Auspriagung in Verbindung mit angrenzender
feuchter Hochstaudenflur im Bereich der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsfldche im Zusammenspiel mit der Malnahme S2 ,,Einbau von
stationdren Amphibienabweisern im Umfeld bekannter Laichgewisser [...]*
konzipiert.

Das Umfeld (Rhein im Westen, Industrieanlagen im Norden und Siiden sowie
B 10alt in Siiden, Alb im Osten) und keine feststellbare
Amphibienwanderaktivitit ostlich der Alb lassen weitergehende, sinnhaft
erscheinende MaBBnahmen im aktuell von Amphibien besiedelten Bereich nicht
zu. Da sich die lokalen Amphibien-Population allesamt ausschlie3lich im
Bereich westlich der Alb verorten lielen, sind alle anderen Mafnahmen per
definitionem kompensatorische Maflnahmen. Als solche sind diese in der saP
dargelegt.

Zu Populationsgréen von Kreuz- und Wechselkrdte wurden oben unter Punkt
»S. 21, Pkt. 8.2 Aussagen getroffen; auller Springfrosch, Teichfrosch sowie
Kleiner Wasserfrosch sind alle anderen Arten eher individuenschwach
vertreten, wodurch die Einschitzung "schwache Population" resultiert.

Im Gegensatz zum Kammmolch ist der Laubfrosch durchaus in der Lage —
dhnlich wie Kreuz- und Wechselkrote — vollsonnige Bereiche wie das
Raffineriegelinde zu durchwandern und dort teilweise sogar Sommerquartiere
zu beziehen. Es wird gepriift, ob in der Nordostecke der Papierfabrik ein
Ersatzgewisser angelegt werden kann.

S.24
Wirbellose

Der Kenntnisstand zum Erhaltungszustand der Zierlichen Tellerschnecke
(Anisus vorticulus) in Baden-Wiirttemberg ist ungeniigend (vgl. LUBW: FFH-
Arten in Baden-Wiirttemberg, Erhaltungszustand der Arten). Im Oktober und
November 2011 wurde durch den Dipl.-Biol. Matthias Kitt eine der vom
Eingriff betroffenen Albschluten auf Vorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke hin untersucht. Dabei konnten keine Anisus-Individuen
nachgewiesen werden, und es fanden sich auch keinerlei andere Arten von
Wasserschnecken.

S.25

d) Gutachten Vogel und Straenverkehr:

Der Vorhabentréger lehnt die Forderung ab, da der Sanierungsfall besser dann
eingeschitzt werden kann, wenn die nun geplante Trasse realisiert ist.

In der Anlage ist selbstverstidndlich die ,Planfeststellungstrasse* beriicksichtigt
— fiir diese wurden die Larmisophonen berechnet. In der Abbildung 2 ist
versehentlich ein dlterer Planungsstand dargelegt.

e) Bedeutung des Vorhabens fiir LSG/NSG

In allen genannten Schutzgebieten wird keine fldchenhafte Inanspruchnahme
bewirkt.
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Siidlich der B 10 (westlich der Zusammenfiihrung B 10 und B 10-neu) werden
die vorhandenen Schutzgebiete NSG/LSG Burgau — durch die durch das
Vorgaben bewirkte Verkehrsverlagerung weiter nach Norden - entlastet.
Westlich der o.g. Zusammenfiihrung sind keine durch das Vorhaben bewirkten
Auswirkungen zu erwarten.

Die siidliche Grenze des LSG Vorderau (am Rheinufer) befindet sich > 300 m
vom geplanten Vorhaben entfernt, so dass auch fiir dieses keine Auswirkungen
zu erwarten sind.

Da keine negativen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben fiir die
Schutzgebiete zu erwarten sind, wurden keine weitergehenden Aussagen
getroffen.

S. 26

f) Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die flachendeckende Geldndeerhebung der Biotoptypen erfolgte in 2004 und
wurde im Sommer 2007 und Friihjahr 2009 aktualisiert. Dabei wurde der zu
diesem Zeitpunkt aktuelle Biotoptypenschliissel der LfU (2001) zugrunde
gelegt. Eine Anwendung des jetzt aktuellen Biotopschliissels (LUBW, 2009)
ergédbe kein anderes Ergebnis hinsichtlich Eingriffsermittlung.

Eine floristische Kartierung erfolgte nicht, da in den direkt durch die
BaumaBnahme betroffenen Fldachen keine geschiitzten oder bemerkenswerten
Pflanzenarten zu erwarten sind. Diese Vorgehensweise ist allgemein iiblich, da
eine Auflistung der vorkommenden Pflanzenarten zu keinem anderen Ergebnis
bei der Eingriffsermittlung fiihrt.

S. 27

Eine Visualisierung wird nicht fiir notwendig erachtet, da die geplante
MalBnahme nicht in einem optisch sehr sensiblen und zudem vorbelasteten
Landschaftsraum geplant ist.

Das Mallnahmenkonzept ist aus Sicht des Vorhabentrigers geeignet die
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes auszugleichen, wenngleich es
zutrifft, dass die Kompensationsmalnahmen nicht alle im betroffenen
Landschaftsraum geplant sind. Dies ist jedoch gemiB § 15 (2) BNatSchG
moglich und ist bei dieser MaBBnahme sinnvoll, da auf den vorgesehenen
Flachen eine multifunktionale Kompensation mdglich ist. Damit ist zudem die
Verwendung landwirtschaftlicher Flachen weitestgehend minimiert (Vorgabe
gem. § 15 (3) BNatSchQG).

Ein Wegfall bzw. eine Verianderung von Erholungsflachen findet durch die
BaumaBnahme statt. Es ist jedoch grundsitzlich so, dass Erholungsfldchen
nicht ersetzt werden konnen. Stattdessen sind Aufwertungsmallnahmen geplant
(bei Knielingen die Albrenaturierung).

Im Rahmen der Auswirkungsprognose des LBP werden Zerschneidungs-
wirkungen (Auswirkungen auf den Biotopverbund) durch die geplante
MaBnahme dargelegt (s. Unterlage 12.0, S. 83), desweiteren werden in der
Unterlage 12.7.1 die Auswirkungen fiir einzelne Arten durch
Zerschneidungswirkungen dargelegt.

Sinnhafterweise miisste eine Aufstinderung v.a. im Bereich nordlich der alten
Albschlute realisiert werden. Da aber genau hier auch die DEA-Scholven-
StraBe und der ESSO-Stralle mittels eines Kreisels angebunden werden, wiirde
eine Aufstinderung oder der Bau eines grofl dimensionierten Rahmenbauwerks
mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fithren, dass wandernde Tiere nach
erfolgreicher Unterquerung der B 10neu auf diesem untergeordneten
StraBBennetz zu Tode kommen. Um dies zu verhindern, miisste der
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Anschlusskreisel und seine Anbindungsiste ebenfalls in Dammlage gebaut
und/oder aufgestindert werden. Um den Anschluss vom Verkehrskreisel DEA-
Scholven-Stral3e/ESSO-Stralle in Fahrtrichtung Karlsruhe zu gewihrleisten,
miisste dann die B 10neu noch weiter angehoben werden als bereits geplant.
Aus diesem Grund wurde eine Aufstinderung bzw. Untertunnelung der neuen
Trasse nicht weiterverfolgt.

Dass die Vermeidungsmaflnahmen V4 und V5 , selbstverstindlich* sind, wird
zur Kenntnis genommen, wihrend des Planungsprozesses waren sie jedoch
notwendig.

S. 28

Die geforderte Anwendung der "Empfehlungen fiir die Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung" - hier im Speziellen
die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (LfU 2005) - ist fiir die
StraBenbauverwaltung nicht anwendungsnotwendig. Diese LfU-Empfehlungen
sind fiir die Stralenbauverwaltung nicht eingefiihrt.

Kompensationsmanahmen kénnen nach § 15 (2) BNatSchG im betroffenen
Naturraum umgesetzt werden. Aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens in
Stadtrandlage und in der Nihe des Rheins (als Landesgrenze), stehen geeignete
Fliachen in der notwendigen Gro3enordnung im direkten Umfeld des geplanten
Vorhabens nicht zur Verfiigung.

uAl:

Die Zauneidechse besiedelt nachgewiesenermalen die bestehenden
StraBenboschungen, sowohl an der derzeitigen Abfahrt vom Olkreuz in
Richtung Norden als auch im Bereich der Albbriicke. Werden die neu zu
gestaltenden Stralenbdschungen ,,reptilienfreundlich® geplant, ist von deren
Besiedlung durch die Zauneidechse auszugehen und durch die Schlingnatter
potenziell moglich. Daher ist nicht erkennenbar, warum diese MaBnahme
ungeeignet ist.

uA2:

Die Anmerkung zur 'Lesesteinhaufen' wird zur Kenntnis genommen; das
'landschaftsuntypische Element' ergibt sich aus artenschutzrechtlichen
Griinden, da im Nahbereich der beanspruchten Fldchen eine entsprechende
Habitatstruktur angelegt werden muss. Vorkommen von Mauereidechse und
potenziell Schlingnatter sind erst durch ,landschaftsuntypische Elemente wie
einer Bahntrasse und/oder Steinstrukturen entlang des Rhein moglich.

U A3:

Der Bereich an der Raffineriestrae wird teilweise temporér beansprucht;
durch einen entsprechenden Bodenauftrag kann ein Magerrasen entwickelt
werden. Auch an der bestehenden Abfahrt B10/Raffineriestrale ist die
Entwicklung Magerrasen moglich, da hier — nach der Entsiegelungsmalinahme
— entsprechender Oberboden aufgebracht werden kann.

zu A4:Eine Ortsbegehung am 24.02.2012 ergab, dass die vorgeschlagenen
MaBnahmen bisher nicht umgesetzt sind.

w AS:

Die Altholzentwicklung ist eine kompensatorische Mafnahme, die aus der
artenschutzrechtlichen Abhandlung resultiert; sie wird nicht flachenhaft als
Ausgleich fiir die Beanspruchung von Flidchen herangezogen.

S.29

wA7:

Die Anderung des Mahdregimes ist eine kompensatorische MaBnahme, die aus
der artenschutzrechtlichen Abhandlung resultiert; sie wird nicht flachenhaft als
Ausgleich fiir die Beanspruchung von Fldchen herangezogen.
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Der Hinweis, dass die Stadt die Manahme umgehend umsetzen kann, wird zur
Kenntnis genommen. Da das Mahdregime bisher fiir die Zielart ungiinstig war,
stellt die Anderung des Mahdregimes eine geeignete Mallnahme dar.

zu Ersatzmafinahmen:

Kompensationsmanahmen kénnen nach § 15 (2) BNatSchG im betroffenen
Naturraum umgesetzt werden. Aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens in
Stadtrandlage und in der Nihe des Rheins (als Landesgrenze), stehen geeignete
Fliachen in der notwendigen GroB3enordnung im direkten Umfeld des geplanten
Vorhabens nicht zur Verfiigung.

zu Gestaltungsmafinahmen:
Sofern die Stadt Karlsruhe Saatgut zur Verfiigung stellt, kann dieses verwendet
werden, ansonsten wird gebietsheimisches Saatgut genutzt.

S. 29, Pkt. 8.3

Votum des Naturschutzbeauftragten
Die Ablehnung der Trassenwahl wird zur Kenntnis genommen.

Die angemerkten Mingel an den Gutachten sind zu unspezifisch, um dazu eine
Stellungnahme verfassen zu konnen.

S. 30, Pkt. 9

Forst

Die vom Eingriff betroffenen Geholzbestinde im Bereich des Flst. Nr. 42255
sind im LBP iiberwiegend (mit Ausnahme von Geholzbestinden direkt entlang
der Dea-Scholven-Stralle, siehe dazu Unterlage 12.1.1) als Wald erfasst und als
solcher bei der Bilanzierung beriicksichtigt.

S. 31, Pkt. 10

Die Zerschneidung von Landwirtschaftsflachen wurde soweit wie moglich
minimiert durch die Lage der neuen Trasse im Bereich heute bestehender
Stral3en.

Der Verlust landwirtschaftlicher Flichen wurde soweit wie mdglich minimiert
durch die Lage der neuen Trasse im Bereich heute bestehender Straf3en.

Die Ausgleichsmallnahme A8 ist eine der wenigen Kompensationsma3nahmen,
die im Umfeld der geplanten Trasse geplant wird und war bereits durch die
Stadt Karlsruhe konzeptioniert. Im Ubrigen wird von anderer Seiten der
Stadtverwaltung eingewendet, dass im Stadtgebiet der Stadt Karlsruhe zu
wenig KompensationsmaB3nahmen geplant wurden, wobei mehr
Kompensationsmallnahmen vermutlich einen weiteren Verlust an
Landwirtschaftsflichen innerhalb des Stadtgebietes bewirken wiirden.

Anlage B1

Die Ablehnung der Trassenwahl wird zur Kenntnis genommen.

Die angemerkten Mingel an den Gutachten sind tiberwiegend zu unspezifisch,
um dazu eine Stellungnahme verfassen zu konnen. Zudem sind die
angesprochenen Aspekte durch die Stellungnahmen auf die von der
Verwaltung ausfiihrlicher dargelegten Einwendungen (s.0.) beantwortet.

S. 32

Vor Baubeginn wird eine Abstimmung mit der hoheren
Immissionsschutzbehdrde wegen der dauerhaften Erreichbarkeit der MIRO-
Raffinerie bei einem Schadensfall durchgefiihrt werden.
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MODUS CONSULT B8

Talafon: 0 62 32-87 70-80
Fax 0 BZ 32-67 75-88
Brarbaiterin: Frami Malda
Durchweahl: -B3
E-Mlail: w.rda@med usc ensult, et
Datum 29,00, 2000
Besprechungsergebnis
Abstimmungstermin am 28.01.20059
Projekt: 2. Rheinbriicke Karlsruhe — Wirth, Tellabschnitt BW

Auftrag Nr.:  12.084

Tailnehmer(in: Herr Kluike RPE, Ref. 44
Herr Kuhnt RPEK, Ref. 44 |zeitweize|
Herr Mahlar RPE, Ref. GBa
Herr Schulte Blre Ber.G [Faunist)
Fraw Maoll Modus Consult Speyer
Frau Molda Modus Consult Speyer
‘Warteilar: Teilnehmearinnan

Himsichtlich der Thamatik Matura-Z2000-Schutzgebiete worde folgende weitargehende Vorgehens
weisa besprochen:

FFH-Gebkiat 7015-341 "Rheinniederung zwischan Wintersdorf und Karlaruha”

= Herr Mahler informiert dardber, dess die endgliltige Abgrenzung im Mahbereich der AS Maxau nun
doch wvom Ref, 56 vorgenommen wird, Aufgrund des dort vorkommenden Auwalds (LRT 91E0)
bis an den StraBenrand der B 10 ist davon auszugehen, dass der gesamte Auwaldbereich in das
Schutzgebiet mit einbezogen wird (Grenzziehung entlang der Grundsticksgrenzen entlang des
vorhandanen Stralenkdrpars).

= Auf der Grundlage siner von Modus Consult erarbeitetan Liste zu den im FFH-Gebiet gaschitzten
Arten, einer Darlegung des Vorkommens im Wirkraum {soweit bekannt| bzw. der Lebenarauman-
sprische und der maglichen Betroffenheit werden eventuell notwendige weitergehende Erhebungen
sowie die zu erwartenden Beeintrdchtigungen besprochen, Das Ergebnis der Abstimmung ist in
Anlage 1 in der latzten Spalte dargelegt.

= Zum Thema 'Fische und Rundmauler’ wird es aine waitergehandes Abstimmung mit Herrm Dr.
Hartrmann vom Ref. 33 (Fischereibahdrdal geban.

= [Da bereits absehbar ist, dass — durch die Inanspruchnahme des Auwalds - eine erhebliche Beaein-
trachtigung gegeben ist, muss eine Ausnahmepriifung erarbeitet werden. Die Grinde der 'Nicht-
sumutbarkeit” von anderen Varianten missen dem Planungsbiro vom Baulasttriger zugearbeitet
werden, Die Ausnahmeprifung ist auch fir die Einholung der Stellungnabhme von der EU-
Kommission notwendig.

= Hinsichtlich dem Aspekt 'Kumulationseffekte” durch andere Pléne und Projekte wird folgenderma-
Fen argumentiert: da die Erheblichkeit der Besintrachtigungen filir alle LAT wund Arten sindeutig ge-
klart werden kann, wird keine Kumulationsbetrachiung durchgeflbrt, da diese zu keinem anderen
Ergebris flihren wirde, Diese gilt auch ir die nachfolgend diskutierten Matura-2000-Gebiete,

Vogelschutzgebiet 7015-441 "Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe”

= Harr Mahlar legt dar, dass die endgultige Abgrenzung des Vogelschutzgebiates im Mahbareich der
A5 Maxau vom Ref. 56 voraussichtlich wie bai o.g. FFH-Gebiet angepasst wird.
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= Auf der Grundlage einer wvon Modus Consult erarbeiteten Lista zu den im Yogelschutzgebiet ge-
schitzten Arten, giner Darlegung des Yorkommena im Wirkraum (soweit bekannt) wird zum einsn
festgelegt, dass die vordiegende Erhebungen zur Avifauns aus 2004 in 2009 durch eing avifau-
nistische Kartierung aktualisien werden soll, Zudem erfolgte eine vorlaufige Einschitzung der Be-
troffenhent, dieses Ergebnis ist in Anlage 2 in der letzten Spalte dargelegt.

= (b erhabliche Beaintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiates zu erwarten sind
und dann ggfs. eine Ausnahmepridfung notwendig wird, kann erst auf der Grundlage der avifau-
nistischen Erhebungen absachliefend beurteilt werden.

FFH-Gebiet 6816-341 "Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg®

* [as FFH-Gebiet ragl nur mit einer kleinen Sidspitze von Norden kommend in den Wirkbereich der
geplanten Strae. Eine Flicheninanspruchnabime ist nicht gegeben. Da jedoch nicht ausgeschios-
sen werden kann, dass die entlang der Alb vorkommende Population des Dunklen Wissenknopf-
Ameisenblaulings eine Sub-Population der in diesam Schutzgebiet geschitzten Falter dargestellt,
soll dies im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegt werden. Mach derzeitigem Stand
iat anzunehmen, dass durch Umsetzung geeigneter Maknahmen zur Schadenshegrenzung keine
erheblichen Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele bewirkl werden,

Beziglich der Darstellung der Matura-2000-Gebietsgrenzen auf der franzésischen Seite und der Gren-
zen des nau ausgewiesenen Hamsar-Gebietes "Oberrhein - Bhin supédrieur” soll von Modus Consult
mit Harrm Rathgeber der LUBW Kontakt aufgenommen werden.

Hinmsichtlich der Thematik 'Artenschutz’ wurde folgende weitergehende Vorgehensweise besprochen:

Der Fachbeitrag Arenschutz gemal § 42 BMatSchG erfolgt nach dem 'Muster Bheinland-Plalz’. Da
fir manche Artgruppen keine Erhebungen durchgelobrt wuorden, werden  hierfdr  "Waorst-case-
Betrachtungen' durchgefihrt. Sofern es sinnvoll erscheint, fir bestimmte Artgruppen noch Erhebun-
gen durchzufihran, wird Herr Schulte dies in dan ndchsten Tagen noch melden.

Der Fachbeitrag Artenschutz gemdlk 5 19 Abs. 3 Satz 2 BNetSchG erfolgt ebenfalls nach dem 'MMus-
ter Bheinland-Pfalz" (als eigenss Kapitel ion LEP wund in Form einer Tabelle im Anhang zum LEP).

Artenschutzrechtlich schwer zu bewhlitigen erscheint die Zerschneidungswirtkung der newen Trasse
entlang der Dea-Scholven-Strale - besonders fir Amphibien. Deshalb wird folgendes weiteres Vor-
gehen besprochen: Von der Stadtverwaltung KA sind méglichst schnall Informationen zur weitaren
Planung auf der Grinflache ndrdlich der Dea-Scholven-Strae zu basorgen, um zu kldran, ob diese
Flacha auch kinftig als wertvolle Habitatstruktur erhalten bleibt. Sofern dies der Fall ist, muss im
Rahmen der technischen Planung eine Aufstbnderung im Bersich der siddlich vorhandensn Schlute
unter der neuen Trasse und der in diesem Bereich geplanien Anpassung der Dea-Scholven-Strake
geprift und eingeplant werden.

Hinsichthich der geplanten Wasser-Rickhaltebereiche in den Innenchren der Anschluossrampen wird
dargalegt, dass hier keine lénger andauernden Wasserflachen entstehen dirfen, da sonst arten-
schutzrechitliche Probleme entstehan.

Hingichtlich der Thematik "Kompensation' wurde von Madus Consult die bisher gesammelten Kom-
pensationsvorschlige von Dritten kurz vorgestellt, Yom Ref, 56 werden vor allem die MaGnahmen
"Alb-Renaturierung’ (ndrdlich an UG angrenzendl, 'Absenkung der Alb-Vorldnder' lim WG], Altrhaine
Wiederanbindung mit Frischwasserzufubr [vom NSG 'Altrhein Kl. Bodenses' zum Eggensteiner Alt-
rhgin] und 'Tdmpel-Meuvanlage' im W56 Burgau favorisiert. Da manche MaBnahmen asuch sehr sinn-
volle CEF- und Kohé&renzmaknahmen darstellen, die wor Baubeginn durchgefihrt sein missen, rit das
Ref. 86 z2ur zlgigen Klarung und Umnsetzung der MaBnahmen (vor demn Planfeststellungsverfahren),




