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Planfeststellungsverfahren nach den §§ 17ff. des FernstraRengesetzes (FStrG) i.V.m.
den §§ 72 ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVWVFG) fiir den Bau einer
2. Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth im Zuge der B10

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Fristverlangerung fir die Stellungnahme des Nachbarschaftsverbandes Karls-
ruhe bis zum 20.07.2011 zu o.g. Planfeststellungsverfahren.

In seiner Verbandsversammlung am 04.07.2011 hat der Nachbarschaftsverband folgendes ein-
stimmig beschlossen:

»Die Verbandsversammlung beauftragt die Verbandsvorsitzende, eine Stellungnahme im Plan-
feststellungsverfahren an das Regierungsprasidium abzugeben, die fir die Umlandgemeinden im
Sinne der Verwaltungsvorlage (Vorlage 11/2011 zu TOP 2 vom 06.06.2011) eine grundséatzlich
positive Haltung zum Bau einer 2. Rheinbriicke beinhaltet, die des Weiteren aber sowohl die in
dieser Vorlage dargelegten Bedenken und Anregungen zur Planung, als auch die mit Anderungs-
antrag vom 24.05.2011 dargelegte abweichende Haltung der Stadt Karlsruhe wiedergibt.*

Daher tiberreiche ich Ihnen als Stellungnahme des Nachbarschaftsverbands Karlsruhes beide im
Beschluss genannten Vorlagen, durch die die unterschiedlichen Positionen wiedergegeben

werden.

Die Stadt Karlsruhe hat eine grundsatzlich ablehnende Haltung zu der nun im Planfeststellungs-
verfahren vorgelegten 2. Rheinbriicke. Die restlichen Gemeinden befiirworten grundséatzlich den
Bau einer 2. Rheinbriicke. Unabhingig davon sieht der Nachbarschaftsverband Karlsruhe Mangel
an der vorgelegten Planung und fordert eine Untersuchung von Varianten. Auch wird einhellig die

Notwendigkeit einer umfassenden Beteiligung gesehen.

Mit freundlichen GriiRen

V? . ’%W-t”y, L

Gabriela Blissemaker



NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE
VERBANDSVERSAMMLUNG

am 6. Juni 2011
Vorlage 14/2011

zu TOP 2

Planfeststellungsverfahren nach den §§ 17 ff. des FernstralRengesetzes (FStrG)
i.V.m. den §§ 72 ff des Landesverwaltungsgesetzes (LVWVfG) fur den Bau einer
zweiten Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth im Zuge der B10

hier:

Stellungnahme des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe

Anderungsantrag der Stadt Karlsruhe an die Verbandsversammlung des
Nachbarschaftsverbands Karlsruhe:

Der Karlsruher Gemeinderat hat seine Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren am
24. Mai 2011 beraten. Dabei wurde der beiliegende Anderungsantrag mehrheitlich
beschlossen, der die bisherige Beschlussvorlage zu TOP 2, Vorlage 11/2011 ergéanzt und
modifiziert. Soweit ein inhaltlicher Widerspruch besteht zwischen der bisherigen

Beschlussvorlage und dem Anderungsantrag gilt der Inhalt des Anderungsantrags.

Es wird beantragt, diese Modifizierungen und Ergénzungen auch in der Stellungnahme

des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe zu bertcksichtigen.

- Die Verbandsvorsitzende -
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STADT KARLSRUHE
Der Oberburgermeister

Interfraktioneller Gremium: 24. Plenarsitzung Gemeinderat
ANDERUNGSANTRAG
5 Termin: 24.05.2011
Stadtratin Bettina Lisbach (GRUNE) Vorlage Nr.: |743
Stadtrat Johannes Honné (GRUNE) TOP: 1
GRUNE-Gemeinderatsfraktion
Stadtratin Doris Baitinger (SPD) offentlich

Stadtrat Michael Zeh (SPD)
SPD-Gemeinderatsfraktion

Stadtrat Lippo Cramer (KAL)

Stadtrat Dr. Eberhard Fischer (KAL)
KAL-Gemeinderatsfraktion

Stadtrat Jurgen Wenzel (FW)

Stadtrat Eduardo Mossuto (FW)
Stadtrat Niko Fostiropoulos (Die Linke)
Stadtratin Sabine Zurn (Die Linke)
Stadtrat Friedemann Kalmbach (GfK)

vom 24. Mai 2011

Stellungnahme der Stadt zum Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
B10 neu (zweite Rheinbriicke)

1. Punkt 1 der Verwaltungsvorlage wird folgendermaBen geéndert:
Der Gemeinderat nimmt die Planung des Regierungsprasidiums zur Kenntnis. Er spricht
sich gegen den Bau einer zweiten Rheinbriicke wie vom Bund geplant aus. Der

Gemeinderat hélt _unabhdngig von dieser grundsétzlichen Ablehnung der jetzt

vorgesehenen Trassenfuhrung die vorgelegte Planung zudem zur Lésung der

verkehrlichen Anforderungen fiir ungeeignet und beauftragt die Verwaltung, sowohl die
grundsétzliche Ablehnung als auch die unter Ziff. 2 — 4 [der Verwaltungsvoriage]
dargelegten Bedenken und Anregungen zur Planung als férmliche Einwendungen ins
Verfahren einzubringen und darzulegen, dass aus Sicht der Stadt Karlsruhe eine

komplette Planiberarbeitung bzw. Neuplanung auf alle Falle notwendig ist.

2. Die Planung eines Verkehrs-Torso mit Anbindung der zweiten Rheinbriicke an die
Siudtangente konnte mittelfristig den Weiterbau bis zur B 36 und damit den
Einstieg in die Nordtangente-West erzwingen. Die Nordtangente-West wird von
einer Mehrheit des Karlsruher Gemeinderates aber abgelehnt. In der
Stellungnahme der Stadt muss das deutlich zum Ausdruck kommen.



Seite 2

3. Folgende verkehrlich relevanten Punkte werden in die Stellungnahme der Stadt

zusitzlich mit aufgenommen:

a)

b)

d)

e)

Aufgrund der engen Verknipfung der planerischen Belange auf beiden Seiten des
Rheins, wird ein gemeinsames Planfeststellungsverfahren fur erforderlich gehalten.

Die der Planung zugrundeliegenden Prognosewerte sind unrealistisch. Schon der von
Modus Consult berechnete Analyse-Nullfall fir 2009 (82.600 Kfz/24 h) entspricht
nicht den Verkehrszahlen aus dem Jahr 2009 mit 75.844 Kfz/24 h (DTV Mo-Fr).
Hinzu kommen unrealistische Annahmen wie z.B. die Erhohung des Pkw-Bestandes
in Karlsruhe um 10 % trotz weitgehender Stagnation in den letzten zehn Jahren. Auch
die angenommene Realisierung von Gewerbegebieten im Westen Karlsruhes ist
angesichts der dort fehlenden Nachfrage wenig wahrscheinlich. Darlber hinaus sind
erwartete und durch die Stadtbahn nach Germersheim bereits eingetretene
Zuwachse im offentlichen Verkehr nicht beruicksichtigt. Die Verkehrs-Prognose von
iiber 105.000 Kfz/24 h, die der Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan zugrunde
lag, war weit Gberhoht gegenuber der aktuell prognostizierten Zahl und erst recht
gegeniiber den noch geringeren tatsachlich zu erwartenden Verkehrsmengen.

Die Rampen von der B10/Sudtangente auf die neue Trasse sind nach Einschatzung
von Verkehrsexperten nicht ausreichend leistungsféhig, um im Fall einer Sperrung
der bestehenden Briicke den kompletten Umleitungsverkehr aufzunehmen.

Eine Anbindung der zweiten Rheinbriicke an die B 36 ist nicht Bestandteil der
aktuellen Planung und ihre Realisierbarkeit sowohl hinsichtlich der zeitlichen,
finanziellen als auch politischen Rahmenbedingungen héchst fragwirdig. Ein
Verkehrschaos am Olkreuz bei der Zusammenfihrung von neuer Trasse und
Sudtangente Uber mehrere Jahre ist fur Pendler, Wirtschaft und den sonstigen

Verkehr nicht hinnehmbar.

Die Planungsunterlagen weisen zahlreiche gravierende handwerkliche Méangel auf.
Ein Beispiel ist die Planung im Bereich Einmiindung in die Sudtangente, fur die im
Erlauterungsbericht auf Seite 11 eine vollig andere Planung dargestellt ist als in den

eigentlichen Plénen.

Die vorgelegte Planung sieht streckenweise eine Dammlage von 13 m Gber Grund
vor; niedrigste Héhe Gber Grund ist 5 Meter. Hier ist zumindest eine Aufstanderung
vorzusehen. Nur ein (aufwéndiger) Tunnel unter dem Rhein bis zum Anschluss ans
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Q)

h)

existierende StraRennetz kénnte anndherungsweise die Forderung nach Erhalt des

Naturraums erfullen.

Zur Forderung einer Ersatzbriicke wird ergénzt, dass die neue (Ersatz-)Briicke Uber
Jahre vergleichsweise wenig Bauunterhalt benétigt und dass die Konstruktion mit
zwei selbststéndig tragenden Teilbriicken robuster und haltbarer ist als die heutige
Bricke. AuBerdem bietet die Ersatzbriicke aufgrund der Standstreifen mehr
Verkehrssicherheit als die heutige Briicke und ist damit bei Unféallen oder Pannen

leistungsfahiger.

Die Bevélkerung, die in Maximiliansau an der B 10 wohnt, kénnte durch wesentlich
einfachere MaBnahmen wie z.B. Larmschutzwande, Tempolimit deutlich starker

entlastet werden.

. Folgende fiir den Naturschutz relevanten Punkte werden in die Stellungnahme der

Stadt zusitzlich mit aufgenommen:

a)

b)

b)

c)

d)

Hinweis, dass die Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit auf der alten UVS von
2005 basieren und dementsprechend zu Uberarbeiten und zu aktualisieren sind

Auflistung geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet, fur die
Bestandserhebungen fehlen bzw. unvolistédndig und/oder nicht hinreichend belastbar

sind

Auflistung der Arten und Lebensrdume, fir die eine unzutreffende Bewertung des
Eingriffs und der daraus resultierenden Beeintréchtigungen erfolgt ist

Auflistung der KompensationsmaRnahmen (inkl. der vorgezogenen CEF-
MaRnahmen), die ungeeignet sind, um die zu erwartenden Beeintrachtigungen

auszugleichen

Auflistung erheblicher Beeintrachtigungen von gefdhrdeten Lebensrdumen sowie von
Tier- und Pflanzenarten, fir die keine Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

vorgesehen sind

Hinweis, dass es mit Parallel- und Ersatzbriicke zumutbare Alternativen fiir die
geplante B 10 neu gibt, was einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung

entgegen steht
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Vor einer Entscheidung im Planfeststellungsverfahren sind die Ergebnisse des
sffentlichen Faktenchecks bzw. der vom Gemeinderat der Stadt Karilsruhe geforderten
und vom Regierungsprisidium in Aussicht gestellten Fach- und Sachschlichtung

abzuwarten und in die Planung einzuarbeiten.

Begriindung/Sachverhalit:

Die von der Stadtverwaltung dargelegten Inhalte fur die Karlsruher Stellungnahme zum
Planfeststellungsverfahnren B 10 neu (Zweite Rheinbriicke) werden von den
Antragssteller/innen in wesentlichen Teilen begriBt. In der Verwaltungsvorlage kommt
deutlich zum Ausdruck, dass die vorgelegte Planung far die Stadt Karlsruhe erhebliche
Nachteile bringt, ohne dass diese durch verkehrliche oder andere Vorteile kompensiert

werden. Diese Auffassung teilen Briickengegner/innen und Befirworter/innen in Karlsruhe.

Aus Sicht der Antrag stellenden Fraktionen und Stadtrét/innen muss die Stellungnahme aber
erneut hervorheben, dass der Karlsruher Gemeinderat den Bau einer zusatzlichen
StraRenbriicke iiber den Rhein sowie einen daraus méglicherweise erzwungenen Einstieg in

die Nordtangente-West ablehnt.

Auch solite noch deutlicher herausgearbeitet werden, dass die vorgelegten
Planungsunterlagen gravierende Mangel und Widerspriche aufweisen. Dies macht eine

komplette Uberarbeitung bzw. Neubearbeitung der Planung erforderlich.

unterzeichnet von:
Bettina Lisbach
Johannes Honné
Doris Baitinger
Michael Zeh

Lappo Cramer

Dr. Eberhard Fischer
Jurgen Wenzel
Eduardo Mossuto
Niko Fostiropoulos
Sabine ZUirn
Friedemann Kalmbach

Hauptamt - Ratsangelegenheiten
24. Mai 2011



NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE
VERBANDSVERSAMMLUNG

am 6. Juni 2011
Vorlage 11/2011

zuTOP 2

Planfeststellungsverfahren nach den §§ 17 ff. des FernstraRengesetzes (FStrG)
i.V.m. den §§ 72 ff des Landesverwaltungsgesetzes (LVWVfG) fir den Bau einer
zweiten Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Woérth im Zuge der B10

hier:
Stellungnahme des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe

Antrag an die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe:

1. Die Verbandsversammlung nimmt die Planung des Regierungsprasidiums zur Kennt-
nis. Sie halt die vorgelegte Planung aber fur verbesserungswirdig und beauftragt die
Verbandsvorsitzende, die in der Vorlage dargelegten Bedenken und Anregungen zur

Planung ins Verfahren einzubringen.

> ¢
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- Die Verbandsvorsitzende -



Einleitung

Der Bund, vertreten durch die StralRenbauverwaltung beim Regierungsprasidium Karlsruhe,
hat beim Regierungsprasidium, Abteilung 2, die Planfeststellung fir den Bau einer zweiten
Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth mit deren Anbindung an das bestehende baden-
wirttembergische StraRennetz beantragt. Das Vorhaben ist Teil einer Stralenverbindung
zwischen Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg, die den Neubau einer Straenbriicke
ca. 1,4 km nordlich der bestehenden Rheinquerung und deren Anschluss sowohl an die
linksrheinische B9 als auch rechtsrheinisch an die bestehende Anschlussstelle Raffinerie-
straBe mit Weiterfiihrung Uber die B10 (Stidtangente) vorsieht (s. Anlagen ,Ubersichtslage-
plan“ und ,Erlduterungsbericht‘ der Planfeststellungsunterlagen).

Da die Planungszusténdigkeit fir den rechtsrheinischen Teil des Gesamtvorhabens beim
Land Baden-Wiirttemberg und die fur den linksrheinischen Teil beim Land Rheinland-Pfalz
liegt, werden fiir diese beiden Teilabschnitte parallel jeweils getrennte Planfeststellungsver-
fahren bis zur Landesgrenze (Flussmitte) durchgefiihrt. Das Regierungsprésidium hat flr das
von ihr betriebene Planfeststellungsverfahren am 08.04.2011 die offentliche Bekannt-
machung veranlasst. Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte vom 26.04. bis 25.05.2011
in den vom Vorhaben betroffenen baden-wirttembergischen Gemeinden. Zeitgleich wurde
von der zustandigen rheinland-pfélzischen Behérde das Planfeststellungsverfahren fur den
Abschnitt auf der rheinland-pfélzischen Seite eingeleitet.

Fur das baden-wiirttembergische Planfeststellungsverfahren wurde der Nachbarschaftsver-
band Karlsruhe als Trager 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert. Fur den
Nachbarschaftsverband wurde eine Verldngerung der Einwendungsfrist bis zum 20.06.2011

gewahrt.

Grundsatzlich halt der Nachbarschaftsverband Karlsruhe die Errichtung einer zweiten Rhein-
briicke mit einer Anbindung an die B36 fur erforderlich. Hierfiir sprechen verkehrliche und
planerische Griinde, die die Stellung der Stadt Karlsruhe als Oberzentrum und eine leis-
tungsfahige Anbindung der Stadt an das Uberdrtliche StraRennetz (iber den Rhein hinweg
ebenso zur Grundlage haben wie wichtige Entlastungsfunktionen fir Karlsruher Stadtteile,

insbesondere im Westen der Stadt.

Aber die nun zur Beurteilung anstehende, im Planfeststellungsverfahren befindliche Planung
des Regierungsprasidiums weist aus Sicht des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe Defizite
auf, die im weiteren Verfahren ,abgearbeitet’ werden mussen. Hierzu im Einzelnen:

1. Vorangegangene Verfahrensschritte

FernstralRenausbaugesetz

Das Vorhaben ist Bestandteil des FemstraRenausbaugesetzes fir den weiteren Ausbau des
BundesfernstraRennetzes. Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan fur den Zeitraum 2001 bis
2015 ist die B10 im Zuge der Nordtangente-West (mit Anteil Rheinbricke) als Manahme im
vordringlichen Bedarf eingestuft. Dementsprechend hat der FNP 2010 die zweite

Rheinbriicke nachrichtlich bernommen.

Raumordnungsverfahren

a) in Rheinland-Pfalz

Der Planung ging ein Raumordnungsverfahren nach Landesgesetz auf der rheinland-pfalzi-
schen Seite voraus, wobei zwei Varianten, die Teil einer umfangreicheren Varianten-
betrachtung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung waren, néher untersucht

wurden:



* Variante | (friiher B3), Nordbriicke, stdlich MiRO
* Variante Il (friiher D2), Parallelbriicke neben heutigem Rheinlibergang.

Der Entscheid der Strukturbehérde erging im Juni 2006, danach soll die Variante | stdlich
der MiRO der weiteren Planung zugrunde gelegt werden. Die Ubrigen Trassenvarianten ent-
sprachen nicht den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Eine strikte Bin-
dungswirkung ist fir die Planfeststellungsbehdrde damit nicht verbunden.

b) in Baden-Wiurttemberg

Fur die rechtsrheinische StraRenverbindung wurde abweichend vom Vorgehen auf rhein-
land-pfélzischer Seite kein vergleichbares Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, weil nach
Ansicht der hoheren Raumordnungsbehérde es ausreichend erschien, raumordnerische
Belange in das Planfeststellungsverfahren einzubeziehen und die vorherige Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens fur entbehrlich erachtet wurde.

Die Raum- und Flachennutzungsplanung auf baden-wurttembergischer Seite ermdgliche
sowohl eine Parallelbriicke als auch die Variante sudlich der MiRO (Variante 1) als Trassen-

alternative mit unbestimmter Linienfuhrung.

Linienbestimmung

Das im Anschluss an die raumordnerische Beurteilung durchgefiihrte Linienbestimmungs-
verfahren beim Bundesministerium far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bestatigte im
August 2008 das Ergebnis des rheinland-pfélzischen Raumordnungsverfahrens. Die Vari-
ante | wurde vom Bundesministerium als Linie bestimmt, die Linienbestimmung endet am

baden-wirttembergischen Rheinufer.

Weitere Planung

Die Antragstellerin sieht nach wie vor die Notwendigkeit, einen zweiten Rheinlibergang zu
schaffen, um die verkehrliche Belastung fiir die bestehende Rheinbriicke zu reduzieren und
im Falle einer notwendig werdenden Sperrung der Briicke (z. B. Generalsanierung) tUber eine
Ausweichmaoglichkeit zu verfligen. Dem Ergebnis des Linienbestimmungsverfahrens folgend
hat sie anknupfend an die Planung auf rheinland-pfélzischer Seite eine Planung mit Anbin-
dung an das bestehende baden-wirttembergische StraRennetz intensiviert.

2. Erlauterung der nun zur Planfeststellung vorgelegten Planung

2.1 Kurze Beschreibung des Vorhabens

Die grobe Darstellung der BaumaRRnahme sowie ihre Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und
technische Gestaltung sind in dem ,Erlduterungsbericht vom 18.02.2011“ vom Regierungs-
prasidium dargelegt. Hieraus ergibt sich, dass von den urspriinglich auf baden-wirttembergi-
scher Seite erwogenen beiden Varianten nur noch die ,Nordvariante“ Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens ist. Der Planfeststellungsbereich beginnt an der Landesgrenze
zu Rheinland-Pfalz in der Rheinmitte und endet mit der Anbindung an die bestehende
Anschlussstelle B10/RaffineriestraRe am sog. Olkreuz. Die Planung sieht einen zweibahnig,
vierstreifigen Ausbau vor. Das Regierungsprasidium hat bei der Planung zwei verkehrliche
Planfalle berticksichtigt, die auf den Seiten 7/8 des Erlduterungsberichtes naher dargestellt
werden (s. Anlagen ,Erlauterungsbericht* und ,Ubersichtslageplan®).

Uber diese beiden Planungsfalle hinaus, die keine Trassenvarianten darstellen, erfolgt in den
Planfeststellungsunterlagen auBerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie keine intensive
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Erbrterung oder Bewertung alternativer Trassen oder auch eine Beurteilung des Gesamtvor-
habens auf baden-wurttembergischer und rheinland-pfalzischer Seite.

2.2 Aligemeine Anmerkungen zur Planung aus verkehrlicher Sicht

Die zur Planfeststellung beantragte StraRenverbindung Gbemimmt das Ergebnis des Raum-
ordnungsverfahrens auf rheinland-pfélzischer Seite sowie das Ergebnis des Linienbestim-
mungsverfahrens, ohne Trassenvarianten auf baden-wirttembergischer Seite naher zu
untersuchen oder eine Optimierung der StraBenanbindung an das baden-wirttembergische
Strallennetz anzustreben. Damit wird zwar dem grundsatzlichen Anliegen, eine zweite
Rheinbriicke zu errichten, Rechnung getragen, dies allerdings auf eine Weise, die nicht zu-
friedenstellend ist, denn die vorgelegte Planung weist deutliche Defizite auf und sieht keine
Weiterfiihrung zur B36 vor; sie bericksichtigt noch nicht einmal die Méglichkeit, dies mit
einem vertretbaren Aufwand zu erreichen. Stattdessen wiirde die zweite Rheinbriicke nach
der Planung beim ,Olkreuz* auf die Siidtangente miinden. Dies fuhrt erstens unweigerlich zu
einem Engpass (vgl. auch Erlduterungsbericht S. 7) und zweitens ergibt sich kein strukturell
verkehrlicher Nutzen fir den Raum Karlsruhe. Erst mit einer Weiterfihrung an die B36, die
auch der FNP 2010 beinhaltet, ergibt sich ein verkehrlicher Nutzen fir die baden-
wuirttembergische Seite, denn erst dann ist eine echte Netz- und Kapazitatserweiterung
gegeben, sind Entlastungseffekte fir die Sudtangente und fur Karlsruher Stadtgebiete zu
erwarten. Dies ist bereits in Verkehrsgutachten der Stadt Karlsruhe und auch des

Regierungsprasidiums Karlsruhe nachgewiesen.

Der Nachweis einer verkehrsrelevanten Bedeutung des Teilstiickes an die B36 wurde bereits
vom Regierungspréasidium bestétigt. Dass die vorgelegte Planung keinen spateren An-
schluss an die B36 bertiicksichtigt (z. B. Lage und Ausformung) steht im Widerspruch zur
bisherigen Planung des Bundes, der die Nordtangente West und somit auch das Teilstiick
bis zur B36 im vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes verankert hat. Allein
aus Grunden der Wirtschaftlichkeit sollte zumindest der Anschlussknoten an die Nordtan-
gente West bis zur B36 bei der Planung beriicksichtigt werden, da sonst extrem aufwendige
Rick- und Umbauarbeiten notwendig werden, um die Anbindung spéter realisieren zu kén-

nen.

Aus verkehrlicher Sicht ist also die nun vorgelegte Planung mit direkter Anbindung ans Ol-
kreuz/Sidtangente den Anforderungen an ein leistungsfahiges Verkehrsnetz nicht zufrieden-

stellend.

2.3 Grundsétzliche Anmerkungen zum Planfeststellungsverfahren

Das Planfeststellungsverfahren wird auf der Grundlage des BundesfernstraRengesetzes
(FStrG) durchgefihrt. Dem Planfeststellungsverfahren gehen die unter Ziff. 1 genannten
Verfahrensschritte voraus, um aus Sicht des Bundes einen effektiven Mitteleinsatz zu ge-
wahrleisten und vordringliche Stralenbaumafnahmen auch verwirklichen zu kénnen. Der
Bedarf wird daher durch den Bund im BundesfemstraBenausbaugesetz (FStrAbG) verbind-
lich festgestellt und ist gem&R § 1 Abs. 2 FStrAbG fir die Linienbestimmung und die Plan-

feststellung verbindlich.

Eine Planfeststellung bedarf aber auch unter Berlcksichtigung des festgestellten Bedarfs
grundsétzlich der Planrechtfertigung einer Betrachtung und Bewertung eventueller planeri-
scher Alternativen, wie auch der gerechten Abwéagung aller privaten und offentlichen
Belange. Der Inhalt der Planfeststellungsunterlagen und der Verlauf des bisherigen Verfah-
rens bedulrfen daher im Hinblick auf den zugrunde gelegten Bedarf, der Abschnittsbildung im
Verfahren sowie der Variantenbetrachtung einiger kritischer Anmerkungen:
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Mit der Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan des Bundes ist eine Planrechtferti-
gung anzunehmen, d. h. die Voraussetzungen des tatsachlichen Bedarfs kénnen nicht ohne
weiteres in Frage gestellt werden, sondern nur dann, wenn die Entscheidungsgrundlagen
sich elementar geéndert haben oder auf einer offensichtlich fehlerhaften Entscheidung des
Gesetzgebers beruhen. In beiden Féllen ware es Sache des Gesetzgebers, hierauf zu
reagieren. Grundlage des Planfeststellungsverfahrens ist eine Verkehrsprognose des Biiros
Modus Consult. Der festgestellte Bedarf ist mithin auch fur die Planfeststellungsbehérde bin-
dend. Sie durfte damit gehindert sein, sich fur eine vom Bedarfsplan abweichende MaR-
nahme zu entscheiden. Dieser sieht allerdings eine Fortfliihrung iber die westliche Nordtan-

gente vor.

Vergleichbares gilt fur die Linienbestimmung, die als behérdeninterner Vorgang die Lander
insoweit bindet, als hierdurch die Lage einer Stra3e in ihrem grundséatzlichen Verlauf skiz-
ziert wird und dies insofern auch inhaltlich in die nachfolgende Planfeststellung eingeht. In-
wieweit auf der Ebene des Linienbestimmungsverfahrens eine griindliche Abwagung aller
Belange bereits vorgenommen wurde, kann dem Bescheid des Bundesministeriums fur Ver-
kehr vom 12.08.2008 nicht entnommen werden. Im Verfahrensergebnis beschrénkt sich die
Variantenpriifung aber auf die Rheinland-Pfélzer Seite. Nach Auskunft des Regierungsprasi-
diums Karlsruhe endet die im Linienbestimmungsverfahren festgelegte Linienfuhrung am ba-
den-wurttembergischen Rheinufer, legt also den baden-wirttembergischen Briickenkopf fest,
l&sst aber offen, wie die Trasse rechtsrheinisch weitergefiihrt werden soll.

Es wird nunmehr Aufgabe der Planfeststellungsbehérde sein, weitere Alternativtrassen in die
Prifung und Abwégung einzubeziehen und alle Belange gerecht abzuwégen. Hierbei wird
auch zu berticksichtigen sein, dass eine Ersatzbriicke oder eine Parallelbriicke nach wie vor
eine Planungsalternative darstellen kénnte. Gerade den Bau einer Ersatzbriicke hatte die
Stadt Karlsruhe bereits in ihrer Stellungnahme zum Raumordnungsverfahren auf rheinland-

pfalzischer Seite gefordert.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens auf rheinland-pfélzischer Seite, das in der Folge
auch fur das rheinland-pfélzische Planfeststellungsverfahren bestimmend war, fihrt - ohne
eine umfassende Gesamtbetrachtung der beiden Teilabschnitte vorgenommen zu haben - zu
einer Bindung der baden-wirttembergischen Planung, da es sich fir diese als geradezu
zwingend erweist, die Trasse auf der gegeniiberliegenden Seite zu Gbernehmen. Dies mag
far den Planentwurf und die nun vorgelegte, zur Planfeststellung beantragte Trasse von
maBgeblicher Bedeutung sein, im Planfeststellungsverfahren missen jedoch alle Belange
einer gerechten Abwégung zugefiihrt werden. In sofem wére die Planfeststellungsbehérde
nicht zwingend an das Ergebnis des rheinland-pfélzischen Raumordnungsverfahrens gebun-
den, wenn sie selbst zu einem abweichenden Abwé&gungsergebnis kommen wiirde.

Gerade vor dem Hintergrund, dass eine isolierte Betrachtung des baden-wiirttembergischen
oder des rheinland-pfélzischen Abschnittes fir sich zu einem unterschiedlichen Ergebnis bei
der vorzugswurdigsten Trasse kommen dirfte, wird deutlich, dass das Vorhaben einer
Gesamtabwégung bedarf. Insofern erscheint die sich an den Landesgrenzen orientierende
Abschnittsbildung wenig geeignet, eine fir die Planbetroffenen nachvollziehbare, umfas-

sende Konfliktbewéltigung und -abwéagung zu gewahrleisten.
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2.4 Zu beachtende fachspezifische Aspekte aus Sicht des Nachbarschaftsverbands
Karisruhe
2.4.1 Verkehr

2.4.1.1 Kfz-Leistungsfahigkeit

Die Funktionsfahigkeit des Streckenabschnittes von Anschlussstelle Raffineriestralle bis zur
Ausfahrt Knielingen ist kritisch zu hinterfragen. Ein detaillierter Nachweis von Leistungsféhig-
keit und Verkehrssicherheit der Knoten und des Verflechtungsbereiches ist zu erbringen.

Bereits heute gibt es auf der Stidtangente westlich der Ausfahrt Maxau eine Verengung, den
sog. ,Pfértner”, an welcher die drei von der Rheinbriicke kommenden stadteinwarts fihren-
den Fahrspuren wieder auf zwei zusammengefiihrt werden. Bereits heute staut sich hier der
morgendliche Verkehr. Die Funktion des ,Pfértners* ist den auf die durchgehend zweistreifig
ausgebaute Sidtangente zuflieBenden Verkehr zu dosieren, um so einen verkehrssicheren
Ablauf, insbesondere an den nachfolgenden Zu- und Ausfahrten zu gewéhrleisten.

Mit der vorgelegten Planung wirde diese Verengung nur éstlich der Ausfahrt Olkreuz ver-
schoben werden. Dort wiirden dann die stadteinwarts flihrenden drei Fahrspuren der beste-
henden und die zuséatzlichen zwei Fahrspuren der geplanten zweiten Rheinbriicke auf die
zwei durchgehenden Fahrspuren der Studtangente minden. Die Sidtangente bildet somit
einen Kapazitdtsengpass. Eine Uberlastung an dieser Stelle wére vorprogrammiert. Die
Situation wirde sich im Vergleich zum Bestand sogar verschlechtern (Rickstaus, kritischere
Verflechtungsvorgénge). Sogar in den Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren selbst
wird hierauf hingewiesen (z. B. Erlduterungsbericht S. 7).

2.4.1.2 Radverkehr

Die Rheinbruicke hat fiir den Radverkehr zwischen Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
groBe Bedeutung. Beiderseits des Rheins befinden sich sowohl groRe Arbeitgeber (Daimler-
Werk, MiRO, Siemens etc.) als auch Wohngebiete, was zu einer regen Nutzung der Rhein-
querung durch Radfahrer fihrt. Auch fur den Fahrradtourismus ist eine komfortable Rhein-
querung zur VerknUpfung mehrerer Fernradwege von hoher Bedeutung.

Es ist daher nicht akzeptabel, dass mit der vorgelegten Planung auf der geplanten Rhein-
bricke gar keine Rad- und Gehwege vorgesehen sind und dass sogar ein bestehender Rad-

und Gehweg auf der stidlichen Seite der Stidtangente entfallen soll.

Insgesamt widersprechen die Verschlechterung des bestehenden Angebotes und das Feh-
len eines neuen Angebotes flr den Radverkehr den Zielen des von der Bundesregierung
verabschiedeten Nationalen Radverkehrsplanes und den Zielen des Generalverkehrsplanes

Baden-Wirttemberg.

Das Radwegenetz ist zu vervollstadndigen und bei der Planung unbedingt auf beiden Seiten
des Rheins zu berticksichtigen. Hierbei sind die Radwegeverbindung Knielingen - Rhein und
das Radwegenetz PAMINA-Rheinpark anzubinden.

2.4.2 Landschaftsplanung

2.4.2.1 Landschaftsbild und Erholung

Dem Vorhaben wird zwar in den vorliegenden Unterlagen eine deutlich veréndernde Wirkung
auf das Landschaftsbild zugesprochen, das Bauwerk wiirde aber durch Bepflanzungen
optisch in die Landschaft eingebunden. Diese Einschatzung wird von Seiten der Land-

schaftsplanung in dieser Eindeutigkeit nicht geteilt.



Die Beschreibung dieses Gebietes wird der Qualitét dieses Landschaftsteiles nicht gerecht.
Es handelt sich um ein auRergewohnlich abwechslungsreiches, reich strukturiertes, teils ur-
wiichsiges Gebiet, das fiir den Besucher regelrecht spannend ist. Teile des Gebietes haben
den Charakter eines Landschaftsparks. Die Geholzbestédnde schirmen den Raum weit-
gehend gegen die visuelle Verschmutzung durch die umgebenden Industrieanlagen und
StraRen ab. Die im Text noch beschriebene Pipeline wurde zwischenzeitlich entfernt. In der
Abbildung 8 Landschaftsbild fehlen bei den landschaftsbildpragenden Strukturelementen die
offenen Raume innerhalb einer von Gehdlzen dominierten Landschaft. Die Bewertung ist aus

Sicht der Landschaftsplanung zu tiberdenken.

Bei den Flachen, die kartographisch als Landschaftsbildeinheit 3 in Abbildung 8 des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes dargestellt sind, handelt es sich um Wiesen und Sukzes-

sionsflachen, nicht um Gehdlzflachen.

Gewerbeflachen

Dass die Gewerbefldchen weitgehend mit groBen Gebaudekomplexen tberbaut sind, ist un-
zutreffend. Der 6stliche Teil des Raffineriegeléndes hat einen dhnlichen Charakter wie die
Landschaftsbildeinheit 2, beim &stlichen Streifen des Geldndes der Papierfabrik handelt es
sich um einen unversiegelten Holzlagerplatz und das siidlichste Gewerbegebiet ist der Ver-
kehrsubungsplatz, also FahrstraRen innerhalb einer Griinflache.

Schifffahrtsstrake Rhein

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan zitierten umfangreichen KompensationsmaR-
nahmen sind nicht ausreichend, den Eingriff in das Landschaftsbild durch massive Damm-
bauwerke und erhebliche Fléchenverluste auszugleichen. Darliber hinaus dient der tangierte
Landschaftsraum der Naherholung fir die Knielinger Bevélkerung und beinhaltet einen land-
schaftlich interessanten Zugang an den Rhein.

Diese Aspekte und die Planung des Landschaftsparks Rhein sowie dessen bereits im
Planungsgebiet realisierten Projektbausteine wurden bei der Bewertung nicht ausreichend
berlcksichtigt, denn die Trasse belastet insgesamt den nérdlichen Teil des Landschaftsparks
Rhein durch Zerschneidung, die Hochlage, die Lérmausbreitung, die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und des Erholungsbereiches am ehemaligen NATO-Hafen. Auch bedarf
es angesichts des Zieles, mit dem Projekt Landschaftspark Rhein auch eine stirkere Anbin-
dung an den Rhein und eine Aufwertung der Uferrdume zu erreichen, einer Einbindung von
GroBbauwerken in den Landschaftsraum. Es wird daher nachdriicklich empfohlen, dass bei
der Gestaltung der zweiten Rheinbriicke ein erfahrener Briickenarchitekt oder -architektin
eingebunden wird mit dem Ziel, ein charakteristisches Bauwerk verbunden mit einer
Zeichenhaftigkeit fur Karlsruhe zu formen.

2.4.2.2 Kompensation und Bilanzierung

Der landespflegerische Begleitplan kommt mehrfach zu dem Ergebnis, dass die Eingriffe
nicht vollsténdig vor Ort ausgleichbar seien, ohne dass dies in der Unterlage nachvollziehbar
begrandet ist. Daraus folgend ist mit ca. 15 ha ein zu hoher Anteil der gesamten 26 ha Kom-
pensationsmalnahmen auBerhalb des betroffenen Landschaftszusammenhanges geplant.
Dabei bietet die Umgebung der Knielinger Feldflur und Albniederung aus Sicht der Land-
schaftsplanung durchaus weitere Aufwertungspotentiale, denen bevorzugt nachzugehen ist,
um angemessen mit dieser neuen landschaftlichen Situation umzugehen. Aus Sicht der
Landschaftsplanung kénnen auch zu einzelnen Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen Ver-

besserungsvorschléage unterbreitet werden.



2.4.3 Schallimmissionen

Die schalltechnischen Untersuchungen auf baden-wirttembergischer und rheinland-pfalzer
Seite beschranken sich zwar richtlinienkonform auf schutzwirdige Gebaude. Trotzdem ist zu
konstatieren, dass mit der Planung weitere, von StralRenverkehrsldrm bisher unbelastete Be-

reiche weitrdumig verlarmt werden.

Zu kldren sind Unstimmigkeiten der Ausgangsdaten fur die schalltechnischen Untersuchun-
gen. Wahrend 6stlich des Rheins von 100 km/h fiir Pkw, 80 km/h fiir Lkw ausgegangen wird,
wurden westlich des Rheins Geschwindigkeiten von 130 km/h far Pkw, 80 km/h fur Lkw an-

genommen.

Ebenso unterschiedlich sind die prognostizierten Verkehrsdaten an den Schnittstellen
Rheinland-Pfalz / Baden-Wurttemberg:

Rheinland-Pfalz: 26.970 Kfz, 20 % Schwerverkehrsanteil tags, 35 % nachts
(It. Schalltechnische Untersuchung Rheinland-Pfalz)

Baden-Wiurttemberg: 23.500 Kfz, 14 % Schwerverkehrsanteil tags, 17 % nachts
(It. Schalltechnische Untersuchung Baden-Wiurttemberg)

2.4.4 Umweltschutz

2.4.4.1 Naturschutz

Die Planung im Planfeststellungsantrag entspricht der in der Umweltvertraglichkeitsstudie
des Biro Modus Consult (2005) untersuchten ,Variante | (B 3)“. Aus den Unterlagen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung geht hervor, dass die ,Variante Il (D2)", d.h. der Bau einer
Parallelbriicke in unmittelbarer Nahe des aktuellen Briickenbauwerks am Standort Maxau,
hinsichtlich der nach Natur- und Bodenschutz zu betrachtenden Schutzgtter mit wesentlich
geringeren Eingriffen verbunden und aus dieser Sicht vorzugswuirdig ist. Variante | (B3) kann
demgegeniber nur mit groReren Eingriffen in den Naherholungs- und Landschaftsraum und
in Biotopstrukturen realisiert werden. Zu nennen ist dabei insbesondere der héhere Flachen-
verbrauch (31,32 ha bei Variante B3 im Vergleich zu 11,46 ha bei Variante D2) sowie Zer-
schneidungseffekte und die optische Beeintréchtigung durch die Flihrung als Hochtrasse in

Dammlage.

Die geplante Trasse verlauft im néheren Umfeld mehrerer Schutzgebiete, tangiert diese je-
doch nicht unmittelbar. Stdlich grenzen das Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Burgau®,
das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe“ sowie das
Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe* an. Am Nordrand
erstrecken sich der unselbsténdige Landschaftsschutzgebietsteils ,Vorderau® (Teil der all-
gemeinen Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 08.01.1962), sowie das FFH-Gebiet
6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg®.

Fur die FFH- und Vogelschutzgebiete wurden Vertraglichkeitsprifungen geman § 34 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz durchgefuhrt. Eine erhebliche Beeintréchtigung der Erhaltungs-
ziele der Natura-2000 Gebiete wird von den Gutachtern bei Berticksichtigung von MaRnah-
men zur Schadensvermeidung und -minimierung nicht gesehen. Nach § 72 Abs. 3 Nr. 5
Naturschutzgesetz B.W. ist hierbei auch das Regierungsprasidium als héhere Naturschutz-
behdérde zu beteiligen.

Die Planung ftihrt zu erheblichen Eingriffen in Schutzgiter. Wesentliche Beeintrachtigungen
sind die (Teil-)Versiegelung von Fléchen, die Beeintrachtigung bzw. der Verlust wertvoller
Biotop- und Habitatstrukturen, die Stérung z.T. hochwertiger Habitatstrukturen, eine be-
triebsbedingt erhohte Gefahr der Kollision von Tieren mit dem Fahrzeugverkehr, die Verin-
selung zweier Landschaftsausschnitte und eine deutliche Veranderung des Landschafts-
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bildes. Zur Kompensation des Eingriffs sind umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men erforderlich. Ein MaRnahmenkonzept wurde vorgelegt, dieses ist aus Sicht der Natur-
schutzbehérde jedoch in Teilen Uberarbeitungsbedurftig. Insbesondere ist die Eingriffs-/Aus-

gleichsbilanzierung zu spezifizieren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden laut Gutachten fiir zahlreiche Arten vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich. Fir mehrere europarechtlich ge-
schitzte Arten (Haselmaus, Schlingnatter, Zauneidechse, Kammmolch, Knoblauchkréte,
Zierliche Tellerschnecke sowie mehrere Vogelarten) sind zudem voraussichtlich Verbotstat-
bestande des §§ 44ff. Bundesnaturschutzgesetz erfiillt, die nur im Wege einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG tGberwunden werden kénnen. Dies setzt
ein Uberwiegendes oOffentliches Interesse, das Fehlen zumutbarer Alternativen sowie die
Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustands der Arten voraus. Aufgrund der gleichzeitigen
Betroffenheit streng und besonders geschitzter Arten liegt die Zustandigkeit fur die Erteilung
einer Ausnahme beim Regierungsprasidium Karlsruhe.

Die Planunterlagen sind ausgehend von der Bewertung der Okologen hinsichtlich der natur-
schutzfachlichen Gutachten sowie Bewertungen teilweise jedoch unvollstdndig oder noch

nicht hinreichend belastbar.

Aus Sicht des Naturschutzes erscheint eine Ersatzbriicke als fldchensparenste Variante
prufenswert.

2.4.4.2 \Wasser, Boden, Altlasten

Aus wasserrechtlicher Sicht wird im Planfeststellungsverfahren noch der Nachweis zu flhren
sein, dass der Bau der StraBe in Dammbauweise keine nachteiligen Wirkungen auf den
Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung haben wird.

Fur das Schutzgut Boden bringt das Vorhaben einen erheblichen Eingriff durch die Zersto-
rung der natlrlichen Bodenfunktionen mit sich. Fir die nun im Planfeststellungsverfahren
favorisierte Variante B 3 wurde in der Umweltvertraglichkeitsstudie der gro3te Verbrauch an
Flache festgestellt. Ein Nachweis, dass durch ErsatzmaRnahmen der Eingriff in das Schutz-
gut Boden kompensiert werden kann, ist in der derzeitigen Qualitdt der Antragsunterlagen
nicht nachvoliziehbar. Es fehlt insbesondere eine transparente Aufstellung der Flachen-
gréRen unterschieden nach Qualitdt der betroffenen Bdden (bereits gestérte oder bereits
teilversiegelte oder natirliche) und nach der Art der Eingriffes (Versiegelung, Teilversiege-
lung, Baustelleneinrichtung etc.) . Dies bedarf noch ergénzender Betrachtungen im Planfest-
stellungsverfahren.

3. Bewertung der zur Planfeststellung beantragten Trasse

Die vorgelegte Planung weist aus Sicht des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe erheblich
Defizite auf. Aus verkehrlicher Sicht stellt diese Planung fur die baden-wirttembergische
Seite keine Verbesserung der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit dar. Es ergeben
sich, wenn diese Planung so beibehalten wirde, insgesamt Nachteile fur die baden-wurt-
tembergische Seite, ohne dass Vorteile erkennbar werden. Ohne eine umfassende Bewer-
tung aller Belange vorzunehmen, bleibt festzustellen, dass auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Planung ein verkehrlicher Mehrwert fir den Raum Karlsruhe nur zu erreichen ware, wenn
wie urspringlich im Bedarfsplan den raumordnerischen Vorschldgen des Regionalplanes
und auch im Flachennutzungsplan vorgesehen eine Weiterfihrung des Verkehrs Uber die
geplante westliche Nordtangente und nicht allein Gber die Sldtangente erfolgen wirde. Um
zumindest einen Anschluss an die B36 mit vertretbarem Aufwand kiinftig noch realisieren zu
kénnen, sollte das Regierungsprasidium dies in der weiteren Planung bertcksichtigen.
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4. Fazit

Aus der Vorlage ergibt sich, dass die derzeitige Planung, die dem Planfeststellungsantrag
zugrunde liegt, Méngel aufweist (s. Ziffer 2), die es im weiteren Planfeststellungsverfahren zu
beseitigen gilt und die aus Sicht des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe auf alle Félle eine
Planénderung notwendig machen. Zur Optimierung der Verkehrsanbindung, zur Verringe-
rung der Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange und nicht zuletzt auch im Interesse einer ge-
rechten Abwagung aller betroffenen Belange sollte im Planfeststellungsverfahren zumindest
folgende weitere Varianten betrachtet und abgewogen werden:

- Nullvariante (Erttichtigung der bestehenden Briicke) \
- Ersatzbricke (insbesondere unter Einbeziehung der bestehenden Briicke) |
- Parallelbricke

- Planfeststellungsvariante mit Anschlussmaéglichkeit an die B36

Aus Sicht des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe erscheint es geboten, dass die Plan-
feststellungsbehérde die einzelnen Trassenvarianten hinsichtlich ihrer Machbarkeit und ihrer
Auswirkungen priift und in die weitere Beurteilung und Abwagung einbezieht.

Eine Erorterung der einzelnen Varianten ist erforderlich und sollte in einem breit angelegten
Beteiligungsprozess unter Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgen. Insbesondere die von
den Planungen betroffenen Gemeinden sollten beteiligt und die Planungen mit ihnen abge-
stimmt werden.

All dies sollte in das Verfahren eingebracht werden. Der Verbandsversammlung wird daher
empfohlen, den auf Seite 1 der Vorlage formulierten Beschluss zu fassen.



