) Stadt Karlsruhe
(")» Der Oberbiirgermeister

Karisruhe

Rathaus, Marktplatz

Stadi Karlsruhe, 76124 Karlsruhe
Der Oberbirgermeister

Telefon
. T 0721M133-30 00
Regierungsprasidium Karlsruhe email
76247 Karlsruhe dez1@karlsruhe.de

Telefax
0721/133-30 09

Sie erreichen uns
mit allen Stadtbahn-
und
Straflenbahnlinien
aulersS 3

Haitestelle
Marktplatz

03.06.2011

Planfeststellungsverfahren nach den §§ 17 ff. des FernstraBengesetzes
(FStrG) in Verbindung mit §§ 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVWVIG) fiir den Bau einer zweiten Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und
Wérth im Zuge der B 10;

Az: 2434-0513.2 (B 10/18)

4 Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 31.03.2011 hatte das Regierungsprasidium Karlsruhe die Stadt
Karlsruhe sowohl ais Gebietskdrperschaft und betroffene Grundstiickseigentiimerin
als auch ais Tragerin offentlicher Belange um Stellungnahme im o. g. Verfahren bis
08.06.2011 gebeten.

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe hat seine Stellungnahme zu diesem Plan-
feststellungsantrag am 19.05.2011 im Planungsausschuss/Ausschuss fir Umwelt
und Gesundheit vorberaten und am 24.05.2011 im Gemeinderatsplenum abschlie-

fend hierzu Beschluss gefasst.
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Der in der Anlage beigefuigte interfraktionelie Anderungsantrag vom 24.05.2011
(Vorlage Nr. 743-Lit. A, Anlage A1) wurde mehrheitlich im Gemeinderat beschlos-
sen und bildet - zusammen mit der Beschlussvorlage der Stadtverwaltung (Vorlage
Nr. 720-Lit. A, Anlage A2) - die Grundlage der Stellungnahme der Stadt Karlsruhe
im laufenden Planfeststellungsverfahren zur Errichtung einer zweiten Rheinbricke

im Zuge des Neubaus der Bundesstralie B 10.

Der mehrheitlich vom Gemeinderat beschlossene interfraktionelle Anderungsantrag
ergénzt und modifiziert die Beschlussvorlage der Stadtverwaltung. Soweit ein in-
haltlicher Widerspruch zwischen dem interfraktionellen Anderungsantrag und der
Beschlussvorlage der Stadtverwaltung besteht, gilt der Inhait des Anderungsantra-
ges (Vorlage Nr. 743).

Dies betrifft insbesondere die Mehrheitsentscheidung des Gemeinderates der Stadt
Karlsruhe, mit der der Gemeinderat die Errichtung der zur Planfeststellung bean-
tragten zweiten Rheinbricke im Zuge des Neubaus der Bundesstralte B 10 ab-
lehnt. Darlber hinaus entspricht es dem Willen des Gemeinderates, die in dem in-
terfraktionellen Anderungsantrag und der Beschiussvorlage der Stadtverwaltung
dezidiert aufgefihrien kritischen Bewertungen gegeniiber der Neubaupianung der
Bundesstralie B 10 als Einwendungen in das Planfeststellungsverfahren einzufiih-

ren.

Damit bringt die Stadt Karlsruhe die vom Gemeinderat beschlossene Stellungnah-
me der Gebietskdrperschaft formell als Einwendungen in das Planfeststellungsver-
fahren ein. Dies gilt auch fir die ergénzend vorgetragene Stellungnahme der Stadt
Karlsruhe als Tragerin &ffentlicher Belange (Lit. B), soweit diese Einfluss auf das
Abwagungsergebnis im Planfeststeliungsverfahren nimmt und méglicherweise zu
einer anderen Gewichtung der Belange flhrt, denn insoweit hat auch die Gemeinde
als Grundstiickseigentiimerin und planungsbetroffene Selbstverwaltungskdrper-
schaft Anspruch auf eine gerechte Abwagung aller betroffenen privaten und &ffent-

lichen Belange.

Im Ubrigen bedanke ich mich fiir die Teilnahme der Mitarbeiter des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe an der gemeinderéatlichen Ausschusssitzung am 19.05.2011 so-
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wie auch fir das Schreiben von Herrn Regierungsprasident Dr. Kithner, in dem zu-
gesagt wurde, dass eine Beteiligung der Blirgerschaft (iber das formell-rechtliche

Maf hinaus erméglicht werden soll.
Mit freundlichen Griften

Heinz Fenrich
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A. Stellungnahme der Stadt Karlsruhe als Gebietskérperschaft

- Interfraktioneller Antrag zur Stellungnahme der Stadt im PFV (Anlage A1)

- Gemeinderatsvorlage zur GR-Sitzung am 24.05.2011 (Anlage A2)
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STADT KARLSRUHE
Der Oberbrgermeister

Interfraktioneller Gremium: 24. Plenarsitzung Gemeinderat
ANDERUNGSANTRAG
e " Termin: 24.05.2011
Stadtratin Bettina Lisbach (GRUNE) Vorage e |43
Stadtrat Johannes Honné (GRUNE) TOP: N 1

GRUNE-Gemeinderatsfraktion

Stadfréatin Doris Baitinger (SPD) &ifentlich

Stadtrat Michael Zeh (SPD)
SPD-Gemeinderatsfraktion

Stadtrat Lippo Cramer (KAL)

Stadtrat Dr. Eberhard Fischer (KAL)
KAL-Gemeinderatsfraktion

Stadtrat Jlrgen Wenzel (FW)

Stadtrat Eduardo Mossuto (FW)
Stadtrat Niko Fostiropoulos (Die Linke)
Stadtrétin Sabine Zirn (Die Linke)
Stadtrat Friedemann Kalmbach (GfK)

vom 24. Mai 2011

Stellungnahme der Stadt zum Planfeststellungsverfahren fir den Neubau der
B10 neu {(zweite Rheinbriicke)

1.

Punkt 1 der Verwaltungsvorlage wird folgendermalien geandert:
Der Gemeinderat nimmt die Planung des Regierungsprasidiums zur Kenntnis. Er spricht

sich gegen den Bau einer zweiten Rheinbriicke wie vom Bund geplant aus. Der

Gemeinderat hélt_ unabhéngig von dieser grundséatzlichen Ablehnung der jetzt

vorgesehenen Trassenfiihrung die vorgelegte Planung zudem zur Ldsung  der

verkehrlichen Anforderungen flr ungeeignet und beauftragt die Verwaltung, sowohl die

grundsétzliche Ablehnung als auch die uniter Ziff. 2 — 4 [der Verwaltungsvoriage]

dargelegten Bedenken und Anregungen zur Planung als férmliche Einwendungen ins
Verfahren einzubringen und darzulegen, dass aus Sicht der Stadt Karlsruhe eine

komplette Plandberarbeiiung bzw. Neuplanung auf alle Falle notwendig ist.

Die Planung eines Verkehrs-Torso mit Anbindung der zweiten Rheinbriicke an die
Siidtangente konnte mittelfristig den Weiterbau bis zur B 36 und damit den
Einstieg in die Nordtangente-West erzwingen. Die Nordtangente-West wird von
einer Mehrheit des Karlsruher Gemeinderates aber abgelehnt. In der

Stellungnahme der Stadt muss das deutlich zum Ausdruck kommen.
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Folgende verkehrlich relevanten Punkte werden in die Stellungnahme der Stadt

zusétzlich mit aufgenommen:

a)

Tr
e

d)

Aufgrund der engen Verknilipfung der planerischen Belange auf beiden Seiten des

Rheins, wird ein gemeinsames Planfeststellungsverfahren flr erforderlich gehalten.

Die der Planung zugrundeliegenden Prognosewerte sind unrealistisch. Schon der von
Modus Consult berechnete Analyse-Nullfall fir 2009 (82.600 Kfz/24 h) entspricht
nicht den Verkehrszahlen aus dem Jahr 2009 mit 75.844 Kfz/24 h (DTV Mo-Fr).
Hinzu kommen unrealistische Annahmen wie z.B. die Erhdhung des Pkw-Bestandes
in Karlsruhe um 10 % trotz weitgehender Stagnation in den letzten zehn Jahren. Auch
die angenommene Realisierung von Gewerbegebieten im Waesten Karlsruhes ist
angesichts der dort fehlenden Nachfrage wenig wahrscheinlich. Dariiber hinaus sind
erwarteie und durch die Stadtbahn nach Germersheim bersits eingetretene
Zuwachse im 6ffentlichen Verkehr nicht berlicksichtigt. Die Verkehrs-Prognose von
Uber 105.000 Kfz/24 h, die der Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan zugrunde
lag, war weit Uberhdht gegeniber der aktuell prognostizierten Zaht und erst recht

gegenlber den noch geringeren tatséchlich zu erwartenden Verkehrsmengen.

Die Rampen von der B10/Sidiangente auf die neue Trasse sind nach Einschatzung
von Verkehrsexperten nicht ausreichend leistungsfahig, um im Fall einer Sperrung

der bestehenden Briicke den kompletten Umleitungsverkehr aufzunehmen.

Eine Anbindung der zweiten Rheinbriicke an die B 36 ist nicht Bestandteil der
aktuellen Planung und ihre Realisierbarkeit sowohl hinsichtlich der zeitlichen,
finanziellen als auch politischen Rahmenbedingungen hdchst fragwlrdig. Ein
Verkehrschaos am Olkreuz bei der Zusammenfilhrung von nsusr Trasse und

Siidtangente Uber mehrere Jahre ist fir Pendler, Wirtschaft und den sonstigen

Verkehr nicht hinnehmbar.

Die Planungsuntertagen weisen zahireiche gravierende handwerkliche Mangel auf.
Ein Beispiel ist die Planung im Bereich Einm{indung in die Slidtangente, fir die im
Erlauterungsbericht auf Seite 11 eine vollig andere Planung dargestellt ist als in den

gigentlichen Planen.

Die vorgelegte Planung sieht streckenweise eine Dammiage von 13 m {ber Grund
vor; niedrigste Héhe Gber Grund ist 5 Meter. Hier ist zumindest eine Aufstinderung

vorzusehen. Nur ein (aufwéndiger) Tunnel unter dem Rhein bis zum Anschluss ans
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9)

existierende Straflennetz kdnnte anndherungsweise die Forderung nach Erhalt des

Nzturraums erfilllen.

Zur Forderung einer Ersatzbriicke wird ergénzt, dass die neue (Ersatz-)Bricke {ber
Jahre vergleichsweise wenig Bauunterhalt benétigt und dass die Konstruktion mit

zwei selbststandig tragenden Teilbriicken robuster und haltbarer ist als die heutige

Briicke. AuRerdem bietet die Ersatzbriicke aufgrund der Standstreifen mehr

Verkehrssicherheit als die heutige Bricke und ist damit bei Unféllen oder Pannen

leistungsfahiger.

Die Bevélkerung, die in Maximiliansau an der B 10 wohnt, kdnnte durch wesentlich

einfachere MafRnahmen wie z.B. Larmschutzwdnde, Tempolimit deutlich starker

entlastet werden.

Folgende fiir den Naturschutz relevanten Punkte werden in die Stellungnahme der

Stadt zusatzlich mit aufgenommen:

a)

b)

d)

Hinweis, dass die Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit auf der alten UVS von

2005 basieren und dementsprechend zu Gberarbeiten und zu aktualisieren sind

Auflistung gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet, fGr die
Bestandserhebungen fehlen bzw. unvollstandig und/oder nicht hinreichend beiastbar

sind

Auflistung der Arten und Lebensrdume, flr die eine unzutreffende Bewertung des

Eingriffs und der daraus resultierenden Beeintréchtigungen erfolgt ist

Auflistung der Kompensationsmalnahmen (inkl. der vorgezogenen CkR-
MaRnahmen), die ungeeignet sind, um die zu erwartenden Beeintrachtigungen

auszugleichen

Auflistung erheblicher Beeintrachtigungen von geféhrdeten Lebensrdumen sowie von
Tier- und Pflanzenarten, fir die keine Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

vorgesehen sind

Hinweis, dass es mit Parallel- und Ersatzbrlicke zumutbare Alternativen fUr die
geplante B 10 neu gibt, was einer artenschuizrechtlichen Ausnahmegenehmigung

entgegen steht
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Vor einer Entscheidung im Planfeststellungsverfahren sind die Ergebnisse des
sffentlichen Faktenchecks bzw. der vom Gemeinderat der Stadt Karlsruhe geforderten
und vom Regierungsprisidium in Aussicht gestellten Fach~ und Sachschlichtung

abzuwarten und in die Planung einzuarbeiten.

Begriindung/Sachverhalt:

Die von der Stadtverwaltung dargelegten Inhalte fiir die Karlsruher Stellungnahme zum
Planfeststellungsverfahren B 10 neu {Zweite Rheinbriicke) werden von den

Antragssteller/innen in wesentlichen Teilen begrafit. In der Verwaltungsvorlage kommt

Nachteile bringt, ohne dass diese durch verkehrliche oder andere Vorteile kompensiert

werden. Diese Auffassung teilen Briickengegner/innen und Beflirworter/innen in Karlsruhe.

Aus Sicht der Antrag stellenden Fraktionen und Stadtrat/innen muss die Stellungnahme aber
erneut hervorheben, dass der Karlsruher Gemeinderat den Bau einer zusétzlichen
Strafenbriicke Uber den Rhein sowie einen daraus mdglicherweise erzwungenen Einstieg in

die Nordtangente-West ablehnt.

Auch sollte noch deutlicher herausgearbeitet werden, dass die vorgelegten
Planungsunterlagen gravierende Mangel und Widerspriiche aufweisen. Dies macht eine

komplette Uberarbeitung bzw. Neubearbeitung der Planung erforderlich.

unterzeichnet von:
Bettina Lishach
Johannes Honné
Doris Baitinger
Michael Zeh

Lippo Cramer

Dr. Eberhard Fischer
Jurgen Wenzel
Eduardo Mossuto
Niko Fostiropoulos
Sabine Zdm
Friedemann Kalmbach

Hauptamt - Ratsangelegenheiten
24. Mai 2011
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BESCHLUSSVORLAGE Gremium: 24. Plenarsitzung Gemeinderat
STADT KARLSRUHE Termin: 24.05.2011
Der Oberblirgermeister Vorlage Nr.. 720
TOF: 1
dffentlich
Verantwortlich: | Dez. 1

Neubau der BundesstraBe B 10 - neu - auf Gemarkung der Stadt Karisruhe von der Lan-
desgrenze zu Rheinland-Pfalz bis zum bestehenden Anschluss der Raffineriestrae an die
B 10 (Sudtangente) und Neubau eines Anschlusses an die DEA-Scholven-Strae und die
Essostrale: Stellungnahme der Stadt Karlsruhe zum Planfeststellungsverfahren

- LB R Rt L e

Beratungsfolge dieser Voilage am TOP & | n6 |Ergebnis
Planungsausschuss, Ausschuss | 18.05.2011 4 il
fiir Umwelt und Gesundheit

| Gemeinderat 24.05.2011 1 X [

Antrag an den Gemeinderat / Ausschuss

1. Der Gemeinderat nimmi die Pianuing des Regierungsprasiaiums zur Kenntnis, Er spricht sich filr den
Bau einer zweiten Rheinbriicke aus, hait die vorgelegte Planung aber fiir verbesserungswiirdig und
beauftragt die Verwaltung, die unter Ziff. 2- 4 dargelegten Bedenken und Anregungen zur Planung als
formliche Einwendungen ins Verfahren einzubringen und darzulegen, dass aus Sicht der Stadt Karls-
ruhe eine Plananderung auf alle Félle notwendig ist.

2. Wegen der zeitgleich zur baden-wiirttembergischen Planfeststeliung beantragten Trassenfiihrung auf
rheinland-pfélzischer Seite und der prajudizierenden Abschnittsbildung fiir die Trasse auf baden-
wirttembergischer Seite wird die Verwaltung beauftragt, die dargelegten Bedenken und Anregungen
zur Planung - soweit sie fur den rheinland-pfilzischen Streckenabschnitt relevant sind - als férmliche
Einwendungen auch in das dortige Planfeststellungsverfahren einzubringen.

w

Der Oberbiirgermeister soll, die in der Vorlage dargelegten Bedenken und Anregungen zur Planung in
die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (NVK) einbringen, damit diese in
die Stellungnahme des NVK an die Planfeststeliungsbehdrde Beriicksichtigung finden kénnen.

Finanzielle Auswirkungen nein ja[l

Jahrliche laufende Belasiung
Gesamtkosten der Einzahlungen/Erirage Finanzierung durch {Folgekosten mit kaikuiatori-
Mafnahme (Zuschiisse u. A) stadtischen Haushalt schen Kosten abzigl. Folgeer-

trage und Folgeeinsparungen)

Haushaltsmittel stehen nicht zur Verflgung
Kontierungsobjekt: Kostenstelle: Kontenart:
Ergénzende Eriauterungen:

Karisruhe Masterplan 2015 - relevant nein] jal{ Handiungsfeld: Mobilitét und Verkehr

Anhérung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemQ) nein jal} | durchgefihrt am

Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften | nein B4 ja] i abgestimmtmit
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Der Bund vertreten durch die StraRenbauverwaltung beim Regierungsprasidium Karlsruhe
hat beim Regierungsprasidium, Abteilung 2, die Planfeststellung fir den Bau einer zweiten
Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth mit deren Anbindung an das bestehende ba-
den-wiirttembergische StraRennetz beantragt. Das Vorhaben ist Teil einer StraRenverbin-
dung zwischen Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg, die den Neubau einer Strafen-
briicke ca. 1,4 km nérdlich der bestehenden Rheinquerung und deren Anschluss sowohi an
die linksrheinische B9 als auch rechtsrheinisch an die bestehende Anschlussstelle Raffine-
riestralte mit Weiterfihrung Gber die B10 (Stdtangente) vorsieht (Anlage 1).

Da die Planungszustandigkeit fir den rechtsrheinischen Teil des Gesamtvorhabens beim
Land Baden-Warttemberg und die fur den linksrheinischen Teil beim Land Rheinland-Pfalz
liegt, werden far diese beiden Teilabschnitte paraliel jeweils getrennte Planfeststellungsver-
fahren bis zur Landesgrenze (Flussmitte) durchgefihrt. Das Regierungsprasidium hat flr
das von ihr betriebene Planfeststeliungsverfahren am 08.04.2011 die 6ffentliche Bekannt-
machung veranlasst. Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt vom 26.04. bis 25.05.20111in
den vom Vorhaben betroffenen baden-wiirttembergischen Gemeinden. Soweit Belange
durch das Vorhaben berlhrt werden, kénnen Betroffene bis zum 08.06.2011 Einwendungen
gegen die Pianung erheben. Zeitgleich wurde von der zusténdigen rheinland-pfélzischen
Rehérde das Planfeststeliungsverfahren flir den Abschnitt auf der rheinland-pfélzischen Sei-
te eingeleitet. Die Zsitlaufe sind identisch. Fine Verlangerung der Einwendungsfrist ist nicht
moglich. Soweit die Stadt Karlsruhe gegen das StraRenbauvorhaben insgesamt oder gegen
eines seiner beiden Teilabschnitte als Grundstiickseigentiimerin oder als betroffene Ge-
bietskdrperschaft Einwendungen erheben mdchte, misste sie diese fristgerecht in das je-
weilige Verfahren einbringen. Zusatzlich ist die Stadt Karlsruhe als untere Umweltverwal-
tungsbehorde und Tragerin sffentlicher Belange gehalten, zum baden-wiirttembergischen
Abschnitt des Vorhabens Stellung zu nehmen.

Einleitend ist aus Sicht des Blirgermeisteramtes mit Nachdruck zu betonen, dass die Errich-
tung einer zweiten Rheinbricke mit siner Anbindung an die B36 fiir erforderlich gehalten
wird. Hierfur sprechen verkehrliche und planerische Grinde, die die Steflung der Stadt Karis-
ruhe als Oberzentrum und eine leistungsfahige Anbindung der Stadt an das Uberdrtliche
Straftennetz tber den Rhein hinweg ebenso zur Grundlage haben wie wichtige Entiastungs-
funktionen fur Karlsruher Stadtteile, insbesondere im Westen der Stadt.

Das Burgermeisteramt ist der Auffassung, dass mit einer zweiten Rheinbriicke und deren
Anbindung nach Norden zur B36 die Stadt Karlsruhe auch kinftig in der Lage ist, in jedem
Planfall tber eine leistungsfahige Anbindung Gber den Rhein hinweg nach Rheinland-Pfaiz
zu verfiigen, die auch s&mtliche in diesem Zusammenhang relevanten innerstadtischen Be-

lange angemessen berlicksichtigt.
Gemessen an dieser planerischen Grunduberlegung des Burgermeisteramtes weist die nun

zur Beurteilung anstehende, im Planfeststellungsverfahren befindliche Planung des Regie-
rungsprasidiums Defizite auf, die im weiteren Verfahren ,abgearbeitet’ werden massen.

Hierzu im Einzelnen:

1. Vorangegangene Verfahrensschritte

Fernstraenausbaugesetz

Das Vorhaben ist Bestandteit des Fernstrafenausbaugeseizes fur den weiteren Ausbau des
BundesfernstraBennetzes. Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan fur den Zeitraum 2001 bis
2015 ist die B10 im Zuge der Nordtangente-West (mit Anteil Rheinbriicke) als MaRnahme im
vordringlichen Bedarf eingestuft.
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Raumeordnungsverfahren

a) in Rheinland-Pfalz

Der Planung ging ein Raumordnungsverfahren nach Landesgesetz auf der rheinland-
pfalzischen Seite voraus, wobei zwei Varianten, die Teil einer umfangreicheren Variantenbe-
trachtung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung waren, nsher untersucht
wurden:

Variante | (frither B3), Nordbriicke, stdlich MiRO

* Variante 11 (frGher D2), Paralielbriicke neben heutigem Rheiniibergang.

Der Gemeinderat hatte hierzu in seiner Sitzung am 21.02.2006 Stellung genommen. Die
Stellungnahme ging Uber das Regierungsprasidium der Struktur- und Genehmigungsbehor-
de Siid zu. Der Entscheid der Strukturbehorde erging im Juni 2008, danach soli die Varian-
te | stidlich der MiRO der weiteren Planung zugrunde gelegt werden. Die dbrigen Trassenva-
rianten entspréchen nicht den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Dieser
Beschluss ging allen Gemeinderatsfraktionen zu, zudem wurde in der Nordtangentenkom-
mission im Juli 2007 und im April 2008 Uber den jeweiligen Verfahrensstand berichtet. Eine
strikte Bindungswirkung ist flr di Blanfeststellungshehdrde damit nicht verbunden.

b) in Baden-Wirttemberg

Fur die rechisrheinische Straenverbindung wurde abweichend vom Vorgehen auf rhein-
land-pfalzischer Seite kein vergleichbares Raumordnungsverfahren durchgefuhrt, weil nach
Ansicht der héheren Raumordnungsbehdrde es ausreichend erschien, raumordnerische
Belange in das Planfeststellungsverfahren einzubeziehen und die vorherige Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens fur entbehrlich erachtet wurde.

Die Raum- und Fiachennutzungsplanung auf baden-wirttembergischer Seite ermégliche
sowoh! eine Parallelbriicke als auch die Variante sidlich der MiRO (Variante 1) als Trassen-
aiternative mit unbestimmter Linienflhrung.

Linienbestimmung

Das im Anschiuss an die raumordnerische Beurteilung durchgefithrte Linienbestimmungs-
verfahren beim Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bestatigte im Au-
gust 2008 das Ergebnis des rheinland-pfalzischen Raumordnungsverfahrens. Die Variante |
wurde vom Bundesministerium als Linie bestimmt, die Linienbestimmung endet am daden-
warttembergischen Rheinufer.

Weitere Planung

Die Antragstellerin sieht nach wie vor die Notwendigkeit, einen zweiten Rheintbergang zu
schaffen, um die verkehrliche Belastung fur die pestehende Rheinbriicke zu reduzieren und
im Falie einer notwendig werdenden Sperrung der Briicke (z. B. Generalsanierung) uber
eine Ausweichméglichkeit zu verfigen. Dem Ergebnis des Linienbestimmungsverfahrens
folgend hat sie anknlpfend an die Planung auf rheinland-pfaizischer Seite eine Planung mit
Anbindung an das bestehende baden-wiirttembergische StraBennetz intensiviert.

im Zuge der Vorbereitungen des Planfeststellungsantrages hatte das Regierungsprasidium
dann im Januar 2009 die Planung fir eine zweite Rheinbriicke einschlieBlich der Umweitver-
traglichkeitsstudie den stadtischen Amtem vorgestelit und die Stadt gebeten, eine Steilung-
nahme zum damaligen Planungszustand abzugeben. Hiermit hatle sich der Planungsaus-
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schuss in seiner Sitzung vom 24.03.2009 befasst und die Verwaitung ermachtigt, die plane-
rischen Beitrage der Stadt dem Regierungsprasidium mitzuteilen, was durch Ubersendung
der Planungsausschussvorlage vom 24 03.2009 auch erfolgte.

2. Erlauterung der nun zur Planfeststellung vorgelegten Planung

Die Planung, die nun Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist, entspricht zwar in
ihrer Trassenfiihrung, nicht aber in ihrer Auspragung der Planung, die dem Planungsaus-
schuss des Gemeinderates in seiner Sitzung am 24.03.2009 vom Regierungsprasidium vor-
gestelit wurde. Seit der Stellungnahme der Stadt Karlsruhe zur damaligen Planung wurde
diese nicht mehr mit der Stadt abgestimmt, obwoh! deutliche Verdnderungen vorgenommen
wurden.

2.1 Kurze Beschreibung des Vorhabens

Die grobe Darstellung der BaumaRnahme sowie ihre Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und
technische Gestaitung sind in dem _Erlauterungsbericht vom 18.02.201 1 vom Regierungs-
prasidium dargelegt (s. Anlage 2). Hieraus ergibt sich, dass von den urspringlich auf baden-
wiirttembergischer Seite erwogenen heiden Varianten nur noch die ,Nordvariante™ Gegens-
tand des Planfeststellungsverfahrens ist. Der Planfeststellungsbereich beginnt an der Lan-
desgrenze zu Rheinland-Pfalz in der Rheinmitte und endet mit der Anbindung an die beste-
hende Anschiussstelle B10/Raffineriestrate am sog. Olkreuz. Die Planung sieht einen zwei-
bahnig, vierstreifigen Ausbau vor. Das Regierungsprésidium hat bei der Planung zwei ver-
kehrliche Planfalle beriicksichtigt, die auf den Seiten 7/8 des Erlauterungsberichtes naher
dargestellt werden.

Uber diese beiden Planungsfélie hinaus, die keine Trassenvarianten darstellen, erfolgt in
den Planfeststellungsunteriagen auerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie keine intensive
Erérterung oder Bewertung alternativer Trassen oder auch eine Beurteilung des Gesamtvor-
nabens auf baden-wirttembergischer und rheinland-pfalzischer Seite.

2.2 Allgemeine Anmerkungen zur Planung aus verkehrlicher Sicht

Die zur Planfeststeliung beantragte StraBenverbindung fibernimmt das Ergebnis des Raum-
ordnungsverfahrens auf rheinland-pfalzischer Seite sowie das Ergebnis des Linienbestim-
mungsverfahrens, ohne Trassenvarianten auf baden-wiirttembergischer Seite n&her zu un-
tersuchen oder eine Optimierung der StraRenanbindung an das baden-wiirttembergische
StraRennetz anzustreben. Damit wird zwar dem grundsétziichen Anliegen, &ine zwelle
Rheinbriicke zu errichten, Rechnung getragen, dies allerdings auf eine Weise, die nicht zu-
friedenstellend ist, denn die vorgelegte Planung weist deutliche Defizite auf, was im Weite-
ren noch eréutert werden wird und sieht keine Weiterfihrung zur B36 vor; sie bericksichtigt
noch nicht einmal die Méglichkeit, dies mit ainem vertretbaren Aufwand zu erreichen. Statt
dessen wiirde die zweite Rheinbriicke nach der Planung beim ,Olkreuz” auf die Slidtangente
minden, was zur Folge héatte, dass die stadteinwarts fihrenden drei Fahrstreifen der beste-
henden Rheinbriicke und die zusatziichen zwei Fahrstreifen der zweiten Rheinbriicke auf die
durchgangig zweistreifig ausgebaute Sudtangente treffen wiirden. Dies wurde erstens un-
weigerlich zu einem Engpass fiihren (vgl. auch Erlduterungsbericht S. 7) und zweitens ergibt
sich kein strukturell verkehrlicher Nutzen far Karlsiuhe. Erst mit einer Weiterfithrung an die
B36 ergibt sich ein verkehrlicher Nutzen fir die baden-wirttembergische Seite, denn erst
dann ist eine echte Netz- und Kapazitatserweiterung gegeben, sind Entlastungseffekte far
die Sudtangente und fur Karlsruher Stadtgebiete zu erwarten und erst dann wird Knielingen
von Durchgangsverkehr befreit.
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Dies ist bereits in Verkehrsgutachten der Stadt Karlsruhe und auch des Regierungsprésidi-
ums Karlsruhe nachgewiesen. Der Nachweis einer verkehrsrelevanten Bedeutung des Teil-
stlickes an die B36 wurde bereits vom Regierungsprasidium bestatigt (vgl. Brief des Herm
Regierungsprasidenten Dr. Kihner an Herm Oberbirgermeister Fenrich vom 29.09.2010,
das den Mitgliedern der Nordtangentenkommission vorliegt-und im Gbrigen den Gemeinde-
raten am 19.10.2010 bekannt gegeben wurde).

Dass die vorgelegte Planung keinen spateren Anschiuss an die B36 berlicksichtigt (z. B.
Lage und Ausformung} steht im Widerspruch zur bisherigen Planung des Bundes, der die
Nordiangente West und somit auch das Teilstiick bis zur B36 im vordringlichen Bedarf des
Bundesverkehrswegeplanes verankert hat. Allein aus Griinden der Wirtschaftlichkeit solite
zumindest der Anschiussknoten an die Nordtangente West bis zur B36 bei der Planung be-
riicksichtigt werden, da sonst extrem aufwendige Rick- und Umbauarbeiten notwendig wer-
den, um die Anbindung spater realisieren zu kénnen.

Aus verkehrlicher Sicht ist die nun vorgelegte Planung mit direkter Anbindung ans Oi-
kreuz/Sudtangente den Anforderungen an einen leistungsfahigen und verkehrssicheren
Verkehrsablauf nicht zufriedenstellend (Naheres hierzu s. Ziff.2.4.1.1). Des weiteren weist
die Radwegeplanung Defizite auf (Naheres hierzu s. Ziff.2.4.1.2).

2.3 Grundsitzliche Anmerkungen zum Planfeststellungsverfahren

Das Planfeststeliungsverfahren wird auf der Grundlage des Bundesfernstraengesetzes
(FStrG) durchgefihrt. Dem Planfeststellungsverfahren gehen die unter Ziff. 1 genannten
Verfahrensschritte voraus, um aus Sicht des Bundes einen effektiven Mitteleinsatz zu ge-
wahrleisten und vordringliche Stragenbaumaknahmen auch verwirklichen zu kénnen. Der
Bedarf wird daher durch den Bund im Bundesfernstratenausbaugesetz (FStrAbG) verbind-
lich festgestellt und ist gemas § 1 Abs. 2 FStrAbG fir die Linienbestimmung und die Plan-
feststeliung verbindlich.

Cine Planfeststeliung bedarf aber auch unter Beriicksichtigung des festgesteliten Bedarfs
grundsatzlich der Planrechtfertigung einer Betrachtung und Bewertung eventueller planeri-
scher Alternativen, wie auch der gerechten Abwagung aller privaten und offentlichen Belan-
ge. Der Inhalt der Planfeststellungsunteriagen und der Verlauf des bisherigen Verfahrens
hedtirfen daher im Hinblick auf den zugrunde gelegten Bedarf, der Abschnittsbildung im Ver-
fahren sowie der Variantenbetrachtung einiger kritischer Anmerkungen:

Mit der Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan des Bundes ist eine Planrechtferti-
gung anzunehmen, d. h. die Voraussetzungen des tatséchiichen Bedarfs kénnen nicht ohne
weiteres in Frage gestellt werden, sondern nur dann, wenn die Entscheidungsgrundlagen
sich elementar geéndert haben oder auf einer offensichtlich fehlerhaften Entscheidung des
Gesetzgebers beruhen. In beiden Fallen wére es Sache des Gesetzgebers, hierauf zu rea-
gieren. Grundiage des Planfeststellungsverfahrens ist eine Verkehrsprognose des Bliros
Modus Consult. Nach Ansicht der stédtischen Verkehrsplaner ist die Prognose fachlich nicht
2u beanstanden. Zwar kommt eine von der Stadt Karlsruhe in Auftrag gegebene Bedarfs-
prognose zu niedrigeren Verkehrszahlen im Prognosezeitraum, diese geht aber auch von
anderen Voraussetzungen aus (Ndheres hierzu s. Vorlage zu TOP 4 der Planungsaus-
schusssitzung am 19.05.2011). Der festgestellte Bedarf ist mithin auch fir die Planfeststel-
lungsbehérde bindend. Sie diirfte damit gehindert sein, sich fiir eine vom Bedarfsplan ab-
weichende MaRnahme zu entscheiden. Dieser sieht allerdings eine Fortflhrung Gber die
westliche Nordtangente vor.

Vergleichbares gilt fiir die Linienbestimmung, die als behdrdeninterner Vorgang die Lander

insoweit bindet, als hierdurch die Lage emner StraBe in ihrem grundsatzlichen Verlauf skiz-
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iert wird und dies insofern auch inhaltlich in die nachfolgende Planfeststellung eingeht. In-
wieweit auf der Ebene des Linienbestimmungsverfahrens eine grundliche Abwagung aller
Belange bereits vorgenomimen wurde, kann dem Bescheid des Bundesministeriums flr Ver-
kehr vom 12.08.2008 nicht entnommen werden. im Verfahrensergebnis beschrankt sich die
Variantenprifung aber auf die Rheinland-Pfalzer Seite. Nach Auskunit des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe endet die im Linienbestimmungsverfahren festgelegte Linienflhrung am
haden-wirttembergischen Rheinufer, legt also den baden-wirttembergischen Brickenkopf
fest, lasst aber offen, wie die Trasse rechtsrheinisch weitergefiihrt werden soll. Es wird nun-
mehr Aufgabe der Planfeststeliungsbehérde sein, weitere Alternativirassen in die Prafung
und Abwagung einzubeziehen und alle Belange gerecht abzuwagen. Hierbei wird auch zu
berucksichtigen sein, dass eine Ersatzbriicke oder eine Parallelbriicke nach wie vor eine
Planungsalternative darstellen konnte. Gerade den Bau einer Ersatzbriicke hatte die Stadt
Karlsruhe bereits in ihrer Stellungnahime zum Raumordnungsverfahren auf rheiniand-

pfalzischer Seite gefordert.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens auf rheinland-pfaizischer Seite, das in der Fol-
ge auch fir das rheinland-pfélzische Planfeststellungsverfahren bestimmend war, fuhrt -
ohne eine umfassende Gesamtbetrachtung der peiden Teilabschnitte vorgenommen zu ha-
ben - zu einer Bindung der baden-wirttembergischen Planung, da es sich fUr diese als ge-
radezu zwingend erweist, die Trasse auf der gegeniiberliegenden Seite zu Ubernehmen.
Dies mag fur den Planentwurf und die nun vorgelegte, zur Planfeststellung beantragte Tras-
se von mafgeblicher Bedeutung sein, im Planfeststellungsverfahren mussen jedoch alle
Belange einer gerechten Abwagung zugefihrt werden. In sofern ware die Planfeststellungs-
pehorde nicht zwingend an das Ergebnis des rheinland-pfélzischen Raumordnungsverfan-
rens gebunden, wenn sie selbst zu einem abweichenden Abwagungsergebnis kommen wiir-

de.

Gerade vor dem Hintergrund, dass &ine isolierte Betrachtung des baden-wiirttembergischen
oder des rheinland-pfalzischen Abschnittes fur sich zu einem unterschiedlichen Ergebnis bei
der vorzugswiirdigsten Trasse kommen dirfte, wird deutlich, dass das Vorhaben einer Ge-
samtabwagung bedarf. Insofern erscheint die sich an den Landesgrenzen orientierende Ab-
schnittsbildung wenig geeignet, eine fur die Planbetroffenen nachvoliziehbare, umfassende
Konflikthewaltigung und -abwagung zu gewahrieisten.

2 4 Zu beachtende fachspezifische Aspekte aus Sicht der Stadt

Die Planung einer zweiten Trassenverbindung Gber den Rhein hat ganz zwangsiaufig durch
die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens Auswirkungen auf das Gemeindegebiet und
damit die Planungshoheit der Gemeinde. Bei iberdértlichen Planungen wie der vorliegenden
Bundesstraenplanung kann diese doch aus Uberdrtlichen Erwagungen unvermeidbar und
damit erforderlich sein und trotz dieser Auswirkungen ais Fachplanung einer drtlichen Pla-
nung vorgehen. Gleichwohl! kénnen gemeindliche Belange in der weiteren Planung und im
Planfeststeflungsverfahren Beriicksichtigung finden. Aus Sicht der Verwaltung sind aus ge-
meindiicher Sicht wie auch aus Sicht der Trager affentlicher Belange fiir eine gerechte Ab-
wégung folgende Gesichtspunkte bedeutsam:

2.4.1 Verkehr

2 4.1.1 Kfz-Leistungsfahigkeit

Die Funkiionsfahigkeit des Streckenabschnittes von Anschiusssieile Raffineriestrale bis zur
Ausfahrt Knielingen ist kritisch zu hinterfragen. Hierzu einige Griinde:
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o Ein detaillierter Nachweis von Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit der Knoten

und
« des Verflechtungsbereiches ist zu erbringen, ggf. durch eine Mikrosimulation.

« Anhand der vorliegenden Informationen iiber die Verkehrsbelastungen kann der Ver-
flechtungsbereich nur begrenzt geméR dem einschlégigen Regelwerk beurteilt wer-
den. Nach derzeitigem Kenntnisstand erscheint jedoch eine akzeptable Verkehrsqua-
litat nicht erreichbar. Die Verflechtung der Verkehrsstrome zwischen der Anschluss-
stelle Raffineriestrale und der Ausfahrt Knielingen wird als sehr problematisch ein-
geschéatzt. Dies zum einen, weil der von der heutigen B10 nach Knielingen ausfah-
rende Verkehr den (gegeniber heute wesentlich starkeren) Verkehrsstrom aus der
Raffineriestraie, ggf. sogar ber zwei Fahrstreifen hinweg kreuzen muss. Zum ande-
ren liegt der Lkw-Anteil in diesem Bereich bei 15 bis 20 %, was die Verflechtungs-
vorgange zusétzlich erschwert. Insgesamt werden daher unvertretbare Defizite be-
ziiglich der Verkehrssicherheit gesehen.

« Ostlich der Abfahrt Knielingen werden die drei Fahrstreifen auf zwei reduziert, diese
kénnen die Verkehrsbelastung jedoch nicht mehr aufnehmen. Auch hier ist neben
der unzureichenden Verkehrsqualitat mit einem Sicherheitsdefizit zu rechnen.

Bereits heute gibt es auf der Stidtangente westlich der Ausfahrt Maxau eine Veren-
gung, den sog. Pfériner®, an weicher die drei von der Rheinbriicke kommenden
stadteinwarts fuhrenden Fahrspuren wieder auf -wei zusammengefihrt werden. Be-
reits heute staut sich hier der morgendliche Verkehr. Die Funktion des ,Pfértners” ist
den auf die durchgehend zweistreifig ausgebaute Sudtangente zuflieRenden Verkehr
zu dosieren, um so einen verkehrssicheren Ablauf, insbesondere an den nachfolgen-
den Zu- und Ausfahrten zu gewahrleisten.

Mit der vorgelegten Planung wirde diese Verengung nur dstlich der Ausfahrt Olkreuz
verschoben werden. Dort wirden dann die stadteinwarts fihrenden drei Fahrspuren
der bestehenden und die zusatzlichen zwei Fahrspuren der geplanten zweiten
Rheinbriicke auf die zwei durchgehenden Fahrspuren der Sidtangente munden. Die
Siidtangente bildet somit einen Kapazitatsengpass. Eine Uberlastung an dieser Stel-
je ware somit vorprogrammiert. Die Situation wirde sich im Vergleich zum Bestand
sogar verschlechtern (Rlckstaus, kritischere Verflechtungsvorgéngs). Sogar in den
Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren selost wird hierauf hingewiesen {z. B. Er-
lauterungsbericht S. 7).

2.4.1.2 Radverkehr

Die Rheinbriicke hat fur den Radverkehr swischen Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
grofie Bedeutung. Reiderseits des Rheins befinden sich sowoh! groRe Arbeitgeber (Daimler-
Werk, MiRO, Siemens etc.) als auch Wohngebiete, was zu einer regen Nutzung der Rhein-
querung durch Radfahrer fihrt. Auch fir den Fahrradtourismus ist eine komfortable Rhein-
querung zur Verknipfung mehrerer Femradwege von hoher Bedeutung.

o Durch den weitgehenden Wegfall des bestehenden Radweges und die geplante Ver-
lagerung des Radverkehrs wird die Verbindung nach Rheinland-Pfalz weniger attrak-
tiv, langer und gefahrlicher:

s Das Absetzen des geplanten Ersaizradweges um rund 150 m ven der heutigen B10
und die Fihrung als ,Ohr* bei der Anschlussstelle Maxau (Sud) bedeutet die Entste-
hung von Umwegen.



Erganzende Erl&uterungen Seite 8

« Der neue Weg ist Gber weite Teile kaum einsehbar, er ist nicht beleuchtet und nicht
wintertauglich. Die soziale Kontrolle entfallt, was als problematisch einzustufen ist.

o Alle von der Pfalz kommenden Radverkehre mussen die Anschiussstelle Maxau
{Nord) in Gegenrichtung tberqueren. Dies stellt ein Sicherheitsrisiko dar.

« Die Riickfiihrung des Radverkehrs in Knielingen auf die bestehende Route ist nicht
gekiart. Die zweite Rheinbriicke ist mit einem Radweg auszubilden, der einen zUgi-
gen Anschluss an die Radwegeverbindung Knielingen - Rhein erhalten muss und in
das Radwegenetz des PAMINA-Rheinparks einzubinden ist.

« Eine unmittelbare Fiihrung der bestehenden Radwegetrasse nahe der neu trassier-
ten DEA-Scholven-StraRe ist nicht vertretbar (Emissionen, Erholungssituation).

« Weiterhin ist im Zuge der geplanten Rheinbricke Gberhaupt kein Angebot fur Rad-
fahrer vorgesehen. Dieses wird jedoch fur die Beschaftigten der anliegenden Indust-
riebetriebe sowie an Wochenenden flr den Freizeitverkehr als erforderlich angese-
hen.

L Lo i

Insgesamt widersprechen die Verschiechterung des bestehenden Angebotes und das Feh-
len eines neuen Angebotes flir den Radverkehr den Zielen des von der Bundesregierung
verabschiedeten Nationalen Radverkehrsplanes und den Zielen des Generalverkehrsplanes
Baden-Wirttemberg.

2 4.1.3 Trassenverlauf und Ausformungsdetails

Auch hierzu gibt es einige kritische Fragestellungen und Anmerkungen:

e Durch die unmitteibare Nahe der Rheinbrlicke zum ghemaligen NATO-Hafen wird
dessen Erholungsqualitét als rheinbezogener Aufenthaltsort beeintréchtigt.

« Zu klaren ist, ob die Betriebsflachen der Wasser- und Schifffahrtsverwaitung unter-
halb der Strombriicke in der heutigen Form erhalten bieiben oder modifiziert werden

mssen.

« Der geplante Kreisel mit den Zusahrisschieifen greift stark in den Grlinzug mit seiner
differenzierten raumlichen Struktur und in Biotope ein.

s Der Eingriff und die deutliche Einengung des Grinraumes um ca. 50 % der Tiefe
sind vermeidbar durch eine Spiegeiung des Kreisels sidlich der Briickenauffahrt in
Verbindung mit der zuvor beschriebenen Neutrassierung der DEA-Scholven-Strafie.

o Trassenquerschnitt: Der gewahite Quierschnitt RQ 28 ist im Hinblick auf Potentiale fur
die Verminderung der Fl&cheninanspruchnahme zur Eingriffsvermeidung zu Gberpri-
fen. Aufgrund der Konfliktdichte des betroffenen Raumes sind Ausbaustandards bzw.
Entwurfsparameter mit geringerem Fiachenbedarf bevorzugt einzubeziehen. Insbe-
sondere die Planung eines 4 m breiten Mittelstreifens ist zu hinterfragen. Eine Redu-
zierung auf 2 m ergibt ein Verminderungspotential von ca. 2 500 m?.

« Die Héhengradiente der Briickenauffahrt liegt im Bereich Stora Enso ca. 8 m Qber
Gelande und ist damit recht hoch. Es ist zu priffen, ob die Briickenauffahrt und das
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Briickenwiderlager niedriger ausgebildet werden konnen, z.B. indem die Gradiente
der Bricke ausgerundet wird. Ein beachtlicher Teil des Erdmassen- und Flachenbe-
darfs erscheint dadurch vermeidbar.

« Die Albquerung {(BW 3) orientiert sich am bestehenden Brickenbauwerk. Durch die
Addition der Bauwerke in Verbindung mit der hoheren Dammlage des Vorhabens
wird die Albaue sehr stark eingeengt; zudem geht der Jandschaftsraumliche Zusam-
menhang verloren. Eine qualifizierte Betrachtung dieser Situation ist aus den Planun-
terlagen nicht erkennbar. Eingriffsmindernde Alternativen bzw. Maknahmen sind zu
erarbeiten und zu bewerten.

« Die Unterfiihrung (BW 4) im Zuge eines vorhandenen Feld- und Erholungsweges ist
zu knapp bemessen. Diese wirkt eher als JAngstronhre” als dass sie animieren wirde,
in den Albuferraum einzutreten. An dieser Stelle ist eine breite Unterflhrung mit ab-
geschragten Widerlagemn auszufithren. Die Chance, dort ein _Fenster” mit land-
schaftsverbindender Wirkung auszuformen, ist zwingend zu nutzen, um wenigstens
zu Minderung der 1andschaftszerschneidenden Wirkung der Trassenhochlage zu
jeisten.

2 4.2.1 Landschaftsbild und Erholung

Dem Vorhaben wird zwar in den vorliegenden Unteriagen eine deutlich veréndernde Wir-
kung auf das Landschafisbild zugesprochen, das Bauwerk wiirde aber durch Bepflanzungen
optisch in die | andschaft eingebunden. Diese Einschatzung wird von Seiten der Land-
schaftsplanung der Stadtverwaitung in dieser Eindeutigkeit nicht geteilt, was an einigen Bei-
spielen deutlich gemacht werden kann:

Landschaftsbildeinheit 1 {ehemaliges Militargelande)

Es ist nicht nachvoliziehbar, wieso Uferbereiche des Rheines von diesem getrennt betrach-
tet werden. Ohne den unmittelbar angrenzenden Rhein hatte dieser Raum eine geringere
Qualitat. Der Rhein und sein Uferbereich sind als eine | andschafisbildeinheit zu betrachten.

| andschaftsbildeinheit 2 (Wald- und Sukzessionsflachen sudlich Raffinerie)

Die Beschraibung dieses Gebietes wird der Qualitat dieses Landschaftsteiles nicht gerecht.
Es handeit sich um ein auRergewbhnlich abwechsiungsreiches, reichn strukturisries, teils
urwiichsiges Gebiet, das fur den Besucher regelrecht spannend ist Offene Raume wechsein
mit undurchdringlichem Gebtisch und durchsichtigem Stangenwald mit reicher Krautschicht.
Uberraschend tun sich weite Sichten auf. Teile des Gebietes haben den Charakter eines

| andschaftsparks. Die Gehdlzbestande schirmen den Raum weitgehend gegen die visuelle
Verschmutzung durch die umgebenden Industrieantagen und Stralien ab. Die im Text noch
beschriebene Pipeline wurde swischenzeitlich entfernt. in der Abbildung 8 Landschaftsbild
fehien bei den landschaftsbildpragenden Strukturelementen die offenen Raume innerhalb
siner von Gehdizen dominierten [ andschaft. Die Bewertung ist aus Sicht der Landschafts-
planung zu Uberdenken.

| andschaftsbildeinheit 3 (Wald- und Geholzflachen stdlich der B10)

Bei den Flachen, die kartographisch als | andschaftsbildeinheit 3 in Abbildung 8 des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes dargestelit sind, handelt es sich um Wiesen und Sukzes-
sionsflachen, nicht um Geholzilachen.
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Gewerbeflachen

Dass die Gewerbeflichen weitgehend mit groften Gebaudekomplexen Uberbaut sind, ist
unzutreffend. Der tstliche Teil des Raffineriegelandes hat einen &hnlichen Charakter wie die
L andschaftsbildeinheit 2, beim dstlichen Streifen des Geldndes der Papierfabrik handelt es
sich um einen unversiegelten Holzlagerplatz und das siidlichste Gewerbegebiet ist der Ver-
kehrsubungsplatz, also Fahrstraten innerhalb einer Grinflache.

Schifffahrisstrae Rhein

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan zitierten umfangreichen Kompensationsmal3-
nahmen sind nicht ausreichend, den Eingriff in das Landschaftsbild durch massive Damm-
bauwerke und erhebliche Flachenverluste auszugleichen. Darlber hinaus dient der tangierte
|_andschaftsraum der Naherholung fur die Knielinger Bevdlkerung und beinhaltet einen land-
schaftlich interessanten Zugang an den Rhein.

Diese Aspekte und die Planung des | andschaftsparks Rhein sowie dessen bereits im Pla-
nungsgebiet realisierten Projektbausteine wurden bei der Bewertung nicht ausreichend be-
riicksichtigt, denn die Trasse belastet insgesamt den ndrdlichen Teil des Landschaftsparks
Rhein durch Zerschneidung, die Hochlage, die | drmausbreitung, die Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes und des Erholungsbereiches am ehemaligen NATO-Hafen. Auch bedarf
es angesichts des Zieles, mit dem Projekt Landschaftspark Rhein auch eine starkere Anbin-
dung an den Rhein und eine Aufwertung der Uferrdume zu erreichen, giner Einbindung von
GroRbauwerken in den Landschaftsraum. Es wird daher nachdriicklich empfohien, dass bei
der Gestaltung der zweiten Rheinbriicke ein erfahrener Briickenarchitekt oder -archtektin
eingebunden wird mit dem Ziel, ein charakteristisches Bauwerk verbunden mit einer Zei-
chenhaftigkeit fur Karlsruhe zu formen. Als Vorbild dienen die guten Arbeitsergebnisse der
Teamarbeit bei der Realisierung der Disseldorfer und der Kdiner Briicken sowie weiterer
Querungen Gber den Rhein.

i den Jahren 2007 bis 2010 wurde im Rahmen des Projektes Landschaftspark Rhein ein
Radweg angelegt, verbunden mit Aufwertungen des Landschaftsbildes im Knielinger Naher-
holungsraum, der fir die Knielinger durch die Offnung des Wald- und Sukzessionsgebietes
swischen Raffinerien und Papierfabrik einen Rheinzugang schafft. Dadurch hat sich die Er-
holungseignung der Landschaft deutlich verbessert. Der Radweg wurde in der voriiegenden
Planung bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.

2 4.2 2 Beqgleitgriin

Die geplanten Mafinahmen entsprechen den Mindestanforderungen einer Stralienbegri-
nung. Ein Eingehen auf die Erfordernisse der Landschaftscharakieristik und der Erholungs-
funktion ist kaum erkennbar. Insbesondere fehit eine gestalterische Leitlinie, die den Stra-
penverlauf charakterisiert und einen Bezug zu den unterschiedlich ausgeformten Teilraumen
der Landschaft aufnimmt. Bepflanzungsdetails wie Baumgruppen und Reihenansatze wirken
eher zufallig.

Entlang des ehemaligen MiRO-Gelandes Uibernimmt die Bepflanzung allein schon wegen
der geringen Breite nicht die erforderiiche, abschirmende Funktion. Fur eine bestmégliche
Einbindung des Bauwerkes mussen geeignete Pflanzmatnahmen auch deutlich Gber das
Bauwerk hinaus entwickelt werden. Sie sind aulkerdem so zu gestalten, dass die Fahrzeuge
auf der Strake vom Griinzug aus nicht sichtbar sein werden. Die geplante Breite der Pflanz-
flachen reicht dazu nicht aus. Auch sollte die Baumreihenandeutung entiang der Raffinerie-
straie bis zur MiRO-Einfahrt verlangert werden.
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Die Renaturierung der Alb bedarf einer konsequenten Uberarbeitung. Insbesondere sind die
Potentiale, die sich durch eine Dammriickverlegung erdffnen, zu nuizen. Das Gewasser soll-
te vielfaltiger strukturiert werden: Maander/Inseln/Nebenarme/Fiachwasserzonen.

2 4.2.3 Kompensation und Bilanzierung

Der landespflegerische Begleitplan kommt mehrfach zu dem Ergebnis, dass die Eingriffe
nicht vollstandig vor Ort ausgleichbar seien, ohne dass dies in der Unteriage nachvollziehbar
begriindet ist. Daraus folgend ist mit ca. 15 ha ein zu hoher Anteil der gesamten 26 ha Kom-
pensationsmaftnahmen auRerhaib des betroffenen { andschaftszusammenhanges geplant.
Dabei bietet die Umgebung der Knielinger Feldflur und Albniederung aus Sicht der Land-
schaftsplanung durchaus weitere Aufwertungspotentiale, denen bevorzugt nachzugehen ist,
um angemessen mit dieser neuen landschaftlichen Situation umzugehen. Aus Sicht der

L andschaftsplanung kénnen auch zu einzeinen Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen Ver-

besserungsvorschidge unterbreitet werden.
2.4.3 Inanspruchnahme stéidtischer Flachen

Die Trasse der beantragten Planfeststellung bedingt im Gegensatz zu méglichen Varianten
wie Ersaiz- oder Paralielbriicke eine erheblich héhere Inanspruchnahme unbebauter Fla-
chen. Aus dem Erwerbsverzeichnis ergibt sich, dass allein die Stadt Karlsruhe insgesamt
24.2 ha Grundeigentum in die MaRnahme einzubringen hétte. Es sollten daher alle Minde-
rungsmoglichkeiten ausgeschépft und flachensparende Varianten der Vorzug gegeben wer-
den.

2.4.4 Umweltschuiz

2.4.4.1 Naturschutz

Die Planung im Planfeststeliungsantrag entspricht der in der Umweltvertraglichkeitsstudie
des Biro Modus Consult (2005) untersuchten Variante | (B 3)*. Aus den Unterlagen zur
Umwelivertraglichkeitsprufung geht hervor, dass die Variante It (D2)", d.h. der Bau einer
Parallelbriicke in unmittelbarer Nahe des aktuellen Brickenbauwerks am Standort Maxau,
hinsichtlich der nach Natur- und Bodenschutz zu petrachtenden Schutzgiter mit wesentlich
geringeren Eingriffen verbunden und aus dieser Sicht vorzugswiirdig ist. Variante | (B3)
kann demgegeniiber nur mit groleren Eingriffen in den Naherholungs- und Landschafts-
raum und in Biotopstrukturen realisiert werden. Zu nennen ist dabei insbesondere der hdhe-
re Flachenverbrauch (31,32 ha bei Variante B3 im Vergleich zu 11,46 ha bei Variante D2)
sowie Zerschneidungseffekte und die opfische Beeintrachtigung durch die Fihiung als
Hochtrasse in Dammiage.

Die geplante Trasse verlduft im néheren Umfeld mehrerer Schutzgebiete, tangiert diese je-
doch nicht unmittelbar. Sudlich grenzen das Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Burgau®,
das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe“ sowie das
Vogelschutzgebiet 7015-441 _Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe® an. Am Nordrand
erstrecken sich der unselbstéandige Landschaftsschutzgebietsteils ,Vorderau® (Teil der all-
gemeinen Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 08.01.1962), sowie das FFH-Gebiet
£816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg®.

ctir die FEH- und Vogelschutzgebiete wurden Veriraglichkeitsprifungen geman § 34 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz durchgefiihrt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungszie-
le der Natura-2000 Gebiete wird von den Gutachtern bei Bericksichtigung von MaRnahmen
2ur Schadensvermeidung und -minimierung nicht gesehen. Nach § 72 Abs. 3 Nr. 5 Natur-
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schutzgesetz B.W. ist hierbei auch das Regierungsprasidium als héhere Naturschutzbehor-
de zu beteiligen.

Die Planung fihrt zu erheblichen Eingriffen in Schutzgiiter. Wesentliche Beeintrachtigungen
sind die (Teil-)Versiegelung von Fléchen, die Beeintrachtigung bzw. der Verlust wertvoller
Biotop- und Habitatstrukturen, die Storung z. T. hochwertiger Habitatstrukturen, eine be-
triebsbedingt erhdhte Gefahr der Kollision von Tieren mit dem Fahrzeugverkehr, die Verinse-
lung zweier Landschaftsausschnitte und eine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes.
Zur Kompensation des Eingriffs sind umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen er-
forderlich. Ein MaRnahmenkonzept wurde vorgelegt, dieses ist aus Sicht der Naturschutzbe-
hérde jedoch in Teilen {iberarbeitungsbedurftig. Insbesondere ist die Eingriffs- /Ausgleichs-
bilanzierung zu spezifizieren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden laut Gutachten flr zahlreiche Arten vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafnahmen) erforderlich. FQr mehrere europarechtiich ge-
schiltzte Arten (Haselmaus, Schlingnatter, Zauneidechse, Kammmoich, Knoblauchkrote,
Zierliche Tellerschnecke sowie mehrere Vogelarten) sind zudem voraussichtlich Verbotstat-
pestande des §§ 44ff. Bundesnaturschutzgesetz erfulit, die nur im Wege einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG iberwunden werden koénnen. Dies setzt
ein {iberwiegendes offentliches interesse, das Fehien zumutbarer Alternativen sowie die
Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustands der Arten voraus. Aufgrund der gleichzeitigen
Betroffenheit streng und besonders geschutzter Arten liegt die Zustandigkeit fur die Erteilung

einer Ausnahme beim Regierungsprasidium Karlsruhe.

Die Planunterlagen sind ausgehend von der Bewertung der Okologen bei Umwelt- und Ar-

beitsschutz hinsichtlich der naturschutzfachlichen Gutachten sowie Bewertungen teilweise
jedoch unvollsténdig oder noch nicht hinreichend belastbar. Dies wird im weiteren Planfest-
stellungsverfahren noch zu betrachten und zu bewerten sein. Die Naturschutzbeh¢rde wird
dies in die Stellungnahme der Trager offentlicher Belange einbringen.

Der Naturschuizbeauftragte sowie sein Stellvertreter haben sich vorab in einer vorlaufigen
Stellungnahme beide ablehnend zur vorgelegten Planung geduRert, da sich keine verkehrs-
technische Verbesserung ergebe (der Engpass wiirde lediglich weiter stadteinwarts verla-
gert werden), diese aber mit groien Eingriffen verbunden sei. Aus ihrer Sicht sei einem
Neubau unmitielbar neben der bestehenden Rheinquerung im Veriauf der A 65 bzw. B 10,
welcher die bisherige Briickenkonstruktion ainmal ersetzt, der Vorzug zu geben. Damit sei
jedoch nicht exakt die in den Unterlagen beschriebene Variante einer Paralielbriicke ,Vari-
ante Il (D 2)" gemeint, sondern die (diskutierte bislang aber nicht naher untersuchte) ,Er-
satzbriicke®, die nach Erstellung an den Standort der bisherigen Briicke verschoben werden
kénne. Der Beauftragte bemangelt femer die Festlegung auf die verfahrensgegensténdiiche
Trasse, durch das nur einseitige Raumordnungsverfahren auf rheinland-pfalzischer Seite

und fordert eine weitergehende Alternativenpriifung auch im Planfeststellungsverfahren.

2 4.4.2 Wasser, Boden, Altlasien

Aus wasserrechtlicher Sicht wird im Planfeststellungsverfahren noch der Nachweis zu fihren
sein, dass der Bau der Strae in Dammbauweise keine nachteiligen Wirkungen auf den
Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaitung haben wird.

Von der Trassenfihrung sind Altlasten unmitteibar bzw. als angedachte Versickerungsfia-
chen auch mittelbar betroffen. Hier wird ein schadloser Umgang mit den Altlastenflachen
sicherzusteilen sein.
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Fur das Schutzgut Boden bringt das VVorhaben einen erheblichen Eingriff durch die Zersto-
rung der natdrlichen Bodenfunktionen mit sich. Fir die nun im Planfeststellungsverfahren
favorisierte Variante B 3 wurde in der Umweltvertraglichkeitsstudie der grofte Verbrauch an
Flache festgestellt. Ein Nachweis, dass durch Ersatzmainahmen der Eingriff in das Schutz-
gut Boden kompensiert werden kann, ist in der derzeitigen Qualitét der Antragsunterlagen
nicht nachvollziehbar. Es fehit insbesondere eine transparente Aufstellung der Flachengro-
Ben unterschieden nach Qualitét der betroffenen Boden (bereits gestorte oder bereits teil-
versiegelte oder natlrliche) und nach der Art der Eingriffes (Versiegelung, Teilversiegelung,
Baustelleneinrichtung etc.) . Dies bedarf noch erganzender Betrachtungen im Planfeststel-

hirm
lungsverfahren.

Die genannten Belange werden Uber die Stellungnahmen als Trager &ffentlicher Belange ins
weitere Verfahren eingebracht. Es ist zu erwarten, dass diese Problemstellungen durch Er-
génzungen der Planunterlagen oder aber auch durch Formulierung entsprechender Neben-
bestimmungen gelost werden kénnen. Unuberwindbare Hindemisse sind aus den Planunter-
lagen derzeit nicht ersichtlich.

3. Bewertung der zur Planfeststeliung beantragten Trasse

Die vorgelegte Planung weist aus Sicht der Verwaltung erheblich Defizite auf. Aus verkehrli-
cher Sicht stellt diese Planung fir die baden-wirttembergische Seite keine Verbesserung
der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit dar. Es ergeben sich, wenn diese Planung
so beibehalten wiirde, insgesamt Nachieile fir die baden-wiirttembergische Seite, ohne
dass Vorteile erkennbar werden. Ohne eine umfassende Bewertung aller Belange vorzu-
nehmen, bleibt festzustellen, dass auf der Grundlage der vorgelegten Planung ein verkehrli-
cher Mehrwert auf der Gemarkung der Stadt Karlsruhe nur zu erreichen wére, wenn wie
urspriinglich im Bedarfsplan den raumordnerischen Vorschlagen des Regionalplanes und
auch im Flachennutzungsplan vorgesehen eine Weiterfuhrung des Verkehrs Gber die ge-
plante westliche Nordtangente und nicht allein Uber die Stdtangente erfoigen wirde. Um
~uimindest einen Anschiuss an die B36 mit vertretbarem Aufwand kiinftig noch realisieren zu
kénnen, sollte das Regierungsprasidium dies in der weiteren Planung bertcksichtigen.

4. Fazit

Aus der Vorlage ergibt sich, dass die derzeitige Planung, die dem Planfeststellungsantrag
zugrunde liegt, Manget aufweist (s. Ziffer 2), die es im weiteren Planfeststellungsverfahren
zu beseitigen gilt und die aus Sicht der Stadt Karlsruhe auf aile Falie eine Planénderung
notwendig machen. Zur Optimierung der Verkehrsanbindung, zur Verringerung der Beein-
trachtigung Sffentlicher Belange wie auch der Belange der Stadt Karlsruhe als Grundstticks-
eigentlimerin, die allein 24,2 ha Flache in die MaRnahme einzubringen hétte und nicht zu-
letzt auch im Interesse einer gerechten Abwagung aller betroffenen Belange sollte im Plan-
feststellungsverfahren zumindest folgende weitere Varianten betrachtet und abgewogen

werden:

- Nullvariante (Ertiichtigung der bestehenden Brlicke)

- Ersatzbriicke (insbesondere unter Einbeziehung der bestehenden Briicke)
- Paralielbriicke

- Planfeststellungsvariante mit Anschlussmdglichkeit an die B36

Aus Sicht der Stadt Karlsruhe erscheint es geboten, dass die Planfeststellungsbehdrde die
einzeinen Trassenvarianten hinsichtlich ihrer Machbarkeit und ihrer Auswirkungen prift und
die weitere Beurteilung und Abwagung einbezieht. Eine Erorterung der einzelnen Varianten
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:st erforderlich und sollte in einem breit angelegten Beteiligungsprozess unter Einbeziehung
der Offentlichkeit erfolgen. Auf denim Gemeinderat am 19.04.2011 behandelten Antrag far
eine Fach- und Sachschlichtung sowie das Schreiben des Herm Oberblrgermeisters an den
Herrn Regierungsprasidenten wird nochmals verwiesen.

All dies solite durch Einbindungen in das Verfahren eingebracht werden. Dem Gemeinderat
wird daher empfohien, die auf Seite 1 der Vorlage formulierten Beschilisse zu fassen.

Beschiuss:

Antrag an den Gemeinderat
- nach Vorberatung im Planungsausschuss und Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit -

1. Der Gemeinderat nimmt die Planung des Regierungsprasidiums zur Kenntnis. Er spricht sich
f{ir den Bau einer zweiten Rheinbrlicke aus, halt die vorgelegte Planung aber flr verbesse-
rungswiirdig und beaufiragt die Verwaltung, die unter Ziff. 2 - 4 dargelegten Bedenken und
Anregungen zur Planung als fsrmiiche Einwendungen ins Veifahren ginzubringen und darzu-
legen, dass aus Sicht der Stagt Karlsruhe eine Plandnderung auf alle Falle notwendig ist.

2. Wegen der zeitgieich zur baden-wiirttembergischen Planfeststellung beantragten Trassen-
fihrung auf rheinland-pfaizischer Seite und der prajudizierenden Abschnittsbildung fur die
Trasse auf baden-wlrttembergischer Seite wird die Verwaltung beauftragt, die dargelegten
Bedenken und Anregungen zur Planung - soweit sie fur den rheinland-pfalzischen Strecken-
abschnitt relevant sind - als formliche Einwendungen auch in das dortige Planfeststeliungs-
verfahren einzubringen.

3 Der Oberbiirgermeister soll, die in der Vorlage dargelegten Bedenken und Anregungen zur
Planung in die Verbandsversammiung des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (NVK) ein-
bringen, damit diese in die Stellungnahme des NVK an die Planfeststellungsbehérde Be-
riicksichtigung finden konnen.

Hauptamt - Ratsangelegenheiten
12. Mai 2011
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B. Stellungnahme im Rahmen behdrdlicher Zustindigkeiten des Biirgermeis-
teramtes der Stadt Karlsruhe als untere Verwaltungsbehdrde

Soweit bereits aus der Stellungnahme der Stadt Karlsruhe als Gebietskdrper-
schaft (Buchstabe A, Anlagen 1 und 2) dffentliche Belange angesprochen sind,
wird, um Wiederholungen zu vermeiden, hierauf verwiesen. Darliber hinaus be-
darf die Planung auch aus Sicht der hierzu angehorten Behdrden aus vielfaltigen
Griinden der weiteren Uberarbeitung. Zu den einzelnen Themenkomplexen neh-
men wir wie folgt Stellung:

1. Schallimmissionen

Die schalltechnischen Untersuchungen auf baden-wiirttembergischer und Rhein-
land-Pfalzer Seite beschrénken sich zwar richtlinienkonform auf schutzwirdige
Gebaude; trotzdem ist zu konstatieren, dass mit der Planung weitere von Stra-

Renverkehrsl3rm bisher unbelastete Bereiche weitrumig verlarmt werden,

Zu klaren sind Unstimmigkeiten der Ausgangsdaten fur die schalltechnischen Un-
tersuchungen. Wahrend &stlich des Rheins von 100 km/h far Pkws, 80 km/h fir
Lkws, ausgegangen wird (Schalltechnische Untersuchung BW, S. 6) wurden
westlich des Rheins Geschwindigkeiten von 130 km/h fir Pkw, 80 km/h fir Lkw
(Schalltechnische Untersuchung RP, S. 1/ Anlage 2) angencmmen.

Ebenso unterschiedlich sind die prognostizierten Verkehrsdaten an den Schnitt-
stellen Rheinland-Pfalz / Baden-Wirttemberg:

Rheinland-Pfalz: 26 970 Kfz, 20 % Schwerverkehrsanteil tags, 35 % nachts
{Schalitechnische Untersuchung RP, Anlage 2, S. 1, Ta-
belle 2)

Baden-Wirttemberg: 23 500 Kfz, 14 % Schwerverkehrsanteil tags, 17 % nachts.

2. Verkehrssicherheit

- Von der Pfalz kommend fithrt die Ausfahrtrampe (Achse 303) zur Unterfiih-
rung der B10-neu in Richtung Kreisverkehr und miindet hierbei zuvor an die
Zufahrtsrampe (Achse 325) vom Kreisverkehr Richtung Karlsruhe. Hier sind
trotz Bédschung und Bauwerk ausreichende Sichtwinkel nach links Richtung
Kreisverkehr einzuhalten.

- Die Raffineriestrafie wird plangleich mit Tropfen- und Dreiecksinsel an die Es-
sostrale angebunden, wobei im Zuge der Essostralie noch eine Linksabbie-
gespur angelegt wird. Da in den Unterlagen keine diesbeziiglichen Angaben
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vorliegen, gehen wir davon aus, dass der Knoten unsignalisiert betrieben wer-
den soll und die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes fiir diesen Fall nach-
gewiesen wurde.

Aus den Verkehrsunterlagen (Unterlage 15.2) ist zu entnehmen, dass die DTV
auf der B10 vom Analyse-Null-Fall 2009 (Plan 1.5) zum Bezugsfall 2025 (Plan
2.5) eine Steigerung von ca. 19,9 % (von 87 753 Kfz / 24 Stunden auf 105 251
Kfz / 24 Stunden) erfahren soll. Hier bleibt zu klaren, worin sich die starke
Steigerung der DTV im Querschnitt der Raffineriestralle mit einer Steigerung
vom Analyse-Null-Fall 2009 (Plan 1.5) zum Bezugsfall 2025 (Plan 2.5) von

ca. 114 % (von 4 818 Kfz / 24 Stunden auf 10 323 Kfz / 24 Stunden) begrin-
det.

Von der B10 aus Richtung Karlsruhe kommend (Fahrtrichiung Westen) soll die
zukinftige B10-neu Gber eine einspurige Rampe mit 4,50 m Fahrbahnbreite
und einem 2,25 m breiten, im Auflenkurvenradius liegenden Seitenstreifen,
angebunden werden. Ausgehend von der Verlagerung der Verkehrsstrome im
Zuge der geplanten zweiten Rheinbriicke ist die Leistungsfahigkeit dieser
Rampenausfahrt (bzw. Zufahrt zur B10-neu) fir den Planfall 1 und speziell
auch fiir den Verflechtungsbereich (RheinbriickenstralRe / B10) darzulegen.
Ausgehend vom Planungsfall 1 (Unterlage 15.2, Plan 3.7) fahrt unmittelbar
nach der Zusammenflihrung Rheinbriickenstralle - Sidtangente ca. jedes

vierte Fahrzeug nach rechts ab auf die Rampe zur B10-neu,

Aufgrund der zunehmenden Verflechtung in diesem Bereich ist zu vermuten,
dass es zu Ruckstauungen kommt, die sich aufgrund der Nahe zur Innenstadt
nun auch unmittelbar auf die weiteren Verkniipfungspunkte entlang der B10
bzw. Siidtangente und das interne Stralennetz der Stadt Karlsruhe auswirken
wirden. Des weiteren sind stark frequentierte Verflechtungsbereiche als un-
faliférdernd anzusehen. GemaRk den Ausfithrungen der RAA orientieren sich
die Einsatzgrenzen eines Verflechtungsbereiches an der Querschnittsbelas-
tung der Hauptfahrbahn und der Verflechtungsverkehrsstarke im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Strombelastungsbiid (RAA S. 82, Tabelie 25). In An-
lehnung an die Ausfiihrungen der RAA empfehien wir, den genaueren Nach-
weis der Leistungsfahigkeit bzw. Machbarkeit des geplanten Verflechtungsbe-
reiches zwischen Rheinbriickenstrake und Olkreuz geméal HBS bzw. ggf. mit-
tels einer Simulation nachzuweisen. Dies gilt vor allem fiir die morgendlichen
und abendlichen Spitzenstunden im Berufsverkehr. In diesem Zusammenhang
lieRe sich dann auch ermitteln, in welchem Umfang und mit welchen Auswir-
kungen Staulagen auf der Siidtangente und im Innenstadtbereich der Stadt
Karlsruhe zu erwarten wéren.
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Die oben angefiihrten Uberprifungen bzw. Nachweise empfehlen wir selbst-
verstandlich auch fur den Planfall 2 (Vollsperrung der bestehenden Rheinbri-
cke), bei dem der gesamte westwértige Verkehr tUber die o. g. Rampe zwei-
streifig Richtung Rheinland-Pfalz (zweite Rheinbriicke) gefuhrt werden soll.
Diese Ausfiihrungen gelten Uberwiegend auch fir den siidlich der B10 gepian-
ten Verflechtungsbereich zwischen Olkreuz und Stdtangente {(Ausfahrt Knie-
lingen) in Fahrtrichtung Osten. Hier sollen im Planfall 1 zukinftig 14 234 Fahr-
zeuge von der B10-neu kommend mit dem in Richtung Osten auf der B10
Fahrenden Durchgangsverkehr bzw. mit dem Richtung Knielingen ausfahren-
den Verkehr verflochten werden. Die einstreifige Rampe in Fahrtrichtung
Karlsruhe soll dabei im Verflechtungsbereich auf einen zweistreifigen Quer-
schnitt erweitert werden. Um bereits ab der B10-neu ein zweistreifiges Zufah-
ren auf die B10 (Sudtangente) in Richtung Karlsruhe zu ermdglichen, soll im
Planfall 2 (Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke) auf der B10 die Aus-
fahrt von Osten kommend am Olkreuz (Richtung B10-neu) voll gesperrt wer-
den. Der noch vorhandene Verkehr von der Anschlussstelle Maxau (Stora-
Enso, Yachthafen Maxau und Verkehrstbungsplatz) mit Ziet Rheinland-Pfalz
soll Uber Knielingen wenden. Wenngleich es sich hierbei mit Sicherheit nicht
mehr um viele Fahrzeuge handeln wird, so gehen wir dennoch davon aus,
dass die Leistungsfahigkeit der angedachten Wendemdglichkeit nachgewie-

sen wird.

Wir empfehlen, auf die Befestigung und Befahrbarkeit der Stralle Am Kirchtal
zu achten, da diese Stralle als Ausweichzufahrt fur Rettungsfahrzeuge zur
EssostralRe, Raffineriestrale, DEA-Scholven-Strale und er zweiten Rheinbri-
cke dienen kann. Belange des Brandschutzes sollten hierbei Berlicksichtigung
finden.

Hinsichtlich der Verkehrsbedeutung der geplanten zweiten Rheinbricke solite
bareits im Planfestsieliungsverfahren die Anlage einer Wechselwegweisung
aufgenommen werden.

Die im Planfeststellungsantrag angedachten Standortstreifen soliten fir das
Befahren von Lastziigen ausgebildet sein. Damit wére gewahrleistet, dass im
Fall von Baustellen der Standstreifen als Ersatzfahrstreifen zur Verfligung
steht und Staulagen somit reduziert werden kdnnen.

Im Bereich der jeweiligen Zu- und Abfahrten sollte im Falle einer Bepflanzung,
der Installation von Werbeanlagen und Wegweisung darauf geachtet werden,
dass die erforderlichen Sichtdreiecke freigehalten werden.




-5-

- An der Zufahrt Maxau auf die B10 in Richtung Pfalz ist zu prifen, ob hinsicht-
lich der Anfahrsichtweite die erforderlichen Sichtwinkel auf den von rechts
kommenden Radverkehr freigehalten werden kénnen.

- Der Geh- und Radweg westlich der Querungshilfe (Bauwerk 25; Unterlage 7,
Blatt 1) in der DEA-Scholven-Stralle (Bau-km 0 + 135, Achse 308} sollte im
Bereich der Querung so weit von der Fahrbahn abgeschwenkt werden, dass
ein Aufstellbereich fiir wartende, querende Radfahrer und FulRgénger entsteht,
ohne dass langsfahrende Radfahrer bzw. langsgehende FuBgénger behindert
werden. AuRerdem werden dadurch Querende rechtwinklig auf die Fahrbahn
gefilhrt, was die Ubersicht und Klarheit férdert und somit Unfélle vermeiden

hilft.

3. Straflenwesen

- Das Bauwerk Nr. 4 {(Unterfithrung Wirtschaftsweg) ist nur mit einer lichten Hg-

he von 4,20 m geplant. Da im landwirtschaftlichen Verkehr zunehmend Lkw
eingesetzt werden, ist diese Unterfilhrung mit einer lichten H6he von mindes-
tens 4,50 m auszufiihren (Unterlage 7, Blatt 3 und Unterlage 1, S. 21).

- Die Verkehrsstarke des Schwerverkehres fir die Bemessung des Stralken-
oberbaus des DEA-Scholven-Strale ist als relativer Wert in Abhéngigkeit von
der Gesamiverkehrsstérke berechnet. Im vorliegenden Gebiet ist dies nicht
ausreichend. Der Schwerverkehr in unmittelbarer Ndhe der Raffinerie ist zu
dominant. Die Verkehrsstirke des Schwerverkehres ist aus den vorhandenen
Schwerverkehrszahlen (Absolutwerte) zu berechnen. Fur die DEA-Scholven-
Strale wurde ein Oberbau der Bauklasse Il festgelegt. Dies erscheint vor
dem Hintergrund der Ermittiung der mafgebenden Belastung als zu gering
(Unterlage 1, S. 17).

- Fur die Essostrafe wurde ebenfalls ein Ausbau nach Bauklasse Il angedacht,
ohne weitere Berechnung. Dies erscheint in jedem Fall als zu gering (Unterla-
ge 6, Blatt 3). Der gesamte Zufahrts- und Abfahrisverkehr der Raffinerie wird
iber diesen Streckenabschnitt abgewickeit.

Die Bauklasse der Kreisfahrbahn ist in der Unterlage 6, Blatt 4 mit Bauklasse
Il angegeben. In der Unterlage 1, S. 17 ist die Bauklasse mit SV angegeben.
Wir erachten einen Ausbau der Kreisfahrbahn nach der Bauklasse SV auf-
grund der Starke des Schwerverkehrs fir erforderlich.

- Ostlich der Raffineriestralie besteht heute eine Wirtschaftswegeverbindung
(Flst.-Nr. 42151/2) vom Weg Flurstiick 42151 nach Norden zur Einmiindung
der StraRe Am Kirchtal in die Essostra3e. Diese ist in der Planung entfallen.
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Ostlich der geplanten B10-neu ist am FuB der Béschung Ersaiz fur diese
Wegverbindung vorzusehen (Unterlage 7, Blatt 3 und 2).

Fur den Oberbau des zu asphaltierenden Wirtschaftsweges Fist.-Nr. 42178
und 42178/1 (Bauwerk Nr. 22; Unterlage 7, Blatt 3) liegen keine Angaben vor.
Es ist auf eine ausreichende Starke des Oberbaus (fur Wirtschaftswege) zu
achten. Ebenso ist eine fir Radwege ausreichende Ebenheit und mdglichst
geringe Rauheit zu gewdhrleisten.

Fur die StraBen und Wege, Ifd. Nr. 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 und 14 im Bau-
werksverzeichnis (Unterlage 15.1, Blatt 3 bis 6) ist eine Kostenbeteiligung der
Stadt Karlsruhe vorgesehen. Da es sich aufgrund der strukturellen Anderung
der Verkniipfungen und Funktionen der Verkehrswege durch die vorliegende
Planung die maRgebenden Verkehrsbelastungen (insbesondere der Verbin-
dung Essostrake - DEA-Scholven-Strafle) zum Teil deutlich erhhen, lehnen
wir eine Kostenbeteiligung ab. Die Unterhaltungslast fir die Kreisfahrbahn
(Bauwerk 12; Unterlage 15.1, Blatt 6) ist nicht eindeutig geregelt. Wir sehen
die Kreisfahrbahn als Teil der Ubergeordneten Strafle (B10-neu) und daher die
Unterhaltungslast fiir die Kreisfahrbahn bei der Bundesrepublik Deutschland

(3 Aste Anschliisse B10, 2 Aste Gemeindestralien).

In der Unterlage 8, Blatt 3 (Strallenquerschnitt Essostralle/DEA-Scholven-
Strale) fehit zwischen der Fahrbahn und dem straRenbegleitenden Rad- und
Gehweg der Sicherheitsstreifen. Auch im Bauwerksverzeichnis (Unterlage
15.1, Blatt 10) wurde bei der Beschreibung des Bauwerkes Ifd. Nr. 27 (Rad-
und Gehweg mit Hofbord) der Sicherheitsstreifen zwischen Fahrbahn und
Rad- und Gehweg vergessen. Bei den Bauwerken Ifd. Nr. 23 und 24 (Unterla-
ge 15.1, Blatt 8 und 9) ist der Sicherheitsstreifen bericksichtigt, obwoh! hier
mit einer geringeren Verkehrsstérke zu rechnen ist.

Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, inwieweit der Geh- und Radweg der
bestehenden Rheinbriicke von der infolge der Sanierungsarbeiten avisierten
Vollsperrung betroffen wére. Solite der Geh- und Radweg ebenfalls von der
Vollsperrung betroffen sein, wére im weiteren Bereich keine Geh- und Radwe-
geverbindung zwischen Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz mehr vor-
handen.

Die Zufahrt zum Pionierhafen (Bauwerksverzeichnis Nr. 7) und die nordliche
Werkszufahrt Stora Enso (Bauwerksverzeichnis Nr. 8) sollen zukiinftig mittels
einer Unterfiihrung der B10-neu (Bauwerksverzeichnis Nr. 40/BW1) an die
DEA-Scholven-Strake angeschlossen werden. Die Héhe der Unterfithrung ist
mit 4,50 m ausgewiesen. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass neben sonsti-
gen Schwertransporten regelmafig jahrlich ein bis zwei Schwertransporte auf
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dem Wasserweg beim Pionierhafen anlanden. Diese Schwertransporte haben
hinsichtiich Lange, Héhe und Gewicht Extremmalfe, weshalb sie auf dem
Wasserweg und nicht auf dem Landweg transportiert werden. Es ist diesen
Schwertransporten nicht méglich, die o. g. Unterfahrung (Bauwerksverzeichnis
Nr. 40) zu befahren. Wir empfehlen deshalb, vom Pionierhafen eine flr diese
Schwertransporte geeignete Zufahrt nérdlich der B10-neu zur DEA-Scholven-
Stralie zu ersteflen. Die Ausfiihrungshinweise der Radquerungshilfe (Bau-
werksverzeichnis Nr. 25) ware hierbei zu beriicksichtigen.

. Konstruktiver Ingenieurbau/Gewasser

- Die Zugéanglichkeit des Rheindammes einschlieBlich der Dammscharten und
der Deichschutzzone muss wahrend der gesamten Bauzeit gewahrleistet sein.

- Der projektierte StraRendamm liegt im potentiellen Uberschwemmungsgebiet
des Rheines bei Dammbruch. Der neue Straflendamm bildet ein Querbauwerk
und behindert fur diesen Fal! den Hochwasserabfluss. Ob dies aus wasser-
rechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist, wird zu prifen sein; eine aufgestan-
derte Lésung, wie sie offensichtlich auf der Rheinland-Pfélzer Seite vorgese-

hen ist, wire allerdings eine priiffenswerte Alternative.

- Denkbar wire es, die strukturellen Verbesserungen der Alb im Bereich der
Raffinerien, die von der Stadt aktuell noch nicht umgesetzt sind, als Aus-
gleichsmaRnahmen in diesem Projekt zu verwirklichen. Dazu sind die bisheri-
gen Planungen zu tUberarbeiten und dem aktuellen Stand anzupassen. Eine
evtl. notwendige wasserrechtliche Genehmigung sollte nach einer Uberarbei-
tung der Unterlagen (siehe auch Nr 7. Wasser) in das Planfeststellungsverfah-
ren einbezogen werden.

- Die in den Planunterfagen enthaltene Albbriicke sollte gemaR den Empfehlun-
gen der LUBW (Durchgéangigkeit far Tiere in FlieBgewassern, Teil 4) geplant
und ausgefilhrt werden. Die Lichtraumprofile des Bauwerkes sind so zu pla-
nen, dass die bisherigen Nutzungen uneingeschrénkt méglich sind. Dies hief3t
im einzelnen: Der Hochwasserabfluss der Alb ist zu gewéhrleisten, des weite-
ren ist die Funktion des Radweges auf dem Damm sowie die Funktion des In-
dustriegleises sicherzustellen. Hierbei ist die lichte Hohe ber dem Industrie-
gleis mit 5,20 m angegeben. Da die Strecke jedoch elektrifiziert ist, sind nach
den einschlégigen Vorschriften 5,70 m erforderlich.

- Fur die Gewasserunterhaltung sowie die Wasserwehr wird eine lichte Durch-
fahrtshthe auf bzw. neben dem Damm von 4 m gefordert.



5. Boden

Fur das Schutzgut Boden sind die vorgelegten Unterlagen aus fachlicher Sicht
nicht ausreichend und damit nicht abschlie®end zu beurteilen.

Bodenfunktionen

Wie bereits in der letzten Stellungnahme zur UVS vom 04.03.200¢ gefordert,
sind die natiirlichen Bodenfunktionen ,Standort fur nattrliche Vegetation®, ,natiir-
liche Bodenfruchtbarkeit®, ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf* und ,Filter und
Puffer fiir Schadstoffe* gemal dem Leitfaden fur Planungen und Gestattungsver-
fahren, Bodenschutz 23 ,Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit”
(ehemals Heft 31) einzeln zu bewerten und darzustellen.

Eine qualitative Aussage Uiber die Béden wurde in den vorliegenden Unterlagen
nur hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit gemacht. Im Landschaftspflegerischen Be-
gieitpian (LBP) ist zwar ausgefiihit, dass zur Bewertung der Leistungsfahigkeit
des Bodens das Heft 31 des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg verwendet
werden soll, jedoch ist in der beiliegenden Karte (LBP, Abbildung 5. Bewertung
des Bodens) nur die Bedeutung als Standort filr Kulturpflanzen dargestellt.

Eingriffs-fAusgleichsbetrachtung

Die StraRenbaumafinahme fiir die 2. Rheinbriicke bringt fir das Schutzgut Bo-
den einen erheblichen Eingriff durch die Zerstoérung der nattrlichen Bodenfunkti-
onen mit sich. Fir die nun im Planfeststellungsverfahren favorisierte Variante B 3
wurde in der UVS der gréfite Verbrauch an Flache festgestelit. Die pauschalisier-
te verbale Abhandlung ohne rechnerischen Nachweis, wonach durch Ersatz-
maRnahmen der Eingriff in das Schutzgut Boden ausgeglichen werden kann, ist
in der derzeitigen Qualitat der Antragsunterlagen sowie mit den vorgeschlagenen
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen nicht nachvoliziehbar.

- Methodik

Generell sind die verbalen Ausfihrungen zur Eingriffsbeschreibung als zu vage
zu werten. Es fehlt insbesondere eine transparente Aufstellung der Flachengro-
Ben unterschieden nach Qualitét der betroffenen Bdden (bereits gestdrte oder
bereits teilversiegelt oder natiirlich) und nach Art des Eingriffs (Versiegelung,
Teilversiegelung, Baustelleneinrichtung etc.). Es sollte die fir andere Planungs-
verfahren standardmaRig verwendete Arbeitshilfe des Umweltministeriums Ba-
den-Wirttemberg ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung® behelfsweise herangezogen und die Berechnung des Eingriffs in den
Boden mit der dort verwendeten Methode durchgefthrt werden.
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Die Standflachen des Straenkdrpers einschlieflich der Damme sind grundsaiz-
lich als Versiegelungsfléche anzurechnen, da der urspringliche Boden unter den
Straftendammen in seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt vollsténdig verloren
geht. In der weiteren Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung sind die Standfléchen der
Damme entsprechend als Neuversiegelung zu berlicksichtigen. Aus den vorge-
legten Unterlagen geht nicht hervor, ob bisher eine solche Betrachtung erfolgte.

Zusatzlich zum Eingriff in das Schutzgut Boden ist fir die bauzeitliche Beein-
trachtigung der natirlichen Béden als Eingriff ein pauschaler Verlust von 10 % zu
berlcksichtigen.

Die vorgeschlagenen schutzgutinternen Ausgleichs- und KompensationsmaB-
nahmen sind ebenfalls nicht ausreichend qualitativ beschrieben und nicht durch
Berechnungen belegt. Die vorgesehene Entsiegelung von Fléchen als optimale
Kompensation fiir neue Bodenversiegelung ist zwar zu begriiken, das pauschale
Gegenrechnen der Enisiegelungsmafnahimen zu den Versiegelungsmalnahmen
ist fachlich aber nicht korrekt. Vielmehr sind fur die Entsiegelungsflachen genau-
ere Beschreibungen zur Vorgehensweise bei der Rekultivierung, Angaben zur
Einzelflachengrofe sowie eine Beschreibung und Berechnung der zukiinftigen
Wertigkeit der entsiegelten Flache vorzulegen.

Die Umwandlung von Acker in Grinland als Ausgleichsmafnahme ist nur dann
anrechenbar, wenn der Boden in seiner Funktion ,Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf* verbesserungsfahig ist. Dies bedeutet, es ist Voraussetzung, dass ver-
schlammungsempfindliche Béden verbessert werden, die bisher in ihrer Funktion
als ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf‘ nur eine mittlere bis hohe Leistungs-
fahigkeit erfullt haben.

- Beurteilung einzelner Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

im Bereich der bestehenden Verbindungsstralle zwischen B 10 alt und Raffine-
riestraRe ist aus unserer Sicht noch Entsiegeiungspotenzial vorhanden. Dort soll-
te, entgegen der Absicht des Planungstragers, der nicht mehr bendtigte Damm
nicht erhalten bleiben. Stattdessen ist dieser als Umlagerungsmaterial fir die neu
zu erstellenden Damme zu verwenden. Dadurch kénnen Materialanfahrt und zu-
satzliche Transportwege vermindert werden. Die ehemalige Dammaufstandsfia-
che ware tiefgriindig zu lockern und durch den Auftrag von ortstypischem humo-
sem Oberboden zu rekultivieren. Die Entsiegelung der Flache kann als Aus-
gleichsmaRnahme in die Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung aufgenommen werden.

Die AusgleichsmaBnahme A 8 ,Umgestaltung der Alb® ist fur das Schutizgut Bo-
den mit einem erheblichen Eingriff verbunden, da dort eine bisher ungestérte,
hochwertige Ackerflache stark verandert wird. Die grofflachige Abgrabung von
Boden und die Errichtung eines neuen Damms bringen einen erheblichen Verlust
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der sehr hohen Leistungsfahigkeit des Bodens mit sich. Da diese Ersatzmal-
nahme zu Lasten des Bodens geht, missen weitere Malinahmen zugunsten des
Schutzgutes Boden ermittelt werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen
landwirtschaftlichen Boden ist im Ubrigen auch gemal naturschutzrechtlichen
Vorschriften (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) nur nachrangig zuléssig. Vorrangig sind
andere MaRnahmen zu prufen. Eine entsprechende Berlcksichtigung solite bei
der Uberarbeitung des naturschutzrechtlichen Kompensationskonzepts (vgl. o-
ben Natur- und Artenschutz) erfolgen.

Auf der Ausgleichsflache A8 befindet sich zudem eine schadliche Bodenverande-
rung, die im Bodenschutz- und Altlastenkataster als ,SBY Esso-Zufahrtsgleis®,
Obj. Nr. 04056 (siehe weitere Ausflhrungen im Bereich Altlasten) gefiihrt wird.
Durch die geplante Riickverlegung des Albdammes entlang des Bahndammes
wiirde die neue Dammaufstandsflache den Belastungsbereich vermutlich grof-
tenteils Uberlagern. Da sich die Wasserverhaltnisse auf der Flache durch die Ver-
iegung des Albdammes verandern, missten im Voifeld der Malbnahme und in
Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe erganzende Untersuchungen des Unter-
grundes im Schadensbereich durchgefiihrt werden, um die aktuell vorhandenen
Restbelastungen festzustellen. Darauf aufbauend wére dann eine Bewertung der
Ergebnisse im Hinblick auf die méglichen Auswaschungen und Schadstoffmobili-
sierungen durch Uberflutungen des Bereiches durchzufilhren. In Abhangigkeit
der Ergebnisse wirde bei der Umsetzung der Malnahme gegebenenfalls ein
Aushub der belasteten Bodenbereiche erforderlich.

Durchfiihrung

Die Baumalnahme ist zur Uberwachung und Steuerung des Umgangs mit dem
Boden durch eine bodenkundlich sachkundige Baubegleitung wéhrend der Bau-
zeit zu betreuen. Hierzu ist vorab ein Konzept zum Umgang mit dem Boden wah-
rend der Bauzeit mit der Stadt Karlsruhe abzustimmen. Darin sind u.a. die bo-
denschonende Durchfiihrung, die Vermeidungsmalnahmen zur Eingriffsminde-
rung, die Vorgehensweise zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen im Be-
reich der temporéren Baustelleneinrichtungen und -streifen etc. ausfithrlich aus-
zuarbeiten.

6. Altlasten

Von der ins Planfeststellungsverfahren eingebrachten Trassenftihrung der B10-
neu wird die Altablagerung AA DEA-Scholven-Strafle, Objekt-Nr. 01363 direkt
betroffen.

Aus der der Stadt Karlsruhe vorliegenden historischen Untersuchung geht her-
vor, dass auf dem stadtischen Gelande im Zeitraum von 1969 oder evil. sogar
frither bis ca. 1992 Erdaushub, Haus- und Sperrmiil sowie zumindest zeit- und
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teilweise Rindenabfille abgelagert wurden. Bei unverandertem Zustand sind der-
zeit keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

Im Zuge der DammschittungsmaRnahmen wird die Altablagerung auf einer Lan-
ge von ungefahr 500 m tberbaut. Da sie dann fir zukiinftig moglicherweise er-
forderliche Erkundungsmafnahmen in Teilen nicht mehr zugénglich sein wird,
wird es flr erforderlich gehalten, vor einer Uberbauung zu priifen, ob langfristig
eine Gefahrdung fur das Grundwasser durch das Ablagerungsgut ausgeschlos-
sen werden kann. Es wird daher empfohlen, im Vorfeld der Straenbaumalinah-
me durch einen Sachverstandigen, in Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe eine
technische Untersuchung auf der Altablagerung (zumindest im betroffenen Be-
reich) durchzufihren.

Zu beachten ist auch, dass im Zuge der in diesem Bereich anstehenden Bau-
mafknahmen Untersuchungen zur abfalltechnischen Einstufung des anfallenden

P N T W T .Y

Aushubmateriais erforderiich werden, weii davon auszugenen ist, dass eine irei
Verfiigbarkeit/Verwendbarkeit des Aushubs nicht sichergestellt ist.

Da das Untersuchungsgebiet gegenuber fritheren Darstellungen ausgeweitet
wurde (hierzu UVS, Ziff. 3.2.4 sowie Plan [ - 3b), sind Erganzungen bezlglich der
Kennzeichnung von Altlastenflachen angezeigt. Ein Abgleich mit der entspre-
chend angepassten Flachenauskunfi kann dem Antragsteiler von der Stadt Karls-
ruhe angeboten werden und solite in die Antragsunteriagen lbertragen werden.

Wir bitten die obigen Ausfiihrung im Bescheid zu beriicksichtigen und mindes-
tens folgende Nebenbestimmungen und Hinweise in die Planfeststellungsent-
scheidung einflielen zu lassen:

1. Im Vorfeld der StralenbaumafRnahme ist durch einen Sachversténdigen, in
Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe eine technische Untersuchung in den re-
levanten Bereichen der Altablagerung durchzufihren.

2. Im Rahmen der abzustimmenden ErkundungsmaBnahmen ist (auch im Hin-
blick auf die geplante Versickerung) durch geeignete technische Malinahmen
das Auffilllungsinventar und dessen Belastung mit Schadstoffen, ggf. verbun-
den mit einer Untersuchung des Grundwassers, zu ermitteln und eine Gefahr-
dungsabschétzung fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser vorzunehmen.

3. Die durchgefihrten MaBnahmen und Ergebnisse sind in einem zusammenfas-
senden Bericht zu dokumentieren und der Altlastenbehorde bei der Stadt
Karlsruhe vorzulegen.
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Hinweise:

Im Zuge der in diesem Bereich anstehenden Baumalnahmen sind Untersu-
chungen zur abfalltechnischen Einstufung des anfallenden Aushubmaterials
erforderlich werden, weil davon auszugehen ist, dass eine freie Verfigbar-
keit/\VVerwendbarkeit des Aushubs nicht sichergestelit ist.

Fur die geplante Versickerungsflache D 53 sowie flr die ausgemuldeten

Grinstreifen entlang der geplanten Trasse im Bereich der genannten Altabla-

gerung ist eine schadlose Versickerung zu gewahrleisten. Laut Aktenlage sind

in diesem Bereich anthropogene Auffillungen vorhanden. Gegebenenfalls

muss das vorhandene anthropogene Auffilllmaterial ausgetauscht werden. Die .
nahere Vorgehensweise wére zu gegebener Zeit mit der Stadt Karlsruhe ab- |
zustimmen.

7. VWasser

Entwésserung:

Der im Antrag dargestelite Streckenverlauf umfasst zwei Bauabschnitte (km
4+080 bis 4+900 und km 4+900 bis Anschlussstelle B10), fur die eine Versi-
ckerung der dort anfallenden Abwasser vorgesehen und dargestelit ist sowie
einen weiteren Bauabschnitt (km 3+745 bis 4+080), zu dem hierzu keine Aus-
sage getroffen wurde. Offen bleibt die Frage, ob hier eine direkte Ableitung
des anfallenden Oberflachenwassers in den Rhein (Vorfluter) erfolgen soll o-
der - wie bei den weiteren Bauabschnitten - eine Versickerung angestrebt
wird. Da dieser Abschnitt unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten damit nicht
beurteilt werden kann, ist folgende Auflage in die Entscheidung mit aufzu-
nehmen:

Fiir den Bauabschnitt km 3+745 bis 4+080 ist die angestrebte Entwasserungs-
l6sung darzustellen, die entsprechenden wassertechnischen Nachweise sind
zu erbringen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den bisherigen wasser-
technischen Nachweisen der Versickerungseinrichtungen der weiteren Bau-
abschnitte die abflieRenden Wassermengen dem Bauabschnitt km 3+745 bis
4+080 nicht beriicksichtigt sind. Eine Direkteinleitung bedlrite einer eigen-
standigen wasserrechtlichen Zulassung.

Bei Beriicksichtigung der nachfolgend aufgefuhrten Nebenbestimmungen und
Hinweise zur Ausfiihrung der Versickerungsfléchen kann von einer schadlo-
sen Ableitung im Sinne der Verordnung (iber die dezentrale Niederschlags-
wasserbeseitigung ausgegangen werden.
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Dies betrifft die beiden Bauabschnitte km 4+080 bis 4+900 und km 4+900 bis
Anschiussstelle B10). Die Ableitung bedarf in diesen beiden Fallen keiner zu-
satzlichen wasserrechtlichen Erfaubnis.

In Bezug auf die anzulegenden Versickerungsfléchen ist auf folgendes hinzu-
weisen:

Zur Bemessung wurde ein Durchlassigkeitsbeiwert von ki = 10° m/s verwen-
det, der spater entsprechend der jeweiligen Situation angepasst werden soll.
Bei der Bemessung muss die Durchléssigkeit der Oberbodenschicht und des
anstehenden Bodens beriicksichtigt werden. Malgebend fur die Bemessung
ist die kleinere Durchléssigkeit. Es wird nicht als notwendig erachtet, eine
nach Machtigkeit der Bodenschichten mit jeweiliger Bodendurchiéssigkeit ge-
wichteten kr-Wert zu errechnen (DWA A 138, Kommentar). Es wird empfohlen,
die belebte Oberbodenschicht mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von 10° m/s
einzubauen und diesen Wert als Bemessungsgréfte zu verwenden.

Folgende Auflagen waren in die Entscheidung mit aufzunehmen:

Die Grundwasserflurabstande im Bereich der Versickerungsmulden missen
mindestens 1 m betragen (ab Muldensohle).

Die maximaie Einstautiefe betragt 30 cm.

Zum Ruckhalt der mit dem Oberflachenwasser abflieRenden Schwermetalle
wére unter der belebten Oberbodenschicht in den Versickerungsmulden eine
ca. 10 - 20 cm machtige karbonathaltige Sandschicht (CaCOs; > 15 %) einzu-
bauen. Der Oberboden sollte einen pH-Wert von mindestens 7 aufweisen.

Der Aufbau/Schnitt der Versickerungsmulden ist detailliert darzustellen, die

entsprechenden Unterlagen sind bei Stadt Karlsruhe, Wasserbehorde, vorzu-
legen.

Hochwasserschuiz:

Die geplante Trasse iberquert den Rhein und den Rheinhochwasserdamm im
mit Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe festgesetzten U-
berschwemmungsgebiet. Nachteilige Wirkungen fur den Hochwasserschutz
sind hier nicht erkennbar.
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Im weiteren Verlauf ist vorgesehen, die StraRentrasse in Dammlage auszufiih-
ren und hierfur zusétzliches Erdmaterial in einer Gréenordnung von ca.
385.000 m? anzuschiitten. Die Trasse liegt innerhalb des im Entwurf der
Hochwassergefahrenkarten dargesteliten Uberflutungsbereichs bei Versagen
des Rheinhochwasserdammes. Durch die vorgesehenen Auffillungen geht
hier Retentionsvolumen verloren. Sollten die Hochwassergefahrenkarten vor
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens rechtsgtiitig werden, ist dieser Be-
reich als kraft Gesetzes festgesetztes Uberschwemmungsgebiet anzusehen.
BaumaRnahmen innerhalb von rechtskraftig festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten, die mit einer Erhéhung oder Vertiefung der Erdoberfléche
einhergehen, sind grundsétzlich gemaR § 78 Abs. 1 Ziffer 8 Wasserhaushalts-
gesetz untersagt und bediirfen einer wasserrechtlichen Genehmigung nach §
78 Abs. 4 WHG. Diese darf nur erteilt werden, wenn

1. der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich
beeinirdchtigt werden und

2. eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachscha-
den nicht zu beflirchten sind

oder die nachteiligen Wirkungen (z. B. der Verlust von Retentionsvolumen)
ausgeglichen werden kénnen.

Unabhangig von einer spateren eventuellen Genehmigungsbedurftigkeit sind
diese Fragestellungen aber bereits im jetzigen Verfahren zu kléren. Ein ent-
sprechender Nachweis, welche Auswirkungen der Bau der Stralle in Damm-
bauweise auf den Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung hat, ist
den Antragsunteriagen nicht zu entnehmen und wére daher entsprechend zu
fuhren.

AusgleichsmaRnahme Alb

Die Alb im Bereich der Raffinerie wird in der Bestandsaufnahme zur WRRL
(EU-Wasserrahmenrichtlinie) hinsichtlich der Gewasserstruktur als volistandig
verandertes Gewasser eingestuft. Bestandteil der MaRnahmenplanung der
WRRL ist die naturnahe Umgestaltung der Alb von km 1+980 bis 5+460. Die
Umsetzung wird in drei Bauabschnitten erfolgen.

Der bislang vorgesehene Bauabschnitt 2 von km 3+780 bis km 4+390 soll
nach der vorliegenden Planung fur die 2. Rheinbriicke als dortige Ausgleichs-
maBlnahme A8 realisiert werden.
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Da zwischenzeitlich die fiir diesen Abschnitt vorgesehene Planung von Seiten
der Stadt wegen einer Altlastenproblematik - fast volistandig verworfen und ein
diesbeztiglicher Wasserrechtsantrag zurlickgezogen wurde, ist der hier vorge-
legte Planungsstand letztlich nicht genehmigungsfahig. Vielmehr ist die Pla-
nung der AusgleichsmaRnahme in Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe vom
Planungstrager komplett neu durchzufiGhren.

Brickenbauwerke

Die Briicken {iber den Rhein und die Alb bedirfen der wasserrechtlichen Ge-
nehmigung nach § 76 Wassergesetz. Wir bitten, die entsprechenden Geneh-
migungen zusammen mit der Planfeststellung zu erteilen.

8. Naturschutz

8.1. Aligemeine Vorbemerkung zur Alternativenpriifting

Der Planung liegt die ,Variante | (B 3)“ der Umweltvertréglichkeitsstudie des Bu-
ro Modus Consult (2005) zu Grunde. Aus den Unterlagen zur Umweltvertrag-
lichkeitsprufung geht hervor, dass die ,Variante Il (D2)%, d.h. der Bau einer Pa-
rallelbriicke in unmittelbarer Nahe des aktuellen Briickenbauwerks am Standort
Maxau, hinsichtlich der nach Natur- und Bodenschutz zu betrachtenden
Schutzgiiter mit wesentlich geringeren Eingriffen verbunden und aus dieser
Sicht vorzugswirdig ist. Variante 1 (B3) kann demgegeniiber nur mit erheblich
gréfkeren Eingriffen in den Naherholungs- und Landschaftsraum und in Biotop-
strukturen realisiert werden. Zu nennen ist dabei insbesondere der weitaus ho-
here Flachenverbrauch (31,32 ha bei Variante B3 im Vergleich zu 11,46 ha bei
Variante D2) sowie den verstarkten Zerschneidungseffekt und die optische Be-
eintrachtigung durch die Fiihrung als Hochtrasse in Dammiage. Eine tiefgéangi-
ge Alternativenpriifung und ein echter Variantenvergleich wurden im Planfest-
stellungsverfahren nicht durchgefuhrt, da die Trassenfuhrung durch das in
Rheinland-Pfalz durchgefihrte Raumordnungsverfahren vorweggenommen
wird,

Im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist gemal § 15 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz die abwégungsfeste Verpflichtung zur Minimierung
und Vermeidung auf eine Verwirklichung am gleichen Ort gerichtet. Hieraus er-
gibt sich daher keine Verpflichtung zur Wahl einer 6kologisch gunstigeren Alter-
nativirasse. Bei der Trassenwah| selbst sind die unvermeidbaren Eingriffe aber
als ein zu beachtender offentlicher Belang innerhalb der sachgerechten fach-
planungsrechtlichen Abwagung zu gewichten und gegenlberzustellen. Dies
kann insbesondere in vorgelagerten Verfahren, wie z.B. Raumordnungsverfah-
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ren, geschehen. Die getrennte Verfahrensfilhrung und Beurteilung zwischen
den Bundeslidndern erlaubt unseres Erachtens aber gerade nicht eine notwen-
dige tiefgangigere okologische Beurteilung der Trassenflhrung in ihrer Ge-
samtheit. Die entscheidende Behérde darf sich grundsatzlich der planerischen
Verantwortung nicht dadurch entziehen, indem sie auf die Verantwortung eines
sffentlichen anderen Planungstragers verweist (BVerwG, B. v. 30.10.1992 - 4 A
4.92. NuR 1993, 125, 130). Lasst sich das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel oh-
ne Aufopferung anderer Interessen mit geringerem Auswirkungen fur Natur und
Landschaft an anderer Stelle verwirklichen, stellt es einen Verstoll gegen das
Abwagungsgebot dar, sich gleichwohl fur eine Alternative mit intensiveren Ein-
grifien zu entscheiden (BVerwG, Urt. v. 7.3.1997 - 4 C 10.96, NVwZ 1897,
914). Dies ware zumindest aus baden-wlrttembergischer Sicht durchaus mog-
lich, denn das Planungsziel eine verkehrstiichtige und belastbare Rheinquerung
sicherzustellen ist nicht zwangslaufig mit der Errichtung einer zweiten Bricke
am vorgesehenen Standort verbunden.

Die Frage der Priifung zumutbarer Alternativen wird auch vom Naturschutzbe-
auftragten aufgeworfen (siehe unten) und ist Tatbestandsmerkmal bei der Ertei-
lung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sowie bei
der Beurteilung einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
fir Projekte, die erhebliche Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten ver-
ursachen, an Gewicht. Letzteres betrifft allerdings vor allem die rheinland-
pfalzische Planungsseite, da die auf Karlsruher Gemarkung gelegenen FFH-
und EU-Vogelschutzgebiete laut gutachteriicher Bewertung nicht erheblich be-
troffen sind (siehe unten).

Im Einzelnen ist zur vorgelegten Planung auf Gemarkung Karlsruhe anzumer-
ken:

8.2. Natur- und Artenschutz

|. Aligemeines

Die geplante Trasse verlauft im néheren Umfeld mehrerer Schutzgebiete, tan-
giert diese jedoch nicht unmittelbar. Stdlich grenzen das Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet ,Burgau®, das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe® sowie das Vogelschutzgebiet 7015-441
_Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe" an. Am Nordrand erstrecken sich der
unselbstandige Landschaftsschutzgebietsteils ,Vorderau (Rheinufer zwischen
Rhein und Hochwasserdamm XXVII und ehemaligem Pionierhafen bis Olhafen”
(Teil der allgemeinen Landschaftsschutzgebietsverordnung fir den Stadtkreis
Karlsruhe vom 08.01.1962), sowie das FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung
von Karlsruhe bis Philippsburg®.




17 -

Fur die FFH- und Vogelschutzgebiete wurden die erforderlichen Vertraglich-
keitsprifungen gemal § 34 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz durchgefihrt. Ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung der Erhaitungsziele der Natura-2000 Gebiete
wird von den Gutachtern bei Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Schadens-
vermeidung und -minimierung nicht gesehen. Allerdings beruhen die Beurtei-

lungen nach Einschatzung der stédtischen Naturschutzfachkrafte zum Teil auf

nicht aktuellen Datengrundlagen bzw. beriicksichtigen zwischenzeitliche Er-

kenntnisse und mdgliche Summationswirkungen nicht ausreichend. Nach § 72
Abs. 3 Nr. 5 Naturschutzgesetz B.W. erfolgen  Natura-2000-
Vertraglichkeitspriffungen unter Mitwirkung der hdheren Naturschutzbehdrde.

Die Planung fuhrt zu erheblichen Eingriffen in Schutzglter. Wesentliche Beein-
trachtigungen sind die (Teil-)Versiegelung von Flachen, die Beeintrachtigung

bzw. der Verlust wertvoller Biotop- und Habitatstrukturen, die Stérung z.T.

hochwertiger Habitatstrukturen, eine betriebsbedingt erhhte Gefahr der Kollisi-
on von Tieren mit dem Fahrzeugverkehr, die Verinselung zweier Landschafts-
ausschnitte und eine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes. Zur Kom-
pensation des Eingriffs sind umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
erforderlich. Ein MaRnahmenkonzept wurde vorgelegt, dieses ist aus Sicht der
Naturschutzbehérde jedoch zumindest in nicht unerheblichen Teilen nicht trag-
fahig und daher Uberarbeitungsbedurftig. insbesondere ist die Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung zu spezifizieren. Ein erheblicher Teil der kompensatori-
schen Ma@nahmen ist (ebenso wie verschiedene Artenschutzmafinahmen) im
Bereich des ehemaligen NATO-Tanklagers in Huttenheim geplant. Zwar sind
Ersatzmafnahmen rechtlich innerhalb des gesamten Naturraums 3. Ordnung
zulassig, jedoch sollte vorrangig die Durchfihrbarkeit von MaiRnahmen in Karis-
ruhe mit engerem Bezug zum Eingriffsraum untersucht werden. Wenngleich der
strenge Vorrang von Ausgleich- zu ErsatzmaBBnanhmen mit der Noveile des
Bundesnaturschutzgesetzes 2010 aufgehoben wurde, sind naturschutzfachlich
MaRnahmen, die auf den Eingriffsort zurlickwirken zu empfehlen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden laut Gutachten fur zahlreiche Arten
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-Malnahmen) erforderlich. Fur
mehrere europarechtlich geschiitzte Arten (Haselmaus, Schlingnatter, Zauneid-
echse, Kammmolch, Knoblauchkréte, Zierliche Tellerschnecke sowie mehrere
Vogelarten) sind zudem voraussichtlich Verbotstatbesténde des §§ 44ff. Bun-
desnaturschutzgesetz erfillt, die nur im Wege einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Uberwunden werden kénnen. Dies setzt
ein iberwiegendes offentliches Interesse, das Fehlen zumutbarer Alternativen
sowie die Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der Arten voraus. Eine
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entsprechende Begriindung zum Vorliegen der Tatbestandsmerkmale liegt vor.
Aufgrund der gleichzeitigen Betroffenheit streng und besonders geschiitzter Ar-
ten lage die Zustandigkeit fir die Erteilung einer Ausnahme auch ohne Kon-
zentrationswirkung aber ohnehin beim Regierungsprasidium Karlsruhe als ho-
herer Naturschutzbehorde. Die entsprechende juristische Beurteilung der Trag-
fahigkeit der Begriindung muss daher unseres Erachtens vorrangig auf dieser
Ebene erfolgen.

Il. Korrektur- und Ergéinzungserfordernisse / naturschutzfachliche Hinweise

Die Planunterlagen sind ausgehend von der Bewertung unserer Okologen hin-
sichtlich der naturschutzfachlichen Gutachten sowie Bewertungen unvollstandig
und noch nicht hinreichend belastbar. Die einzelnen Gutachten weisen unter-
schiedliche Standards hinsichtlich Untersuchungstiefe und Bearbeitungsstand
auf und erscheinen teilweise redaktionell nicht aufeinander abgestimmt.

Insgesamt werden die vorgelegten als unzureichend fiir eine abschlielende na-
turschutzfachlich Beurteilung eingestuft. Dementsprechend wird Erganzungs-
und Korrekturbedarf aus naturschutzfachlicher Sicht gesehen.

a) Umweitvertragiichkeitsstudie (UVS)

Die Umweltvertraglichkeitsstudie entspricht den 2009 vorgelegten Unterlagen
und hat einen Bearbeitungsstand von 2005. Zwischen 2005 und 2011 hat es
zahlreiche Anderungen im Gebiet gegeben (z.B. Offnen und Pflege des MiRO-
Erweiterungsgeléndes, neuer Heizkessel Stora Enso, erhohte Grundwasser-
entnahme der MiRO) ebenso wurden einschldgige Planwerke wie der Pflege-
und Entwicklungsplan fir das FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von
Karlsruhe bis Philippsburg” fertig gestellt. Die vorgelegte UVS fihrt diese Ent-
wicklungen nicht im gebotenen Umfang nach, so dass auch offen bleibt, ob
magliche Summationswirkungen in die Betrachtung einbezogen wurden.

b) Vertraglichkeitspriifungen fur die Natura 2000-Gebiete (Natura 2000-VP)

Vertraglichkeitsprisfung FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe
bis Philippsburg®

Die Vertraglichkeitsprifung nimmt im Wesentlichen Bezug auf den Entwurf des
Pflege- und Entwicklungsplans. Dieser liegt seit Februar 2010 in der abge-
schlossenen Endfassung vor, die Ausfithrungen sind entsprechend zu aktuali-
sieren.
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Fachlich nicht nachvollziehbar sind die Schiussfolgerungen hinsichtlich der
Wiederherstelibarkeit der Lebensraumtypen oder Lebensstatten. So wird die
Wiederherstellung z.B. von Pfeifengraswiesen, mageren Flachlandmahwiesen,
kalkreicher Niedermoore sowie ailer Walder (z.B. auch Alteichen-Walder) als ,in
kurzen und mittleren Zeitraumen moglich® bewertet. Diese fachliche Einschat-
zung wird nicht geteilt.

Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe”

Die Erhaltungszustinde werden in der Vertraglichkeitspriifung sehr konkret an-
gegeben, ebenso die Méglichkeiten der Wiederherstellung von Biotopflachen.
Zum Teil sind die Aussagen allerdings fachlich nicht nachvollziehbar, als Bei-
spiele lassen sich u.a. nennen: '

« Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (in der orchideenreichen Vari-
ante prioritarer Lebensraumtyp) werden mit einer Wiederherstellbarkeit in kur-
zen und mittleren Zeitraumen angegeben.

« Ebenso werden alle Walder mit kurzen oder mittleren Wiederherstellungszeitrau-
men angegeben.

« Die Wiederherstellungsmaglichkeiten der Heldbockpopulationen werden in kurzen
bis mittleren Zeitrdumen angegeben.

e Die Erhaltungszusténde der sehr seltenen, nur in Einzelindividuen vorkommen-
den Arten Maifisch, Flussneunauge, Schlammpeitzger, Steinbeiler, Lachs
usw. werden als gut mit kurzen bis mittleren Wiederherstellungszeitraumen an-

gegeben.

Der Bewertung der gemeldeten Arten im Wirkraum des Vorhabens (Tab. 4) fie-
gen nur bedingt Kartierungen zu Grunde. (Hinweis: zu den fehlenden Kartierun-
gen und der mangeinden Kartiertiefe generell siehe auch den Beitrag zur Arten-
schutzprifung und zum Landschaftspflegerischen Begleitplan). Kiritisch zu be-
trachten sind dabei die nur vagen Aussagen zum Kammmolch, zu den Mollus-
ken und zum Moos Dicranum viride. Um die Eingriffsschwere eines Vorhabens
zu erfassen, werden auf Fachebene standardméBig die Schwellenwerte aus
dem Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung” (LAMBRECHT & TRAUT-
NER 2007) angewandt. Deren Anwendung ist vorliegend nicht erkennbar. Nach-
bearbeitungsbedarf wird bei folgenden Punkten gesehen:

s Den Aussagen des Gutachters folgend kommt der Kammmolch nur mit wenigen
Individuen zwischen Alb und B10 vor, diese sollen auch keinen Austausch mit
den Bestanden sudlich der Alb haben. Demnach wirde es sich in der Restfla-
che zwischen Alb und B 10 um eine kleine Teilpopulation handeln. Der mdgli-
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che Verlust dieser Teilpopulation muss bei einer Art mit unglnstigem Erhal-
tungszustand in Baden-Wurttemberg (LUBW 2008) kritisch bewertet werden.

Fur die Mollusken Anisus vorticulus, Vertigo angustior und Vertigo moulinsiana
werden Kartierergebnisse von 2003 verwendet. Mehr als funf Jahre aite Daten
sind unseres Erachtens nicht mehr als aktuell einzustufen und Uberarbeitungs-
bedirftig.

Bei der Beurteilung der Eingriffsschwere fir die Arten und Lebensraumtypen
geht der Gutachter von einer Verbesserung der Situation aus, da eine ca. 150
bis 175 m lange ,lrritationsschutzwand” gebaut werden soll. Diese Wand be-
schrankt sich auf den jetzt schon vorhandenen Bereich der Auf-/Abfahrt am Ol-
kreuz. Unberiicksichtigt in der Betrachtung bleibt der Bereich dstlich der Auf-
fahrt Richtung Knielingen. Hier wird ein deutlich erhdhtes Verkehrsaufkommen
an der Grenze des FFH-Gebiets erwartet, das nicht (zumindest nicht fur uns er-
kennbar) in die Beurteiiung einfiielst.

Eine gutachterliche Betrachtung der Summation von Eingriffen ist nicht hinrei-
chend dargelegt.

Vertraglichkeitsprifung Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elches-
heim - Karlsruhe®

Die Aussage, Mittelspecht und Eisvogel seien Nahrungsgéste aus der Plalz, ist
in Frage zu stellen. Beide Arten kommen im Bereich der Burgau vor, gerade der
Eisvogel ist regelméRig jagend an der Alb zu beobachten.

Die Bepflanzungen der neuen Boschungs- und Strakennebenflachen wird ein-
seitig positiv dargestellt. Bepflanzungen in Strakenrandlage sind fur die hier be-
trachteten Arten zwar positiv, haben aber ebenso negative Effekte fur andere
vorkommende Arten. Die Wirkung der Anpflanzungen sollte umfassend darge-
stellt werden.

Im Rahmen der Gesamtbeurteilung des Bauvorhabens auf das Vogelschutzge-
biet wird eine leichte Verbesserung der Situation wegen des Baus der [rritati-
onsschutzwand prognostiziert. Diese Einschatzung teilt der stadtische Umwelt-
und Arbeitsschutz auf Grund der obigen Sachverhalte nicht.

c) Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist im Hinblick auf die Untersuchungstiefe an-
zumerken, dass nach Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts grund-
sitzlich Bestandsaufnahmen vor Ort durchzufithren sind, deren Ergebnisse die
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Planfeststellungsbehérde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Verbotstatbestinde zu Uberpriifen. Dabei ist allerdings nicht
zwingend ein lickenloses Arteninventar zu erheben, der Genehmigungsbehor-
de steht eine naturschutzfachliche ,Einschitzungsprarogative” zu (BVerwG Urt.
v. 9.7.2008 - 9 A 14.07 Rn. 53ff, 67). Nachtragliche/Ergénzende Kartierungen
fur die fraglichen Arten erscheinen uns hier allerdings geboten, zumindest aber
ist eine tragfihige Begriindung darzuiegen, wenn im Einzelfall hierauf verzichtet
werden soll und stattdessen Worst-Case-Annahmen unterstelit werden.

Tierskologische Untersuchungen wurden fiir die Artengruppen Reptilien, Am-
phibien, Tagfalter und Flederméuse vorgenommen. Auf Grund der Biotopaus-
stattung des Planungsraumes sehen wir eine zuséatzliche Kartierung, Untersu-
chung und Bewertung folgender Arten/Artengruppen als erforderlich an:
Haselmaus, Heldbock, Kérnerbock, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer,
Nachtfalter, Schnecken, Muscheln, Heuschrecken.

Auf folgende Details wird zusatzlich verwiesen:

« Eine Bearbeitung des Heldbockes (Cerambyx cerdo) erfolgte nicht, obwohl im di-
rekten Trassenbereich Alteichen stehen, die dem Bauvorhaben weichen muss-
ten. Eine Heldbockkartierung ist u.E. nachzuholen.

e Vorkommen des Kérnerbocks (Aegosoma scabricorne) sind aus Knielingen be-
kannt. Im Trassenbereich befinden sich alte Weiden, die als Habitat in Frage
kommen. Eine Kartierung des Kdrnerbockes ist u.E. nachzuholen.

e Grine Strandschrecke und Sumpfschrecke werden in der Artenschutzprifung
nicht bearbeitet, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorkommen und auch im
LBP ein Vorkommen der Griinen Strandschrecke in Rheinnahe behandelt wird.
Die Aussagen zur Strandschrecke sind entsprechend anzupassen, die Sumpf-
schrecke ist noch zu kartieren.

Generell ist anzumerken, dass der Untersuchungsraum fir eine fachiiche fun-
dierte Populationsabgrenzung als zu kleinraumig eingestuft wird. Fur die Wir-
kung des Vorhabens auf einzelne Arten wird sehr eng der von der Bebauung
beeinflusste Bereich betrachtet. Unbeachtet bleiben auch die Vorkommen der
relevanten Arten in den angrenzenden Industriegebieten, die nicht kartiert wur-
den. So erstrecken sich die (schwachen) Populationen der Kreuz- und Wech-
selkréten z.B. auch auf das Gelande der Papierfabrik. Gerade hier soll die neue
Straflentrasse direkt auf der sudlichen Bearbeitungs- /Kartiergrenze liegen.

An dieser Stelle ist eine Reihe von Anmerkungen zu den bereits untersuch-
ten/kartierten Arten erfordertich:
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Flederméause

Fir die Fledermause wurde ein ,Vorgutachten mit geringem Arbeitsaufwand”
durchgefiihrt (so die eigene Beschreibung des Gutachters). Die Untersuchung
umfasste eine Ganztags- und eine Abendkartierung und zeigt die Bedeutung
des Gebietes als Jagd- und Quartierhabitat einiger Fledermause auf. Allerdings
beschrankt sich die Kartierung auf den engen Trassenbereich, die nicht direkt
begehbaren Bereiche der MiRO und der Papierfabrik wurden aus der Bewer-
tung ausgeklammert. Es fehlt eine Kartierung von Fledermaus geeigneten Habi-
tatstrukturen insbesondere von Hohlen, Blitzrinnen etc. sowie eine konkrete
Begutachtung dieser Strukturen. Die vorgelegten Daten beschreiben lediglich
Jagdreviere, obwohi z.B. aus dem Rheinuferbereich Winterquartiere bekannt
sind und im unmittelbaren Trassenbereich Héhlenbdume stehen, die als Quar-
tiere geeignet sind. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass durch den
Bau der Strafe ein lokal bedeutsames Jagd- und Quartiergebiet zerstdrt wird
und fordert konkrete Kompensationsmafinahmen, u. a. die Entwickiung eines
Quartierlebensraumes am Rhein. Diese Forderung wird in den Planunteriagen
aber nicht Gibernommen. Die Aufforstung an anderer Stelle (Eggenstein) sowie
das dortige Aufhangen von Fledermauskasten erscheint uns kein adaquater Er-
satz fur den Lebensraumverlust in Karlsruhe zu sein (Anmerkung: die Flache in
Eggenstein erscheint ohnehin schon jetzt sehr strukturreich und fur Fledermau-
se ausreichend -geeignet zu sein - eine vertiefende Beurteilung vermdgen wir
mangels Ortskenntnis aber nicht vornehmen).

Biber

Im Trassenbereich sind keinerlei Artvorkommen bekannt, allerdings wurde sid-
lich von Karlsruhe ein Exemplar gesichtet. Rein redaktionell méchten wir an-
merken, dass die Einschatzung, dass der betrachte potentielle Verlust einzelner
Individuen durch betriebsbedingte Stdrungen nicht erheblich fur die lokale Po-
pulation ist, nicht korrekt wére, wenn sich eine schwache Population im Raum
Karisruhe ausbilden wirde.

Haselmaus

Fur die Haselmaus wird entsprechend der vorhandenen LUBW-Datengrundlage
ein guter Erhaltungszustand der Population in Baden-Wurttemberg zugrunde
gelegt. In Fachkreisen der Naturschutzverwaltung besteht aber zwischenzeitlich
die Einschatzung, dass die Art wesentlich seltener als angenommen ist und
diese Beurteilung nicht aufrecht erhalten werden kann. In Karlsruhe sind trotz
intensiven Suchens im Rahmen ausgewahiter Projekte nur zwei Vorkommen
bekannt (NSG/LSG Burgau und Nordlicher Hardtwald). Die Art ist keineswegs
so haufig wie angenommen, sondern sehr selten. Der Verlust einzelner Indivi-
duen kann fur die lokale Population bereits erheblich sein. Da nicht nur im Be-
trachtungsraum sondern im unmittelbaren Trassenbereich strukturreiche Wald-
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rander mit der Haselnuss vorkommen, ist das Erfassen der Art oder das Abar-
beiten anhand einer Worst-Case-Anlayse erforderlich. Letzteres wurde in der
saP zwar durchgefiihrt, jedoch sollte hier bei der Beurteilung gemaR der Ortli-
chen empirischen Erfahrungen in Karlsruhe sicherheitshalber von einem un-
gunstigen Erhaltungszustand ausgeg‘angen werden. Die Kompensation durch
eine Ersatzmalnahme in Huttenheim ist zwar in der Ausnahmepriifung mit Blick
auf die Ebene des Erhaltungszustands in Baden-Wirttemberg mdglich, fur eine
mutmaglich schwache lokale Population in Karlsruhe aber nicht férderlich. Hier
sollte auch die Durchfiihrung von Mafnahmen vor Ort geprUft werden.

Reptilien

Sowohl fur die Mauereidechsen als auch die Schlingnatter werden Landschafts-
rasenansaaten und Mafnahmen in Huitenheim zur Begriindung der natur-
schutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ange-
filhrt. Das angegebene Zeitmanagement fur Mauereidechsen ist zu unprézise.
Bei den Zauneidechsen treffen die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNaiSchG
zu. Durch kleine, teilweise wiederum aus anderen fachlichen Gesichispunkten
(Einbringen landschaftsfremder Elemente) eher nicht zu beflrwortende CEF-
MaRnahmen im Einflussbereich (Lesesteinhaufen, Landschaftsrasen) und gro-
Rere MaRnahmen in Huttenheim soll die Ausnahme nach § 45 BNatSchG be-
grindet werden. Naturschutzfachlich kann diesen weit abseits der Population
gelegenen MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechsen nicht zugestimmt wer-
den, da sie nicht geeignet sind, den Populationsverlust im Bereich der neuen
StraRentrasse auszugleichen.

Amphibien

Der Gutachter bezieht sich auf eine 2007 durchgefuhrte Amphibienerfassung,
die nach den ersten Amphibienwanderungen des Jahres erfolgte. So konnten
nur Teile der Populationen der frihen® Arten erfasst werden. Fir die ,spaten”
Arten entwickelte sich das trockene Frithjahr sehr unglnstig, d.h. die seinerzeit
erfassten Arten kénnten nicht reprasentativ sein, was u.U. zusétzliche Worst-
Case-Abschatzungen erforderlich macht.

Das Untersuchungsgebiet umfasst nicht das stdlich des Auwaldrests an der
Dea-Scholven-Strale gelegene Industriegebiet. Dennoch geht der Gutachter
von zwei Kammmolch-Populationen im Einflussbereich der StraRe aus. Aller-
dings gibt es keinerlei quantitative Angaben/Bewertungen dieser Populationen.
Der Schiuss, der Einbau von Amphibienabweisern und das Uberbauen der std-
lich der aktuellen StraRentrasse gelegenen Lebensstatten sei positiv fur die Po-
pulation zu werten, ist daher fachlich fragwirdig. Anzunehmen ist eher, dass ei-
ne sudlich der neuen StraRe gelegene Restpopulation vollkommen isoliert wiir-
de und nicht mehr zukunftstrachtig ware. Die Entwicklung von Kammmolchbio-
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topen stidlich von Eggenstein wiederum wird naturschutzfachlich nicht als ada-
quater Ersatz fir den Verlust der Biotope und der Population im Karlsruher
Westen gesehen.

Auch fur die schwache Population der Knoblauchkréte gibt es keine genauen
Angaben zur PopulationsgroRe. Die zum Kammmolch gemachten Aussagen
sind hier identisch. Entsprechendes gilt fur die Wechselkréte, deren Populati-
onsabgrenzung fachlich zu hinterfragen ist. Die Kreuzkrite ist nach Einschét-
zung der Naturschutzfachkrafte entgegen der gutachterlichen Aussage keine
haufige Art im Untersuchungsraum. Im Rahmen &hnlicher Untersuchungen
konnten jeweils nur Einzeltiere nachgewiesen werden, genauere Angaben zur
PopulationsgréRe sind daher sinnvoll. Korrekt ist hingegen der Hinweis auf den
unzureichenden Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg. Der unmittelbar zu
erwartenden Lebensraumverlust ist daher durch geeignete, populationsnahe
MaRnahmen zu kompensieren.

Der Laubfrosch hat im Sudteil des NSG ,Altrhein Kleiner Bodensee” sein grol-
tes Vorkommen in Karlsruhe. Die Feststeliung, die lokale Population dieser Art
wiirde von der B 10/Rheinbriicke bis nach Eggenstein gehen, kann fachlich
nicht geteilt werden, da das grofRe Industriegebiet der MiRO und der Abwasser-
kanal des Klarwerkes Uberwunden werden mussten. Als lokale Population ist
das Vorkommen in der Knielinger Feldfiur bzw. den aiten Albschiingen, dem
MiRO-Erweiterungsgelande und dem Auwaldstreifen zu betrachten. Die hier zu
erwartenden Lebensraumverluste umfassen den kompletten Bereich sidlich der
neuen StraRentrasse. Fur diesen Flachenverlust ist ein ortsnaher Ausgleich zu
schaffen.

Der Gutachter schlie3t Amphibiendurchidsse zur Minimierung der Beeintrédchti-
gung der einzeinen Amphibienpopulationen aus. Grodimensionierte Durchias-
se, die auch fir Wiid eic. geeignet waren, werden nicht angedacht. Dies waie
die einzig sinnvolle MinimierungsmaRnahme. Zu priifen wére u.E. ohnehin, ob
und wie durch eine Aufstinderung der StralRe Biotop- und Landschaftszer-
schneidungswirkungen minimieren lassen wirden.

Wirbellose

Fiir die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) liegen keine Kartierungen
oder Angaben iiber PopulationsgréBen vor, allerdings wird als lokale Population
der Raum zwischen bestehender B 10 und Eggenstein genannt. Korrekter ware
aus naturschutzfachlicher Sicht ein Raum zwischen B 10 und Abwasserkanal
des Klarwerks. Dieser Bereich wird nicht durch die Kartierungen und Wertungen
fur das FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg”
erfasst und der fur das Gebiet ermittelte glinstige Erhaltungszustand ist hier
nicht anzusetzen. Der Erfolg der vorgeschlagenen Kompensation wird (vom
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Gutachter) als unsicher beschrieben. Ob das zu ,impfende” Gewasser flr die
Art geeignet ist, ist auch unsicher. Zumindest bedurfte es spezifischer Angaben
zum Risikomanagement.

d) Gutachten Vogel und Stralienverkehr

Allgemeine Anmerkung

Die aus dem Neubau der Rheinbriicke resultierende Anderung der Verkehrs-
strome inklusive der erhéhten Emissionen wird in allen vorgelegten naturschutz-
fachlichen Gutachten vernachlassigt. Lediglich in dem Sondergutachten zum
Thema Végel und Verkehrslarm wird darauf verwiesen, dass ein weiteres Gut-
achten zur Ermittlung der Beeintrachtigung im Falle der Sanierung der beste-
henden Briicke erforderlich wird. Korrekter, auch unter dem Gesichtspunkt der
Summation von moglichen Beeinfrachtigungen, wére die Bericksichtigung
mdglicher zusatzlicher Verkehr und Larmentwicklung auf der Neubautrasse

schon zum jetzigen Planungszeitpunkt.

Sondergutachten (Unterlage 12.7.2.)

Das Sondergutachten basiert auf einer anderen Planung als die Antragsvarian-
te (es lag eine andere Lage/Ausgestaltung des Abfahris-/Verteilerkreisels im
Bereich der MiRO/Essostrafte zugrunde). Das Gutachten ist somit u.E. aktual-
sierungsbedurftig, um eine solide Bewertungs- und Beurteilungsgrundlage dar-
zustellen.

e) Bedeutung des Vorhabens fir das Landschaftsschutzgebiet ,Vorderau® und
das Naturschutzgebiet/Landschaftsschutzgebiet ,Burgau®

Das geplante Vorhaben grenzt im Bereich der Rheinbricke unmittelbar an das
1 SG ,Vorderau® und im weiteren Verlauf an das NSG/LSG ,Burgau®. Eine soli-
de naturschutzfachliche Prufung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgebiete ist den vorgelegten Unteriagen nicht zu entnehmen.

Der schmale Rheinufer- und Auwaldstreifen des LSG ,Vorderau® ist ein sehr be-
liebtes Erholungsgebiet. Die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebiets
wird nicht ermittelt. Zwar sind MaRnahmen auflerhalb des Schutzgebiets nicht
von dessen Verboten umfasst, eine Bericksichtigung zur planerischen Konfliki-
bewdltigung ware aber sinnvoll.

Das LSG ,Burgau" wird zwar ebenfalls selbst nicht durch Baumalnahmen be-
eintrachtigt, allerdings sollte auch hier eine vergleichbare gutachterliche Aussa-
ge getroffen werden. (Hinweis: Schutzzweck ist die Erhalfung der ausgedehn-
ten, offenen und landwirtschaftlich genutzten Niederungsflachen als Teil der
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Kulturlandschaft in der Rheinaue mit ihren charakteristischen Streuobstwiesen,
Wiesen und landschaftstypischen Gliederungselementen wie Hecken, Einzel-
gehdéizen und Grdben als 6kologischer Ausgleichsraum fir die dicht besiedelfe
und intensiv genutzte Umgebung und als wichtiges Erholungsgebiet im Bal-
lungsraum.) Auf diese Beeintrachtigung wird lediglich oberfiachlich im Rahmen
der Beschreibung der Schutzguter Landschaftsbild/Erholung eingegangen.

Das NSG ,Burgau” hat den Schwerpunkt Biotop- und Artenschutz. Im LBP ist
anhand des Schutzzwecks des NSG Burgau darzulegen, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen entstehen. Eine nur mittelbare Behandlung des NSG
im Rahmen der Untersuchung der Schutzgiiter halten wir gerade im Hinblick auf
§ 26 Abs. 4 Naturschutzgesetz B.W. flr nicht ausreichend, da dieser auch auf
Stérungen von aullerhalb des Naturschutzgebiets abzielt und somit Uber den
reinen Umgebungsschutz durch Pufferzonen innerhalb eines Schutzgebiet nach
§ 22 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz BNatSchG hinausgeht.

f) Landschafispflegerischer Begleitplan

Methodik

Der Landschaftspflegerische Begleitplan basiert auf einer Biotoptypenkartierung
nach dem Biotopschliissel der damaligen LfU (2001). Mittlerweite liegt €in neuer
Biotopschliissel fur Baden-Wurttemberg vor (,Arten, Biotope, Landschaft.
Schilissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten®, LUBW 2009), der auch fur
diese Planung anzuwenden ist. Eine floristische Kartierung wurde nicht durch-
geflihrt, stattdessen sind Daten aus den Jahren 2001 und 2008 zusammenge-
fasst. Das widergespiegelte Bild der Ausstattung des Untersuchungsgebiets ist
somit [ickenhaft, eine Ergénzung halten wir fir sinnvoll.

Schutzgilter L.andschatftsbiid und Erholungsnutzung

Die Kniefinger Flur ist eine alte Kulturlandschaft, in der ein YWechsel von Acker-
flachen, Wiesen mit und ohne Streuobst, kleinen Schilfgebieten und feuchten
Feldhecken vorherrscht. Das Bild dieser reichen Landschaft wird durch die In-
dustrieanlagen der Papierfabrik und der Raffinerie Gberformt. Diesen Ausfiih-
rungen zum Thema Landschaftsbild kann im Wesentlichen gefolgt werden.

Die Eingriffsbeurteilung kommt allerdings zu dem Ergebnis, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Landschafisbilds aufgrund der hohen Vorbelastung
sowie der Tatsache, dass das Untersuchungsgebiet nicht zum Verweilen, son-
dern nur zum Durchqueren einladt, nicht vorliegt. Der Neubau einer Stralde in
13 m hoher Dammlage stelit u.E. durchaus einen erheblichen, nicht ausgleich-
baren Eingriff in das Landschaftsbild dar. Durch Anpflanzungen ist dieser Ein-
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griff nicht zu kompensieren. Wir empfehlen zur Verdeutlichung der Eingriffs-
schwere eine Visualisierung. Kompensationsmalnahmen far den Eingriff in das
Schutzgut Landschaft werden zum groflen Teil in Eggenstein und Huttenheim
benannt und werden somit fiir die Knielinger Bevdlkerung nicht relevant.

Trotz der Vorbelastung durch Straflen und Industrieanlagen haben die Knielin-
ger Feldflur sowie die Bereiche an der Alb stdlich und sudostlich des Anschlus-
ses Knielingen/Raffinerie erhebliche Bedeutung fir die Erholung der Knielinger
Bevolkerung. Gerade nérdlich der B 10 alt umfasst die Beeintrachtigung nicht
nur die erhebliche und weit in den Raum reichende zusatzliche Verlarmung,
sondern auch den gravierenden Wegfall von Erholungsflachen an der Alb, im
MiRO-Erweiterungsgelénde sowie am Rheinufer. Hierfir wird kein Ersatz ange-
boten.

Schutzgiiter Biotopverbund Biologische Vielfalt

Die Bedeutung des Raumes bzw. die Auswirkungen der Straflenplanung fir
den Biotopverbund wurden nicht ermittelt. GemaR Biotopverbundplanung Karls-
ruhe (erhdltlich beim Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe) ist das
Untersuchungsgebiet ein Entwicklungsschwerpunkt zur Verbesserung der Ver-
bundsituation von Artengemeinschaften der Feuchtlebensraume. Es werden
MaRnahmen zum Erhalt und zur Optimierung u.a. von Auwaldern, zum Rick-
bau von Barrieren bzw. zur Reduktion von Zerschneidungseffekten vorgeschia-
gen und zum Erhalt bzw. zur Vernetzung linearer Vernetzungsachsen. Die
Baumalnahme wird Auswirkungen auf die Biotopverbundfunktion haben, diese
mussen erfasst, bewertet und kompensiert werden.

Das Schutzgut Biologische Vielfalt umfasst die Erhaltung der Vielfalt an Pflan-
zen und Tieren, die Erhaltung der genetischen Vielfalt sowie die Erhaltung der
Vielfalt an Okosystemen. Es werden keine Malnahmen aufgezeigt, die geeig-
net wiaren, die Biologische Vielfalt des Planungsraumes zu erhalten.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Zu priifen wére u.E., ob und wie durch eine Aufstanderung der Straflle Biotop-
und Landschaftszerschneidungswirkungen minimieren lassen wirden. Auch
durch die Vorschlage der Stadt z.B. zu geédnderten Rampenfiihrungen kdnnten
Eingriffe ggf. planerisch noch minimiert werden. Zu Einzelmafinahmen ist aus-
zufuhren:

sV 4: Das Uberbriicken des Rheins und der Alb ab den vorhandenen Deichen zur
Vermeidung von Retentionsverlusten ist keine spezifische Vermeidungsmaf-
nahme, sondern ergibt sich aus dem Hochwasserschutz.
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» V 5: Der Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Oberflachengewdsser ist ebenfalls keine zusatzliche Vermeidungsmalinahme.
Die breitflachige Versickerung lber die Dammbdschungen Uber eine 20 cm
machtige bewachsene Oberbodenschicht entspricht den ,Technischen Regeln
zur Ableitung und Behandiung von Straenoberflachenwasser® und ist aus
Griinden des Grundwasserschutzes als Behandlung des Stralencberflachen-
wassers grundsatzlich anzustreben. Eine Einleitung in ein Oberflachengewaés-
ser ist ohne Vorbehandlung nicht zulassig.

Kompensationskonzept - Allgemeines

Grundsatzlich wird festgestellt, dass zwar eine Gegeniberstellung von Eingriffs-
und Ausgleichsflachen vorliegt, dem Konzept eine standardisierte Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung nach dem Landesmodell (LfU 2005) aber fehit. Eine
solche halten wir mit Hinblick auf die Bedeutung und GroRe des Projekts fiir
angemessen.

Das Kompensationskonzept setzt sich vorrangig aus Ausgleichs- sowie Er-
satzmafnahmen in Eggenstein und Huttenheim zusammensetzt. In die Ersatz-
mafnahmen eingeflossen sind CEF-Malnahmen in Eggenstein aullerhalb der
lokalen Population der betroffenen Arten. Die Stadt Karlsruhe lehnt diese Art
der Kompensation ab, da der funktionale Zusammenhang nicht herstellbar ist.
CEF-Mafinahmen sind auch nur dann geeignet, die Beeintrachtigung einer Art
oder einer Lebensstaite zu kompensieren, wenn die Fidche oder der Biotoptyp
fur die zu férdernden Arten bereits vor Durchfuhrung der BaumaRnahme wirk-
sam und durch ein entsprechendes Monitoring belegt ist.

Kompensationskonzept - Ausgleichsmainanmen

» A 1: Eine Entsiegelung ist grundséatzlich zu beflirworten, das Entwickein von Rep-
tilienlebensraumen an nordexponierten Bdschungen oder in Strallenzwischen-
raumen lehnen wir allerdings ab, da diese Flachen fachlich ungeeignet sind.

e A 2: Lesesteinhaufen mégen fur Eidechsen eine wertvolle Lebensstétte sein. Sie
sind aber ein landschaftsuntypisches Element, welches hier nicht uneinge-
schrankt beflrwortet werden kann.

o A 3: Magerrasen sollen in kleinen Restflachen an der Raffinieriestralte bzw. an
der bestehenden Abfahrt B 10/Raffineriestralle angelegt werden. Derzeit befin-
det sich dort eine Fetiwiese mittlerer Standorte. Fiir Magerrasen ist der Standort
ungeeignet.

e A 4; Die Malnahme wird bereits von der Stadt Karlsruhe im Rahmen der Pflege
des Gebietes umgesetzt.

eA 5: Die Ailtholzentwicklung ist keine Kompensation, da in der MiRO-
Erweiterungsflache keine forstliche Nutzung geplant und Altholzentwicklung
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schon jetzt vorgesehen ist. Als CEF-MaRnahme, die vor Durchfithrung des Ein-
griffs wirksam sein muss, ist die Altholzentwicklung hier auch ungeeignet (im
Gebiet gibt es fast nur junge Gehdlze).

« A 7: Das Andern des Mahdregimes ist eine DauerpflegemaBnahme, die als Kom-
pensationsmafnahme nicht anerkannt werden kann. Die fiir den Erhalt der Ma-
culinea-Lebensstatte erforderliche Anderung der Méhtermine kann die Stadt
Karlsruhe umgehend umsetzen.

Kompensationskonzept - Ersatzmalnahmen

Wenngleich Ersatzmalnahmen innerhalb des Naturraums 3. Ordnung rechtlich
moglich sind, wird durch den geplanten Bau der Rheinbriicke eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft im Karlsruher Raum verursacht. Die
Kompensation dieses Eingriffs sollte in erster Prioritat fiir alle Schutzgiter auf
Flachen im funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsort erfolgen.

im Ubrigen kann die Geeignetheit der Ersaizmafinanmen von der stadtischen
Naturschutzfachverwaltung groBtenteils nicht beurteilt werden, da spezifische
Ortskenntnisse Uber die Malnahmenflachen auflerhalb von Karlsruhe gar nicht
vorhanden sind. Eine Abstimmung mit der dort zustandigen unteren Natur-
schutzbehoérde konnte in der Kiirze der Zeit nicht herbeigefithrt werden und wird
durch die Planfeststellungsbehdrde zu gewéahrleisten sein.

Gestaltungsmainanmen

Die Einsaat von Landschaftsrasen ist abzulehnen. Grundsatzlich ist im Bereich
der dringend erforderlichen Ansaaten in Karlsruhe gewonnenes Saatgut zu
verwenden.

8.3. Votum des Naturschutzbeauftragten

Der Naturschuizbeauftragte {als unabhéngige Fachbehérde nach § 61 Abs. 1
Nr. 2 NatSchG B.W.) sowie sein Stellverireter haben sich mit Stellunghahme
vom 05.05.2011 (Anlage B1) ablehnend zur vorgelegten Planung gedufert, da
sich keine verkehrstechnische Verbesserung ergebe (der Engpass wirde ledig-
lich weiter Stadteinwiérts verlagert werden), diese aber mit grofien Eingriffen
verbunden sei. Aus ihrer Sicht sei einem Neubau unmittelbar neben der beste-
henden Rheinquerung im Verlauf der A 65 bzw. B 10, welcher die bisherige
Briickenkonstruktion einmal ersetzt, der Vorzug zu geben. Damit sei jedoch
nicht exakt die in den Unterlagen beschriebene Variante einer Parallelbriicke
Variante Il (D 2)" gemeint, sondern die (diskutierte bislang aber nicht n&her un-
tersuchte) ,Ersatzbricke®, die nach Erstellung an den Standort der bisherigen
Briicke verschoben werden kdnne. Der Beauftragte beméngelt ferner die Fest-
legung auf die verfahrensgegenstandliche Trasse, durch das nur einseitige
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Raumordnungsverfahren auf rheinland-pfalzischer Seite und fordert eine wei-
tergehende Alternativenprifung auch im Planfeststellungsverfahren. Des Weite-
ren werden zu geringe und zu engraumige Kartierungen sowie naturschutzfach-
lich nicht nachvollziehbare Aussagen in einigen Gutachten beméngeift.

9. Forst

Entgegen den Aussagen in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung ge-
mak § 6 UVPG handelt es sich aus Sicht der unteren Forstbehérde bei dem Neu-
bau der Bundesstrale B10 auf Gemarkung der Stadt Karlsruhe um einen Eingriff
mit erheblichen Umweltauswirkungen. Immerhin fallen auf den stadtischen
Flurstiicken 42253/4, 42252/6 und 42252/3 insgesamt ca. 6,6 ha Wald weg. Es
handelt sich hierbei um etwa 40jahrige Mischbestédnde aus verschiedenen Laub-
holzarten wie Bergahorn, Esche, Birke, Pappel, Spitzahorn, Linde und vielen an-
deren Baumarten. Aufgrund der Standortglte haben die Besténde einen hohen
forstwirtschaftlichen Wert. Der Wald ist zudem nahezu vollsténdig als Immissions-
und Klimaschutzwald kartiert. Betroffen ist folgender Waldort: Stadtwald Karlsru-
he, Distrikt XVII Unterwald, Abt. 1, Behandlungseinheit H 4.

Gemal der Grunderwerbsliste ist zudem ein Teil des Grundstickes mit der Flur-
stiick-Nr. 42255 noérdlich der DEA-Scholven-Stralle betroffen. Als Nutzungsart ist
in der Ubersicht Gehélz angegeben. Zumindest in Teilen hat dieses Gehélz einen
typischen Waldcharakter und ist forstrechtiich als Wald anzusehen. In der Festle-
gung des forstrechtlichen Ausgleiches sind diese Eingriffe nicht mit einbezogen.
Es ist deshalb zu prifen, ob diese Ersatzaufforstung flichenmaRig ausgedehnt

werden muss.

Der forstrechtliche Ausgleich fiir den Verlust von 6,6 ha Stadtwald im Eigentum
der Stadt Karlsruhe soll durch die Entwicklung arten- und strukturreicher Waldfia-
chen in der dargestellten Mafinahme E 1 ausgeglichen werden. Diese Ersatzauf-
forstungsflachen liegen jedoch aulerhalb der stadt. Gemarkung auf dem Gebiet
von Eggenstein-Leopoldshafen auf Grundstiicken, die im Eigentum der Bundes-
republik Deutschland stehen. Auch kiinftig sollen diese Flachen im Eigentum des
Bundes bleiben. Das bedeutet, dass die Stadt 6,6 ha Waldeigentum verliert und
die Erholungs- und Daseinsvorsorgefunktion dieses Waldes fir die Offentlichkeit
im Bereich des Stadtkreises komplett verloren geht. Es ist deshalb in jedem Fall
zu prirfen, ob evtl. ein Waldtausch mit dem Bund (oder Land?) als Eigentimer in
Frage kommt oder ob auf dem Gebiet der Stadt Karlsruhe bundeseigene Flachen
zur Verfugung stehen, die ebenfalls als Ersatzaufforstungsflédchen geeignet sind.
Bei den Flachen fur die Ersatzaufforstung in Eggenstein-Leopoldshafen handelt
es sich um derzeit ackerbaulich genutzte Flachen. Es wére unter Abwagung mit
landwirtschafilichen Belangen zu prifen, ob ggf. im Bereich der Gemarkung Neu-
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reut bundes- und landeseigene landwirtschaftliche Flachen als Ersatzauffors-
tungsflachen geeignet erscheinen und hierfiir zur Verfigung stehen.

Da der neue StralBenkdérper mit Béschung vermutlich ins Eigentum der Bundesre-
publik {ibergehen wird, ware alternativ auch zu prifen, ob die bundeseigenen
Flachen auf der Gemarkung Eggenstein an die Stadt Karlsruhe Ubereignet wer-
den und damit Stadtwald auf fremder Gemarkung entsteht. Eine vergleichbare Si-
tuation besteht bereits auf der Gemarkung der Stadt Ettlingen.

In der Klirze der Zeit war es nicht méoglich zu priifen, inwieweit in den Antragsun-
terlagen die Aspekte einer wegfallenden land-, forst- und jagdwirtschaftlichen
Nutzung geprift und bewertet wurden. Die bereits heute schwierigen jagdlichen
Verhéltnisse im Gebiet werden sich weiter deutlich erschweren, was den Jagd-
wert erheblich mindert. Zudem wird die Bewirtschaftung der Gbrigbleibenden
Restflachen praktisch unméglich. Dies muss bei der Bemessung des privatrechtli-
chen Ausgleiches ebenfalls bewertet und beriicksichtigt werden. In jedem Fall ist
es wichtig, dass die ErschlieBung der Restflachen iber land- und forstwirtschaftli-
che Wege sichergestellt ist. Die Flachen missen nicht nur fur eine Bewirtschaf-
tung, sondern auch fiir mégliche Schadensfille (z. B. Orkanschaden) zugénglich

und bewirtschaftbar bleiben.

Da die Stellungnahmefrist fir ein derartig umfangreiches Planungsvorhaben &u-
Rerst knapp bemessen war, behalt sich die untere Forstbehérde weitere Stellung-
nahmen aus fachlicher Sicht vor. Eine Mehrfertigung der Stellungnahme der unte-
ren Forstbehérde erhélt das Regierungsprasidium Freiburg als héhere Forstbe-
hérde. Von dort wird eine eigene Stellungnahme zum Verfahren erfolgen.

10.Landwirtschaft

Die Realisierung der Planung fihrt zu landwirtschaftlichen Flachenverlusten in
zweierlei Hinsicht, namlich einerseits direkt durch Bauwerke, andererseits auch
durch Ausgleichsmalinahmen.

Durch die Planung werden Landwirtschafisflachen erheblich zerschnitten. Dies
wilrde zu einer enormen Beeintrachtigung der Landwirtschaft beitragen, und zwar
sowohl unter 6konomischen und ékologischen Aspekten als auch beziiglich des
Landschaftsbildes und der Erholungs-, Bildungs- und Nahversorgungsfunktion
der ansassigen Landwirtschaft fir die Stadtbevéikerung. Mit der vorliegenden
Planung werden auf der Gemarkung Karlsruhe mehrere Hektar landwirtschaftli-
che Flache der Landwirtschaft dauerhaft entzogen. Allein im Zuge der Aus-
gleichsmalnahme A 8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb" werden ca. 3 ha hoch-
wertiger Ackerflache zu Uberwiegend feuchten Hochstaudenfluren und Schilfréh-
richt umgewandelt.
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Im Zuge einer auch dkonomischen Nutzung ist darauf zu achten, dass eine Zer-
stlickelung von zusammenhangenden landwirtschaftlich genutzten Flachen ver-
mieden wird. Weiterhin landwirtschaftlich zu nutzende Flachen missen - auch
wahrend der Bauzeit - so erschlossen sein, dass sie mit entsprechenden land-
wirtschaftlichen Geratschaften bewirtschaftet werden kénnen. Fiir die voriiberge-
hende Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen sind die Betroffenen
enisprechend zu entschadigen.

Die Umwandlung von hoch ertragsfahigen Ackerbdden mit Ackerzahlen von bis
zu 80 flihrt zu Einkommensverlusten fir die ansdssigen Voll- und Nebenerwerbs-
landwirte und vor allem - durch die Vielzah! der anstehenden MaBnahmen - bis
hin zu Existenzproblemen. Gerade in einem Stadtkreis sind die Landwirte sehr
stark von den verschiedenen ,Begehrlichkeiten” an landwirtschaftlichen Flachen
betroffen Dies wird schon daran erkennbar, dass landwirtschaftliche Flachen

auch in diesem Verfahren als Ausgleichsflachen herangezogen werden .Deshalb

sollte gerade bei einer Uberdrtlichen Baumalnahme geprift werden, ob Aus-
gleichsmaRnahmen, soweit hierfiir landwirtschaftliche Flache in Anspruch ge-
nommen werden muss, auch Uberortlich Ausgleichsmafinahmen erfolgen kdnnen.

Brand- und Katastrophenschutz
Im Rahmen der Baumaflnahmen muss gewahrleistet werden, dass die Erreich-
barkeit der MiRO-Raffinerie (Storfallbetrieb mit erweiterten Pffichten) fur mégliche

Einsatzfalle ungehindert méglich bleibt. Wir empfehlen hierzu eine Beteiligung der
héheren Immissionsschutzbehérde.

Karlsruhe, den 06.06.2011

o

Heinz Fenrich ~ {
Oberbirgermeister




An fafié BA

Dr. Robert Trusch
Naturschutzbeauftragter

Harald Dannenmayer
Stellv. Naturschutzbeauftragter

An die
Stadt Karlsruhe
ZJD

Karlsruhe, den 5.5.2011

Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren ,,Neubau der Bundesstralle B10 von
der Landesgrenze Rheinfand-Pfalz bis Anschluss RaffineriestraBe an die B 10
(Siidtangente} und Neubau einer 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth*

Die Unteriagen zum Planfeststeliungsverfahren haben wir, soweit uns dies in der knapp
bemessenen Zeit iiberhaupt maglich war, hinsichtlich der Auswirkungen auf die Natur
gepriift. Die Vorgehensweise, ein solches Planfeststellungsverfahren mit so kurzen Fristen
(iber die Osterferien zu erdffnen, ist unkooperativ und entspricht keinem guten Stil!

Wir entnehmen den Unteriagen, dass die ,Variante | (B 3)" (mit Beginn an der B 9 und
Fithrung im Bereich des Landeshafens einschliellich Querung des Rheins als Nordbriicke)
keine Verbesserung des Verkehrsflusses ergibt. Der jetzt bestehende Engpass durch die
aktuelle Briicke wiirde lediglich 1,7 km weiter stadteinwérts verlagert werden. Diese, im
jetzigen Planfeststellungsverfahren préferierte Variante erfordert aber sehr viele Eingriffe in
Lebensrdume von Pflanzen und Tieren im Gebiet. Deshalb lehnen wir sie aus Sicht des

Umweit- und Naturschutzes strikt ab.

Aus unserer Sicht ist einem Neubau unmittelbar neben der bestehenden Rheinquerung im
Verlauf der A 65 bzw. B 10, weicher die bisherige Brickenkonstruktion einmal ersetzt, der
Vorzug zu geben. Damit ist nicht exakt die in den Unterlagen beschriebene LNariante 1l

(D 2)* gemeint, sondern eine ,Ersatzbriicke®, wie sie dem Regierungsprasidium als




Alternative bekannt ist, und die auch von anderer Stelle gefordert wird. Sie wurde im
Rahmen der Planfeststellung jedoch nicht untersucht. Eine zweite Rheinbricke ist auch
deswegen nicht nétig, weil nach den uns vorliegenden Informationen der Verkehr auf der
bestehenden Rheinbriicke seit 12 Jahren stagniert. Eine neue Briicke wlrde nur
zusatzlichen Verkehr in die Region anziehen. Dies ist dem Natur- und Umweltschutz nicht

zutraglich und muss deswegen von uns abgelehnt werden.

Durch das in Rheinland-Pfalz durchgeflihrte Raumordnungsverfahren (ROV) wurde eine

Entscheidung flir eine Nordvariante (Variante I) getroffen, obwohl aus naturschutzfachlicher
Sicht die Paraileltrasse die umweltvertraglichste Variante darstellt und diese Variante daher
aus Griinden des Schutzes der Natur weiter zu verfolgen ware. — Die Entscheidung fiir eine

Nordvariante ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar!

e W

Ee erfolgte farner kein ROV in Baden-Wirttemberg, da die Position der Briicke durch das
ROV in Rheinland-Pfalz bereits auf einen Bereich von wenigen 100m festgelegt wurde. Eine
Alternativenprifung ist jedoch unbedingt erforderlich, da erhebliche Beeintrachtigungen
organismischer Vorkommen im Bebauungsgebiet eintreten werden. im Ubrigen ist die Suche
nach Alternative_n auch aus dem Bundesnaturschutzgesetz ableitbar.

Es wurde flr die speziellen Artenschutzprifungen zu wenig und zu engraumig kartiert. Um
nur eine Grof3gruppe zu nennen: Warum wurden keine nachtaktiven Insekten, insbesondere
die durch den Autoverkehr stark in Mitieidenschaft geratenden Nachtfalter bearbeitet? Die
Sogwirkung von StraBen auf Nachtfaltervorkommen ist bekannt, es kommt zum Ausléschen
ganzer Korridore entlang stark befahrener Straien. Im Versuch schlug ein einzelnes Auto
auf 1 km ca. 3000 Insekten tot. — Zur Hlustration der Auswirkung: die Anzahl der innerhalb
einer einzigen Minute auf Europas Straen durch Autoschiag getdteten Insekten sind bis zu

mehre tausend Billionen (1x10'%; d.h. die Trillionen werden Gberschritten).

Réatsel geben die in den Vertraglichkeitsprifungen zu den FFH- und Vogelschutz-Gebieten
(Natura-2000) gemachten Angaben zur Wiederherstellbarkeit von Habitaten auf. Z.B.
Aiteig_her;-W'_a‘lder und Heldbockpopuiationen sollen ,in kurzen und mittteren Zeitrdumen®.
wieder herstellbar sein??? Eisvogel sind aus dem Gebiet bekannt und beim Nahrungserwerb
an der Alb zu beobachten, sie werden als Gast aus RLP abgestempelt, Nicht
nachzuvoliziehen ist auch, dass der Bau einer ,Irritationsschutzwand” gar eine Verbesserung
far das Vogelschutzgebiet bewirken solll Von der Biotopzerschneidenden Wirkung des
gigantischen Stra!%enbauwerkes ist im Landschaftspf_lggerischen Begeleitplan keine Re;je.




Von laut Gutachten betroffenen rund 147 Arten sollen angeblich ca. 75 durch ,Minimierung”
unter die Erheblichkeitsschwelle gedriickt werden, der Rest soll in Huttenheim und
Eggenstein ,abgegolten” werden. Diese Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen sind
aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Sie sind ungeeignet, da sie nicht im Gebiet der )
Eingriffe erfolgen oder dort nicht geeignet sind. Die ,Uberbriickung des Rheins und der Aib )
bereits ab den vorhandenen Deichen, um Reténtiensverluste zu verhindern und die
Durchiassigkeit im Deichvorland (fir Hochwasserereignisse und Fauna-Bewegungen) zu
erhalten” sind keine Vermeidungsmafnahmen, sie dienen dem Hochwasserschutz. Der

unter dem Punkt ,Leistungsfahigkeit des Bodens als Standort fUr natlrliche Vegetation®
stehende Satz ,Der Uberwiegende Anteil der Béden des UG weist eine geringe Bedeutung
als Standort fir natdrliche Vegetation auf* ist schlichtweg falsch.

gez.
Dr. Robert Trusch
Harald Dannenmayer




