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1 Veranlassung

Durch die vorliegende Planung der B 10neu zwischen der Anbindung an die Stidtangente und der ge-
planten Rheinbriicke bei Karlsruhe-Knielingen werden aus faunistischer Sicht hochwertige Bereiche in
Anspruch genommen. Hierbei sind die Lebensraume einer ganzen Reihe von teilweise gefahrdeten
und/oder nach européischem beziehungsweise nationalem Recht streng geschiitzten Tierarten betrof-
fen. Um einer drohenden Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten entgegenzuwirken,
werden Vermeidungs- und SicherungsmalRnahen sowie MalRnahmen zum vorgezogenen Ausgleich
(CEF-Malnahmen) als auch MalRnahmen zur Koharenzsicherung (FCS-MalRnahmen) umgesetzt. Um
eine fachgerechte Planung und Realisierung gewahrleisten zu kdnnen, ist die genaue Kenntnis der Le-
bensraumanspriiche der von der geplanten BaumalRnahme im besonderen MaRe betroffenen Arten
unabdingbare Voraussetzung.

2 Material und Methode

In Kapitel 3 werden Arten betrachtet, die einerseits von dem StraRenbauvorhaben im besonderen
Male betroffen sind, die nach europaischem sowie nationalem Recht streng zu schiitzen sind (Vogel,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und die dariiber hinaus durch ihre Anspriiche an ihren Le-
bensraum die Habitatanspriiche einer Vielzahl von weiteren Organismen abdecken (Schirmarten).
Hierbei werden Habitatanspriiche und Stérungsempfindlichkeit der Arten dargestellt. Bei der Zusam-
menstellung der Lebensraumanspriiche der Schirmarten handelt es sich um die Auswertung umfang-
reicher Literaturrecherchen. Die Ergebnisse der Recherchen wurden teilweise durch eigene Erkennt-
nisse des Verfassers zur Situation der Arten spezifiziert. Zur Beschreibung der Habitatanspriiche wer-
den Lebensraumanspriiche, Flachenanspriiche sowie die Storungsempfindlichkeit der Arten darge-
stellt.

Die Darstellung erfolgt in umgekehrter systematischer, innerhalb der tibergeordneten Taxa in alpha-
betischer Reihenfolge und orientiert sich am ,,Fachbeitrag Artenschutz”.
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Die wichtigsten Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden beschrieben und MaRnahmen
zum Risikomanagement dargelegt.

Die verwendeten Literaturquellen sind in Kapitel 4 getrennt aufgefihrt.

3 Arten

3.1 Vogel (Aves)Reptilien

NACH ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. (20054, b), BAUER & BERTHOLD (1996), BAUMANN (1999), DIETZEN
& SIMON (2008), GARNIEL & MIERWALD (2010), GASSNER et al. (2010), GEDEON et al. (2014), GLUTZVON BLOTZ-
HEIM (1966 - 1997), GOG & LUBW (2006), HOLZINGER (1997 - 2011), KIFL (2009), KORN & STUBING (2005),
MILDENBERGER (1984), PASINELLI et al. (2008) und SCHULTE (2008).

3.1.1 Grauspecht (Picus canus)
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Grauspecht, fiitterndes Mannchen an der Bruthohle Foto: A. Limbrunner
Quelle: KORN & STUBING (2005)
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3.1.1.1 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Der Grauspecht bewohnt reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Grenzlinienanteil im Uber-
gangsbereich von Laubmischwald zur halboffenen Kulturlandschaft. Geschlossene Walder werden nur
besiedelt, wenn sie grofRere aufgelichtete Stellen aufweisen. In Baden-Wiirttemberg besiedelt er be-
vorzugt Auwalder, Bruchwalder und Ufergeholze, die besonders auch im Winter wichtige Habitate dar-
stellen. Daneben bewohnt er Buchen- und Buchenmischwalder, Eichen-Buchen- und Eichen-Kiefern-
Walder sowie Streuobstbestande. Reine Nadelwalder werden gemieden.

Wichtig sind Altholzbestdande mit Brut- und Schlafbaumen sowie lichte, niedrigwiichsige Flachen zur
Nahrungssuche am Boden wie beispielsweise Waldwiesen.

Neststandort

Die Anlage der Bruthdhlen erfolgt:
e im Wald vor allem in Buchen und Eichen
e inder Aue in Pappeln, Weiden, Birken und Erlen
e in Obstwiesen bevorzugt in Apfel, Birne oder Kirsche

Bisweilen werden auch alte Griin-, Schwarz- oder Buntspechthdhlen genutzt.

In Harthélzern werden die Bruthdhlen vielfach am oberen Ende in Uberwallung begriffenen Stamm-
schaden angelegt, so dass sich oberer und seitlicher Fluglochrand dem Kallus anpassen und der Eingang
stabil, getarnt und vor herabflieBendem Regenwasser geschiitzt ist. Daneben erfolgt der Hohlenbau
auch unterhalb ausgefaulter Ansatzstellen abgebrochener Aste oder in Astléchern. Hohlen im glatten
Stammteil sind in der Minderzahl. Nur Weichholzer gestatten einen Hohlenbau auch in gesundem Holz.

3.1.1.2 Nahrung

Die Hauptnahrung stellen Puppen und Imagines von Ameisen sowie kaltestarre Fliegen dar, dariber
hinaus weitere Gliedertiere aus verschiedenen Taxa. Wiederholt nachgewiesen ist auch vegetarische
Kost wie Apfel, Birnen, Kirschen, Beeren sowie Sdmereien. Der Grauspecht bearbeitet 6fter morsches
Holz als der Griinspecht, vor allem in Bodennahe. Auch wird er hdufiger beim Absuchen von Gebauden,
Mauerwerk und Felswanden oder beim Aufsuchen von Futterstellen beobachtet als die Zwillingsart.

3.1.13 Flachenanspriiche

Als Balzreviere werden meist 1 - 2 km? beansprucht, die eigentlichen Brutreviere sind mit ca. 1 km?
meist kleiner. Die Nistbdume benachbarter Paare sind in der Regel mehr als 1.000 m voneinander ent-
fernt. Futter tragende Altvogel entfernen sich bis 1,2 km von der Bruthohle. Die hochsten Dichtewerte
werden mit 0,6 bis 1,0 Paaren/10 ha angegeben, bei groRflachigen Untersuchungen erreicht die Sied-
lungsdichte aber nur selten mehr als 0,2 Paare/km?. In der nahegelegenen Hérdter Rheinaue wurden
bei einer Untersuchung im Jahr 2008 beispielsweise 2 Brutpaare auf 1.500 ha Gesamtflache mit Wald
und Offenland festgestellt, dies entspricht 0,13 Paare/km?. Bei einer Rasterkartierung im Vorderpfalzer
Tiefland in den Jahren 1990/1991 fanden sich 3 bis 4 Reviere auf 25 km?, woraus sich eine Siedlungs-
dichte von 0,12 bis 0,16 Revieren/km? errechnet.

Nach Literaturangaben belduft sich die GréRe des ganzjdhrigen Aufenthaltsraumes auf 5 km?.
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3.1.1.4 Storungsempfindlichkeit

Der Grauspecht ist nicht scheu, kann aber bei Storungen eine halbe Stunde oder langer auf der vom
potentiellen Feind abgewandten Stammseite oder in Langsrichtung auf einem Ast bewegungslos ver-
harren. Briitende Vogel reagieren empfindlich auf unbekannte Umgebungsgerdausche und sichern so-
fort aus dem Flugloch.

Der Grauspecht wird zur Gruppe der , Arten mit mittlerer Lairmempfindlichkeit” gerechnet, als Effekt-
distanz sind von GARNIEL & MIERWALD (2010) 400 m, bzw. der kritischen Schallpegel ist mit 58 dB(A)
angegeben. Die Arten der Gruppe gehdren nicht zu den [armempfindlichsten Arten. Der Larm ist meis-
tens nicht der Wirkfaktor mit der gréBten Reichweite, er beeinflusst dennoch die raumliche Verteilung
der Vogel an StraRen. Mit steigender Verkehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der
StralRe innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

3.1.15 PopulationsgréRe

Im Untersuchungsraum war ein grenziiberschreitendes Brutrevier vorhanden, der Niststandort lag auf
der linksrheinischen Seite.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Siden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbriicke auf Pfalzer Seite) sind aktuell sieben Grauspecht-Reviere bekannt (siehe Ta-
belle 2 des Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population,
fiir welche nach MLR (2009) der Naturraum 4. Ordnung ,Nordliche Oberrhein-Niederung” zugrunde
zu legen ist, ist nicht moglich, zumal sich dieser Naturraum auch auf die Elsdsser Seite erstreckt und
von dort keine verwertbaren Bestandsdaten vorliegen. Nach den Daten von ,,ADEBAR" (GEDEON et al.
2014) dirfte die GroRe der lokalen Population bei ca. 100 Brutpaaren liegen.

3.1.1.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Es wird vom Verlust eines grenziiberschreitenden Brutreviers ausgegangen, dessen Revierzentrum auf
Pfalzer Seite lag.

3.1.1.7 Artspezifische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Fiir den prognostizierten Verlust eines grenziiberschreitenden Brutrevieres in der ,,ehemaligen Raffi-
nerie-Erweiterungsfliche” werden auf badischer Seite hiebsreife Altholzbestidnde komplett aus der
Nutzung genommen (A1l — , Kastenwort”) bzw. Biotopbdume dauerhaft gesichert, deren GroRenord-
nung weit iber die Vorgaben des Landesfortgesetzes hinausgeht (E5 — ehemaliges ,NATO-Tanklager”
bei Huttenheim). Weitere AltholzsicherungsmaBnahmen werden auf Pfdlzer Seite durchgefiihrt. Im
ehemaligen ,NATO-Tanklager” werden durch Entbuschung bestehender und Entwicklung neuer Sand-
rasen (E4) auf 1,8 ha neue, ameisenreiche und daher glinstige Nahrungsflachen entwickelt.

Auf Vorschlag des Referats 56 ,,Naturschutz und Landschaftspflege” des RP Karlsruhe, der unteren Na-
turschutzbehorde der Stadt Karlsruhe und in Anlehnung an RUNGE et al. (2007) sollte die MaBnahme
A11 - Altholzsicherung im ,, Kastenwort” als FCS-, und nicht als CEF-MaRnahme eingestuft werden.

3.1.1.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Durch Rodung des Baufelds und betriebsbedingte Verlarmung sind im Umfeld der Trasse ca. 53,0 ha
potenziellen Lebensraums des Grauspechts vorhabensbedingt mehr oder weniger stark betroffen. Im
Baufeld gehen ca. 11,9 ha Habitatflachen verloren, 41,1 ha Wald-, Gehélz- und Offenlandflachen be-
finden sich auBRerhalb des Baufelds, jedoch innerhalb der gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) angege-
benen Effektdistanz von 400 m um die Trassenabschnitte, auf welchen schnell gefahren wird und von
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welchen die Lairmemissionen ausgehen. Fir diesen Bereich errechnet sich —abgestuft nach der Entfer-
nung der Flachen zur Trasse und dem zugrunde zu legenden Verkehrsaufkommen von 20.000 - 30.000
Kfz pro Tag— gemal der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” ein zusatzlicher Funktionsverlust von
ca. 13,6 ha.

Betroffener Bereich Fliche | Wirkfaktor |Abnahme der Habitateignung
(ha) (ha)

Baufeld mit Habitatfunktion 11,9 1,0 11,9

Flachen ohne Habitatfunktion fiir den Grauspecht 6,3 0,0 0,0

0 bis 100 m vom Fahrbahnrand 4,4 0,6 2,6

100 m vom Fahrbahnrand bis zur relevanten Isophonlinie 18,3 0,4 7,3

Isophonlinie bis zur artspezifischen Effektdistanz von
13,3 0,2 3,7

400 m um den Fahrbahnrand

Summe Funktionsverlust 25,5

Es kommt zum rechnerischen Verlust von 25,5 ha potenzieller Siedlungsflache.

Dem stehen AltholzsicherungsmaRnahmen im ,Kastenwort” (A11) von ca. 3,3 und von ca. 18,9 ha im
ehemaligen ,,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E5) sowie das Aufwerten von Nahrungsflachen durch
Entsiegelung und Sandrasenentwicklung im ehemaligen ,NATO-Tanklager” bei Huttenheim von ca.
1,8 ha (E4) entgegen. Weitere umfangreiche Altholzsicherungs- und BiotopaufwertungsmalRnahmen
fir dieses grenziiberscheitende Brutrevier werden auf Pfalzer Seite umgesetzt.

Fiir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
Uber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, erhéht sich unter Zugrundelegung der Vorga-
ben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” ausschlieBlich der Wirkfaktur fir die Flachen von
,,0 bis 100 m vom Fahrbahnrand von 0,6 auf 1,0. Alle anderen Werte bleiben unverandert. Kommt es
zu einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke, erhoht sich der Funktionsverlust (,Abnahme der
Habitateignung”) um 1,6 ha, was im Fall des Grauspechts jedoch unerheblich ist, da bereits ohne Voll-
sperrung vom Verlust des grenziiberschreitenden Reviers ausgegangen wird.

3.1.1.9 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

4

Bei einer Begehung im Friihjahr 2016 der ,,Molzau” — dem Waldgebiet, zu welchem das ,NATO-Lager*
bei Huttenheim gehort —wurde ein singender Grauspecht verhort. Anlasslich einer Begehung des , Kas-
tenwort” wurde im Frithjahr 2017 ebenfalls direkt an die Zielflache angrenzend ein singender Grau-
specht verhort. Durch die ergriffenen MaBnahmen A1l und E5 kann sichergestellt werden, dass die
Funktion der Flachen fur den Grauspecht langfristig erhalten bleibt, sich glinstig in Richtung Alt- und
Totholzphase weiterentwickelt und nicht durch eine forstliche Endnutzung beeintrachtigt oder sogar
langfristig unterbunden wird.
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Der Sandrasen bei Huttenheim (E4) ist vom Vorhabenstrager dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Zur
Erhaltung sind eine Mahd mit Abrdumen des Mahguts und/oder ein Oberbodenabtrag durch Plaggen
sowie die Entnahme von Gehdlzen vorzusehen, eventuell aufkommende Neophyten sind zu entneh-
men. Bei der Pflege ist darauf zu achten, dass dort siedelnde Reptilien nicht geschadigt werden. Dies
kann durch ein zeitliches Management sichergestellt werden, beispielsweise kein Plaggen, solange sich
Eier im Boden befinden oder Tiere Uberwintern. Gegebenenfalls kommt auch eine Beweidung durch
Ziegen und/oder Schafe in Betracht. Die Entwicklung und konkrete Festlegung der Flachenpflege kann
im Vorfeld nicht im Detail festgelegt werden, aulSer dass das Entwicklungsziel ,Sandrasen” zu erreichen
und dauerhaft zu erhalten ist. Daher ist eine Umweltbaubegleitung fiir die Ersteinrichtung der Flache
sowie ein Monitoring festzusetzen, im Zuge dessen die konkreten BewirtschaftungsmaBnahmen in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festgelegt werden. Das Monitoring erfolgt im Zuge
der Kontrolle der MalRnahmenflache auf Besiedlung durch den Grauspecht im 1., 3., 5., 10. und 15.
Jahr nach Beginn der BaumaRnahme. Die langfristige fachliche Betreuung der MalRnahmenflache ist
durch den Vorhabenstrager zu gewahrleisten.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion auf beiden Zielflachen sind folgende MalBnahmen des
Risikomanagements vorzusehen:

e VergroBerung der festgelegten MalRnahmenflache

e Suche nach einer anderen MaBnahmenflache

e ggf. eine Kombination der beiden vorgenannten MalRnahmen

Es wird empfohlen, im Jahr vor dem Baubeginn sowohl im Wirkraum der StraRenbaumalRnahme als
auch im Umfeld der MalRnahmenflachen A11 und E5 zur Feststellung der aktuellen Ausgangssituation
eine erneute Erfassung der Zielart durchzufiihren.
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3.1.2 Kuckuck (Cuculus canorus)

Kuckuck Foto: Locaguapa
Quelle: WIKIPEDIA.ORG

3.1.21 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Der Kuckuck siedelt bevorzugt in Gegenden mit halboffenen Landschaften, in denen aufgelockerte
Walder mit Lichtungen und Wiesengebiete mit Waldinseln und Feldgehdlzen Giberwiegen und in Ge-
bieten mit ausgedehnten Flussauen, See- und Flussrieden sowie in Nieder- und Hochmooren. Zur Ei-
ablage werden entlang des Oberrheins offene Teilflachen mit Rohrichtbestianden bevorzugt. Er fehlt in
der Kulturlandschaft nur in weitrdumig ausgeraumten Agrarlandschaften. Stadte werden nur randlich
besiedelt.
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Neststandort

Als Brutschmarotzer baut der Kuckuck keine eigenen Nester, sondern legt seine Eier in Nester von
Singvogelarten. Zu den wichtigsten parasitierten Kleinvogelarten im Gebiet kommen gemaR HOLZINGER
(2001) in Frage: Bachstelze, Teichrohrsanger, Rotkehlchen, Sumpfrohrsanger, Gartenrotschwanz und
Heckenbraunelle, wobei die beiden erstgenannten in Baden-Wiirttemberg als Hauptwirte gelten und
fast 2/3 der Wirtsvogel darstellen.

3.1.2.2 Nahrung

Der Kuckuck ist ein Insektenfresser. Die Hauptnahrung bilden Schmetterlingsraupen, als Ersatz werden
aber auch Kéafer und deren Larven, Heuschrecken, Hautfligler, Libellen und Ohrwiirmer nicht ver-
schmadht. Mehr oder weniger regelmaRig werden auch Singvogeleier verzehrt.

3.1.23 Flachenanspriiche

Der Kuckuck besitzt ein komplexes Paarungssystem, wobei Mannchen und Weibchen eigene Reviere
von ca. 10 bis 350 ha GroRe besetzen. In verschiedenen Biotopen Baden-Wiirttembergs wurden pro
rufendes Mannchen mittlere ReviergréRBen von 20 - 50 ha ermittelt. Bei hohen Brutdichten der Wirts-
vogelarten — jedes Weibchen ist auf eine Wirtsvogelart gepragt — konnen auch deutlich héhere Sied-
lungsdichten erreicht werden (10 ha). Bei den Weibchen ist hdufig eines dominant, dem dann weitere
zugestellt sein konnen, die ebenfalls im vom dominanten Weibchen beanspruchten Revier ablegen. In
der Regel sind die Weibchenreviere gréRer als die der Mannchen.

3.1.24 Storungsempfindlichkeit

Der Kuckuck ist wenig scheu. Die Fluchtdistanz von Altvégeln gegeniliber Menschen betragt oft < 50 m,
bisweilen < 15 m — bei Anndhrung mit dem Auto teilweise noch weniger. Er gilt als Art mittlerer Larm-
empfindlichkeit. Als Wirkdistanz wird von GARNIEL & MIERWALD (2010) eine maximale Effektdistanz von
300 m um den StraBenrand bzw. ein kritischen Schallpegel von 58 dB(A) angegeben. Es besteht eine
Empfindlichkeit gegenliber Lebensraumverlusten durch Flacheninanspruchnahme und Verlarmung so-
wie gegeniiber Bewegungsunruhe.

3.1.25 PopulationsgréRe

Im Untersuchungsraum waren zwei Brutrevier vorhanden, wobei sich das vorhabensbedingt be-
troffene Revier in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
auf die linke Rheinseite erstreckte.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Stiden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbriicke auf Pfalzer Seite) sind aktuell 16 Kuckuck-Reviere kartiert (sieche Tabelle 2 des
Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population, deren Ab-
grenzung im Norden von KA-Eggenstein bis Jockgrim und im Siiden von Forchheim bis Neuburg am
Rhein definiert wurde, ist nicht moglich. Nach den Daten von ,Adebar” (GEDEON et al. 2014) und Er-
kenntnissen des Faunabearbeiters dirfte diese groRenordnungsmalig bei 80 - 100 Brutpaaren liegen.

3.1.2.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Fiir das Brutrevier im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” errechnet sich nach den
Kriterien der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) ein betriebs-
bedingter Riickgang von 0,2 Brutrevieren (siehe vorhabenbezogenes Sondergutachten ,Vogel und
StraRenverkehr”). Da dies dort das einzige Brutpaar war, wird vorsorglich von einem Totalverlust zu-
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mindest dieses Mannchen-Reviers ausgegangen. Das zweite, im Osten des Untersuchungsraumes ge-
legene Revier ist hingegen vorhabensbedingt hochstens randlich betroffen, da das Zentrum des Mann-
chenreviers > 400 m vom Baufeld der neuen StralSe entfernt lag und auch der zum Ausbau vorgesehene
Radweg in einer Entfernung von tiber 230 m vom ermittelten Mannchen-Revierzentrum endet.

3.1.2.7 Artspezifische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Als artspezifische Ausgleichsmalnahmen sind die vorgezogene , Naturnahe Umgestaltung der Alb“
(A8), sowie die Anlage von Feuchtgebietskomplexen in Verzahnung mit Griinland- und Heckenstruktu-
ren sidwestlich (E3), und zusatzlich auch mit Aufforstungsflachen stidlich von KA-Eggenstein (E2) vor-
gesehen.

Die Uferzonen des Altarms der Alb (A8) sollten flach ausgebildet sein, dass sich ein Rohrichtsaum etab-
lieren kann, der dann von Sumpf- und Teichrohrsangern — zwei der Hauptwirtsarten des Kuckucks im
Gebiet — besiedelt werden kann. Die direkt daran angrenzenden, bereits bestehenden Gehdlzbestande
fordern die Ansiedlung des Kuckucks zusatzlich. Im Bereich der MaRRnahmen siidlich und siidwestlich
von KA-Eggenstein (E2, E3) entstehen insbesondere fiir das Rotkehlchen — der 3. Hauptwirtsart nach
Bachstelze und Teichrohrsanger in Baden-Wirttemberg — in den neu angelegten Gehoélzflachen neue
Brutmoglichkeiten. Durch die Entbuschung bestehender und Entwicklung neuer Sandrasen im Umfeld
bestehender Waldflachen im ehemaligen ,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E4) werden insbeson-
dere insektenreiche Nahrungshabitate entwickelt, wovon die Art ebenfalls profitieren kann.

3.1.2.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Ein Brutrevier des Kuckucks ist in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” vorhabensbedingt
betroffen. Als Lebensraum innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m um die Streckenab-
schnitte, auf welchen schnell gefahren wird und von welchen daher die Schallemissionen ausgehen,
werden sowohl Gehdlzflachen, als auch Wiesen und unbefestigte Wege gerechnet. Hierbei ist das ge-
samte Baufeld als Totalverlust eingerechnet, obwohl die Stralennebenflachen nach Fertigstellung der
Bauarbeiten wieder rekultiviert werden. Insgesamt 44,2 ha naturnahe Flachen sind im vom Kuckuck
besiedelten Trassenumfeld zwischen Rhein und Alb je nach Abstand von der Trasse bis zur artspezifi-
schen Effektdistanz von 400 m mehr oder weniger stark betroffen.

Im Baufeld selbst ergibt sich ein Lebensraumverlust von 11,9 ha. Gemal’ den Kriterien der Arbeitshilfe
,Vogel und Strallenverkehr” von GARNIEL & MIERWALD (2010) errechnet sich der larmbedingte Flachen-
verlust bei einer prognostizierten Verkehrsmenge von 20.000 - 30.000 Fahrzeugen pro Tag wie folgt:
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Betroffener Bereich Fliche | Wirkfaktor |Abnahme der Habitateignung
(ha) (ha)
Baufeld mit Habitatfunktion 11,9 1,0 11,9
Flachen ohne Habitatfunktion fur den Kuckuck 7,3 0,0 0,0
0 bis 100 m vom Fahrbahnrand 4,1 0,6 2,5
100 m vom Fahrbahnrand bis zur relevanten Isophonlinie 17,5 0,4 7,0
Isophonlinie bis zur artspezifischen Effektdistanz von
9,0 0,2 1,8
300 m um den Fahrbahnrand
Summe Funktionsverlust 23,2

Somit ergibt sich fiir den Kuckuck ein vorhabensbedingte Funktionsverlust von 23,2 ha Lebensraum.

Fiir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
Uber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, erh6ht sich unter Zugrundelegung der Vorga-
ben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” ausschlieBlich der Wirkfaktur fir die Flachen von
,,0 bis 100 m vom Fahrbahnrand von 0,6 auf 1,0. Alle anderen Werte bleiben unverandert. Kommt es
zu einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke, erhdht sich der Funktionsverlust (,,Abnahme der
Habitateignung”) um 1,6 ha, was im Fall des Kuckucks jedoch unerheblich ist, da bereits ohne Vollsper-
rung vom Verlust des einen betroffenen Reviers ausgegangen wird.

3.1.29 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

In Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5., 10. und 15. Jahr nach Beginn der BaumalRnahme erfolgt eine
Kontrolle der MaBnahmenflachen sowie — aufgrund der groflen Raumanspriiche der Art — des angren-
zenden Umfeldes auf Besiedlung durch den Kuckuck.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion auf Zielflichen A8, E2, E3 und E4/5 sind folgende MaR-
nahmen des Risikomanagements vorzusehen:

e VergroRerung der festgelegten MalRlnahmenflache

e Suche nach einer anderen MaRBnahmenflache

o ggf. eine Kombination der beiden vorgenannten MalRnahmen

Es wird empfohlen, im Jahr vor dem Baubeginn sowohl im Wirkraum der StraRenbaumalRnahme als
auch im Umfeld der MaRnahmenflachen A8, E2, E3 und E4/5 zur Feststellung der aktuellen Ausgangs-
situation eine erneute Erfassung der Zielart durchzufiihren.
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3.13 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Mittelspecht Foto: R. GroR
Quelle: KORN & STUBING (2005)

3.13.1 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Der Mittelspecht ist urspriinglich Bewohner eutropher oder mindestens mesotropher Eichenwalder
und von (Buchen-) Urwaldern in deren Zerfallsphase. Da die von ihm bewohnten Waldgesellschaften
ausnahmslos auf sehr produktionskraftigen, in der Regel auch landwirtschaftlich wertvollen Béden
ausgebildet sind, hat die schrittweise Zerstiickelung des Areals wohl bereits mit den neolithischen Ro-
dungen eingesetzt.

In Mitteleuropa siedelt er in anthropogen mehr oder weniger stark veranderten, von Stieleiche (Quer-
cus robur) beherrschten Hartholzauwald-Gesellschaften und in manchen strukturell d4hnlichen Eichen-
Hainbuchen- und Eschen-Waldern sowie in Pappelbestanden in deren Zusammenbruchsphase, soweit
sie den hohen Anspriichen an die Standortsgiite genligen. Wichtig ist ein Bestandsbild mit raumig oder
lickig stehendem, hochstammigem Altholz in Mittel- oder Hochwaldbewirtschaftung. Die im Vergleich
mit dem Buntspecht (Dendrocopos major) sehr einseitige, enge Biotopbindung erklart sich aus dem
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abweichenden Nahrungserwerb (siehe unten). Nur in Gebieten mit hohen Populationsdichten dringt
er im Anschluss an Eichenwalder auch in Streuobstbestande, Parks und Villenviertel mit artenreichem
Altbaumbestand vor.

Neststandort

Die Nestanlage erfolgt meist in H6hen von 5 - 10 m in Stimmen oder starken Asten von Laubhélzern.
Hohlen in starken Seitendsten sind haufiger als bei anderen mitteleuropdischen Buntspechten mit Aus-
nahme des Kleinspechtes (Dryobates minor). Gerne werden nahezu waagrechte Aste angenommen, in
denen der Hohlenboden nur wenig tiefer zu liegen kommt als das immer an der Astunterseite liegende
Schlupfloch. Bevorzugte Brutbaume sind Eichen, aber auch alle Wildobstbaume, Schwarzerlen, Wei-
den und Pappeln. Die Hohle wird ausnahmslos in geschadigtem, mehr oder weniger ausgefaultem Holz
angelegt. Der Mittelspecht Gbernimmt auch Bunt-, und — nach Erweiterung — Kleinspechthohlen.

3.1.3.2 Nahrung

Der Mittelspecht ist ganzjahrig insectivor. Seine wichtigste Nahrungserwerbstechnik ist das Stochern
an eilig abgesuchten, borkenrissigen Stimmen und dicken Asten. In der Beutetierfauna dominieren
stamm- und rindenbewohnende Insekten und andere Arthropoden liber zweig- und blattbewohnende
Formen. Holzbohrende Kafer- und Hymenopterenlarven sind nicht nachgewiesen. Im pflanzlichen
Spektrum dominieren Eicheln, Hasel- und Walniisse, Bucheckern sowie Steinkerne von Kirschen und
Pflaumen; gelegentlich werden auch Koniferensamen aufgenommen. Vom Laubausbruch an nimmt
das Klauben von Asten und Blittern zu, wobei Mittelspechte an diinnen Zweigen hiangen kénnen. Die
Nestlingsnahrung scheint fast ausschlief8lich auf diese Weise gesammelt zu werden. Auch die Jagd auf
Fluginsekten ist dann nicht selten.

Im Winter ist eine deutliche Bevorzugung des Stammes und der unteren Kronenhalfte zu erkennen,
wobei dickere Aste bevorzugt aufgesucht werden. Aste unter 25 cm Durchmesser sind zu (iber 85 %
tot, dickere nur zu etwa 15 %. Im Friihjahr iberwiegen immer noch die dicken Aste in der Astregion.
Der Mittelspecht hélt sich im Winter starker an Eichen als im Friihling und Sommer (Winter 73 %, April
bis Juni 60 %). Bodenaufenthalte sind selten und treten vor allem im Frihjahr auf. Das Auflecken von
Saft von Hainbuche und Birke scheint im Friihjahr eine bedeutsame Rolle zu spielen.

3.13.3 Flachenanspriiche

Als MindestgroRe einer fur ein Brutpaar ausreichenden Waldparzelle werden 3,3 ha angegeben, fir
einen groReren Mittelspecht-Bestand > 40 ha. In Optimalbiotopen vermag Dendrocopos medius alle
Ubrigen Spechte, einschlieBlich Buntspecht, an Zahl zu Ubertreffen. Die Siedlungsdichte ist sehr stark
von Totholz und Alteichenreichtum gepréagt. In der Literatur genannte Dichtewerte pendeln zwischen
0,3 und 2,4 Revieren/10 ha, in Optimalhabitaten kénnen jedoch bis zu 3,9 BP/10 ha erreicht werden.
In der nahegelegenen Hordter Rheinaue wurden im Zuge einer groBraumigen Untersuchung im Jahr
2008 insgesamt 102 BP/770 ha Waldflache festgestellt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Re-
viergr6Re von ca. 7,5 ha bzw. einer Dichte von ca. 1,3 BP/10 ha Waldfldche und somit fast genau dem
Mittel der in der Literatur angegebenen Werte. Allgemein gilt: Je héher die Dichte an alten Eichen,
desto kleiner kann das Revier sein.

3.13.4 Storungsempfindlichkeit

Mittelspechte sind wenig scheu. Bei Storungen fliehen sie meist nicht, sondern tarnen sich hinter ei-
nem Ast oder Stamm. Die artspezifische Fluchtdistanz vor einzelnen Personen wird in der Literatur mit
10 - 40 m angegeben.
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Der Mittelspecht wird zur Gruppe der ,Arten mit mittlerer Lirmempfindlichkeit” gerechnet, als Effekt-
distanz sind 400 m angegeben, der kritische Schallpegel von 58 dB(A) wird zur Bewertung herangezo-
gen. Die Arten der Gruppe gehoren nicht zu den larmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens
nicht der Wirkfaktor mit der grofRten Reichweite, er beeinflusst dennoch die rdumliche Verteilung der
Vogel an Strallen. Mit steigender Verkehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der Stral3e
innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu. Die Beobachtung von Mittelspechten bei der Beschadi-
gung von Wetterhduschen bzw. Reaktion auf tickende Uhren ldsst jedoch auf eine gewisse Bedeutung
akustischer Reize bei der Nahrungssuche schlieRen.

3.1.3.5 PopulationsgréRe

Im Untersuchungsraum war ein Brutrevier in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” vorhan-
den.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Siiden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbricke auf Pfalzer Seite) sind aktuell 42 Mittelspecht-Reviere kartiert (siehe Tabelle 2
des Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population, deren
Abgrenzung im Norden von KA-Eggenstein bis Jockgrim und im Siiden von Forchheim bis Neuburg am
Rhein definiert wurde, ist nicht moglich. Nach den Daten von ,,ADEBAR” (GEDEON et al. 2014) und Er-
kenntnissen des Faunabearbeiters diirfte diese groenordnungsmaRig bei 200 - 250 Brutpaaren liegen.
Wird die Abgrenzung der lokalen Population deutlich kleiner gefasst, z. B. mit einem Radius von
2.000 m um das Revierzentrum des Brutpaares in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”,
diirfte die lokale Population ca. 20 Brutpaare umfassen, unter Zugrundelegung eines Radius von
1.500 m sieben bis acht.

3.1.3.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Es wird vom Verlust eines Brutreviers in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” ausgegangen.

3.1.3.7 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Fiir den prognostizierten Verlust eines Brutpaares in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”
werden hiebsreife Altholzbestdnde komplett aus der Nutzung genommen (A1l — ,Kastenwort”) bzw.
Biotopbdaume dauerhaft gesichert, deren GréRenordnung weit liber die Vorgaben des Landesfortge-
setzes hinausgeht (E5 — ehemaliges ,NATO-Tanklager” bei Huttenheim).

Auf Vorschlag des Referats 56 ,Naturschutz und Landschaftspflege” des RP Karlsruhe, der unteren Na-
turschutzbehorde der Stadt Karlsruhe und in Anlehnung an RUNGE et al. (2007) sollte die MaBnahme
A11 — Altholzsicherung im , Kastenwort” als FCS-, und nicht als CEF-MaRBnahme eingestuft werden.

3.1.3.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Unter der Annahme, dass die Reviergrenzen aneinandergrenzen und keine unbesiedelten Bereiche
vorhanden waren, wird unter Zugrundelegung der Dichtewerte in der nahegelegenen Hordter Rhein-
aue eine mittlere ReviergréRe von 7,5 ha pro Brutpaar errechnet. In der ,ehemaligen Raffinerie-Erwei-
terungsflache” war ein Brutpaar vorhanden, fiir welches die Aufgabe des Brutreviers vorhergesagt
wird.

Dem Verlust eines Reviers mit angenommenen ca. 7,5 ha besiedelter Flache stehen Altholzsicherungs-
malnahmen im , Kastenwort” (A11) von ca. 3,3 und von ca. 18,9 ha im ehemaligen ,,NATO-Tanklager”
bei Huttenheim (E5) entgegen. In beiden Teilflachen sind aktuell Mittelspechtvorkommen nachgewie-

sen, die durch die vorgesehene Altholzsicherung langfristig erhalten bleiben.
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Fir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
tiber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, ergibt sich fiir den Mittelspecht keine Anderung
der Betroffenheit, da bereits ohne Vollsperrung vom Verlust des einzigen Reviers in der ,,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” ausgegangen wird.

3.1.3.9 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Bei einer Begehung der Flache bei Huttenheim im Friihjahr 2016 sowie der Flache im ,Kastenwort” im
Frihjahr 2017 wurde eine Besiedlung der Altholzflachen durch Mittelspechte nachgewiesen. Durch die
ergriffenen MalRnahmen A11 und E5 kann sichergestellt werden, dass die Funktion der Flachen fiir den
Mittelspecht langfristig erhalten bleibt und nicht durch eine forstliche Endnutzung beeintrachtigt oder
sogar langfristig unterbunden wird.

Aufgrund des positiven Bestandstrends des Mittelspechtes und in Anbetracht seiner geringen Revier-
anspriiche ist ein Monitoring verzichtbar. Spezielle MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht
notwendig.

3.14 Pirol (Oriolus oriolus)

Pirol Foto: Kaeptn chemnitz
Quelle: WIKIPEDIA.ORG
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3.14.1 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Als Langstreckenzieher besetzt der Pirol seine Reviere unmittelbar nach Ankunft im Mai. Er briitet in
feuchten und lichten (Au-)Waldern, Ufergehdlzen, Pappelbestdanden und Bruchwaéldern. Auch Feldge-
holze, Alleen, alte Hochstamm-Obstanlagen sowie Parkanlagen und Garten mit hohen Baumen werden
besiedelt. Vorzugshabitate des Pirols sind feuchte und lichte Walder, insbesondere im Auenbereich
mit hohen Baumen. Die Art ist in Baden-Wiirttemberg unterhalb 500 m {iber NN verbreitet.

Neststandort

Die Anlage des hdangenden, geflochtenen Nestes erfolgt meist hoch in Laubbdumen in Waldrandnéhe.

3.1.4.2 Nahrung

Er erndhrt sich von Insekten und insbesondere deren Larven und anderen Wirbellosen. Die Nahrungs-
suche erfolgt in den Baumkronen in der Regel bis in Entfernungen von 700 m zum Nest. Es sind jedoch
auch Nahrungsflige von 2,8 km bekannt.

3.14.3 Flachenanspriiche

Als MindestgroRe einer fiir ein Brutpaar ausreichenden Waldparzelle werden in Optimalhabitaten 4 ha
angegeben, die mittlere ReviergroRe schwankt jedoch zwischen 10 - 50 ha. GréRBer als die eigentlichen
Brutreviere sind die Aktionsraume der Art, die mit ca. 80 - 100 ha angegeben werden.

3.14.4 Storungsempfindlichkeit

Der Pirol ist Uiber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme hinausge-
hend gegen baubedingte Schallimmissionen empfindlich. Er gilt als mittel larmempfindliche Art. Als
Wirkdistanz wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) die maximale Effektdistanz von 400 m bzw. der kri-
tische Schallpegel von 58 dB(A) zur Bewertung hinzugezogen. Empfindlich gegeniiber Lirmimmissio-
nen reagiert der Pirol insbesondere bei der Partnerfindung wegen seines sehr maskierungsanfalligen
Rufes. Gegenliber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen ist die artspezifische Fluchtdistanz von
20 - 40 m die entscheidende GroRe.

3.1.4.5 PopulationsgréBe

Im Untersuchungsraum waren drei Brutrevier vorhanden, die sich allesamt innerhalb der ,,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” befanden.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Stiden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbriicke auf Pfalzer Seite) sind aktuell zwolf Pirol-Reviere kartiert (siehe Tabelle 2 des
Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population, deren Ab-
grenzung im Norden von KA-Eggenstein bis Jockgrim und im Sliden von Forchheim bis Neuburg am
Rhein definiert wurde, ist nicht moglich. Nach den Daten von ,Adebar” (GEDEON et al. 2014) und Er-
kenntnissen des Faunabearbeiters diirfte diese < 100 Brutpaaren liegen.

3.1.4.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Anlasslich der Freilanderfassungen im Jahr 2016 ergaben sich aufgrund der Anwesenheit singender
Mannchen Hinweise auf das Vorkommen von drei Brutpaaren innerhalb der ,,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache”. Aufgrund des artspezifischen Verhaltens — groRe Aktionsrdume mit Streifgebie-
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ten bis 400 ha, Paare besuchen sich gegenseitig, vorjahrige Mannchen und Weibchen als Populations-
reserve im Revier auch gesangsaktiv und werden auch in Nestndahe geduldet (vgl. ANDRETZKE et al.
2005) — sind Revierkartierungen bei hohen Siedlungsdichten des Pirols generell schwierig. Moglicher-
weise hatte es sich bei einem Paar um ein grenziiberschreitendes Brutrevier gehandelt, welches sich
beidseits des Rheins erstreckte. Aufgrund der im Jahr 2016 ermittelten Daten wird jedoch davon aus-
gegangen, dass zwei der drei im Waldrest zwischen Raffinerie und Papierfabrik verorteten Reviere vor-
habensbedingt aufgegeben werden.

3.1.4.7 Artspezifische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Als artspezifische MaBnahmen sind auf badischer Seite die dauerhafte Altholzsicherung durch Aus-der-
Nutzungnahme von Auwald im ,Kastenwort” (A11) sowie AltholzsicherungsmalRnahmen im ehemali-
gen ,,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E5) vorgesehen. Weiterhin vorgesehen ist eine Altholzent-
wicklung in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” (A5). Als langfristiger Ersatz fiir verloren-
gehende Waldhabitate erfolgt stidlich von KA-Eggenstein eine Erstaufforstung mit standortgerechten
einheimischen Laubbaumarten auf einer Flache von 6,7 ha (E1).

Auf Vorschlag des Referats 56 ,Naturschutz und Landschaftspflege” des RP Karlsruhe, der unteren Na-
turschutzbehdérde der Stadt Karlsruhe und in Anlehnung an RUNGE et al. (2007) sollte die MaBnahme
A11 - Altholzsicherung im , Kastenwort” als FCS-, und nicht als CEF-MaRnahme eingestuft werden.

3.1.4.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Als Lebensraum des Pirols im Waldrest zwischen Raffinerie und Papierfabrik wurden alle dort vorhan-
denen Geholzflaichen gewertet. Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 400 m um die Stre-
ckenabschnitte, auf welchen schnell gefahren wird und von welchen daher die Schallemissionen aus-
gehen, sind insgesamt 43,7 ha Geholzflachen betroffen. Das gesamte Baufeld wurde als Totalverlust
eingerechnet, obwohl die StraRennebenflachen nach Fertigstellung der Bauarbeiten wieder rekulti-
viert werden. Die verbleibenden 31,8 ha Gehdlzflachen bis zur artspezifischen Effektdistanz von 400 m
sind, je nach Abstand zur Trasse, mehr oder weniger stark betroffen.

GemaR den Kriterien der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” von GARNIEL & MIERWALD (2010) er-
rechnet sich der larmbedingte Flachenverlust bei einer prognostizierten Verkehrsmenge von 20.000 -
30.000 Fahrzeugen pro Tag wie folgt:

Betroffener Bereich Fliche | Wirkfaktor |Abnahme der Habitateignung
(ha) (ha)

Baufeld mit Habitatfunktion 11,9 1,0 11,9

Flachen ohne Habitatfunktion fir den Pirol 15,6 0,0 0,0

0 bis 100 m vom Fahrbahnrand 4,0 0,6 2,4

100 m vom Fahrbahnrand bis zur relevanten Isophonlinie 12,7 0,4 51

Isophonlinie bis zur artspezifischen Effektdistanz von
15,1 0,2 3,0

400 m um den Fahrbahnrand

Summe Funktionsverlust 22,4
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Dem stehen eine dauerhafte Altholzsicherung durch Aus-der-Nutzungnahme von Auwald im ,Kasten-
wort” (A11) von 3,3 ha, sowie auf 18,9 ha Waldflache AltholzsicherungsmalRnahmen im ehemaligen
»NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E5) entgegen. Mittelfristig wirksam wird die geplante Altholzent-
wicklung in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” (A5) von 7,6 ha (FCS-MalRnahme), lang-
fristig eine Laubwald-Entwicklung siidlich von KA-Eggenstein (E1) von 6,7 ha (FCS-MalRRnahme). Weitere
umfangreiche Altholzsicherungsmalnahmen sind in Auwaldern auf linksrheinischer Seite vorgesehen.

Fir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
Uber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, erhdht sich unter Zugrundelegung der Vorga-
ben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” ausschlieBlich der Wirkfaktor fiir die Flachen von
,,0 bis 100 m vom Fahrbahnrand von 0,6 auf 1,0. Alle anderen Werte bleiben unverandert. Kommt es
zu einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke, erhéht sich der Funktionsverlust (,Abnahme der
Habitateignung”) um 1,6 ha, was im Fall des Pirols jedoch unerheblich ist, da bereits ohne Vollsperrung
im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” vom Verlust von zwei Brutpaaren ausge-
gangen wird und das dritte Brutpaar nach wie vor kleinrdumig ausweichen kann.

3.1.4.9 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Durch die ergriffenen MaRnahmen A5, A11, E1 und E5 werden die Bestdande des Pirols erhalten. Ins-
besondere die Altholzsicherung tragt dazu bei, dass sich die Ausgleichsflachen im ,Kastenwort” (A11)
und bei Huttenheim (E5) fir den Pirol glinstig in Richtung Altholzphase weiterentwickeln und die Ha-
bitatfunktion nicht durch eine forstliche Endnutzung beeintrachtigt oder sogar langfristig unterbunden
wird.

In Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5., 10. und 15. Jahr nach Beginn der BaumalRnahme erfolgt eine
Kontrolle der MalRnahmenflache auf Besiedlung durch den Pirol.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion auf beiden Zielflachen sind folgende MaRnahmen des
Risikomanagements vorzusehen:

e VergroBerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche nach einer anderen MaRBnahmenflache

e ggf. eine Kombination der beiden vorgenannten MalRnahmen

Es wird empfohlen, im Jahr vor dem Baubeginn sowohl im Wirkraum der StraRenbaumalnahme als
auch im Umfeld der MaRBRnahmenflachen A11 und E5 zur Feststellung der aktuellen Ausgangssituation
eine erneute Erfassung der Zielart durchzufiihren.
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3.15 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schwarzspecht Foto: R. GroR
Quelle: KORN & STUBING (2005)

3.1.5.1 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder mit
Fichten- bzw. Kiefernbestdanden), er kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Er kann somit nicht zu den
Leitarten eines bestimmten Waldtyps gezahlt werden. Aktionsrdaume kdnnen sich auf iber mehrere,
teilweise kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder erstrecken. Die besiedelten Waldflachen
miissen einen genligend groRen Altholzbestand zur Anlage mehrerer Héhlen bieten, meist sind es
8 - 10 pro Revier.

Neststandort

Der Schwarzspecht bendétigt als Brut- und Schlafbdume glattrindige, astfreie Stamme mit freier Anflug-
moglichkeit, die im Hohlenbereich mindestens 35 cm Durchmesser haben missen. Der mehr ovale
Hohleneingang misst ca. 9 x 12 cm und wird in der Regel in 8 - 15 m Hohe angelegt, es werden jedoch
auch andere Schwachstellen an Baumen gewahlt. Daher besiedelt er insbesondere mindestens 80- bis
100-jahrige Buchen-, oder liber 80-jahrige Kiefernbestande. Seltener werden Tannen oder Silberwei-

den zur Nestanlage genutzt. Ihm gentigen allerdings einzelne machtige Altbaume zur Hohlenanlage.
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Beanspruchte Bruthdhlen verschiedener Brutpaare sind oft mehr als 900 m, nur selten 300 - 500 m
voneinander entfernt.

3.1.5.2 Nahrung

Hauptnahrung des Schwarzspechts stellen Imagines, Larven und Puppen von Ameisen dar, daneben
werden aber auch Kafer und deren Larven sowie andere Invertebraten genommen. Beeren und
Friichte werden nur gelegentlich gefressen.

Der Alt- oder Moderholzanteil im Wald muss hoch sein, denn insbesondere im Winter werden rotfaule
Stamme und Stubben von Nadelbdumen nach Rossameisen abgesucht. Durchsonnte Stellen am Wald-
boden, aber auch Wiesenrander, StraBen- und Wegbdschungen sowie Holzlagerplatze férdern zusatz-
lich die Ansiedlung der Hauptnahrungstiere.

3.1.5.3 Flachenanspriiche

Als MindestgroRRe einer flr ein Brutpaar in Optimalhabitaten sind fir Deutschland in der Literatur
150 ha angegeben. Haufig sind die Reviere, insbesondere beim Vorhandensein von weniger geeigne-
ten Teilflaichen, deutlich groRer. Im Mittel dirfte die ReviergroRe bei ca. 300 - 1.000 ha liegen, wobei
es sich um mindestens 250 ha Waldflache handeln muss.

3.1.54 Storungsempfindlichkeit

Der Schwarzspecht gilt als empfindlich gegen Bewegungsunruhe und Larm. Als Fluchtdistanz sind in
der Literatur 60 m genannt. Er wird zur Gruppe der ,Arten mit mittlerer Lirmempfindlichkeit” gerech-
net, als Effektdistanz sind 300 m genannt, der kritischen Schallpegel ist mit 58 dB(A) angegeben. Die
Arten der Gruppe gehoéren nicht zu den larmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens nicht der
Wirkfaktor mit der groRten Reichweite, er beeinflusst dennoch die raumliche Verteilung der Vogel an
StralBen. Mit steigender Verkehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der Stralle innerhalb
der artspezifischen Effektdistanz zu.

3.1.5.5 PopulationsgréBe

Im Untersuchungsraum war ein grenziiberschreitendes Brutrevier vorhanden, der Niststandort lag auf
der linksrheinischen Seite.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Siiden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbriicke auf Pfélzer Seite) sind aktuell finf Schwarzspecht-Reviere kartiert (siehe Ta-
belle 2 des Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population,
fiir welche nach MLR (2009) der Naturraum 4. Ordnung , Nordliche Oberrhein-Niederung” zugrunde
zu legen ist, ist nicht moglich, zumal sich dieser Naturraum auch auf die Elsdsser Seite erstreckt und
von dort keine verwertbaren Bestandsdaten vorliegen. Nach den Daten von ,,ADEBAR" (GEDEON et al.
2014) dirfte die GroRe der lokalen Population bei ca. 80 - 100 Brutpaaren liegen.

3.1.5.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Es wird vom Verlust eines grenziiberschreitenden Brutreviers ausgegangen, dessen Revierzentrum auf
Pfalzer Seite lag.

3.1.5.7 Artspezifische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Fiir den prognostizierten Verlust eines grenziiberschreitenden Brutrevieres in der ,,ehemaligen Raffi-
nerie-Erweiterungsflaiche” werden auf badischer Seite hiebsreife Altholzbestdande komplett aus der
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Nutzung genommen (A1l — , Kastenwort”) bzw. Biotopbaume dauerhaft gesichert, deren GroRenord-

nung weit iber die Vorgaben des Landesfortgesetzes hinausgeht (E5 — ehemaliges ,NATO-Tanklager
bei Huttenheim). Dort werden auch Nahrungshabitate durch Sandrasenentwicklung (E4) geférdert.

Auf Vorschlag des Referats 56 ,,Naturschutz und Landschaftspflege” des RP Karlsruhe, der unteren Na-
turschutzbehorde der Stadt Karlsruhe und in Anlehnung an RUNGE et al. (2007) sollte die MaBnahme
A11 - Altholzsicherung im ,,Kastenwort” als FCS-, und nicht als CEF-MaRnahme eingestuft werden.

3.1.5.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Durch Rodung des Baufelds und betriebsbedingte Verlarmung sind im Umfeld der Trasse ca. 36 ha
Habitatflachen des Schwarzspechts vorhabensbedingt betroffen. Im Baufeld gehen ca. 11,9 ha Habi-
tatflachen verloren, ca. 24,1 ha Wald-, Geholzflachen und Wiesen befinden sich innerhalb der von GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) angegebenen Effektdistanz von 300 m um die Trassenabschnitte, auf welchen
schnell gefahren wird und von welchen die Larmemissionen ausgehen. Fir diesen Bereich errechnet
sich — abgestuft nach der Entfernung der Flachen zur Trasse und dem zugrunde zu legenden Verkehrs-
aufkommen — gemal der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” ein zusatzlicher Funktionsverlust
von ca. 9,0 ha Habitatflachen.

Betroffener Bereich Fliche | Wirkfaktor |Abnahme der Habitateignung
(ha) (ha)
Baufeld mit Habitatfunktion 11,9 1,0 11,9
Flachen ohne Habitatfunktion flir den Schwarzspecht 15,6 0,0 0,0
0 bis 100 m vom Fahrbahnrand 4,0 0,6 2,4
100 m vom Fahrbahnrand bis zur relevanten Isophonlinie 12,7 0,4 51
Isophonlinie bis zur artspezifischen Effektdistanz von
7,4 0,2 1,5
300 m um den Fahrbahnrand
Summe Funktionsverlust 20,9

Somit ergibt sich fiir den Schwarzspecht ein vorhabensbedingter Funktionsverlust von 20,9 ha Lebens-
raum. Hierbei ist das gesamte Baufeld als Totalverlust eingerechnet, obwohl die StraRennebenflachen
nach Fertigstellung der Bauarbeiten wieder rekultiviert werden.

Dem stehen AltholzsicherungsmaBnahmen im , Kastenwort” (A11) von ca. 3,3 und von ca. 18,9 ha im
ehemaligen ,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E5) entgegen. Weitere umfangreiche Altholzsiche-
rungs- und BiotopaufwertungsmaRnahmen fir dieses grenziberscheitende Brutrevier werden auf
Pfalzer Seite umgesetzt.

Fiir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
Uber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, erhéht sich unter Zugrundelegung der Vorga-
ben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” ausschlieBlich der Wirkfaktur fir die Flachen von
,0 bis 100 m vom Fahrbahnrand von 0,6 auf 1,0. Alle anderen Werte bleiben unverandert. Kommt es
zu einer Vollsperrung der bestehenden Rheinbriicke, erhéht sich der Funktionsverlust (,Abnahme der
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Habitateignung”) um 1,6 ha, was im Fall des Schwarzspechts jedoch unerheblich ist, da bereits ohne
Vollsperrung vom Verlust des grenziiberschreitenden Reviers ausgegangen wird.

3.1.5.9 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Bei einer Begehung der ,Molzau“ — dem Waldgebiet, zu welchem das ,,NATO-Lager“ bei Huttenheim
gehort — wurde im Frihjahr 2016 ein singender Schwarzspecht nachgewiesen. Durch die ergriffenen
Malnahmen A11 und E5 kann sichergestellt werden, dass die Funktion der Flachen fir den Schwarz-
specht langfristig erhalten bleibt, sich glinstig in Richtung Alt- und Totholzphase weiterentwickelt und
nicht durch eine forstliche Endnutzung beeintrachtigt oder sogar langfristig unterbunden wird.

In Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5., 10. und 15. Jahr nach Beginn der BaumalBnahme erfolgt eine
Kontrolle der MaBnahmenflache sowie — aufgrund der groRen Raumanspriiche der Art — des angren-
zenden Umfeldes auf Besiedlung durch den Schwarzspecht.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion auf beiden Zielflachen sind folgende MaRnahmen des
Risikomanagements vorzusehen:

e VergroBerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche nach einer anderen MaBnahmenflache

e ggf. eine Kombination der beiden vorgenannten MalRnahmen

Es wird empfohlen, im Jahr vor dem Baubeginn sowohl im Wirkraum der StraRenbaumalinahme als
auch im Umfeld der MaBnahmenflachen A11 und E5 zur Feststellung der aktuellen Ausgangssituation
eine erneute Erfassung der Zielart durchzufihren.

3.1.6 Wendehals (Jynx torquilla)

Wendehals Foto: P. Buchner
Quelle: KORN & STUBING (2005)
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3.1.6.1 Lebensraumanspriiche
Bruthabitat

Der Wendehals siedelt wahrend der Fortpflanzungsperiode gewdhnlich in halboffenen Formationen
mit Grasfluren, auch an der Peripherie von Dorfern und Stadten. Stau- oder wechselnasse Béden sind
ungtinstig fur jene Ameisen, welche zur Brutzeit seine Hauptbeute darstellen. Neben Freiflachen zur
Nahrungssuche benétigt er Rufwarten, Deckung sowie natiirliche oder kiinstliche Nistgelegenheiten.
Im Allgemeinen zahlen Feldgeholze, Alleen, Parkanlagen, Friedhofe und Obstwiesen zu den glinstigen
Habitaten, ferner Altkieferbestande auf Sandbdden sowie lichte Auwalder und Gewasserufer. Walder
stellen ebenfalls oft wichtige Lebensraume dar. Je offener und damit parkahnlicher sie sind, desto wei-
ter dringt der Wendehals in sie ein, sofern die Krautschicht liickenhaft und nicht allzu hoch ist. In ex-
tensiv genutzten Streuobstbestdanden erreicht die Art ihre groRten Siedlungsdichten. Die Angaben zu
Aktionsraumen der Art wahrend der Brutzeit liegen bei Werten zwischen 0,5 und 16 ha, Insbesondere
wahrend der Revierbesetzung werden haufig groRere Streifgebiete genutzt.

Neststandort

Je nach Angebot nutzt der Wendehals vorhandene Spechtlécher und andere Hohlen in Bdumen unter-
schiedlicher Wuchsform, liberwiegend in Weichholz oder in Nistkdsten. Seine Niststatten finden sich
meist in Hohen von 2 - 5 m Gber Grund.

Oft werden fertige oder noch im Bau befindliche Nester anderer Arten mit Schnabel und Krallen durch
den Eingang gezerrt und fallen gelassen. Nicht selten vernichtet der Wendehals Gelege, selbst artei-
gene und solche grolRer Vogel wie Buntspecht, indem er die Eier unbeschadigt hinauswirft, im Abflug
fallen lasst, nur aus der Nestmulde schleudert oder an der Hohlenwand zertriimmert. Gelegentlich
werden auch Nestlinge getotet, fortgetragen oder durch das Flugloch geworfen.

3.1.6.2 Nahrung

Hauptnahrung sind Ameisen und deren Brut. Der Nahrungserwerb erfolgt vorwiegend am Boden, zur
Brutzeit meist in Nestndhe. Ameisenhaufen werden mit Schnabelhieben gedffnet; dann gleitet die ge-
streckte Zunge als Leimrute wiihlend umher, schnellt zurtick und bringt die anhaftenden Objekte in
den Mundraum. Auch Beute unter Steinen und Rinde oder in Baumstubben holt Jynx torquilla ziingelnd
hervor. An AmeisenstraBen in Strauchern und Baumen sitzt der Wendehals manchmal langere Zeit,
um die voribereilenden Hautflligler aufzulesen.

3.1.6.3 Flachenanspriiche

GrolRraumig erreicht die Art Uberall nur sehr geringe Abundanzen; an glinstigen Orten kénnen aber
mehrere Reviere eng benachbart sein (vereinzelt Hohlenabstande von unter 50 m). Bei einer Untersu-
chung in der Hordter Rheinaue im Jahr 2008 wurden z. B. 3 Brutpaare auf 1.500 ha Gesamtflache mit
Wald und Offenland nachgewiesen; dies entspricht 0,20 Paaren/km?. Bei groRflichig angelegten Un-
tersuchungen (> 200 km?2) werden meist nur Dichtewerte zwischen 0,05 und 0,20 Brutpaare/km? er-
reicht. In Optimalhabitaten kénnen kleinflachig jedoch auch hohe Brutdichten beobachtet werden, so
beispielsweise in baden-wiirttembergischen Streuobstwiesen bis zu 6,7 Paare/km?2. Als Aktionsraum
sind in der Literatur Flachen von 0,5 - 16 ha angegeben (PAN 2006), wobei sich die Autoren auf GLUTZ
VON BLOTZHEIM (1980) und SCHERNER (1986) beziehen. Im Untersuchungsraum durften die Aktionsraume
eher am oberen als am unteren Rand dieser Spanne liegen.
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3.1.6.4 Storungsempfindlichkeit

Bei Gefahr fliegt der Wendehals in die nachste Deckung oder driickt sich auf den Untergrund. Gegen-
Uber Menschen ist er im Allgemeinen wenig scheu. Brutvogel sind zurlickhaltender und warnen schon
in Entfernungen von etwa 30 - 100 m. Die oft grolRe Vorsicht am Nistplatz kann durch Gewdhnung
allmahlich abnehmen.

Der Wendehals wird von GARNIEL & MIERWALD (2010) zur Gruppe der , Arten mit schwacher Lairmemp-
findlichkeit” gerechnet, als Effektdistanz sind 100 m angegeben. Die Vertreter dieser Gruppe werden
zu den schwach larmempfindlichen Arten gerechnet, an deren Verteilungsmuster der Larm nur zu ei-
nem geringen Anteil beteiligt ist.

3.1.6.5 Populationsgrofle

Im Untersuchungsraum waren im Kartierungsjahr 2016 vier Wendehals-Reviere vorhanden, ein weite-
res wurde hochwasserbedingt aufgegeben.

Im weiteren Umfeld (zwischen Rheinhafen im Stiden und MiRO im Norden sowie im Untersuchungs-
raum zur 2. Rheinbriicke auf Pfilzer Seite) sind aktuell elf Wendehals-Reviere kartiert (siehe Tabelle 2
des Faunaberichts auf Seite 24 ff). Eine verlassliche Bestandsschatzung der lokalen Population, deren
Abgrenzung im Norden von KA-Eggenstein bis Jockgrim und im Siiden von Forchheim bis Neuburg am
Rhein definiert wurde, ist nicht moglich. Nach den Daten von ,,ADEBAR” (GEDEON et al. 2014) und Er-
kenntnissen des Faunabearbeiters diirfte diese bei ca. 20 - 25 Brutpaaren liegen.

3.1.6.6 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Durch bauzeitliche Stérungen, aber auch durch Verlust glinstiger Nahrungs- und Nisthabitate — insbe-
sondere im Bereich des Briickenbauwerks (iber den Rhein und in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweite-
rungsflache” — wird mit der Aufgabe eines Brutreviers am Rhein gerechnet.

3.1.6.7 Artspezifische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Insgesamt 50 fir den Wendehals speziell geeignete Nistkasten werden an Flachen mit Besiedlungspo-
tenzial installiert: 20 Stiick in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” (A5), 5 Stiick entlang der
Alb (A9), 5 Stick zum Rheindeich hin im , Kastenwo6rt” (A11) sowie 20 Stick im ehemaligen ,,NATO-
Tanklager” bei Huttenheim (E5).

Im ehemaligen ,,NATO-Tanklager” werden dartiber hinaus durch Entbuschung bestehender und Ent-
wicklung neuer Sandrasen (E4) auf ca. 1,8 ha Flache neue, ameisenreiche und daher giinstige Nah-
rungsflachen entwickelt.

Langfristig entstehen auch neue Lebensrdume sidlich von KA-Eggenstein (E2).

3.1.6.8 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Eine mathematische Berechnung des Lebensraumverlusts, wie dies bei den oben stehenden Arten
durchgefihrt wurde, ist beim Wendehals nicht zielfiihrend. Unter Zugrundelegung der in der Arbeits-
hilfe ,Vogel und StralRenverkehr” angegebene Effektdistanz von 100 m um den StraRenrand kommt es
rein rechnerisch zu einem Habitatverlust von knapp 2 ha, einschlieBlich anlagebedingter Flachenver-
luste. Trotzdem wird — zumindest wahrend der Bauphase — mit einem Brutplatzverlust eines Reviers
am Rhein gerechnet.
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Als MaRnahmen fiir den Wendehals werden an den oben bereits beschriebenen, geeignet erscheinen-
den Stellen insgesamt 50 Nistkdsten (A5, Al11, E5) ausgebracht und im ehemaligen ,NATO-Tanklager”
bei Huttenheim werden 1,8 ha Sandrasen entwickelt (E4). Die Sandrasenentwicklung bei Huttenheim

entspricht somit fast exakt der ermittelten, bauzeitlich erwarteten Flachenentwertung am Rhein.

Fiir den Fall, dass es zu einer Vollsperrung der alten Rheinbriicke kommt, und der gesamte Verkehr
tiber die neue Rheinbriicke abgewickelt werden sollte, ergibt sich fiir den Wendehals keine Anderung
der vorhabensbedingten Betroffenheit, da bereits ohne Vollsperrung vom Verlust des Reviers von dem
am Rhein siedelnden Paares ausgegangen wird.

3.1.6.9 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Nistkasten (A5, Al11, E5) werden vom Vorhabenstrager 20 Jahre lang jahrlich gereinigt und bei
Verlust oder Funktionsuntiichtigkeit ersetzt.

Der Sandrasen bei Huttenheim (E4) ist vom Vorhabenstrager dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Zur
Erhaltung sind eine Mahd mit Abrdumen des Mahguts und/oder ein Oberbodenabtrag durch Plaggen
sowie die Entnahme von Gehdlzen vorzusehen, eventuell aufkommende Neophyten sind zu entneh-
men. Bei der Pflege ist darauf zu achten, dass dort siedelnde Reptilien nicht geschadigt werden. Dies
kann durch ein zeitliches Management sichergestellt werden, beispielsweise kein Plaggen, solange sich
Eier im Boden befinden oder Tiere Uberwintern. Gegebenenfalls kommt auch eine Beweidung durch
Ziegen und/oder Schafe in Betracht. Die Entwicklung und konkrete Festlegung der Flachenpflege kann
im Vorfeld nicht im Detail festgelegt werden, aufSer dass das Entwicklungsziel ,Sandrasen” zu erreichen
und dauerhaft zu erhalten ist. Daher ist eine Umweltbaubegleitung fiir die Ersteinrichtung der Flache
sowie ein Monitoring festzusetzen, im Zuge dessen die konkreten Bewirtschaftungsmafnahmen in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festgelegt werden. Das Monitoring erfolgt im Zuge
der Kontrolle der MaRnahmenflache auf Besiedlung durch den Wendehalsim 1., 3., 5., 10. und 15. Jahr
nach Beginn der BaumalRnahme. Die langfristige fachliche Betreuung der MaRnahmenflache ist durch
den Vorhabenstrager zu gewahrleisten.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion auf beiden Zielflachen sind folgende MaRnahmen des
Risikomanagements vorzusehen:

e VergroRerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche nach einer anderen MaRBnahmenflache

o ggf. eine Kombination der beiden vorgenannten MalRnahmen

Es wird empfohlen, im Jahr vor dem Baubeginn sowohl im Wirkraum der StraRenbaumalnahme als
auch im Umfeld der MalRnahmenflachen A11 und E5 zur Feststellung der aktuellen Ausgangssituation
eine erneute Erfassung der Zielart durchzufiihren.
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3.2 Kriechtiere (Reptilia)
Nach BiTz et al. (1996), GUNTHER (1996), LAUFER et al. (2007), PETERSEN et al. (2004) und SCHULTE (2006).

3.2.1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Mauereidechse, Mdannchen auf dem westlichen Briickenwiderlager der bestehenden Albbriicke Foto: Tom Schulte

3.2.1.1 Lebensraumanspriiche

Am Nordrand ihres Areals, auch in Deutschland, besiedelt die Mauereidechse trockenwarme, sonnige
und meist felsige oder steinige Standorte. Als Primarhabitate gelten sonnenexponierte Felsen, Ab-
bruchkanten, Gerollhalden, gerdlldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidenwalder sowie die
Kiesbdnke und Hochgestade der grofRen Fliisse. Nach den Eingriffen an den Gewassern in den letzten
Jahrhunderten ist die Dynamik der groRen Strome nicht mehr gegeben und Podarcis muralis musste
mehr und mehr auf anthropogen Uiberpragte Ersatzstandorte ausweichen: Mauern; Burgen und Rui-
nen, Bahnanlagen, Steinbriiche, Uferpflasterungen, Friedhéfe usw. Die Mauereidechse gilt in Deutsch-
land als Charakterart der Weinbergslagen, im der nérdlichen Oberrhein-Tiefebene sind aber auch mit
Ruderalfluren eng verzahnte Bahnanlagen oftmals in hoher Dichte besiedelt.

Als Jagdhabitate werden Flachen mit hoher Arthropodendichte bendétigt, z. B. vegetationsreiches Mau-
erwerk oder trockenwarme Stauden- und Gehdélzsaume. Essenzielle Strukturen innerhalb des Habitats
sind freie, sonnenexponierte Gesteinsflachen, die als Sonnenplatze fiir die Thermoregulation von Be-
deutung sind. Lebenswichtig ist auch ein ausreichendes Angebot an Ritzen, Fugen, Spalten und Hohl-
raumen — moglichst in Mauern oder Felsen — als Versteckmoglichkeit.
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Warmebeglinstigte, mehr oder weniger lockere, sandige Bodenstellen oder Felsgrus — ohne oder mit
nur geringer Vegetationsbedeckung — sind zur Eiablage wichtig; daneben erfolgt die Eiablage aber ge-
legentlich auch in Mauerspalten oder unter Steinen.

Als Winterquartiere kdnnen Mauern oder auch Bahnkdrper dienen, sofern es frostfreie Spalten gibt.
Trockenmauern mit hinterfiillten Steinschiittungen miissen mindestens einen Meter tief sein, damit
sie bei lang anhaltenden Minustemperaturen frostfrei bleiben. Fiir die Warme liebende Art ist die Ube-
winterungstemperatur einer der limitierenden Faktoren ihrer Verbreitung nach Norden.

3.2.1.2 Flachenanspriiche

In intakten Mauereidechsen-Populationen leben ca. 60 % der Tiere stationar (v. a. adulte Mannchen)
und rund 40 % mobil (meist juvenile und subadulte Tiere). Unter glinstigen Habitatvoraussetzungen
konnen bereits 10 - 15 m? Flache fir ein Mannchenrevier ausreichen, bei unglnstigen Bedingungen
kann sich dieser Wert auf 50 - 80 m? erhdhen. Angaben zur Dispersion liegen bisher kaum vor. Drei
umgesiedelte Weibchen legten zwischen 60 und 130 m zuriick, um in ihre angestammten Reviere zu-
rickzuwandern. Abwanderungen entlang von StraRenbdschungen von 1.300 m sind bekannt gewor-
den.

Aus Simulationsmodellen zur Uberlebenswahrscheinlichkeit von Mauereidechsen-Populationen wer-
den 140 Mannchen- und 180 Weibchenreviere als MindestgréRe fiir isolierte Populationen angegeben
(Aussterberisiko max. 5 % innerhalb von 100 Jahren).

3.2.1.3 Storungsempfindlichkeit

Mauereidechsen sind wenig storungsanfallig. Daher kann dieses Reptil auch stark beunruhigte Lebens-
raume wie Gleisanlagen, Bahnhofe oder Hausgarten besiedeln. Beeintrachtigungen gehen v. a. von
Einflissen aus, welche geeignet sind, die Habitateigenschaften ihrer Lebensrdume zu beeintrachtigen:

o Auffiillen, Aufforsten und Rekultivieren von Sekundarstandorten mit Offenlandcharakter

e Beeintrachtigung bzw. Verlust lebenswichtiger Habitatstrukturen durch expansiven Pflanzen-

wuchs im Rahmen der natirlichen Sukzession in Folge von Nutzungsaufgabe

e Beseitigung von Sonderstrukturen bei der Flurbereinigung

e Ersatz von Mauerwerk mit Bruchsteinstruktur durch fugenlose Betonmauern

e Flachenverlust durch Bautatigkeit und Flacheninanspruchnahme

e Intensivierung der Landwirtschaft, Einsatz von Bioziden

e Rickbau von Gleisanlagen

e Sanierungs- und BaumalRnahmen

e Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraRenbau und damit Isolation von Teilpopulationen

3.2.14 PopulationsgréBe

Zur Berechnung von Individuenanzahlen von Mauereidechsen wird in der einschlagigen Literatur vor-
geschlagen, die Maximalzahl beobachteter, adulter Individuen desjenigen Kartierdurchgangs mit den
meisten beobachteten Alttieren heranzuziehen und mit dem Faktor 4 bis 8 zu multiplizieren.

Die Anzahl adulter Mauereidechsen innerhalb des Gesamt-Untersuchungsraums wird auf deutlich
Uber 2.000 Tiere hochgerechnet, wobei ca. 90 % davon entlang der Bahngleise oder deren direkten
Umfeld siedeln.
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Bahngleise entlang der Alb und Papierfabrik: Die individuenstarksten Vorkommen der Mauereidechse

befinden sich entlang der Bahngleise parallel zur Alb. Im Bereich der Bahngleise des Untersuchungs-
raums nordlich der Stidtangente — einschlieBlich der Gleisanlagen in der MiRO siedeln ca. 1.300 adulte
Individuen. Von den Bahngleisen strahlen die Vorkommen in das angrenzende Betriebsgeldande der
Stora Enso aus. Die dortige Teilpopulation wird auf mindestens 100 Exemplare geschatzt. Die individu-
enstarken Vorkommen setzen sich entlang aller Bahngleise stidlich der Stidtangente in dhnlicher Dichte
wie nordlich davon fort.

Deichvorland und westlicher Teil der Papierfabrik: In diesem Bereich wurde die Anzahl adulter Tiere

auf 72 hochgerechnet, ca. 100 Tiere erscheint hier eine durchaus plausible GréRenordnung zu sein. Im
Untersuchungsjahr 2016 war das Deichvorland von Rheinhochwasser vollstandig tiberflutet, nach Ab-
laufen der Hochwasserwelle erschienen die Tiere aber schnell wieder an den zuvor besiedelten Struk-
turen (u. a. Steinlager am Rhein).

Raffineriestralle, Dea-Scholven-Strale und ehemalige ,Raffinerie-Erweiterungsflaiche”: In diesem,

dem groRten Teil des Eingriffsbereichs, kamen nur 4 Mauereidechsen-Individuen an Sonderstrukturen
zur Beobachtung.

3.2.15 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Die Eingriffe in die Lebensrdume der Mauereidechse sind relativ kleinflachig und gering.

Steinlager sudlich des ,Pionierhafens” am Rhein: Die im Baufeld im Bereich eines Steinlagers siedeln-
den Mauereidechsen (der Bestand diirfte bei maximal 25 Individuen liegen) werden durch Auszdunung
vor Verletzung bzw. Tétung geschiitzt (siehe nachfolgendes Kapitel). Anlagebedingt kommt es zu einer,

aufgrund der Lage sudlich der Bricke, nur kleinflachigen Beeintrachtigung des Eidechsen-Lebensrau-
mes aufgrund von Verschattung durch die neue Rheinbriicke. Hiervon betroffen dirften zehn bis ma-
ximal 15 Individuen sein.

Bereich der neu zu errichtenden Albbricke: Baubedingte Tétungen sind entlang der Bahngleise selbst

sowie entlang des Kabelkanals nicht zu befiirchten, da dieser Bereich fiir den Schienenverkehr freige-
halten wird und nicht Teil des Baufeldes ist. Wahrend der Bauzeit wird der Gleisbereich mittels mobiler
Fangzaune vom Baufeld abgegrenzt. Sich innerhalb des Baufelds befindende Tiere werden abgefangen
und versetzt (siehe nachfolgendes Kapitel). Anlagebedingt kommt es zur Verschattung der Gleise durch
das neue Brickenbauwerk Giber die Alb, wodurch ein kleiner Gleisabschnitt flir die Mauereidechse ent-
wertet wird. Im Baufeld der geplanten Briicke (iber die Alb und die Bahngleise wurden am 18. April
2016 insgesamt 15 Mauereidechsen-Individuen erfasst, wovon es sich bei 8 Tieren um geschlechtsreife
Tiere handelte. Somit sind in diesem Bereich — je nach zugrunde gelegtem Faktor — zwischen 32 und
64 Alttiere der Mauereidechse zu erwarten, zuziiglich einer etwas hoheren Anzahl an subadulten, letzt-
jahrigen Tieren. Ab Sommer kommen dann noch frisch geschliipfte Jungtiere hinzu.

RaffineriestralRe, Dea-Scholven-StralRe und ehemalige , Raffinerie-Erweiterungsflache: AuBerhalb der

Bahngleise, den Industrieflichen sowie dem Deichvorland war die Mauereidechse eine Ausnahmeer-
scheinung. Von den insgesamt vier beobachteten Individuen wurden zwei am Widerlager der beste-
henden Albbriicke gefunden, also in einem Bereich, an welchen kein Eingriff erfolgt. Der Verlust an
Lebensraum ist hier dullerst gering, zumal eine dauerhafte Besiedlung dieses Bereichs aufgrund wei-
testgehend fehlender Habitatstrukturen unwahrscheinlich ist.

Somit gehen Lebensrdume fir maximal 80 adulte Mauereidechsen-Individuen (Verwendung des Kor-
rekturfaktors 8) bau- bzw. anlagebedingt verloren. Dies entspricht im unglinstigsten Fall 4 % der Popu-
lation innerhalb des Untersuchungsraums. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.
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3.2.1.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Innerhalb des Baufeldes werden in besonnt liegenden Bereichen Versteck- und Sonnenplatze in Form
von Gesteinsstrukturen und liegendem Totholz entfernt, um die Tiere zur Abwanderung zu bewegen.
Dies ist insbesondere sidlich des ,Pionierhafens” —auRerhalb des dort vorhandenen Steinlagers, siehe
unten —im Bereich der geplanten Rheinbriicke notwendig.

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Das Steinlager und die daran nach Westen hin direkt angrenzenden Ruderalstruktu-
ren im Bereich der neuen Rheinbriicke werden als Bautabuzone ausgewiesen (siehe auch MaRBnahme
A6 fir die Griine Strandschrecke) und nach Westen, Norden und Osten zum Baufeld hin abgezaunt.
Nach Stiden hingegen erfolgt keine Zaunung, sodass die Eidechsen bei auflaufenden Hochwassern das
Deichvorland verlassen konnen. Ginstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der
Eiablage in geeignete Habitate umgesiedelt werden kénnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns
zum Baufeld hin Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist flir das gesamte Baufeld vorzusehen.
Die Zaune sind taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Reptilien
(und Amphibien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch hermetisches Verschlie-
Ren bzw. durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusétzlich sind an beson-
ders geeignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen
der Tiere erleichtern. Gefangene Tiere aus dem zentralen und Ostlichen Teil des Baufeldes werden in
die zwischenzeitlich geschaffenen Ausgleichshabitate am Rheindeich verbracht (A2), entlang der Alb
aus dem Baufeld abgefangene Tiere werden lber den mobilen Fangzaun auf den gleisbegleitenden
Kabelkanal versetzt. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unterhalten und zu warten, bis die stationaren
Abweiser entlang der Trasse installiert, bzw. im Bereich der Briickenbauwerke, bis die Briickenbauar-
beiten abgeschlossen sind. Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden
durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Darunter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fang-
aktion durchgefihrt wird sowie ob und ggf. wann die Fangeimer ausgebaut werden kdnnen.

Im direkten Umfeld des Eingriffs werden am Rheindeich und 6stlich der ,,ehemaligen Raffinerie-Erwei-
terungsflache” noch vor Baubeginn Magerrasen als Ausweichhabitate entwickelt (A3).

3.2.1.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Unter Zugrundelegung des hdchsten Faktors 8 miissen somit — eine 1:1-Verteilung von Mannchen und
Weibchen vorausgesetzt, fir maximal 40 Mauereidechsen-Mannchen (entlang der Alb), Ausgleichle-
bensrdaume geschaffen werden, da diese gegentiiber den Weibchen deutlich groRere Reviere beanspru-
chen und zumindest in Revieren dominanter Mannchen meist mehrere Weibchen leben. Die LUBW
gibt als GréRe von Mdnnchen-Revieren 10 - 50 m? an (LAUFER 2014). Somit wird —unter Zugrundelegung
des Faktors 8 bei den Individuen und einer mittleren Mannchen-ReviergréRe von 30 m? von einem
Raumbedarf von 1.200 m? als Ausgleich errechnet. Wird vorsorglich ein Faktor von 1,5 im Vergleich
Verlust zu Ersatz eingerechnet, sollten die Ausgleichsflichen eine GroBe von 1.800 m? nicht unter-
schreiten. Dem steht am Rheindeich und im Bereich zwischen ehemaliger ,,Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” und Alb insgesamt eine Entwicklung von Magerrasen mit eingestreuten Gesteinsstrukturen von
ca. 5.400 m? entgegen (A3).
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3.2.1.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Uberpriifung der MaRnahmenflichen hinsichtlich ihrer Habitateignung und ihrer tatsachlichen Be-
siedlung durch Mauereidechsen erfolgt im 1., 3. und 5. Jahr nach ihrer Herrichtung.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

e Aufwertung der festgelegten MaBnahmenflache (z. B. Anreichern der MaBnahmenflache
durch Gesteinsstrukturen oder liegendes Totholz, Anderung des Mahdregimes, Gehélzriick-
schnitt, Anlage von Sandlinsen)

e VergroRerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche einer anderen MalRnahmenflache

e ggf. eine Kombination der vorgenannten MalRhahmen

3.2.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechse, Jungtier Foto: Tom Schulte

3.2.21 Lebensraumanspriiche

Besiedelt wird ein breites Spektrum von sonnigen, warmen Habitattypen im Offenland: Boschungen,
Halbtrockenrasen, Magerwiesen, Streuobstgebiete, sonnige Weg-, Stralen- und Waldrander, Bo-
schungen, Damme, Feldraine, Weinberge, Parks, Friedhofe, naturnahe Garten, Brachen, Abbaufla-
chen, Hecken mit vegetationsarmen Freiflichen oder Steinhaufen beziehungsweise Holzstapeln
u. v. m. Sogar trockene Strukturen in Feuchtwiesen wie Weg- oder Grabenrander sind besiedelt.

Die Zauneidechse zeigt eine starke Praferenz flir Ruderalflachen. Zum Habitat der Art gehdren — neben
einer sonnenexponierten Lage (stdliche Exposition, Hangneigung bis max. 50 °) und einem lockeren,
gut drainierten Substrat — ein kleinrdumiges Mosaik aus unbewachsenen Teilflichen mit geeigneten
Eiablageplatzen, sparliche (Jagdhabitat) bis mittelstarke (Versteckplatze) Vegetation sowie das Vor-
handensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz etc. als Sonnenplatze. Zur charakteristischen Ha-
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bitatausstattung gehoren weiterhin trockene Altgrasbestdande oder Laub, die ein sich schnell erwar-
mendes Substrat bilden und der Thermoregulation dienen kdnnen. Haufig grenzen Hecken- oder Ge-
bischstrukturen an die offeneren Teillebensraume an.

Geeignete Eiablageplatze sind vegetationsarme, unbeschattete, aber nicht zu trockene Stellen mit lo-
ckerem, gut drainiertem Bodensubstrat.

Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Na-
gerbauten oder selbst gegrabene Réhren. Entscheidendes Kriterium fiir die Eignung als Uberwinte-
rungshabitat sind eine gute Drainage und Frostsicherheit.

3.2.2.2 Flachenanspriiche

Literaturangaben zu saisonalen Aktivitatsbereichen von Einzelindividuen schwanken zwischen 431 und
1.681 m?, als MindestgroRe fur einen Zauneidechsenlebensraum wird eine Flache von 1 ha angegeben.

Die Laufaktivitaten sind in erheblichem Mal3e von der Jahreszeit bzw. den physiologischen Zustand des
Einzelindividuums abhangig. Weibliche Tiere leben wahrend der Fortpflanzungszeit stationar, gleiches
gilt fir Mannchen nach der Reproduktionsphase sowie fiir frisch geschlipfte Jungtiere. Wanderungen
von Adulten von mehr als 100 bis maximal 300 m sind mehrfach nachgewiesen. Am wanderfreudigsten
sind die Individuen kurz vor Erreichen der Geschlechtsreife. Maximale Wanderleistungen von 1.200 m
sind beschrieben, entlang von Bahnstrecken werden sogar 2.000 bis 4.000 m pro Jahr genannt. Bei
Versuchen fanden nach Verfrachtungen von 70 m insgesamt 81,5 % der Tiere wieder zum urspriingli-
chen Wohnbezirk zuriick, bei 100 m waren es noch 66,7 % und aus 150 m Entfernung fand kein Tier
den Weg zurlick.

3.2.23 Storungsempfindlichkeit

Zauneidechsen sind wenig storungsanfallig. Daher kann dieses Reptil auch stark beunruhigte Lebens-
rdume wie Gleisanlagen, StraBenrander oder Hausgarten besiedeln. Beeintrachtigungen gehen v. a.
von Einfllissen aus, welche geeignet sind, die Habitateigenschaften ihrer Lebensrdume zu beeintréach-
tigen:
e Auffillen, Aufforsten und Rekultivieren von Sekundarstandorten mit Offenlandcharakter
e Beseitigung von naturnahen Waldrdndern durch Nutzungsintensivierung im Acker- als auch im
Waldbau
e Beseitigung von Weg- und Ackerrainen
e Flachenverlust durch Bautatigkeit
e Nutzungsaufgabe von mageren Grenzertragsstandorten und nachfolgend Sukzession in Rich-
tung Wald
e Nutzungsintensivierung von Hausgarten, Haltung von Hauskatzen
e Verbuschung oder Einsatz von Herbiziden entlang von StraRenb&schungen
e Verbuschung und Aufforstung gréRerer Waldlichtungen
e Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraBenbau und damit Isolation von Teilpopulationen

3.2.24 PopulationsgréRe

Insgesamt 35 Zauneidechsen-Individuen wurden im Lauf der Freilandarbeiten im Jahr 2016 im Umfeld
von bis zu 400 m um das Baufeld beobachtet. Bei jeweils neun Exemplaren handelte es sich um ge-
schlechtsreife Alttiere sowie um letzt- bzw. diesjahrige Jungtiere, bei den lbrigen konnte das Alter
nicht bestimmt werden. Die Zauneidechse zeigte im Untersuchungsraum ein diffuses Verbreitungsbild.
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Insbesondere entlang der im Gebiet vorhandenen Bahntrassen, die von der Mauereidechse in sehr
hohen Individuendichten besiedelt sind, fehlte sie weitgehend.

Hochrechnungen des Bestands anhand von Korrekturfaktoren —in der Literatur wird der Faktor 10 fir
die nachgewiesenen Alttiere des Kartierdurchgangs mit den meisten Nachweisen genannt — sind stark
fehlerbehaftet. BLANKE & VOLKL (2015) berichten beispielsweise tber ein Zauneidechsenvorkommen:
»-.. beivier Begehungen zwischen Friihjahr und Herbst [konnten] 5 Adulti erfasst werden, anschlieRend
wurden binnen einer Saison 120 Zauneidechsen abgefangen. Im folgenden Jahr war im Fanggebiet,
das von anderen Vorkommen isoliert ist, keine Bestandsreduktion erkennbar.” Aufgrund dieser Uber-
legungen wird auf eine Bestandsschatzung verzichtet.

3.2.25 Vorhabensbedingte Betroffenheit

An mehreren Stellen im Eingriffsbereich kamen Zauneidechsen zur Beobachtung: Im Bereich der Ge-
planten neuen Briickenbauwerke (iber den Rhein und die Alb, in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweite-
rungsflache” (suboptimaler, in starker Sukzession befindlicher Bereich), im Umfeld des umzubauenden
Kreisels zwischen Raffinerie-, Esso- und Dea-Scholven-StraRe sowie am bestehenden Anbindungsast
der RaffineriestraRRe an die Siidtangente.

Steinlager suidlich des ,Pionierhafens” am Rhein: Die im Baufeld im Bereich eines Steinlagers siedeln-

den Zauneidechsen (der Bestand im Deichvorland dirfte bei unter 20 adulten Individuen liegen) wer-
den durch Auszaunung vor Verletzung bzw. Tétung geschiitzt (siehe nachfolgendes Kapitel). Anlagebe-
dingt kommt es zu einer — aufgrund der Lage stidlich der Briicke — nur kleinflachigen Beeintrachtigung
des Eidechsen-Lebensraumes aufgrund von Verschattung durch die neue Rheinbriicke. Betroffen dirf-
ten maximal drei bis vier adulte Individuen sein.

Bereich der neu zu errichtenden Albbriicke: Baubedingte Tétungen sind in diesem Beriech nicht zu

erwarten, da die Nachweise dort an der Béschung zwischen Radweg und Alb gelangen und dieser Be-
reich Gberbrickt wird. Durch Verschattung gehen hier anlagebedingt maximal 1.000 m? besiedelbare
Flache verloren.

RaffineriestralRe, Dea-Scholven-StraRe und ehemalige , Raffinerie-Erweiterungsflache: Im innerhalb

des Baufelds gelegenen Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” gelang nur ein einzi-
ger Nachweis eines letztjahrigen Jungtieres. Der Bereich ist in starker Sukzession begriffen und dirfte
schon in wenigen Jahren fiir die Art durch zunehmende Beschattung nicht mehr nutzbar sein. Im Be-
reich des bestehenden Verkehrskreisels gelangen ebenfalls Nachweise von zwei Jungtieren. Nach dem
Umbau des Kreisels werden dort wieder geeignete Lebensraume fiir die Art entstehen. Im Bereich des
Anbindungsastes der Raffineriestralle an die Siidtangente wird nach dem Neubau des neuen Anbin-
dungsastes die Schwarzdecke zurlickgebaut. Hier ergeben sich durch die Renaturierung des Damms
Verbesserungen gegenliber der derzeitigen Situation.

3.2.2.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Innerhalb des Baufeldes werden in besonnt liegenden Bereichen Versteck- und Sonnenplatze in Form
von Gesteinsstrukturen und liegendem Totholz entfernt, um die Tiere zur Abwanderung zu bewegen.
Dies ist insbesondere sudlich des ,,Pionierhafens” — auBerhalb des dort vorhandenen Steinlagers, siehe
unten —im Bereich der geplanten Rheinbriicke notwendig.

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Das Steinlager und die daran nach Westen hin direkt angrenzenden Ruderalstruktu-
ren im Bereich der neuen Rheinbriicke werden als Bautabuzone ausgewiesen (siehe auch MaRnahme
A6 fur die Griine Strandschrecke) und nach Westen, Norden und Osten zum Baufeld hin abgezaunt.
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Nach Siiden hingegen erfolgt keine Zdunung, sodass die Eidechsen bei auflaufenden Hochwassern das
Deichvorland verlassen konnen. Giinstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Friihjahr, da zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der
Eiablage in geeignete Habitate umgesiedelt werden kénnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns
zum Baufeld hin Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist flir das gesamte Baufeld vorzusehen.
Die Zaune sind taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Reptilien
(und Amphibien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch hermetisches Verschlie-
Ben bzw. durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusétzlich sind an beson-
ders geeignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen
der Tiere erleichtern. Die Zauneidechsen werden aus dem Baufeld abgefangen. Gefangene Tiere wer-
den in die zwischenzeitlich geschaffenen Ausgleichshabitate am Rheindeich verbracht (A3). Sollte diese
bereits stark von Mauereidechsen besiedelt sein, werden die Tiere auf den neu hergerichteten Flachen
bei KA-Eggenstein (E2, E3) ober bei Huttenheim (E4) wieder entlassen, da die Zauneidechse aufgrund
zwischenartlicher Konkurrenz von in hoher Dichte siedelnden Mauereidechsen vertrieben bzw. zum
Abwandern gezwungen wird. Die Entscheidung der Verbringung obliegt der Umweltbaubegleitung im
Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unter-
halten und zu warten, bis die stationdren Abweiser entlang der Trasse installiert, bzw. im Bereich der
Briickenbauwerke, bis die Briickenbauarbeiten abgeschlossen sind. Details hierzu werden in Abstim-
mung mit den zustandigen Naturschutzbehérden ebenfalls durch die Umweltbaubegleitung festgelegt.
Darunter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefihrt wird sowie ob und ggf.
wann die Fangeimer ausgebaut werden kdnnen.

Im direkten Umfeld des Eingriffs werden am Rheindeich und 6stlich der ,,ehemaligen Raffinerie-Erwei-
terungsflache” noch vor Baubeginn Magerrasen als Ausweichhabitate entwickelt (A3). Stidlich und siid-
westlich von KA-Eggenstein werden auf bestehenden Ackerflichen Feuchtgebiete mit angrenzendem
Grinland und mit Heckenstrukturen entwickelt (E2, E3). Teile des Erdaushubs der Gewasser werden
auf der Flache wallférmig abgelagert und mit einheimischen Heckenstrduchern bepflanzt, um die Uber-
gangsbereiche zwischen Grinland und Heckenstrukturen optimal fiir Zauneidechsen zu entwickeln.
Auch die geplanten Aufforstungsflachen stidlich von KA-Eggenstein (E1) stellen bis zum Kronenschluss
der Bdume geeignete Habitate auf Zeit fir Zauneidechsen dar.

3.2.2.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Nach den Erhebungen aus dem Jahr 2016 wurden im Baufeld insgesamt ca. 1.400 m? besiedelte Habi-
tatflache ermittelt. Dem steht die Neuentwicklung bzw. Aufwertung von insgesamt ca. 23.400 m? Ha-
bitatflache gegeniber, alleine 18.000 m? im ehemaligen ,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (E4) durch
Entbuschung (> 11.000 m?) und Neuentwicklung durch Entsiegelung (ca. 7.000 m?).

3.2.2.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Uberpriifung der MaRnahmenflichen hinsichtlich ihrer Habitateignung und ihrer tatsichlichen Be-
siedlung durch Zauneidechsen erfolgt im 1., 3. und 5. Jahr nach ihrer Herrichtung.

Der Sandrasen bei Huttenheim (E4) ist vom Vorhabenstrager dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Zur
Erhaltung sind eine Mahd mit Abrdumen des M3hguts und/oder ein Oberbodenabtrag durch Plaggen
sowie die Entnahme von Gehdlzen vorzusehen, eventuell aufkommende Neophyten sind zu entneh-
men. Bei der Pflege ist darauf zu achten, dass dort siedelnde Reptilien nicht geschadigt werden. Dies
kann durch ein zeitliches Management sichergestellt werden, beispielsweise kein Plaggen, solange sich
Eier im Boden befinden oder Tiere Uberwintern. Gegebenenfalls kommt auch eine Beweidung durch
Ziegen und/oder Schafe in Betracht. Die Entwicklung und konkrete Festlegung der Flachenpflege kann
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im Vorfeld nicht im Detail festgelegt werden, auBer dass das Entwicklungsziel ,,Sandrasen” zu erreichen
und dauerhaft zu erhalten ist. Daher ist eine Umweltbaubegleitung fir die Ersteinrichtung der Flache
sowie ein Monitoring festzusetzen, im Zuge dessen die konkreten BewirtschaftungsmalRnahmen in Ab-
stimmung mit der zustdandigen Naturschutzbehérde festgelegt werden. Die langfristige fachliche Be-
treuung und Bewirtschaftung der MaRnahmenflache ist durch den Vorhabenstrager zu gewahrleisten.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

e Aufwertung der festgelegten MaRnahmenfldche (z. B. Anreichern der MaRnahmenflache
durch Gesteinsstrukturen oder liegendes Totholz Anderung des Mahdregimes, Gehélzriick-
schnitt, Anlage von Sandlinsen)

e VergroRerung der festgelegten MaBnahmenflache

e Suche einer anderen MaRnahmenflache

e ggf. eine Kombination der vorgenannten MaRnahmen

33 Lurche (Amphibia)

Nach BITz et al. (1996a), BLAB (1986), GROSSE (1994), GUNTHER (1996), HESSISCHES MINISTERIUM FUR UM-
WELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ (1996), JEDICKE (1992), LAUFER et al. (2007), NOLLERT &
NOLLERT (1992), Petersen et al. (2004) und THIESMEIER & KUPFER (2000).

3.3.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Kammmolch-Mannchen in Wassertracht, im Hintergrund Teichmolch-Mannchen Foto: Tom Schulte
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3.3.1.1 Lebensraumanspriiche

Landhabitat und Winterquartier

Urspringlich ist der Kammmolch wahrscheinlich eine Art der groReren Flussauen, in welchen durch
die Gewadsserdynamik immer wieder Lebensraume neu geschaffen wurden.

Die terrestrischen Lebensraume liegen meist in unmittelbarer Nahe zu den Laichgewdassern. Bevorzugt
werden feuchte Habitate mit geeigneten Tagesverstecken. Als solche nutzt der Kammmolch grol3e
Steine, Steinhaufen, altes Mauerwerk, Kleinsdugerbauten, Hohlungen unter Wurzelwerk, Laub, ver-
modernde Baumstubben, Wurzelteller, Holzstapel oder herumliegende Bretter. Besiedelt werden so-
wohl die offene Landschaft als auch geschlossene Waldgebiete, die individuenreichsten Populationen
finden sich in Auwaldern und Seengebieten des Flachlandes. Insgesamt ldsst sich eine Bevorzugung
von kleinstrukturreichen Laubgehdlzbestanden erkennen.

Die Kenntnisse iiber die Uberwinterungshabitate sind noch unvollstindig. Haufig sind Landlebensraum
und Uberwinterungsquartier identisch.

Laichhabitat

Mit durchschnittlich fast finf Monaten zeigt Triturus cristatus die hochste Gewdasser-Verweildauer un-
ter allen einheimischen Molcharten. Er bewohnt vor allem mittlere bis groRere und etwas tiefere Still-
gewadsser im Flach- und Hiigelland, in der offenen Landschaft sowie in eher lichten Waldgebieten. Ab-
grabungen wie Kies- und Tongruben sowie Steinbriiche sind bedeutende Sekundéarhabitate. FlieRge-
wasser jeglicher Art und Kleinstgewasser werden weitestgehend gemieden.

Die Habitatqualitdt von Kammmolch-Gewassern ldsst sich wie folgt zusammenfassen:
e grollere und tiefere Teiche, Weiher und Tiimpel
e vollig oder teilweise sonnenexponierte Lage
e maRig bis gut entwickelte submerse Vegetation
e reich strukturierter Gewasserboden (Aste, Steine, Hohlungen etc.)
e kein oder geringer Fischbesatz
e reichlich Futtertiere im benthischen Bereich

Als Optimalhabitate gelten Gewasser mit einer Flichenausdehnung von > 150 m? im offenen Gelande
mit einem Alter zwischen 10 und 50 Jahren. Vorher ist die Unterwasservegetation oft nicht gut genug
ausgebildet, danach wandern die Tiere meist auf Grund der groRen Faulschlammschicht und der dar-
aus resultierenden schlechten Wasserqualitdt ab oder sterben in Folge fehlender Reproduktion aus.
Aber auch frisch angelegte Gewasser kdnnen bereits flr eine erfolgreiche Reproduktion genutzt wer-
den, wenn die Larven beispielsweise Versteckmoglichkeiten in Algenwatten (Fadenalgen) finden. Ge-
wasser mit pH-Werten zwischen 6,0 und 9,5 werden als geeignet fiir den Kammmolch beschrieben. In
stark versauerten Gewassern schliipfen keine Larven mehr aus den Eiern.

In optimalen Lebensrdaumen — z. B. Auenwaldern — bildet der Kammmolch Metapopulationen und
nutzt eine ganze Palette vorhandener Gewasser zumindest zum Aufenthalt. Diese kdnnen im Wald,
aber auch in der offenen Landschaft liegen und beschattet oder der prallen Sonne ausgesetzt sein.
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3.3.1.2 Flachenanspriiche

Der Landlebensraum liegt im Schnitt in einem Radius von weniger als 100 m um das Laichgewadsser,
wenn auch langere Wanderstrecken von iber 1.000 m belegt sind.

3.3.13 Storungsempfindlichkeit

Als nachtaktive Art ist der Kammmolch wenig storungsempfindlich. Menschliche Stérungen gehen da-
her v. a. auf EinflUsse zuriick, die seinen Lebensraum beeintrachtigen. Stérungen kénnen sein:

e Einleiten von Schmutzwasser in die Laichhabitate

e Entwadsserung und Nutzungsintensivierung von Feuchtstandorten

e Eutrophierung der Laichhabitate

e Beschattung der Laichplatze durch natiirliche Sukzession

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungsplane

e Fischbesatz

e Gewasserausbau

e Grundwasserabsenkung

e Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft mit verstarktem Einsatz von Diingern und Biozi-
den

e maschinelle R&umung von Entwasserungsgraben

e Zerschneidung von Teillebensraumen durch StraRenbau und Verkehr

e Zerstorung von Laichgewdssern

e Zerstorung von Landhabitaten um die Laichgewadsser

e Pilzerkrankungen und neozoische Krebse

3.3.14 Populationsgrofle

Eine Schatzung der PopulationsgréfRe des Kammmolches ist aufgrund seiner heimlichen Lebensweise
nur sehr schwer méglich und mit extrem hohen Fehlerrisiken behaftet. Daher wurde im Faunabericht
hierauf verzichtet. Da anldsslich von Reusenbefischungen in fast allen in Frage kommenden Gewassern
jeweils zwischen einem und vier Tiere nachgewiesen werden konnten (insgesamt wurden 23 adulte
gefangen), diirfte die Anzahl der Imagines in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” bei Giber
1.000 liegen.

3.3.15 Vorhabensbedingte Betroffenheit

In der ,alten Albschlute” wurde an insgesamt zwei Reusenstandorten jeweils nur ein adulter Kamm-
molch nachgewiesen. Somit war in diesem grol3en Gewasser zwar nur eine geringe Dichte zu verzeich-
nen, aufgrund der GréRe kann hier aber ein zumindest mittelgroBes Vorkommen erwartet werden. In
einem ebenfalls stark beschatteten und nur wahrend Hochwasserlagen im Trassenbereich gelegenen
Gewasser wurde ebenfalls nur ein Einzelexemplar bei Reusenbefischungen festgestellt.

Fiir diese beiden Gewasser liegt eine direkte Betroffenheit durch (teilweise) Flacheninanspruchnahme
vor. Die Laichgewasser betreffend werden — wasserstandsabhingig — 880 m? (in der dauerhaft Wasser
fihrenden ,alten Albschlute”) bis zu 2.500 m? potenzieller Laichhabitate wahrend Rheinhochwasser-
lagen liberbaut. Circa 10 ha des besiedelbaren Landhabitats zwischen Raffinerie und Papierfabrik ge-
hen bau- und anlagebedingt verloren. Dariliber hinaus wird die ,alte Albschlute” nach Fertigstellung
der Trasse von der deutlich dichter besiedelten Teilflache der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” abgetrennt. Die GroRe der nordlich der neuen Trasse verbleibenden Restflache innerhalb der
»ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” liegt bei ca. 25, slidlich davon bei ca. 4 ha. Zumindest die
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verbleibende Restfliche nérdlich der neuen Trasse unterschreitet das zum Uberleben notwendige Mi-
nimalareal der Art nicht. Ob sich der Kammmolch allerdings dauerhaft in der stark verinselten Flache
halten kann — ob mit oder ohne StraBenneubau — kann nicht als gesichert gelten. Mehrere Jahre ohne
Reproduktionserfolg kénnen hier zu einem lokalen Aussterben fiihren, und Zuwanderungsmaoglichkei-
ten fiir eine Rekolonisierung sind so gut wie nicht gegeben. Durch die Verbesserung der Laichplatzsi-
tuation im Zuge der MaRnahme A4 und die Verringerung der StraRenverluste durch den Einbau von
Amphibienabweisern (S2) entlang des StraBennetzes kommt es fiir die auf den verbleibenden Restfla-
chen siedelnden Individuen sogar zu einer Verbesserung gegeniber den Status quo durch héheren
Reproduktionserfolg und durch Verringerung der Verkehrsverluste.

3.3.1.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzdaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Glinstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeig-
nete Habitate umgesiedelt werden kdnnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist fiir das gesamte Baufeld vorzusehen. Die Zaune sind
taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien (und Repti-
lien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kdnnen diese durch hermetisches VerschlieBen bzw.
durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusatzlich sind an besonders ge-
eignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Gefangene Tiere werden in geeignete Bereiche im verbleibenden Teil der Gehdlzflache
stdlich der MiRO verbracht. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unterhalten und zu warten, bis die
stationdren Abweiser entlang der Trasse installiert sind. Details werden in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehorde durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Darunter féllt auch die Ent-
scheidung, wie lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob und ggf. wann die Fangeimer ausge-
baut werden kdnnen.

Fir den Kammmolch sollten die Gewdasser besonnt und nicht zu klein sein (jeweils > 150 m?). Eine mitt-
lere Wassertiefe von 60 - 100 cm ist glinstig, allerdings missen die Gewasser zumindest episodisch
austrockenen und/oder im Winter komplett durchfrieren, damit sich kein dauerhafter Fisch- oder
Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft sind dazuhin ein bewegtes Bodenrelief und insbesondere be-
sonnte Flachwasserzonen. Die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser muss im Zuge der Ausflihrungs-
planung sorgfiltig ermittelt werden. Kammmolchgewadsser in der Kontaktzone zu Wald und Offenland
werden sowohl von Offenlandarten wie Knoblauchkréte und Laubfrosch als auch von eher Wald lie-
benden Arten wie Kammmolch, Kleinem Wasserfrosch und Springfrosch gerne als Laichhabitate ange-
nommen.

Da der Kammmolch als wanderschwach gilt (Radius um die Laichgewasser in der Regel < 200 m), sind
Gebiische, Hecken und/oder Waldrdnder im Umfeld als Landlebensrdume giinstig bzw. anzulegen.

Ob die Timpel stdlich von KA-Eggenstein (E2) vom Kammmolch in ndherer Zukunft spontan besiedelt
werden, bleibt abzuwarten, da in der Ndhe keine Laichgewdsser bekannt sind. Sollte es hier zu einer
Besiedlung kommen, findet die Art mit Timpeln, Feuchtwiesen, Hecken und Aufforstungsflachen ide-
ale Habitate vor.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewdsser mitsamt der wichtigen Tiefenzonierung an den
einzelnen Standorten ist durch einen versierten Amphibienspezialisten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen.
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3.3.1.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Dem Verlust an Laichgewé&ssern im Baufeld von — wasserstandsabhingig — 880 bis 2.500 m? stehen als
CEF-MaRnahme geplante Gewasserneuanlagen in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”
von ca. 6.000 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit eingerechnet sind geplante Gewésserauf-
wertungsmaBnahmen durch Uferabflachung und -reliefierung. Speziell als FCS-Mallnahme fiir den
Kammmolch geplant ist die Anlage eines Gewdsserkomplexes siidwestlich von KA-Eggenstein mit einer
geplanten Wasserflache von ca. 4.700 m? (E3). Die um die Timpel siidwestlich von KA-Eggenstein neu
entwickelten Landhabitate besitzen eine Flaichenausdehnung von ca. 1,1 ha und sind damit deutlich
kleiner als die Lebensraumverluste im Baufeld (ca. 10 ha). Allerdings grenzen an diese Flache mit Au-
wald an drei Seiten sehr glinstige Landlebensrdume an, laut Managementplan ist hier jedoch nur ein
mit ,,C — unglinstig — schlecht” bewertetes Laichgewasser vorhanden. Da beim Kammmolch der ,,Bott-
leneck” der Populationen in aller Regel bei den Fortpflanzungshabitaten zu suchen ist, kann sich hier
durch die Gewasserneuanlagen eine grol3e Population aufbauen.

3.3.1.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Umsetzung der Gewasserneuanlagen und -optimierungen werden durch eine Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt. Eine Uberpriifung der MaRnahmenflichen hinsichtlich ihrer Habitateignung und
tatsachlichen Besiedlung durch die Zielart erfolgt im Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5. und 10. Jahr
nach ihrer Anlage.

Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie eventuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pap-
pel und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand herauszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegeta-
tion etabliert hat, die Pioniergehélzen eine Keimung erschwert. Danach sind aufkommende Uferge-
holze weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann jedoch verlangert werden. Details werden im
Zuge des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung festgelegt. Sollten sich im Zuge des Monito-
rings die Gewasser als zu flach (zu haufiges und zu friihes Austrocknen) oder zu tief (dauerhaft Wasser
fihrend) herausstellen, sind ggf. auch erneute Erdarbeiten zur Vertiefung bzw. Abflachung durchzu-
fihren.

Es wurden zwar schon in frisch angelegten Gewassern Kammmolch-Larven gefunden, die sich in fadi-
gen Griinalgen aufhielten. Dies diirfte allerdings einen Ausnahmefall darstellen. Daher muss den Ge-
wassern eine Entwicklungszeit von drei Jahren eingerdaumt werden, bis sich eine gute Eignung als
Kammmolch-Gewadsser einstellt.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaBnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

o Aufwertung der festgelegten MaRnahmenflache (z. B. Vertiefen oder Abflachen der Gewasser
falls es regelmaRig zu vorzeitigem Austrocknen oder zu dauerhafter Wasserfiihrung mit Fisch-
besatz kommen sollte, Geholzriickschnitt im Umfeld der Gewasser zur Verbesserung der Be-
sonnung)

e VergroBerung der festgelegten MaRBnahmenflache oder Umsiedlung von Tieren in MaRnah-
menflache E2

e Suche einer anderen MalRnahmenflache

e ggf. eine Kombination der vorgenannten MalRnahmen
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3.3.2 Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch wird zusammen mit dem Teichfrosch (Pelophylax esculentus) und dem See-
frosch (Pelophylax ridibundus) zur Gilde der ,Grinfrésche” zusammengefasst.

Kleiner Wasserfrosch, Paarung Foto: A. P. Spaans
Quelle WIKIPEDIA.ORG

3.3.2.1 Lebensraumanspriiche

Landhabitat und Winterquartier

Unter den einheimischen ,,Grinfroschen” ist der Kleine Wasserfrosch die Art, die Waldhabitate am
meisten bevorzugt. Anders als der Teich-, und besonders der Seefrosch ist der Kleine Wasserfrosch
nicht ganzjahrig an Gewasser gebunden, sondern geht nach dem Ende der Paarungsperiode haufig zu
einer terrestrischen Lebensweise (ber und meidet auch geschlossene Waldgebiete nicht. Insbeson-
dere die Jungtiere entfernen sich zur Nahrungsaufnahme oftmals weit vom Wasser. Im Gegensatz zum
ubiquitar vorkommenden Teichfrosch — der Boden mit hohem mineralischen Anteil bevorzugt — prafe-
riert der Kleine Wasserfrosch Béden mit hohem organischen Anteil. Daher wird er v. a. in Mooren und
Simpfen, Auwaldern und auf strukturreichen Nasswiesen und auf feuchten Weiden angetroffen. Wei-
terhin sind Ufer- und Feldgehdlze, Waldrdander sowie Lichtungen typische Lebensrdaume.
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Die Uberwinterung erfolgt zumeist an Land, wobei die Winterquartiere relativ weit vom Laichgewasser
entfernt liegen kénnen. Haufig werden Waldgebiete zur Uberwinterung aufgesucht. Nach dem Anwan-
dern aus den Winterquartieren im Marz/April trifft man die Art in der Regel jedoch zumindest tagstiber
innerhalb oder in unmittelbarer Nachbarschaft ihrer Wohngewadsser an. Als Aufenthaltsorte werden
im Umfeld der Laichgewasser schlammige Uferstellen, Seggenbulte im Wasser oder am Ufer und kleine
vegetationsarme oder freie Platze zwischen senkrechten Vegetationsstrukturen bevorzugt, die sich
meist in Sprungweite tieferer Wasserstellen befinden.

Laichhabitat

Typischer Wasserlebensraum fiir den Kleinen Wasserfrosch sind pflanzenreiche Moorgewasser, klei-
nere Wald-, Wiesen- und Feldweiher sowie Wiesengraben. GrolRere Seen oder weitgehend vegetati-
onslose Grubengewasser werden dagegen ebenso selten besiedelt wie stark anthropogen beeinflusste
Habitate. Zumindest gréRere Uferpartien miissen voll besonnt sein, daneben ist das Vorhandensein
von Unterwasservegetation wichtig.

Flussauen und Auengewadsser beherbergen mitunter groRere Pelophylax lessonae-Populationen.
Grundsatzlich scheint die Art saure Gewasser mit pH-Werten < 5,5 zu bevorzugen, meidet jedoch nahr-
stoffreichere Gewdsser mit héherem pH-Wert nicht, wenn sie vegetationsreich und mit entsprechen-
den Flachwasserbereichen ausgestattet sind.

3.3.2.2 Flachenanspriiche

Der Kleine Wasserfrosch besiedelt als sehr wanderfreudige Art groRflachige Lebensraume. Alttiere und
besonders Jungtiere wandern zur Nahrungssuche oft weit von ihren Wohngewassern ab. Wanderstre-
cken von > 400 m in einer Nacht sind nachgewiesen.

Grabt sich haufiger ins Erdreich ein als andere ,Griinfroscharten”.

3.3.2.3 Storungsempfindlichkeit

Der Kleine Wasserfrosch besitzt eine sehr viel geringere Fluchtdistanz als der Teichfrosch. Menschliche
Storungen gehen daher v. a. auf Einfllsse zurlick, die seinen Lebensraum beeintrachtigen. Stérungen
kénnen sein:

e Einleiten von Schmutzwasser in die Laichhabitate

e Entwdsserung und Nutzungsintensivierung von Feuchtstandorten

e Eutrophierung der Laichhabitate

e Beschattung der Laichplatze durch natiirliche Sukzession

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungsplane

e Gewasserausbau

e Grundwasserabsenkung

e hoher Fischbesatz

e Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft mit verstarktem Einsatz von Diingern und Biozi-
den

e maschinelle R&umung von Entwasserungsgraben

e Zerschneidung von Teillebensraumen durch StraBenbau und Verkehr

e Zerstorung von Laichgewdssern

e Pilzerkrankungen und neozoische Krebse
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3.3.24 Populationsgrofle

Eine Schatzung der Populationsgrofie des Kleinen Wasserfrosches ist aufgrund der Hybridisierung der
,Grunfrosche” und des nicht immer nach differenzialdiagnostischen Merkmalen sicher zu bestimmen-
den Artstatus mit extrem hohen Fehlerrisiken behaftet. Daher wurde im Faunabericht und wird auch
hier auf eine Bestandsschatzung verzichtet. Unter den im Gebiet haufigen und weit verbreiteten Teich-
froschen waren auch Phanotypen des Kleinen Wasserfrosches zu finden.

3.3.25 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Die ,alte Albschlute” und ein im Trassenbereich liegender, nur temporar Wasser fiihrender Timpel
waren im Jahr 2016 — wahrscheinlich aufgrund von starker Beschattung — von ,,Griinfréschen” unbe-
siedelt, im Umfeld gelang aber im Friihjahr 2017 durch einen Totfund auf der Dea-Scholven-Stral3e ein
sicherer Artnachweis. Lediglich eine im Hochwasserjahr 2016 Wasser fiihrende Gelandesenke lag im
Ubergangsbereich zum Baufeld im Bereich der zu verlegenden Dea-Scholven-StraRe. Der Verlust an
potenziellen Laichhabitaten ist fiir den Kleinen Wasserfrosch somit gering und diirfte 600 m? Wasser-
flache (nur in Hochwasserjahren, sonst trocken) nicht Gbersteigen.

Gravierender als der Verlust an Laichhabitaten ist der Verlust an Waldflache und insbesondere die
Trennwirkung, sowohl zwischen Raffinerie und Papierfabrik als auch im Bereich der derzeitigen Raffi-
neriestrae. Knapp 30 % der besiedelbaren Waldflache zwischen Raffinerie und Papierfabrik (ca. 10
ha) gehen bau- und anlagebedingt verloren. Darilber hinaus wird der Waldrest um die ,,alte Albschlute”
nach Fertigstellung der Trasse von der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche” abgetrennt. Die
Grole der nordlich der neuen Trasse verbleibenden Restflache liegt bei ca. 25, slidlich davon bei ca. 4
ha. Zumindest die verbleibende Restfliche nérdlich der neuen Trasse unterschreitet das zum Uberle-
ben notwendige Minimalareal der Art nicht. Durch die Verbesserung der Laichplatzsituation im Zuge
der MaRnahme A4 und die Verringerung der StralRenverluste durch den Einbau von Amphibienabwei-
sern (S2) entlang des StraRennetzes kommt es fir die in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” siedelnden Individuen sogar zu einer Verbesserung gegeniiber dem Status quo durch hoheren
Reproduktionserfolg und durch Verringerung der Verkehrsverluste.

Fur die zwischen Alb und RaffineriestralRe siedelnden ,Griinrésche” wird die bereits bestehende Trenn-
wirkung durch die RaffineriestraBe nochmals deutlich erhéht. Ein Uberwinden der neuen Trasse wird
aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens kaum noch méglich sein. Allerdings steht die
Feuchtwiese 6stlich der Alb nur in Hochwasserjahren solange unter Wasser, dass hier eine erfolgreiche
Reproduktion tatsachlich moglich ist.

3.3.2.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Glnstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeig-
nete Habitate umgesiedelt werden kdnnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist fiir das gesamte Baufeld vorzusehen. Die Zaune sind
taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien (und Repti-
lien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch hermetisches VerschlieBen bzw.
durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusétzlich sind an besonders ge-
eignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Die Lurche werden aus dem Baufeld abgefangen und in geeignete Bereiche im verbleiben-
den Teil der Geholzflache stidlich der MiRO verbracht. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unterhalten
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und zu warten, bis die stationdren Abweiser entlang der Trasse installiert sind. Details werden in Ab-
stimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Da-
runter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob und ggf. wann
die Fangeimer ausgebaut werden kdnnen.

Fiir den Kleinen Wasserfrosch sollten die Gewdsser besonnt und fischfrei sein. Um letzteres zu gewahr-
leisten, missen die Gewasser zumindest episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett
durchfrieren, damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft sind das
Vorhandensein von Wasserpflanzen und insbesondere besonnte Flachwasserzonen. Die wichtige Tie-
fenzonierung der Gewdsser muss im Zuge der Ausflihrungsplanung sorgfaltig ermittelt werden. Ge-
wasser in der Kontaktzone zu Wald und Offenland werden sowohl von Offenlandarten wie Knoblauch-
krote und Laubfrosch als auch von eher Wald liebenden Arten wie Kleinem Wasserfrosch, Kammmolch
und Springfrosch gerne als Laichhabitate angenommen. Somit eignen sich insbesondere die Gewasser-
neuanlagen und -aufwertungen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und im , Kirchtal”
(A4) als Ausweichlebensraume fiir die betroffenen Teilpopulationen. AuBerhalb des Lebensraums der
lokalen Population ergibt sich insbesondere fir die Gewasser in Waldrandlage stidwestlich von KA-
Eggenstein (E3) eine sehr giinstige und kurzfristige Besiedlungsperspektive. Eine zumindest mittelfris-
tige Besiedlung der vorgezogen zu entwickelnden Feuchtgebiete slidlich von KA-Eggenstein (E2) durch
die wanderstarke und -freudige Art wird ebenfalls erwartet, zumal im direkten Umfeld mit Wiesen,
Gebuschen und Hecken sowie mit Aufforstungsflachen giinstige Landlebensraume entwickelt werden.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen Tiefenzonierung an den
einzelnen Standorten ist durch einen versierten Amphibienspezialisten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen.

3.3.2.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Dem anlagebedingten Verlust an Laichgewassern im Baufeld von — wasserstandsabhéngig 0 bis 600 m?
in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und der Abtrennung der in Hochwasserjahren liber-
schwemmten Wiese zwischen Alb und RaffineriestraRe — stehen als CEF-MalRnahme geplante Gewas-
serneuanlagen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfliche” von ca. 6.000 m? und im ,Kirchtal”
von ca. 300 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit eingerechnet sind geplante Gewasserauf-
wertungsmaRnahmen durch Uferabflachung und -reliefierung siidlich der MiRO. Speziell als FCS-Mal3-
nahme fir den Kammmolch geplant ist die Anlage eines Gewasserkomplexes stidwestlich von KA-Eg-
genstein mit einer geplanten Wasserflache von ca. 4.700 m? (E2), von welcher der Wald liebende
Kleine Wasserfrosch ebenfalls profitiert. Die um die Flache siidwestlich von KA-Eggenstein neu entwi-
ckelten Landhabitate besitzen eine Flachenausdehnung von ca. 1,1 ha und sind damit deutlich kleiner
als die Lebensraumverluste im Baufeld. Allerdings grenzen an diese Flache — mit Auwald an drei Sei-
ten — sehr glinstige Landlebensraume an, sodass mit einer zligigen Besiedlung der Gewasser dort ge-
rechnet werden kann. Da beim Kleinen Wasserforsch wie bei den meisten im Gebiet vorkommenden
Amphibienarten der ,Bottleneck” der Populationen in aller Regel bei den Fortpflanzungshabitaten zu
suchen ist, kann sich hier durch die Gewasserneuanlagen eine groRe Population aufbauen. Stdlich von
KA-Eggenstein entsteht darliber hinaus ein weiterer Gewdsserkomplex mit einer geplanten Wasserfla-
che von ca. 4.700 m2. Sollte sich im Bereich des geplanten Alb-Altarms im Zuge der Albrenaturierung
(A8) ein Rohrichtbestand ausbilden, kann auch dieses neue Gewasser vom Kleinen Wasserfrosch als
Laichhabitat genutzt werden, da die Strukturen Versteckmdglichkeiten vor FraBdruck durch Raubfische
bieten.
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Der Verlust von ca. 10 ha Landlebensraum lasst sich im Eingriffsbereich nicht kompensieren, wird aber
im Umfeld der Gewdasserneuanlagen stidwestlich und siidlich von KA-Eggenstein (E3, E2) flichengleich
durch Feuchtwiesen, Staudenfluren, Geblische und Aufforstungsflachen ersetzt.

3.3.2.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Umsetzung der Gewasserneuanlagen und -optimierungen werden durch eine Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt. Eine Uberpriifung der MaBnahmenflachen hinsichtlich ihrer Habitateignung und
tatsachlichen Besiedlung durch die Zielart erfolgt im Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5. und 10. Jahr
nach ihrer Anlage.

Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie eventuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pap-
pel und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand herauszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegeta-
tion etabliert hat, die Pioniergehdlzen eine Keimung erschwert. Danach sind aufkommende Uferge-
holze weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann jedoch verlangert werden. Details werden im
Zuge des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung festgelegt. Sollten sich im Zuge des Monito-
rings die Gewasser als zu flach (zu haufiges und zu frilhes Austrocknen) oder zu tief (dauerhaft Wasser
flihrend) herausstellen, sind ggf. auch erneute Erdarbeiten zur Vertiefung bzw. Abflachung durchzu-
fihren.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

o Aufwertung der festgelegten MaBnahmenflache (z. B. Vertiefen oder Abflachen der Gewasser
falls es regelmaRig zu vorzeitigem Austrocknen oder zu dauerhafter Wasserfithrung mit Fisch-
besatz kommen sollte, Gehdlzriickschnitt im Umfeld der Gewasser zur Verbesserung der Be-
sonnung)

e VergroRerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche einer anderen MalRnahmenflache

o ggf. eine Kombination der vorgenannten Mallnahmen
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333 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Knoblauchkrote Foto: Tom Schulte

3.3.3.1 Lebensraumanspriiche

Landhabitat und Winterquartier

Die Knoblauchkroéte ist eine Art offener, nur lickenhaft bewachsener Flachen. Optimal sind maRig
feuchte, gut grabbare sandige, sandig-kiesige oder Lossbdden. Urspriinglich bewohnte sie dynamisch
sich umgestaltende Auen groRer Fliisse und Stréme mit groRflachigen Kies- und Sandbanken, Fluss
begleitende Diinen, flache Altarme und Restwasserpfiitzen. Typische Lebensrdume aus zweiter Hand
sind sandiges Kulturland, Naturschutzweiher, militarisch genutzte Flachen sowie Sand- und Kiesgru-
ben, sofern dort gréBere Gewasser vorhanden sind. Aufgrund der Bevorzugung tieferer Laichgewasser
fehlt sie haufig in den noch in Betrieb befindlichen Sand- und Kiesgruben entlang des Oberrheins, da
sie die dort meist ausgebildeten, durch Bodenverdichtung entstandenen vegetationslosen Lachen auf-
grund einer relativ langen Larvalzeit und friihzeitiger Austrocknung der Gewasser nicht zur erfolgrei-
chen Reproduktion nutzen kann. Obwohl es sich bei der Knoblauchkréte um eine Offenlandart handelt,
werden — im Gegensatz zu Kreuz- oder Wechselkrote — Walder nicht gemieden, was durch einzelne
Laichvorkommen in gréBeren Lichtungen mitten im Wald belegt ist.

Im Winter grabt sich die Knoblauchkrote in tiefe, frostfeie Bodenschichten ein oder sie nutzt beste-
hende Mause- oder Maulwurfsgange. Eingrabtiefen zwischen 100 cm und 150 cm sind in der Literatur
angegeben.

Laichhabitat

Das Laichplatz-Spektrum der Knoblauchkréte ist relativ breit. Uberschwemmungsflachen aller Art, gro-
Rere Graben und ,Naturschutzweiher” werden gleichermaRen zur Laichabgabe genutzt. Oft sind die
Gewadsser oder zumindest die Uferzonen vegetationsreich, aber auch auf vegetationslosen, frisch ge-
pfligten Ackerflaichen wurde schon eine erfolgreiche Larvalentwicklung beobachtet.
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Wichtig ist, dass die Gewasser fischfrei sind, weil die im Wasser schwebenden Larven leichte Beute fir
Raubfische sind. Da sich die Larven relativ langsam entwickeln, ist eine Wasserfiihrung bis zur Meta-
morphose der Larven Mitte/Ende August notwendig. Meist sind die Laichhabitate besonnt, es wurden
aber auch schon Larven in vollig verschatteten Flachgewadssern gefunden. In Bezug auf ihre Anspriiche
an die Wasserqualitat kann die Knoblauchkréte als anspruchslos gelten. Eine erfolgreiche Fortpflan-
zung wurde schon in einer Lache beobachtet, deren Zufluss sich aus einem mit Abwasserpilz bewach-
senen Graben eines Schweinemastbetriebs speiste.

Eine Bindung an das Geburtsgewasser, wie es von der Erdkrote beschrieben ist, besteht nicht.

3.3.3.2 Flachenanspriiche

Die Knoblauchkrote wird in der Literatur als Art mit eingeschranktem Aktionsradius beschrieben, die
sich in der Regel nur 200 - 400 m von ihren Laichgewdssern entfernt. Eigene Beobachtungen des Fau-
nagutachters deuten jedoch darauf hin, dass sich der Aktionsradius zumindest einzelner Tiere weit
dariiber hinaus erstrecken kann.

3.3.33 Storungsempfindlichkeit

Tagsuber halten sich Knoblauchkréten unter Steinen, Brettern o0.3. verborgen oder graben sich in den
Boden ein. Beeintrachtigungen gehen daher v. a. auf Einflisse zurick, die ihren Lebensraum langfristig
vernichten. Stérungen kdnnen sein:

e Auffiillung, Entwésserung oder Uberbauen von Druckwassertiimpeln in landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungsplane

e Grundwasserabsenkung

e Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft mit verstarktem Einsatz von Diingern und Biozi-
den

e Lebensraumverlust

e Strukturarme Ausgestaltung von Abgrabungen auf Grund veranderter Abbautechnik (groRdi-
mensionierte Nassbaggerungen, Steilufer)

e Tod durch das Hineinfallen in StraRengullys

e Verlust oder Entwertung von Laichgewdassern durch Sukzession

e Zerschneidung von Teillebensraumen durch StraRenbau und Verkehr

e Pilzerkrankungen und neozoische Krebse

3.33.4 PopulationsgréBe

Nachweise wandernder Knoblauchkréten gelangen auf der Dea-Scholven-StraRe. Als Laichplatze dien-
ten in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” groRRere, bis in den Sommer hinein wasserfiih-
rende Druckwassersenken. Eine erfolgreiche Reproduktion wurde auch in der ,alten Albschlute” ver-
mutet, obwohl hier — ggf. hochwasserbedingt — keine Larvenfunde gelangen. Weitere Knoblauchkro-
ten-Laichplatze befanden auf dem Firmengelande der MiRO weiter im Nordosten, aulRerhalb des Un-
tersuchungsraums.

Eine Schatzung der Populationsgrofe ist bei dieser sehr heimlich lebenden Art extrem schwierig. Da
auf der Dea-Scholven-StraRe jedoch immer wieder wandernde Tiere angetroffen werden, kann davon
ausgegangen werden, dass die Art im Gebiet zumindest maRig haufig ist, zumal die Haupt-Landlebens-
raume der Knoblauchkrote westlich der Alb in den angrenzenden Industrieflachen zu suchen sein diirf-
ten.
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3.3.3.5 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Als Offenlandbewohner ist die die Knoblauchkréote vom anlagebedingten Waldverlust zwischen Raffi-
nerie und Papierfabrik deutlich weniger betroffen als die Wald liebenden Arten. Auf der Dea-Scholven-
StralBe wurden immer wieder einzelne wandernde Tiere beobachtet, was auf ein individuenschwaches
Laichvorkommen in der ,alten Albschlute” schliefen lasst, zumindest in Jahren mit Niedrigwasser,
wenn sonst kaum andere Laichhabitate zur Verfiigung stehen. 880 m? dieses Gewéssers gehen anlage-
bedingt verloren. Weitere Laichhabitate sind in diesem Waldrest nicht betroffen.

Die zwischen Alb und RaffineriestralRe in einer in Hochwasserjahren tiberschwemmten Feuchtwiese
laichenden Tiere diirften ihre Landlebensrdume im Kulturland &stlich der RaffineriestralRe besitzen —
allerdings wurden hier nie wandernde Tiere festgestellt. Die zukiinftige Uniiberwindbarkeit der neuen
Trasse ist fiir die rechts der Alb siedelnde lokale Population Knoblauchkréte die nachteiligste Wirkung
des Planungsvorhabens.

3.3.3.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Glinstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Friihjahr, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeig-
nete Habitate umgesiedelt werden kdnnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist fiir das gesamte Baufeld vorzusehen. Die Zaune sind
taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien (und Repti-
lien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kdnnen diese durch hermetisches VerschlieRen bzw.
durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusatzlich sind an besonders ge-
eignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Die Lurche werden aus dem Baufeld abgefangen und in geeignete Bereiche im verbleiben-
den Teil der Geholzflache sidlich der MiRO verbracht. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unterhalten
und zu warten, bis die stationdren Abweiser entlang der Trasse installiert sind. Details werden in Ab-
stimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Da-
runter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob und ggf. wann
die Fangeimer ausgebaut werden kénnen.

Fiir die Knoblauchkréte miissen die Laichgewasser fischfrei sein, eine gute Besonnung ist von Vorteil,
aber keine zwingende Voraussetzung. Um Fischfreiheit zu gewahrleisten, mlissen die Gewasser zumin-
dest episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett durchfrieren, damit sich kein dauerhafter
Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft sind das Vorhandensein besonnter Flachwasserzo-
nen und von Unterwasservegetation oder iberschwemmter Landvegetation. Im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung muss die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser sorgfaltig ermittelt werden. Somit eig-
nen sich die Gewasserneuanlagen und -aufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” als Ausweichlebensrdume, die sehr zeitnah von der Art besiedelt werden kénnen (A4). Auch von
einer Besiedlung des geplanten Gewadssers im , Kirchtal” wird ausgegangen (A4). AuBerhalb des Le-
bensraums der lokalen Population ergibt sich fiir die Gewasser siidlich und stidwestlich von KA-Eggen-
stein (E2, E3) eine giinstige Besiedlungsperspektive, da im Umfeld Knoblauchkréten-Vorkommen be-
kannt sind.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewdsser mitsamt der wichtigen Tiefenzonierung an den
einzelnen Standorten ist durch einen versierten Amphibienspezialisten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen.
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3.3.3.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Dem anlagebedingten Verlust von 880 m? an Laichgewd&ssern im Baufeld in der ,,alten Albschlute” und
der Abtrennung der in Hochwasserjahren tiberschwemmten Wiese zwischen Alb und RaffineriestraRRe
stehen als CEF-Malinahme geplante Gewasserneuanlagen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungs-
fliche” von ca. 6.000 m? und im ,,Kirchtal” von ca. 300 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit
eingerechnet sind geplante GewadsseraufwertungsmaBnahmen durch Uferabflachung und -reliefie-
rung sldlich der MiRO. Durch die Gewasserneuanlagen siidlich und stidwestlich von KA-Eggenstein mit
einer geplanten Wasserflache von ca. 6.600 bzw. 4.700 m?2 (E2, E3) werden fir die Knoblauchkréte im
Umfeld glinstiger Landhabitate neue Laichplatze geschaffen. Eine Besiedlung durch die wanderstarke
Art ist im hohen MaRe wahrscheinlich, da im Umfeld im Jahr 2016 aktuelle Vorkommen festgestellt
wurden.

Der Verlust von ca. 10 ha Waldflache zwischen Raffinerie und Papierfabrik ist fiir die Offenlandart von
untergeordneter Bedeutung.

3.3.3.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Umsetzung der Gewasserneuanlagen und -optimierungen werden durch eine Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt. Eine Uberpriifung der MaRBnahmenflichen hinsichtlich ihrer Habitateignung und
tatsachlichen Besiedlung durch die Zielart erfolgt im Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5. und 10. Jahr
nach ihrer Anlage.

Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie eventuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pap-
pel und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand herauszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegeta-
tion etabliert hat, die Pioniergehdlzen eine Keimung erschwert. Danach sind aufkommende Uferge-
holze weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann jedoch verlangert werden. Details werden im
Zuge des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung festgelegt. Sollten sich die Gewadsser als zu
flach (zu haufiges und zu friihes Austrocknen) oder zu tief (dauerhaft Wasser flihrend) herausstellen,
sind im Zuge des Monitorings ggf. auch erneute Erdarbeiten zur Vertiefung bzw. Abflachung durchzu-
fihren.

Da Knoblauchkréten gerne in Uberschwemmungsfliachen, sogar auf frisch gepfliigten Ackerflachen ab-
laichen, bendtigen die Gewasser keine langere Reifungszeit, um fir die Art als Fortpflanzungsstatte in
Frage zu kommen.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

o Aufwertung der festgelegten MaRBnahmenflache (z. B. Vertiefen oder Abflachen der Gewasser
falls es regelmaRig zu vorzeitigem Austrocknen oder zu dauerhafter Wasserfiihrung mit Fisch-
besatz kommen sollte, durch Gehdlzriickschnitt im Umfeld der Gewasser zur Verbesserung der
Besonnung)

e VergroRerung der festgelegten MalRnahmenflache

e Suche einer anderen MalRnahmenflache

e ggf. eine Kombination der vorgenannten MalRnahmen

Seite 48



Ber.G

334 Laubfrosch (Hyla arborea)

o YA

Laubfrosch-Mannchen im Laichgewdsser Foto: Tom Schulte
3.34.1 Lebensraumanspriiche

Landhabitat und Winterquartier

Der Laubfrosch ist ein typischer Offenlandbewohner, der auch in lichte Walder nur randlich eindringt.
Es werden grundwassernahe Landlebensrdume wie Hecken, Waldrdnder, Schilfgebiete, Nasswiesen
und verbuschtes Brachland bevorzugt. Gerne angenommen werden auch naturnahe Garten. Wichtige
Parameter sind neben Warme vor allem hohe Luftfeuchtigkeit, Insektenreichtum und groRblattrige,
>1 m hohe Pflanzen. Die Tiere sitzen mit Vorliebe auf Brombeerbischen, aber auch auf Wasser-
Schwertlilie, Fluss-Ampfer und Himbeere. Ein weiterer bedeutender Aspekt ist der Bllitenreichtum des
Sommerlebensraumes. Hier sind Kratzbeeren, Brombeeren oder Doldenblitler wichtig, da sie lange
blihen und gerne von Insekten aufgesucht werden, die dem Laubfrosch als Nahrung dienen.

Das Winterquartier des Laubfroschs befindet sich an Waldrdandern sowie in dichten laubstreureichen
Hecken. Bevorzugt werden frostfreie natiirlich Raume in der Laubstreu, Hohlen, Spalten oder Moos-
polster. Auch frostfreie anthropogene Strukturen wie Gartenhiitten, Kanister, Reifenlager oder Stélle
werden angenommen.

Laichhabitat

Der Laubfrosch bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit hohem Grundwasserspiegel. Optimal
ist es, wenn sich in dieser Landschaft eine Vielzahl von stehenden Gewassern befindet, die von ihm
besiedelt werden kénnen. Weiher, Teiche und Altwasser stehen mit Gber 60 % Haufigkeit an erster
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Stelle. Es werden aber auch aufgelassene Lehm-, Ton- und Kiesgruben sowie temporare Kleinstgewas-
ser besiedelt. In Einzelfdllen werden auch Buchten groRBer Seen, ausnahmsweise auch Folienteiche an-
genommen.

Die Fortpflanzungsgewasser zeigen meist eine gut ausgepragte submerse Vegetation oder wahlweise
Uberschwemmte Wiesen-Vegetation; selten reproduziert Hyla arborea in vollig vegetationslosen
Flachgewassern auf tonigem Untergrund. Optimale Wassertiefen liegen zwischen 20 und 100 cm. Ge-
wasser mit schlechter Wasserqualitat werden generell gemieden. Fir Laubfrosch-Gewasser ist es sehr
wichtig, dass sie gut besonnt sind und eine hohe Wassertemperatur fiir eine optimale Larvenentwick-
lung aufweisen. Zur Balzzeit bendtigt der Laubfrosch Pflanzen am Ufer, von denen aus er rufen kann.
Nachteilig ist es, wenn ein stehendes Gewasser Anschluss an ein FlieBgewasser besitzt. Das dadurch
eingetragene kihlere Wasser wirkt sich negativ auf die Larvenentwicklung aus. Ein hoher Fischbesatz
in Gewadssern schlieSt den Laubfrosch im Allgemeinen aus.

Wie kaum eine andere Amphibienart ist der kurzlebige Laubfrosch auf einen Laichplatzverbund mit
vielen Trittsteinbiotopen angewiesen.

3.3.4.2 Flachenanspriiche

Als wanderstarke und -freudige Pionierart ohne ausgepragte Laichplatzpragung besitzt der Laubfrosch
einen sehr hohen Raumanspruch. Die Tiere rufen sich an geeigneten Gewassern liber weite Strecken
— die Paarungsrufe groRerer Rufchére sind im freien Feld Giber 1.000 m zu héren — zusammen. Wan-
derstrecken von > 5 km diirften nicht selten vorkommen, Wanderungen bis 4.300 m sind konkret nach-
gewiesen. Neben Laichwanderungen treten auch tagliche Wanderbewegungen auf, die bis zu 300 m
vom Tagesversteck zum Laichgewdsser betragen kdnnen.

Metamorphosierte Jungfrésche wandern im ersten Jahr im Schnitt 1.000 m von ihren Entwicklungsge-
wassern ab.

3.34.3 Storungsempfindlichkeit

Direkte Storungen des Laubfrosches durch den Menschen sind nicht erkennbar. Menschliche Stérun-
gen gehen daher v. a. auf Einflsse zurtick, die seinen Lebensraum beeintrachtigen. Stéorungen kénnen
sein:

e Beseitigung von Hecken und Kleinstrukturen

e Einleiten von Schmutzwasser in die Laichhabitate

e Entwdsserung und Nutzungsintensivierung von Feuchtstandorten

e Eutrophierung der Laichhabitate

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungsplane

e Gewadsserausbau

e Grundwasserabsenkung

e Fischbesatz

e Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft mit verstarktem Einsatz von Diingern und Biozi-

den

e maschinelle Raumung von Entwdasserungsgraben

e Zerschneidung von Teillebensraumen durch StraBenbau und Verkehr

e Zerstorung von Laichgewassern

e Pilzerkrankungen und neozoische Krebse
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3.344 Populationsgrofle

Die lokale Laubfroschpopulation kann als sehr grof3 bezeichnet werden. Zwar wurde die Anzahl singen-
der Mannchen nur auf ca. 30 geschatzt, es kam 2016 aber zum Massennachwuchs von mehreren
10.000 Jungtieren, vor allem in der stidwestlichsten Tanktasse des Raffineriegelandes. Eigene Beobach-
tungen des Faunabearbeiters bei Neuburg am Rhein ergaben auf einer Fliache knapp 2 km? zwischen
alter und neuer Lauter auf vier Gewasser verteilt maximal 50 rufende Mannchen. Auf einer das Gebiet
durchquerenden StraBe wurden aber in einer einzigen Regennacht 67 (!) Tiere gezahlt, wobei 57 auf
der wenig befahrenen StralRe Gberfahren waren.

3.3.4.5 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Die ,alte Albschlute” und ein im Trassenbereich liegender, nur temporar Wasser fihrender Timpel
waren im Jahr 2016 — wahrscheinlich aufgrund von starker Beschattung —vom Laubfrosch unbesiedelt.
Auf der Dea-Scholven-StraRe gelangen aber mehrere Nachweise wandernder Individuen, wodurch be-
legt ist, dass der gesamte Waldrest sidlich der Dea-Scholven-Strafie aktuell als Landhabitat genutzt
wird. Der Verlust an Laichhabitaten ist fiir den Laubfrosch somit gering und diirfte 900 m? Wasserflache
(in der ,,alten Albschlute” — diese wird als Laichplatz jedoch nicht alljahrlich genutzt) kaum tbersteigen.

Gravierender als der Verlust an Laichhabitaten ist die Trennwirkung zwischen Raffinerie und Papier-
fabrik. Knapp 30 % der 35 ha grof3en, fiir Amphibien besiedelbaren Wald- und Wiesenflachen zwischen
Raffinerie und Papierfabrik gehen bau- und anlagebedingt verloren (ca. 10 ha). Dariber hinaus wird
der Waldrest um die ,,alte Albschlute” nach Fertigstellung der Trasse von der ,,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” abgetrennt. Die GrofRe der noérdlich der neuen Trasse verbleibenden Restflache
liegt bei ca. 25, stdlich davon bei ca. 4 ha — einschlieflich des Wasserkorpers der ,,alten Albschlute”.
Zumindest die verbleibende Restfliche nérdlich der neuen Trasse unterschreitet das zum Uberleben
notwendige Minimalareal der Art nicht, zumal auch die Offenlandbereiche der Raffinerie besiedelt
sind. Durch die Verbesserung der Laichplatzsituation im Zuge der MalRnahme A4 und die Verringerung
der Stralenverluste durch den Einbau von Amphibienabweisern (S2) entlang des StralRennetzes
kommt es flr die in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” siedelnden Individuen sogar zu
einer Verbesserung gegeniiber dem Status quo durch héheren Reproduktionserfolg und durch Verrin-
gerung der teilweise gravierenden Verkehrsverluste entlang der derzeitigen Dea-Scholven-StraRe.

3.3.4.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Ginstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Friihjahr, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeig-
nete Habitate umgesiedelt werden kénnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist fiir das gesamte Baufeld vorzusehen. Die Z&une sind
taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien (und Repti-
lien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kdnnen diese durch hermetisches VerschlieBen bzw.
durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Gefangene Tiere werden in geeig-
nete Bereiche im verbleibenden Teil der Gehoélzflache stidlich der MiRO verbracht. Der mobile Fang-
zaun ist so lange zu unterhalten und zu warten, bis die stationaren Abweiser entlang der Trasse instal-
liert sind. Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden durch die Um-
weltbaubegleitung festgelegt. Darunter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durch-
geflihrt wird sowie ob und ggf. wann die Fangeimer ausgebaut werden kénnen.

Fiir den Laubfrosch sollten die Gewasser besonnt und fischfrei sein. Um letzteres zu gewahrleisten,
mussen die Gewdsser zumindest episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett durchfrieren,
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damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft ist das Vorhandensein
besonnter Flachwasserzonen. Als Pionierart kann der Laubfrosch sowohl mit Wasserpflanzen bewach-
sene, als auch vollig vegetationslose Gewasser besiedeln. Die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser
muss im Zuge der Ausfiihrungsplanung sorgfiltig ermittelt werden. Somit eignen sich die Gewasser-
neuanlagen und -aufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” als Ausweichle-
bensrdaume, die sofort von der Art besiedelt werden kdnnen (A4). Auch von einer zligigen Besiedlung
des geplanten Gewassers im , Kirchtal” wird aufgrund der Wanderbeobachtungen aus dem Jahr 2017
ausgegangen (A4). Sollte sich im Bereich des geplanten Alb-Altarms im Zuge der Albrenaturierung (A8)
ein Rohrichtbestand ausbilden, kann auch dieses neue Gewdasser vom Laubfrosch als Laichhabitat ge-
nutzt werden, da die Strukturen Versteckmoglichkeiten vor FraBdruck durch Raubfische bieten. Au-
Rerhalb des Lebensraums der lokalen Population ergibt sich insbesondere fiir die Gewasser sidlich
und stidwestlich von KA-Eggenstein (E2, E3) eine sehr glinstige und kurzfristige Besiedlungsperspektive
fur die wanderstarke und -freudige Art, da im Umfeld grof3e Laubfroschvorkommen bekannt sind und
sich die Tiere an geeigneten Gewassern durch ihren kilometerweit zu hérenden Gesang regelrecht zu-
sammenrufen. Neben den Laichhabitaten werden dort auch glinstige Landlebensraume in Form von
Wiesen, Gebilischen und Hecken sowie mit Aufforstungsflachen entwickelt.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewdsser mitsamt der wichtigen Tiefenzonierung an den
einzelnen Standorten ist durch einen versierten Amphibienspezialisten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen.

3.3.4.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Dem anlagebedingten Verlust von 880 m? an Laichgewassern im Baufeld in der ,alten Albschlute” ste-
hen als CEF-Malinahme geplante Gewdasserneuanlagen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-

I”

che” von ca. 6.000 m? und im ,,Kirchtal” von ca. 300 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit
eingerechnet sind geplante GewadsseraufwertungsmaBnahmen durch Uferabflachung und -reliefie-
rung sldlich der MiRO. Durch die Gewasserneuanlagen siidlich und siidwestlich von KA-Eggenstein mit
einer geplanten Wasserflache von ca. 6.600 bzw. 4.700 m? (E2, E3) werden fir den Laubfrosch im Um-
feld glinstiger Landhabitate neue Laichpladtze geschaffen. Eine Besiedlung durch die wanderstarke Art
ist im hohen MalSe wahrscheinlich, da im Umfeld im Jahr 2016 aktuelle Vorkommen festgestellt wur-

den.

Dem Verlust von ca. 10 ha Landhabitatflache zwischen Raffinerie und Papierfabrik steht die Entwick-
lung giinstiger Landhabitate in der gleichen GroRenordnung siidwestlich (ca. 1 ha — MaBnahme E3)
und sidlich (ca. 12 ha— MaRnahme E1, E2) von KA-Eggenstein gegenlber.

3.3.4.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Umsetzung der Gewasserneuanlagen und -optimierungen werden durch eine Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt. Eine Uberpriifung der MaBnahmenflachen hinsichtlich ihrer Habitateignung und
tatsachlichen Besiedlung durch die Zielart erfolgt im Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5. und 10. Jahr
nach ihrer Anlage.

Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie eventuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pap-
pel und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand herauszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegeta-
tion etabliert hat, die Pioniergehdlzen eine Keimung erschwert. Danach sind aufkommende Uferge-
holze weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann jedoch verlangert werden. Details werden im
Zuge des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung festgelegt. Sollten sich die Gewadsser als zu
flach (zu haufiges und zu friihes Austrocknen) oder zu tief (dauerhaft Wasser fiihrend) herausstellen,
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sind im Zuge des Monitorings ggf. auch erneute Erdarbeiten zur Vertiefung bzw. Abflachung durchzu-
fihren.

Da Laubfrésche auch in vegetationslosen Gewassern laichen, bendtigen die Gewdsser keine langere
Reifungszeit, um fiir die Art als Fortpflanzungsstatte in Frage zu kommen.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

o Aufwertung der festgelegten MaBnahmenflache (z. B. Vertiefen oder Abflachen der Gewasser
falls es regelmaRig zu vorzeitigem Austrocknen oder zu dauerhafter Wasserfiihrung mit Fisch-
besatz kommen sollte, Gehdlzriickschnitt im Umfeld der Gewasser zur Verbesserung der Be-
sonnung)

e VergroRerung der festgelegten MaBnahmenflache

e Suche einer anderen MaRnahmenflache

e ggf. eine Kombination der vorgenannten MalRnahmen

3.3.5 Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch wird zusammen mit dem Grasfrosch (Rana temporaria) und dem Moorfrosch (Rana

arvalis) zur Gilde der ,,Braunfrosche” zusammengefasst.

Springfrosch, adultes Weibchen im Landhabitat Foto: Tom Schulte
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3.3.5.1 Lebensraumanspriiche

Landhabitat und Winterquartier

Der Springfrosch ist eine Charakterart feuchter bis sommertrockener Laubwalder der Ebene. Er be-
wohnt lichte und relativ trockene Lebensraume und kommt bevorzugt in Buchen-Eichen-Waldern und
Bruchwaldgebieten vor. Als typischer Auenbewohner bevorzugt er die Hartholzaue. Den Schwerpunkt
der Verbreitung bilden naturnahe Laub- und Mischwalder, aber sogar lichte, gebischreiche Kiefern-
walder werden besiedelt. Als sehr wanderfreudige und -starke Art dringt er aus dem Wald auch in das
waldnahe Offenland — bis in Siedlungsbereiche — vor. Am Oberrhein ist der Springfrosch inzwischen die
mit Abstand am weitesten verbreitetste und haufigste ,Braunfroschart”.

Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Bereichen an Land. Mit den , Weihnachtshochwéissern” des
Rheins und damit oftmals einhergehenden Regenfallen beginnen die Tiere bei Temperaturen > 6 °Cin
manchen Jahren schon im Dezember mit der Laichwanderung. Bei wieder einsetzendem Frost verbrin-
gen bereits in die Laichgewasser eingewanderte Frosche (v. a. Mdnnchen) den Rest des Winters dort.

Laichhabitat

Als Reproduktionsgewadsser bevorzugt der Springfrosch tiefere Gewasser als die beiden anderen ein-
heimischen Vertreter unter den ,,Braunfroschen”. Die Gewdssertiefe der Laichhabitate betragt meist
40 cm und mehr. Genutzt werden Altwasser, Schluten, Tumpel, Teiche, Kolke, Sumpfaugen, Bomben-
trichter oder tiefe Graben, seltener Randbereiche von Baggerseen oder Kleinstgewdasser. Bevorzugte
Laichplatze weisen eine sonnenexponierte bis hochstens halbschattige Lage auf und verfiigen (iber
geeignete Unterwasserstrukturen zum Anheften der Laichballen. Fehlen solche Gewasser im Lebens-
raum, werden aber auch total verschattete Laichhabitate ohne jede Struktur angenommen. Die
Laichabgabe erfolgt dann direkt iber dem Falllaub am Gewassergrund. Auch groRflachig Uber-
schwemmte Ackersenken werden in Gebieten mit hohen Vorkommen regelmaRig belaicht. Eine er-
folgreiche Reproduktion gelingt hier wegen friihzeitiger Austrocknung aber nur in Extremjahren.

3.3.5.2 Flachenanspriiche

Die Landlebensraume des Springfrosches liegen bis zu 2.000 m von den Laichgewassern entfernt. Trotz
Laichplatzpragung besitzt der Springfrosch ein hohes Besiedlungspotenzial und nimmt neu entstan-
dene Gewasser relativ schnell an.

3.3.5.3 Storungsempfindlichkeit

Der Springfrosch ist hauptsachlich nachtaktiv. Menschliche Stérungen gehen daher v. a. auf Einflisse
zurlick, die seinen Lebensraum beeintrachtigen. Stérungen kénnen sein:

e Einleiten von Schmutzwasser in die Laichhabitate

e Entwasserung und Nutzungsintensivierung von Feuchtstandorten

e Eutrophierung der Laichhabitate

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfihrender Rekultivierungsplane

e Gewadsserausbau

e Grundwasserabsenkung

e hoher Fischbesatz

e Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft mit verstarktem Einsatz von Diingern und Biozi-

den
e maschinelle Raumung von Entwasserungsgraben
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e Zerschneidung von Teillebensrdumen durch StraRenbau und Verkehr
e Zerstorung von Laichgewassern
e Pilzerkrankungen und neozoische Krebse

3.354 Populationsgrofle

Zur Feststellung der PopulationsgrofRe von Springfrosch-Bestanden eignet sich quantitatives Auszahlen
von Laichballen, wenngleich auch nicht alle Weibchen alljahrlich ablaichen. Ein Auszahlen war im Hoch-
wasserjahr 2016 jedoch nicht moglich, da nicht nur das Deichvorland, sondern auch der westliche Teil
der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” flachenhaft unter Wasser stand und auch die ,alte
Albschlute” hochwasserbedingt nur punktuell betreten werden konnte. Aufgrund von nur 43 aufge-
fundenen Laichballen wurde die Art im Gebiet als ,maRig haufig” eingestuft, kam aber auf der Dea-
Scholven-Stralie regelmaRig wandernd zur Beobachtung. Eine Bestandschatzung auf Grundlage dieser
Befunde ware reine Spekulation und unterbleibt daher.

3.3.5.5 Vorhabensbedingte Betroffenheit

Die ,alte Albschlute” diente dem Springfrosch im Friihjahr 2016 als Reproduktionshabitat. Zwolf Laich-
ballen wurden dort gezahlt. Aufgrund des starken Hochwassers war eine flachige Begehung aber nicht
moglich, sodass die Anzahl dort deutlich hoher gelegen haben diirfte. Ein weiterer, im Trassenbereich
liegender, nur temporar Wasser filhrender Timpel wurde vom Springfrosch hingegen nicht zur
Laichabgabe aufgesucht.

Durch Totfunde entlang der Dea-Scholven-Stralie ist belegt, dass der gesamte Waldbereich zwischen
Raffinerie und Papierfabrik als Landlebensraum durch den Springfrosch genutzt wird. Der Verlust an
potenziellen Laichhabitaten ist fiir den Springfrosch somit gering und diirfte bei maximal 880 m? Was-
serflache liegen. Gravierender als der Verlust an Laichhabitaten ist der Verlust an Waldflache und ins-
besondere die Trennwirkung, sowohl zwischen Raffinerie und Papierfabrik als auch im Bereich der der-
zeitigen Raffineriestrafle. Knapp 30 % der besiedelbaren naturnahen Flachen zwischen Raffinerie und
Papierfabrik gehen bau- und anlagebedingt verloren (ca. 10 ha). Darliber hinaus wird der Waldrest um
die ,alte Albschlute” nach Fertigstellung der Trasse von der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” abgetrennt. Die GrofRe der nordlich der neuen Trasse verbleibenden Restflache liegt bei ca. 25,
stdlich davon bei ca. 4 ha. Zumindest die verbleibende Restflache nordlich der neuen Trasse unter-
schreitet das zum Uberleben notwendige Minimalareal der Art nicht. Durch die Verbesserung der
Laichplatzsituation im Zuge der MaRnahme A4 und die Verringerung der StralRenverluste durch den
Einbau von Amphibienabweisern (S2) entlang des Stralennetzes kommt es fiir die in der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” siedelnden Individuen sogar zu einer Verbesserung gegeniiber dem
Status quo durch hoheren Reproduktionserfolg und durch Verringerung der Verkehrsverluste.

Der Springfrosch hat sich in den letzten 20 - 30 Jahren zum Ubiquisten in der nérdlichen Oberrheinnie-
derung entwickelt. Er besiedelt dort eine Vielzahl von Gewdassertypen, vom Rande von Fischteichen
und verschilften Ufern von Baggerseen iber ,Naturschutzweiher” bis hin zu kleinen, stark verschatte-
ten Waldweihern. Da die Mannchen in den Uferzonen der Laichgewésser Reviere besetzen und diese
gegen arteigene Mannchen verteidigen, ist das Vorhandensein von Laichgewdssern in aller Regel der
limitierende Faktor, und nicht der zur Verfligung stehende Landlebensraum.

3.3.5.6 Artspezifische Sicherungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzdunen (S2). Glnstig ist die Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt
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noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeig-
nete Habitate umgesiedelt werden kdnnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben. Das Abfangen (S3) ist fiir das gesamte Baufeld vorzusehen. Die Zaune sind
taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien (und Repti-
lien!) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch hermetisches VerschlieBen bzw.
durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nichtfangig gestellt werden. Zusétzlich sind an besonders ge-
eignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Die Lurche werden aus dem Baufeld abgefangen und in geeignete Bereiche im verbleiben-
den Teil der Geholzflache stdlich der MiRO verbracht. Der mobile Fangzaun ist so lange zu unterhalten
und zu warten, bis die stationdren Abweiser entlang der Trasse installiert sind. Details werden in Ab-
stimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Da-
runter fallt auch die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob und ggf. wann
die Fangeimer ausgebaut werden kdnnen.

Fiir den Springfrosch sollten die Gewasser moglichst besonnt und zumindest fischarm. Um letzteres zu
gewabhrleisten, sollten die Gewasser episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett durchfrie-
ren, damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft ist das Vorhan-
densein besonnter Flachwasserzonen und langer Uferlinien, da die Mannchen im Laichhabitat Ruf-
quartiere besetzen und gegeniiber mannlichen Artgenossen verteidigen. Als , Laichplatzubiquist” kann
der Springfrosch alle moglichen Gewassertypen zur Fortpflanzung nutzen.

Die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser muss im Zuge der Ausflihrungsplanung sorgfaltig ermittelt
werden. Die Gewasserneuanlagen und -aufwertungen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” eignen sich als Ausweichlebensraume, die sofort von der Art besiedelt werden kénnen (A4). Ob
es zu einer zlgigen Besiedlung des geplanten Gewassers im ,Kirchtal” kommt, ist im Zuge des Monito-
rings zu berprifen (A4). Sollte sich im Bereich des geplanten Alb-Altarms im Zuge der Albrenaturie-
rung (A8) ein Rohrichtbestand ausbilden, kann auch dieses neue Gewasser vom Springfrosch als Laich-
habitat genutzt werden, da die Strukturen Versteckmoglichkeiten vor FraBdruck durch Raubfische bie-
ten.

Aullerhalb des Lebensraums der lokalen Population ergibt sich insbesondere fiir die Gewasser sidlich
und stidwestlich von KA-Eggenstein (E2, E3) eine sehr glinstige und kurzfristige Besiedlungsperspektive
fiir die wanderstarke und -freudige Art, da im Umfeld Springfroschvorkommen bekannt sind. Neben
den Laichhabitaten werden dort auch glinstige Landlebensrdume in Form von Wiesen, Gebischen und
Hecken sowie mit Aufforstungsflachen (E1) entwickelt.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewdsser mitsamt der wichtigen Tiefenzonierung an den
einzelnen Standorten ist durch einen versierten Amphibienspezialisten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen. Da Springfrosche ihren Laich an Strukturen unter Wasser anheften, sollte in die neu
hergerichteten Gewésser Totholz (Kronenholz mit kleinen Astchen) eingebracht werden.

3.3.5.7 Gegeniiberstellung von Lebensraumverlust und -ersatz

Dem anlagebedingten Verlust von 880 m? an Laichgewassern im Baufeld in der ,,alten Albschlute” ste-
hen als CEF-MaRBnahme geplante Gewasserneuanlagen in der ,,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsfla-
che” von ca. 6.000 m? und im ,,Kirchtal” von ca. 300 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit
eingerechnet sind geplante GewadsseraufwertungsmaBnahmen durch Uferabflachung und -reliefie-
rung slidlich der MiRO. Durch die Gewasserneuanlagen siidlich und siidwestlich von KA-Eggenstein mit
einer geplanten Wasserflache von ca. 6.600 (E3) bzw. 4.700 m? (E2) werden fiir den Springfrosch im
Umfeld glinstiger Landhabitate neue Laichplatze geschaffen. Eine Besiedlung durch die wanderstarke
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Art ist im hohen MaRe wahrscheinlich, da im Umfeld im Jahr 2016 aktuelle Vorkommen festgestellt
wurden.

Dem Verlust von ca. 10 ha Landhabitat-Flache zwischen Raffinerie und Papierfabrik steht die Entwick-
lung glinstiger Landhabitate in der gleichen GroRenordnung siidwestlich (ca. 1 ha — MaRnahme E3)
und stdlich (ca. 12 ha—MaRnahme E1, E2) von KA-Eggenstein gegenliber.

3.3.5.8 Festlegung von Funktionskontrollen und zum Risikomanagement

Die Umsetzung der Gewasserneuanlagen und -optimierungen werden durch eine Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt. Eine Uberpriifung der MaRnahmenflachen hinsichtlich ihrer Habitateignung und
tatsachlichen Besiedlung durch die Zielart erfolgt im Zuge eines Monitorings im 1., 3., 5. und 10. Jahr
nach ihrer Anlage.

Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie eventuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pap-
pel und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand herauszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegeta-
tion etabliert hat, die Pioniergehdlzen eine Keimung erschwert. Danach sind aufkommende Uferge-
holze weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann jedoch verlangert werden. Details werden im
Zuge des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung festgelegt. Sollten sich die Gewadsser als zu
flach (zu h&ufiges und zu friihes Austrocknen) oder zu tief (dauerhaft Wasser flihrend) herausstellen,
sind im Zuge des Monitorings ggf. auch erneute Erdarbeiten zur Vertiefung bzw. Abflachung durchzu-
fihren.

Da Springfrosche auch in vegetationslosen Gewassern laichen, benétigen die Gewdsser keine langere
Reifungszeit, um fir die Art als Fortpflanzungsstatte in Frage zu kommen.

Bei Abweichungen der angestrebten Funktion sind folgende MaRnahmen des Risikomanagements vor-
zusehen:

e Aufwertung der festgelegten MalRnahmenflache (z. B. Vertiefen oder Abflachen der Gewasser
falls es regelmaRig zu vorzeitigem Austrocknen oder zu dauerhafter Wasserfiihrung mit Fisch-
besatz kommen sollte, Geholzriickschnitt im Umfeld der Gewésser zur Verbesserung der Be-
sonnung)

e VergroRerung der festgelegten Mallnahmenflache

e Suche einer anderen MalRnahmenflache

o ggf. eine Kombination der vorgenannten MalRnahmen
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