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StraBenbauverwaltung

1 Allgemeine An-
merkungen

Um ggf. einen Nachbesserungsbedarf erkennen zu kénnen, wird
auf S. 179 des Fachbeitrages Artenschutz ein Monitoring vorge-
schlagen. Dies sollte auf jeden Fall Bestandteil der Nebenbestim-
mungen werden.

Eine Umweltbaubegleitung wird an verschiedenen Stellen des
Faunaberichts angeregt und muss bei einem Vorhaben dieser Gro-
Renordnung aus Sicht von Ref. 56 eingerichtet werden.

Ein Monitoring fiir alle Arten mit einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme wird zugesagt.

Vorschlage fiir eine zeitliche Taktung der der Monito-
ring-Durchgange sind in den MaRnahmenblattern
genannt.

Bisher existieren noch keine verbindlichen Vorgaben
fiir ein Monitoring. Bis zum Beginn der BaumaRnah-
men wird dies jedoch erwartet. Diese Kriterien soll-
ten dann dem Monitoring zugrunde gelegt werden.
Die fachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird
durch eine Umweltbaubegleitung gewahrleistet.

3 Sachverhalt und
Bewertung,
Prifprotokolle
Allgemeine Anmer-
kungen zu den
Protokollen

Vogel, Reptilien,
Amphibien

Darlegung der Betroffenheit der Arten und Dimensionierung der
Malnahmen:

Damit die hinreichende Wirksamkeit von MaBRnahmen in Bezug auf
die Zulassigkeit einer Ausnahme nach § 5 Abs. 7 BNatSchG beur-
teilt werden kann, muss sowohl das Ausmal} der Betroffenheit der
Art, wie auch die Dimensionierung und Qualitit der MaBnahmen
selbst nachvollziehbar im Hinblick auf die spezifischen Erfordernis-
se fur die jeweilige Art dargestellt werden.

Beides ist vorliegend in nicht ausreichendem MaRe der Fall. Da-
mit fehlt in der Regel eine anschauliche fachliche Grundlage zur
eindeutigen Beurteilung, ob die vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung bzw. Kompensation artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande ausreichend bemessen bzw. wirksam
sind.

Siehe im Folgenden bei den einzelnen Arten und in
der Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

3 Sachverhalt und
Bewertung,
Priifprotokolle
Allgemeine Anmer-
kungen zu den

So liegt etwa bei den Vogelarten durch die im Zuge des Gutachtens
,Vogel und Larm” ermittelten vorhabensbedingten Revierverluste
zwar eine wichtige ZielgroRRe fiir die MalRnahmenbemessung vor.
Es fehlen diesbezliglich allerdings Angaben zu den Revieranspri-
chen der Arten (ggf. in Abhangigkeit der Habitatauspragung). Teil-

Siehe im Folgenden bei den einzelnen Arten und in
der Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.
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Protokollen
Vogel allgemein

weise muss aufgrund bereits glinstiger Verhaltnisse auf den vorge-
sehenen Malinahmenflachen (z. B. Pirol, MaBBnahme A11) damit
gerechnet werden, dass die entsprechende Art bereits vertreten
ist.

Priifprotokolle saP

Grauspecht
Vogll

Raumbedarf

Raumbedarf des Grauspechts zur Brutzeit:
100 - 200 ha

Insofern stellt sich auch die Frage, inwieweit die als CEF-
Malnahme deklarierte MaRnahme A1l (MaBnahmenplan, Unter-
lage 12.2, BI. 8) als FCS-MalRnahme zu werten ist. GemaR MalR-
nahmenblatt ist nicht erkennbar, dass es durch die MaRnahme
gegenliber dem Status Quo unmittelbar zu einer Aufwertung des
Waldbestandes fiir den Grausprecht kommt. Wir bitten um Pri-
fung bzw. um genauere Darlegung.

Die MalRnahme A11 kann als FCS-MalRnahme plan-
festgestellt werden.

Bei der Waldflache im , Kastenwort” handelt es sich
um einen hiebsreifen Altholzbestand. Nach Riick-
sprache mit dem Forstamt Karlsruhe ist eine zukinf-
tige forstliche Nutzung von Altbaumen nicht ausge-
schlossen. Durch die Aus-der-Nutzungnahme der
gesamten Flache werden die Altholzstrukturen dort
langfristig gesichert und somit bleibt auch die Le-
bensraumeignung als moglicher Brutplatz fir den
Grauspecht erhalten.

Die MalRnahmenflache befindet sich im FFH-Gebiet 7015-341
,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”. Wir bitten
um Auskunft, ob ein Abgleich der Planung mit den Erhaltungs- und
Entwicklungszielen des MAPs erfolgte. Des Weiteren sind in besag-
tem Raum umfangreiche AltholzsicherungsmalRnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Polder Bellenkopf-Rappenwort vorgesehen.
Ist sichergestellt, dass es hierbei zu keiner Uberschneidung von
MaRnahmenflachen kommt?

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungs-
zielen des NATURA 2000-Gebiets wurde im Vorfeld
durchgefihrt. In der Grundlagenkarte des Manage-
mentplans zum VSG ist die Flache als Lebensraum-
statte des Mittelspechts ausgewiesen, die Uferberei-
che sind als Nahrungshabitate des Weif3storchs dar-
gestellt. In der Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht
belegt. In der kombinierten Bestands-Zielekarte zu
den FFH-LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhal-
tungszustand C dargestellt, als Entwicklungsziel ist
ebenfalls LRT 90 FO genannt. Die vorgeschlagene
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Flachenstilllegung tragt somit zur Umsetzung der
Entwicklungsziele bei.

Die MalRnahme im Zuge des Baus der 2. Rheinbriicke
wurde mit den Polderplanungen abgestimmt. Vom
beauftragten Planungsbiiro wurden Shapefiles mit
den geplanten MalRnahmen im Zuge der Polderpla-
nung auf der Zielflache und der Umgebung zur Ver-
figung gestellt. Auf der Flache ist lediglich eine na-
turnahe Waldrandgestaltung zum Rheindeich hin
vorgesehen. Diese stellt keinen Zielkonflikt mit der im
Zuge der 2. Rheinbriicke geplanten Flachenstilllegung
dar. Dies ist auch im MaRnahmenblatt so vermerkt.

Im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit des MalBnahmen-
pakets ist eine qualitativ/quantitative Gegeniberstellung von Ver-
lustflache (hierzu erfolgen im Prifprotokoll keine Angaben) und
Kompensationsflachen erforderlich. Auch sollte darauf eingegan-
gen werden, ob die vollstiandige bzw. weitgehende Entwertung
von Flachen mit der Aufwertung bereits vorhandener Lebensrau-
me aufgewogen werden kann. Erst dann ist eine Prifung moglich,
ob die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vor-
liegen.

Eine Beeintrachtigung besiedelbarer Flachen zwi-
schen Papierfabrik und Raffinerie ist — artspezifisch
verschieden — auf ca. 21 - 26 ha gegeben (siehe hier-
zu Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”). Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) liegt die betriebsbedingte
Beeintrachtigung bis 100 m um das Baufeld bei 60 %,
ab 100 m bis zur einschldgigen Isophonlinie bei 40 %
und ab der Isophonlinie bis zur artspezifischen Wirk-
distanz noch 20 %. Dem stehen Altholzsicherungs-
malnahmen auf einer weitgehend ungestorten
Waldflache von 19 ha bei Huttenheim (E5) und einer
Stilllegung von ca. 3 ha im ,,Kastenwort” als kompen-
satorische MaRnahmen (A11) entgegen. Auf ca. 2 ha
erfolgt bei Huttenheim eine Sandrasenentwicklung
(E4) zur Férderung der Nahrungshabitate Ameisen
fressender Spechtarten (Grauspecht, Wendehals).
Dariiber hinaus erfolgt stidlich von Eggenstein eine
langfristig wirksame Aufforstung von ca. 7 ha (E1).
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Wie aus den Unterlagen ersichtlich, befindet sich ein Teil des Re-
viers auf rheinland-pfalzischer Seite, der ebenfalls planungsbedingt
beeintrachtigt wird. Es sollte klargestellt werden, ob die MaRnah-
men auf baden-wirttembergischer Seite auf die Kompensation
eines vollwertigen Quartiers abzielen oder im Kontext mit weite-
ren Mallnahmen auf rheinland-pfalzischer Seite stehen.

Der Revierverlust wird auch auf Pfalzer Seite ausge-
glichen. Da sich die Planfeststeller beidseits des
Rheins nicht auf eine grenziiberschreitende Sichtwei-
se der grenzliberschreitenden Vorkommen verstan-
digen konnten, wird der Verlust quasi doppelt be-
trachtet.

Kuckuck
Vogl5

Raumbedarf

Aktionsraume des Kuckucks sind sehr variabel und
vermutlich wirtsabhangig: 30 - 300 ha, bei Weibchen
teilweise noch groRer (BAUER et al. 2005). Die eigent-
lichen Reviere dirften nach Literaturangaben Grofl3en
von 20 - 50 ha aufweisen.

Gegeniberstellung von Verlustflache (hierzu erfolgen im Prifpro-
tokoll keine Angaben) und Kompensationsflachen erforderlich.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”

(§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) erfillt

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) nicht

Gemal Prifprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil ,,erheb-
liches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten” (§ 44 Abs. 1,
Nr. 2 BNatSchG) durch Verlust eines Brutrevieres auch unter Be-
riicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Malnahmen erfiillt
wird. Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG) wird jedoch verneint.

Letzteres ist nicht plausibel bzw. erlduterungsbedirftig. Auch beim
Kuckuck ist spatestens nach Verkehrsfreigabe die Frage mit ,ja“ zu
beantworten, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden, selbst wenn die
Aufzucht der Jungen durch die Wirtsvogel erfolgt, deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht betroffen sind.

Diese Auffassung wird vom Faunagutachter nicht
geteilt. Bei Kleinvogeln, die alljahrlich — ggf. sogar fir
jede Brut — neue Nester bauen, sind diese nur solan-
ge als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu betrach-
ten, solange sich Eier oder Jungvogel im Nest befin-
den. Dies trifft auch auf den Kuckuck zu. Eine sto-
rungs- bzw. larmbedingte Aufgabe von Brutrevieren
wurde daher beim ,Stérungstatbestand” abgehan-
delt, da erst nach Verkehrsfreigabe die dauerhaft
hohen Schallpegel erreicht werden, die zur Meidung
von stark befahrenen StraRen durch den Kuckuck
fUhren.
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Bei den MaRBnahmen E2 und E3 scheint fraglich, ob sie bereits zwei
Jahre nach Fertigstellung hinsichtlich des Kuckucks funktionsfahig
sind.

Es wird davon ausgegangen, dass sich zumindest die
Gewadsserufer in relativ kurzer Zeit mit Staudenfluren
bewachsen. Diese stellen Potenzialflachen u. a. fir
Sumpfrohrsanger dar, die vom Kuckuck gerne parasi-
tiert werden. Ob dies allerdings bereits im 2. Jahr
nach Neuanlage der Gewasser der Fall sein wird, lasst
sich nicht mit Sicherheit vorhersagen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit des MalBnahmen-
pakets ist eine qualitativ/quantitative Gegeniberstellung von Ver-
lustflache (hierzu erfolgen im Prifprotokoll keine Angaben) und
Kompensationsflachen erforderlich

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Mittelspecht
Vogl9

Raumbedarf

In Optimalhabitaten kénnen die Reviere < 3 ha sein,
das Mittel liegt bei ca. 7 ha.

Maflhahme Al11

CEF-MaBnahme A11 kann analog zu den anderen
Altholz bewohnenden Vogelarten als FCS-MaRnahme
planfestgestellt werden.

Daher wird flir den Mittelspecht ein Verstol3 gegen
die Verbotstatbestdande § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG festgestellt und es muss eine Ausnahme
beantragt werden. Das Priifprotokoll wird dahinge-
hend gedndert.

Pirol
Vog20

Raumbedarf

Mittlere ReviergréBe 10 - 50 ha, in Optimalhabitaten
jedoch manchmal nur 4 ha. GréRer als die eigentli-
chen Brutreviere sind die Aktionsraume der Art, die
mit ca. 80 - 100 angegeben werden.

MaRnahme Al11, E5

Insofern stellt sich auch die Frage, inwieweit die als CEF-
Malnahme deklarierte MaRnahme A1l (MaBnahmenplan, Unter-
lage 12.2, BI. 8) als FCS-Malinahme zu werten ist. Gemal Mal-
nahmenblatt ist nicht erkennbar, dass es durch die MaBhahme

Die MalRnahme A11 kann als FCS-MalRnahme plan-
festgestellt werden.

Bei der Waldflache im Kastenwort handelt es sich um
einen hiebsreifen Altholzbestand. Nach Ricksprache
mit dem Forstamt Karlsruhe ist eine zukiinftige forst-
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gegeniber dem Status Quo unmittelbar zu einer Aufwertung des
Waldbestandes fiir den Pirol kommt. Da die Flache bereits derzeit
flr die Art gut geeignet zu sein scheint, muss bereits derzeit von
einer entsprechend hohen Revierdichte ausgegangen werden.
Kann diese liberhaupt noch erhéht werden? Eine analoge Frage-
stellung ergibt sich fir die MaBnahmenflache E5. Wir bitten um
Prifung bzw. um genauere Darlegung.

liche Nutzung von Altbdumen nicht ausgeschlossen.
Durch die Aus-der-Nutzungnahme der gesamten
Flache werden die Altholzstrukturen dort langfristig
gesichert und somit bleibt auch die Lebensraumeig-
nung als moglicher Brutplatz fir den Pirol erhalten.
Da die Flache im Norden an einen Altrheinarm und
im Stiden an den Rheinhauptdeich angrenzt, ist die
MaRBnahme fiir den Pirol, der in aller Regel nahe zu
dulleren und inneren Waldrandern briitet, im beson-
deren Mal’ geeignet.

Die MalRnahmenflache befindet sich im FFH-Gebiet 7015-341
,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”. Wir bitten
um Auskunft, ob ein Abgleich der Planung mit den Erhaltungs- und
Entwicklungszielen des MAPs erfolgte. Des Weiteren sind in besag-
tem Raum umfangreiche AltholzsicherungsmalRnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Polder Bellenkopf-Rappenwort vorgesehen.
Ist sichergestellt, dass es hierbei zu keiner Uberschneidung von
MaBnahmenflachen kommt?

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungs-
zielen des NATURA 2000-Gebiets wurde im Vorfeld
durchgefihrt. In der Grundlagenkarte des Manage-
mentplans zum VSG ist die Flache als Lebensraum-
statte des Mittelspechts ausgewiesen, die Uferberei-
che sind als Nahrungshabitate des Weil3storchs dar-
gestellt. In der Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht
belegt. In der kombinierten Bestands-Zielekarte zu
den FFH-LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhal-
tungszustand C dargestellt, als Entwicklungsziel ist
ebenfalls LRT 90 FO genannt. Die vorgeschlagene
Flachenstilllegung tragt somit zur Umsetzung der
Entwicklungsziele bei.

Die MalRnahme im Zuge des Baus der 2. Rheinbriicke
wurde mit den Polderplanungen abgestimmt. Vom
beauftragten Planungsbiiro wurden Shapefiles mit
den geplanten MalRnahmen im Zuge der Polderpla-
nung auf der Zielflache und der Umgebung zur Ver-
figung gestellt. Auf der Flache ist lediglich eine na-
turnahe Waldrandgestaltung zum Rheindeich hin
vorgesehen. Diese stellt keinen Zielkonflikt mit der im
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Zuge der 2. Rheinbriicke geplanten Flachenstilllegung
dar. Dies ist auch im MaBnahmenblatt so vermerkt.

Schwarzspecht
Vog24

Raumbedarf

Raumbedarf zur Brutzeit: 300 - 1.000 ha (enthalt
auch Jungwuchsflachen).

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Grauspecht.

Auch bei dem Schwarzspecht handelt es sich um ein
grenziiberschreitendes Revierpaar. Da von GARNIEL &
MIERWALD (2010) die artspezifische Effektdistanz mit
300 m angegeben ist (im Falle des Grauspechtes sind
es 400 m), ist die larmbedingte Entwertung von
Waldflachen daher etwas geringer als bei der Ver-
gleichsart.

Wendehals
Vog33

Raumbedarf

Als Aktionsraum fiir den Wendehals wahrend der
Brutzeit werden 0,5 - 16 ha angegeben. Im Untersu-
chungsraum dirften die Aktionsrdume eher am obe-
ren als am unteren Rand dieser Spanne liegen.

Die Bewertung ist plausibel. Da die Funktionalitat der CEF-
MalBnahmen A5, A9 und A1l vom Gutachter selbst stark in Frage
gezogen wird, stellt sich die Frage, ob sie Giberhaupt fiir den Wen-
dehals aufgefiihrt werden sollten.

Bei den CEF-MaRnahmen A5, A9 und A1l handelt es
sich um das Aufhdangen von Vogelnistkasten. Da die
Art gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den weni-
ger storungsempfindlichen Arten gehort und im Be-
reich der ehemaligen , Raffinerie-Erweiterungsflache"
im Jahr 2009 eine Nistkastenbrut festgestellt wurde,
erscheint das Aufhangen von Nistkdsten durchaus
zielfUhrend. Da jedoch nicht mit der notwendigen
Prognosesicherheit vorhergesagt werden kann, dass
dies dort auch tatsachlich der Fall sein wird, wurden
zusatzlich die MalRnahmen im ehemaligen ,NATO-
Tanklager” Huttenheim herangezogen. Da diese
MaRnahmen weit entfernt und somit aullerhalb des
Siedlungsbereichs der lokalen Wendehals-Population
liegen, wurde vorsorglich ein Verstol gegen das St6-
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rungsverbot und somit ein Ausnahmetatbestand
konstatiert.

Plausibilitédt der Anzahl von Nistkasten

Der Anzahl der vorgeschlagenen Vogelnistkasten liegt
kein mathematisches Modell zugrunde. Es erfolgte
vielmehr die Abschatzung von der Anzahl betroffener
Reviere besonders planungsrelevanter Arten, den
Anspriichen der Arten an kinstliche Nisthilfen
(Durchmesser der Einfluglocher von Héhlenbritern
bzw. Lichtbedarf von Halbhéhlen- und Nischenbri-
tern). Bei kommunen Arten wie beispielsweise dem
Star ist der ,,Bottleneck” der Populationen nicht das
Hohlenangebot, sondern die Verfligbarkeit von Fut-
tertieren insbesondere zur Aufzucht der Jungen.

Mauereidechse

Allerdings sind sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs
wie auch auf die vorgesehenen MaBRnahmen noch weitergehende
Erldauterungen erforderlich.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Bezliglich der Minimierung baubedingter Tétungen stellt sich die
Frage, ob die im Zuge der MaBRnahme S2 vorgesehenen mobilen
Fangzaune alle als relevant zu bewertenden Bereiche abdecken.
Beispielsweise wurden etwa im Bereich zwischen Nordwesten der
Papierfabrik und Rheinbriickenlager Sichtnachweise der Mauerei-
dechse erbracht, es wurden aber keine Zaune zum noérdlich gele-
genen Baufeld vorgesehen.

Die Zaunung kann zwischen Rhein und Alb auf das
gesamte Baufeld erweitert werden und dementspre-
chend planfestgestellt werden.

Bei der MaBnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen)
fehlen im MalBnahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Aus-
flhrung. Ist z. B. Vergramung, Entzug von Versteckplatzen vor Ab-
fangen erforderlich/vorgesehen? Miissen die Flachen vor Abfan-
gen gerdumt werden, was ist dabei zu beachten? Welches sind die
bzgl. Schadensminimierung einzuhaltenden Durchfiihrungszeit-
raume fur Entzug von Versteckplatzen bzw. fiir Abfangen unter

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”
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Beriicksichtigung von Aktivitatszeiten von Adult- und Jungtieren
sowie von Eiablagezeiten? Muss die MaBnahme S3 auch im nord-
westlichen Bereich der Papierfabrik und beim Briickenwiderlager
vorgesehen werden?

In Bezug auf den bau- und anlagebedingten Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch den Eingriff fehlen qualitative bzw.
guantitative Angaben. Die Aussage, dass nur ein ,,sehr kleiner Teil
der lokalen Population” betroffen sei, reicht nicht aus. Auch ist die
Ausfihrungsbeschreibung der beiden Mallnahmen A2 und A3 im
MalRknahmenblatt (LBP) zu allgemein gehalten. Bei der MaRnahme
A3 erfolgen zudem weder Angaben zur Lage noch zum Umfang der
vorgesehenen Gesteinsstrukturen.

Damit kann derzeit nicht beurteilt werden, ob die MaBnahmen
ausreichend bemessen sind.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Die Lage von MalRnahme A3 ist aus den Planunterla-
gen 12.1 Blatt 1 und 2 ersichtlich.

Fiir die Gesteinsstrukturen wurden im MaRnahmen-
blatt A2 detaillierte Vorgaben zur Ausgestaltung ge-
macht, die aufgrund des Einspruchs der Stadt, Ge-
steinsstrukturen seien ,nicht naturraumtypisch”,
nochmals gedndert wurden. Da im Gebiet von der
Stadt Gesteinsstrukturen in Form von Sandsteinqua-
dern zur Landschaftsverschonerung ausgebracht
wurden, deren Spalten zwischenzeitlich von Mauer-
eidechsen besiedelt sind, wurde jetzt etwas unscharf
beschrieben, um den Wiinschen der Stadt besser
nachkommen zu kénnen. Es wird zugesagt, ausrei-
chende Ersatzlebensraume fiir die Mauereidechse
bereitzustellen. Dies kann auch kurzfristig durch das
Ablegen von Totholz auf der Flache 6stlich der ,,ehe-
maligen Raffinerie-Erweiterungsflaiche” umgesetzt
werden und sollte im Zuge der Umweltbaubegleitung
festgesetzt werden.

Bei der MaRnahme A2 ist des Weiteren unklar, warum diese im
MalBnahmenblatt fiir einen Teil der Teilpopulation als CEF-
MalBnahme und fiir einen anderen Teil der Teilpopulation als FCS-
MalBnahme gewidmet ist.

Die MalRnahmen am Rheindeich sind als CEF-
MaBnahmen gewidmet, da sie deutlich auRerhalb
des Baufelds liegen und auf jeden Fall vorgezogen
umgesetzt werden konnen. Die Flache zwischen
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ehemaliger ,Raffinerie-Erweiterungsflache” und der
Alb wurde als FCS-MaBnahme gewertet, da die Fla-
che zumindest randlich (Zufahrt zur MiRO, sowie
Zufahrt zur Baustellenflache zur Errichtung des west-
lichen Albbricken-Widerlagers) an Baufelder an-
grenzt und deren Herrichtung erst nach dem Neubau
vollstandig abgeschlossen werden kann.

In der Tabelle 6 ist diese Differenzierung zudem nicht der MafR-
nahme A2 sondern der Mallnahme A3 zugeordnet

Es handelt sich hierbei um einen Ubertragungsfehler.
Unter A2 muss es heilRen: B®, unter A3: &

Zauneidechse

Bezliglich der Minimierung baubedingter Tétungen stellt sich die
Frage, ob die im Zuge der MaBnahme S2 vorgesehenen mobilen
Fangzdaune alle als relevant zu bewertenden Bereiche abdecken.
Beispielsweise wurde die Zauneidechse im Bereich des geplanten
Rheinbriickenlagers nachgewiesen, es wurden aber keine Zaune
vorgesehen. Wir bitten um Prifung.

Die Zaunung kann um diesen Bereich auf das gesam-
te Baufeld erweitert planfestgesellt werden.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen)
fehlen im MaRnahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Aus-
flihrung. Ist z. B. Vergramung, Entzug von Versteckplatzen vor Ab-
fangen erforderlich/vorgesehen? Miissen die Fldchen vor Abfan-
gen geraumt werden, was ist dabei zu beachten? Welches sind die
bzgl. Schadensminimierung einzuhaltenden Durchfiihrungszeit-
raume fur Entzug von Versteckplatzen bzw. fiir Abfangen unter
Beriicksichtigung von Aktivitatszeiten von Adult- und Jungtieren
sowie von Eiablagezeiten?

Innerhalb des Baufeldes werden in besonnt liegen-
den Bereichen Versteck- und Sonnenpldtze in Form
von Gesteinsstrukturen und liegendem Totholz ent-
fernt, um die Tiere zur Abwanderung zu bewegen.
Dies ist insbesondere sudlich des , Pionierhafens” —
auBerhalb des dort vorhandenen Steinlagers, siehe
unten —im Bereich der geplanten Rheinbriicke not-
wendig.

Das Baufeld ist durch Installation mobiler Fangzdune
ein Jahr vor Baubeginn abzuzdunen. Das Steinlager
und die daran nach Westen hin direkt angrenzenden
Ruderalstrukturen im Bereich der neuen Rheinbriicke
werden als Bautabuzone ausgewiesen (siehe auch
MaBnahme A6 fir die Griine Strandschrecke) und
nach Westen, Norden und Osten zum Baufeld hin
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abgezaunt. Nach Siden hingegen erfolgt keine Zau-
nung, sodass die Eidechsen bei auflaufenden Hoch-
wadssern das Deichvorland verlassen kdnnen.

Glnstig ist die Installation des Zauns im zeitigen
Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Eiablage
stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen in
geeignete Habitate umgesiedelt werden kénnen. Alle
10 - 15 m werden entlang des Zauns zum Baufeld hin
Fangeimer eingegraben.

Die Zaune sind taglich zu kontrollieren und zu leeren.
Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Reptilien
(und Amphibien!) mehr in den Eimern gefangen wur-
den, konnen diese durch hermetisches Verschliel’en
bzw. durch Herausziehen (nicht Entnahme!) nicht-
fangig gestellt werden. Zusatzlich sind an besonders
geeignet erscheinenden Stellen im Baufeld kiinstliche
Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Die Zauneidechsen werden aus dem Bau-
feld abgefangen. Gefangene Tiere aus dem zentralen
und 6stlichen Teil des Baufeldes werden in die zwi-
schenzeitlich geschaffenen Ausgleichshabitate im
ehemaligen ,,NATO-Tanklager” bei Huttenheim (A1,
E4), entlang der Alb aus dem Baufeld abgefangene
Tiere werden Uber den mobilen Fangzaun auf den
gleisbegleitenden Kabelkanal versetzt. Der mobile
Fangzaun ist so lange zu unterhalten und zu warten,
bis die stationdaren Abweiser entlang der Trasse in-
stalliert, bzw. im Bereich der Briickenbauwerke, bis
die Briickenbauarbeiten abgeschlossen sind.

Details werden in Abstimmung mit den zustdandigen
Naturschutzbehorden durch die Umweltbaubeglei-
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tung festgelegt. Darunter fallt auch die Entscheidung,
wie lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob
und ggf. wann die Fangeimer ausgebaut werden
kdénnen.

Das Abfangen (S3) ist fuir das gesamte Baufeld vorzu-
sehen.

In Bezug auf den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
den Stoérungstatbestand fehlen qualitative bzw. quantitative Anga-
ben zu den Wirkungen des Eingriffs und eine nachvollziehbare
Gegenlberstellung der MaBnahmen.

Bestandschatzungen der Zauneidechse aufgrund von
Hochrechnungen der anlasslich von Kartierungs-
durchgangen angetroffenen Individuen mit bei-
spielsweise einem Multiplikationsfaktor 10 haben
sich teilweise als grob falsch herausgestellt, da die
Anzahl der tatsachlich siedelnden Tiere moglicher-
weise drastisch unterschatzt wird — vgl. BLANKE &
VOLKL (2015): Zauneidechsen — 500 m und andere
Legenden. Eigene Erhebungen haben ergeben, dass
an geeignet erscheinenden Strukturen entlang einer
siidexponierten StraBenbdschung bei finf Kartier-
durchgangen keine einzige Zauneidechse zur Be-
obachtung kam, bei einem sechsten Durchgang aber
gleich 13 Exemplare. Daher wurde auf eine Bestand-
schatzung verzichtet.

Nach den Erhebungen aus dem Jahr 2016 wurden im
Baufeld ca. 1.400 m? besiedelte Habitatflache ermit-
telt. Dem steht die Neuentwicklung bzw. Aufwertung
von insgesamt ca. 23.400 m? Habitatflache gegen-
Uber, alleine 18.000 m? im ehemaligen ,NATO-
Tanklager bei Huttenheim” durch Entbuschung (>
11.000 m?) und Neuentwicklung durch Entsiegelung
(ca. 7.000 m?).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”
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Es ist unklar, ob die textlich erwdhnte MaRnahme A2 tatsachlich
auch fir die Zauneidechse gewidmet ist, da sie weder bei der
Malnahmenaufzdhlung im Priifbogen noch in der Tabelle 6 auf-
taucht.

Es handelt sich um einen Schreibfehler: Statt A2
muss es richtigerweise A3 heillen (in der Ausnahme-
prifung).

Bei der MaRnahme A3 ist unklar, warum diese im MaRRnahmen-
blatt (LBP) fiir einen Teil der Teilpopulation als CEF-MaRnahme
und fiir einen anderen Teil der Teilpopulation als FCS-MaRnahme
gewidmet ist.

Die MalRnahmen am Rheindeich sind als CEF-
MaBnahmen gewidmet, da sie deutlich auRerhalb
des Baufelds liegen und auf jeden Fall vorgezogen
umgesetzt werden konnen. Die Flache zwischen
ehemaliger ,,Raffinerie-Erweiterungsflache” und der
Alb wurde als FCS-MaRnahme eingewertet, da die
Flache zumindest randlich (Zufahrt zur MiRO, sowie
Zufahrt zur Baustellenflache zur Errichtung des west-
lichen Albbricken-Widerlagers) an Baufelder an-
grenzt und deren Herrichtung erst nach dem Neubau
vollstandig abgeschlossen werden kann.

Malnahme E3: Die Mallnahme umfasst im Wesentlichen die Her-
stellung von Feuchtstandorten. Kann iberhaupt von einer Rele-
vanz flr die Zauneidechse ausgegangen werden?

Im Umfeld der Gewdsserneuanlagen werden auch
Griinland und Heckenstrukturen entwickelt, die fir
die Zauneidechse besiedelbare Strukturen darstellen.

Kammmolch

Den Ausfiihrungen fehlt jedoch eine nachvollziehbare Gegenliiber-
stellung von Eingriff und CEF-/FCS-MaRnahmen.

Die Laichgewasser betreffend werden — wasser-
standsabhé&ngig — 880 m? (in der dauerhaft Wasser
fihrenden , Alten Albschlute) bis zu 2.500 m? poten-
zieller Laichhabitate wahrend Rheinhochwasserlagen
Uberbaut.

Dem steht eine Neuanlage von Laichgewassern —
ohne Gewadsserumgestaltungen an einem bestehen-
den Gewasser in der ehemaligen ,Raffinerie-
Erweiterungsflaiche” und dem Altarm entlang der Alb
—von > 14.000 m? gegenlber (in der ehemaligen
»Raffinerie-Erweiterungsflache”, im , Kirchtal” sowie
sudlich und stiidwestlich von Eggenstein).

Siehe auch Ausarbeitung ,Artspezifische Hinweise”.
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Bezliglich der vorhabensbedingten Verschlechterung des Erhal-
tungszustands ohne FCS-MalBnahmen interpretieren wir die Aus-
fihrungen so, dass letztendlich ein Erlédschen der betroffenen loka-
len Population nicht ausgeschlossen werden kann, da durch die
Zerschneidung der Lebensstatte nicht nur der verbleibende Be-
reich der Albschlute, sondern auch der Restlebensraum zwischen

B 10neu und Raffinerie stark beeintrachtigt wird. Dies sollte ggf.
explizit herausgestellt werden.

Fir den wanderschwachen Kammmolch besteht be-
reits jetzt im Bereich zwischen Raffinerie und Papier-
fabrik aufgrund der Insellage zwischen Industrieanla-
gen und FlieRgewassern (Rhein, Alb) ein hohes Aus-
sterberisiko. Dies wird durch teilweise Uberbauung
und Verinselung von Habitatflachen noch weiter er-
hoht. Daher wird versucht, am Bottleneck der Art —
den Laichgewadssern —anzusetzen und im Bereich der
ehemaligen ,Raffinerie-Erweiterungsflache” durch
Gewadsseroptimierungen und -neuanlagen entgegen-
zuwirken. Durch den Einbau von Amphibienabwei-
sern entlang der neuen Trasse kommt es hingegen
zur Verringerung von Kollisionsverlusten gegeniiber
der derzeitigen Situation entlang der Dea-Scholven-
StralRe. Eine Langzeit-Prognose, ob sich der Kamm-
molch dauerhaft in diesem Waldrest halten kann, mit
oder ohne StraRenneubau, kann nicht abgegeben
werden.

Im Hinblick auf bau- und anlagebedingte Totungen gehen wir da-
von aus, dass sich diese im Zuge einer Bauzeitenregelung minimie-
ren lassen. Es werden hierzu Abgaben im MaRnahmenblatt (LBP)
erbeten (z. B. wann keine Aufflllung von Gewadssern).

Generell fiir alle Amphibienarten gilt: Auffillungen
von Gewadssern (hier: Nordende der alten Albschlute
und temporare Gewadsser, die nur bei Hochwasserla-
gen des Rheins Wasser flihren) sind zur Minimierung
des Toétungsrisikos zwischen Anfang November und
Mitte Februar durchzufiihren, da in diesem Zeitraum
die wenigsten Lurch-Individuen in den Gewassern
anzutreffen sind.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im MaR-
nahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfiihrung (z. B.
Zeitraum, Kontrollturnus).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”
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Malnahme A4: Im MalRnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur
Tiefe der neu anzulegenden Gewdsser sowie teils zur Uferstruktur.
Z.t. sind die Angaben sehr vage (z. B. ,,Strukturanreicherung” bei
Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum Durchfiihrungszeit-
raum hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Tétungen er-
forderlich.

Fiir den Kammmolch sollten die Gewasser besonnt
und nicht zu klein sein (jeweils > 150 m?). Eine mittle-
re Wassertiefe von 60 - 100 cm ist glinstig, allerdings
miussen die Gewadsser zumindest episodisch austro-
ckenen und/oder im Winter komplett durchfrieren,
damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz
aufbauen kann. Vorteilhaft sind zudem ein bewegtes
Bodenrelief und insbesondere besonnte Flachwas-
serzonen. Da die Art als wanderschwach gilt (Radius
um die Laichgewdsser in der Regel < 200 m), sind
Gebiuische, Hecken und/oder Waldrander im Umfeld
als Landlebensraume glinstig.

Als ,, Strukturanreicherung” bei Teilflache 1 ist vorge-
sehen, das vor wenigen Jahren durch die Stadt neu
ausgezogene Flachufer durch ein Uferrelief aufzu-
werten, welches zungenférmige Ausbuchtungen
aufweist und auch ein bewegtes statt einformig fla-
ches Bodenrelief aufweist.

Gewadsserneuanlagen und -aufwertungen sollten bei
Niedrigwasserstanden des Rheins im Spatsommer,
Herbst oder Winter durchgefiihrt werden.

Siehe auch Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

MalBnahme G3: Das Malinahmenblatt (LBP) enthalt keine anschau-
liche MaBnahmenbeschreibung. Im Hinblick auf den Kammmolch
ist unklar, welche Lebensraumparameter in welcher Weise verbes-
sert werden sollen. Aufgrund der starken Fragmentierung (Isolie-
rung) des betroffenen Lebensraums steht die Funktionalitat der
MalBnahme stark in Frage. Unklar ist auch, warum die MalBnahme
als kompensatorische MaBnahme gewertet wird, da sie wie die
Malnahme A4 an einem vorhandenen Gewdsser im Bereich der
betroffenen lokalen Population ansetzt. Redaktioneller Hinweis:

Die MaRBnahme G3 ,Herstellen einer naturnahen
Uferzone der bestehenden Schluten an der ,alten
Albschlute” soll die siidlich der neuen Trasse verblei-
benden, aquatischen Restlebensraume fiir den
Kammmolch im Nordosten der ,Papierfabrik” wie-
derherstellen und optimieren. Zur neuen Trasse hin
sind Flachwasserzonen wiederherzustellen und fir
eine ausreichende Besonnung dieser Bereiche ist zu
sorgen.
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Eine Zuordnung des MaRnahmentyps (Vermeidung, CEF, FCS) fiir
den Kammmolch wie auch fiir weitere Arten erfolgt im Malnah-
menblatt nicht. Dies gilt auch flir weitere Malnahmen z. B. G2
(eine systematische Prifung wurde nicht vorgenommen).

Die Einstufung als kompensatorische MaRnahme
wurde gewahlt, weil die MaBnahme nicht vorgezo-
gen umgesetzt werden kann. Eine Verbesserung ge-
genilber der aktuellen Situation ist durch die Licht-
stellung des Nordendes der ,,alten Albschlute” gege-
ben, was den Anspriichen des Kammmolches an sei-
ne Laichgewdsser entgegenkommt.

MalBnahmen E2 und E3: auch hier fehlen nahere Angaben zur Aus-
gestaltung der Gewasser. Besondern wichtig ist dies bei der MaR-
nahme E3, die laut Priifbogen speziell auf die Anspriiche des
Kammmolchs ausgelegt werden soll.

Fir den Kammmolch sollten die Gewadsser besonnt
und nicht zu klein sein (jeweils > 150 m?). Eine mittle-
re Wassertiefe von 60 - 100 cm ist giinstig, allerdings
miussen die Gewadsser zumindest episodisch austro-
ckenen und/oder im Winter komplett durchfrieren,
damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz
aufbauen kann. Vorteilhaft sind zudem ein bewegtes
Bodenrelief und insbesondere besonnte Flachwas-
serzonen. Die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser
(fir den Kammmolch insbesondere MaBnahme E3)
muss im Zuge der Ausfiihrungsplanung sorgfaltig
ermittelt werden. Kammmolchgewasser in der Kon-
taktzone zu Wald und Offenland (E3) werden werden
sowohl von Offenlandarten wie Knoblauchkréte und
Laubfrosch als auch von eher Wald liebenden Arten
wie Kleinem Wasserfrosch und insbesondere Spring-
frosch gerne als Laichhabitate angenommen.

Da der Kammmolch als wanderschwach gilt (Radius
um die Laichgewdsser in der Regel < 200 m), sind
Gebiuische, Hecken und/oder Waldrander im Umfeld
als Landlebensraume glinstig bzw. anzulegen.
Entlang der Wechselwasserzone der Uferlinie even-
tuell aufkommende Pioniergehdlze (v. a. Erle, Pappel
und Weide) sind jahrlich als Keimlinge von Hand her-




Kapitel /Art

Referat 56

StraBenbauverwaltung

auszuziehen, bis sich eine stabile Ufervegetation
etabliert hat, die Pioniergeholzen eine Keimung er-
schwert. Danach sind aufkommende Ufergeholze
weiterhin zu entnehmen, der Kontrollturnus kann
jedoch verlangert werden. Details werden im Zuge
des vorgesehenen Monitorings je nach Entwicklung
festgelegt. Sollten sich die Gewassers als zu flach (zu
haufiges und zu frihes Austrocknen) oder zu tief
(dauerhaft Wasser fihrend) herausstellen, sind im
Zuge des Monitorings ggf. auch erneute Erdarbeiten
zur Vertiefung bzw. Abflachung vorzugeben und
durchzufihren.

Siehe auch Ausarbeitung ,Artspezifische Hinweise”.

MalRknahme A4: Im MalRnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur
Tiefe der neu anzulegenden Gewdsser sowie teils zur Uferstruktur,
Z.t. sind die Angaben sehr vage (z. B. ,,Strukturanreicherung” bei
Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum Durchfiihrungszeit-
raum hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Totungen er-
forderlich.

Zu Ausgestaltung und Tiefenzonierung der neu her-
zustellenden Ausgleichsgewasser siehe oben.

Ein ehemals relativ steiles Ufer an einem offenen
Weiher im Nordwesten der ,,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflaiche” wurde in den letzten Jahren —
nach Offenlegung der Planunterlagen — glatt ausge-
zogen. Dieser Flachwasserbereich sollte fingerformig
gestaltet werden, mit einer hohen Grenzlinie Wasser
—Land und durch eine Reliefierung des Gewasserbo-
dens uneinheitlich gestaltet werden.
Durchfiihrungszeitraum fir Arbeiten an bestehenden
Gewassern ist zur Minimierung des Tétungsrisikos
der Zeitraum zwischen Anfang November und Mitte
Februar (siehe oben), da in dieser Zeitspanne die
wenigsten Lurch-Individuen in den Gewassern anzu-
treffen sind.
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Malnahme A8: Im MalRnahmenblatt (LBP) finden sich keine Anga-
ben zur Ausgestaltung des Altarms.

Der Altarm der Alb (A8) ist fir den Kammmolch als
Malnahme nicht vorgesehen.

Zur generellen Ausgestaltung des Altarms: Um einer
,Fischfalle” entgegenzuwirken, muss der Altarm an
das neu herzustellende Gewdasserbett der verlegten
Alb angeschlossen werden. Der zentrale Teil des Alt-
arms und der Anschluss an die Alb missen so tief
ausgebildet sein, das sie auch bei Niedrigwasser der
Alb nicht vollstandig austrocknen. Die Uferlinie au-
Rerhalb der direkten Anschlussstelle an das Hauptge-
rinne der Alb ist so flach auszubilden, dass sich nach
Moglichkeit ein Schilfbestand ausbilden kann.

Knoblauchkrote

Allerdings sind sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs
wie auch auf die vorgesehenen MaBRnahmen noch weitergehende
Erldauterungen erforderlich.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Bezliglich der Minimierung baubedingter Tétungen stellt sich die
Frage, ob die im Zuge der MaRBnahme S2 vorgesehenen mobilen
Fangzaune alle als relevant zu bewertenden Bereiche abdecken

Die Zaunung um diesen Bereich auf das gesamte
Baufeld erweitert kann planfestgestellt werden.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im Mal3-
nahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfiihrung (z. B.
Zeitraum, Kontrollturnus).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Laubfrosch

Den Ausfiihrungen fehlt jedoch eine nachvollziehbare qualitativ-
/quantitative Gegeniberstellung von Eingriff einerseits und CEF-
/FCS-MaRBnahmen andererseits.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Bei der zur Wahrung der 6kologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aufgefiihrten CEF-MaRnahme A8 scheint
fraglich, ob das entstehende Altwasser an der Alb als Laichhabitat
geeignet ist. Soweit aus dem MaBnahmenblatt ersichtlich, steht
das Altwasser mit dem FlieBgewasser in Verbindung. Unter dieser
Voraussetzung ist zu vermuten, dass die Kaulquappen - sofern
Uberhaupt ein Ablaichen stattfindet - von Fischen gefressen wer-

Eine Eignung des Altarms als Laichhabitat fiir den
Laubfrosch ist moglich, insbesondere fiir den Fall,
dass sich entlang des Altarms ein Schilfbestand etab-
lieren kann, was jedoch nicht mit hinreichender
Prognosesicherheit vorausgesagt werden kann. Der
Altarm stellt fiir den Laubfrosch nicht die zentrale
Malnahme dar.
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den.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im MaR3-
nahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfiihrung (z. B.
Zeitraum, Kontrollturnus).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Malnahme A4: Im MalRnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur
Tiefe der neu anzulegenden Gewdsser sowie teils zur Uferstruktur.
Z.t. sind die Angaben sehr vage (z. B. ,,Strukturanreicherung” bei
Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum Durchfiihrungszeit-
raum hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Tétungen er-
forderlich. Bei den MalRnahmen E2 und E3 fehlen ebenfalls ndhere
Angaben zur Ausgestaltung der Gewasser

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Kleiner
Wasserfrosch

Widersprichlich bzw. nicht nachvollziehbar herausgearbeitet ist
jedoch die gutachterliche Einschdtzung, dass der Tatbestand der
,Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) unter Berlicksichti-
gung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht eintrete -

jedoch der Tatbestand der ,Stérung” (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG).

Dies wird soweit ersichtlich darauf zuriickgefiihrt, dass die Funkti-
onalitat der MaRnahmenfliche A8 und der &stlich des Olkreuzes
gelegenen Teilflache von A4 bzgl. der Kompensation von St6-
rungstatbestanden in Frage steht (Flachen aufgrund der Alb
schwer erreichbar). Damit ist aber auch die Funktion der Flachen
als Fortpflanzungsstatten fraglich.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im Mal3-
nahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfiihrung (z. B.
Zeitraum, Kontrollturnus).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Malnahme A4: Im MalRnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur
Tiefe der neu anzulegenden Gewdsser sowie teils zur Uferstruktur.
Z.t. sind die Angaben sehr vage (z. B. ,,Strukturanreicherung” bei

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.
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Teilflache 1).

Malnahme A8: Im MalRnahmenblatt (LBP) finden sich keine Anga-
ben zur Ausgestaltung des Altarms.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Springfrosch

Hinsichtlich der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
davon ausgegangen, dass deren 6kologische Funktion durch die
Umsetzung von CEF-MalRnahmen gewahrt bleibt.

Letzteres ist fiir uns nicht ohne weiteres plausibel. In der Argumen-
tation wird wesentlich auf die Wiederherstellung von Laichgewas-
sern abgestellt

Die verloren gehenden Laichhabitate in der ,alten
Albschlute” werden durch die Gewasserneuanlagen
und -aufwertungen in der ,,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” kompensiert.

Der Verlust an Ladlebensraum Wald wird beim
Springfrosch nicht kritisch gesehen, da er sich in den
letzten 20 Jahren zum Ubiquisten entwickelt hat und
in den Auen des Oberrheins den ehemals haufigen
Grasfrosch fast vollig verdrangt bzw. ersetzt hat. Ob-
wohl die Art fast alle Gewassertypen als Laichplatz
nutzt, wird trotzdem die Verfligbarkeit an geeigneten
Laichhabitaten als ,,Bottleneck” der lokalen Populati-
on angesehen. Deshalb wurde in der Argumentation
wesentlich auf die Wiederherstellung von Laichge-
wassern abgestellt.

Bei einem der Gewadsser (A8, Altarm Alb) ist nach unserer Auffas-
sung, aber nicht geklart, ob es als Laichgewdsser geeignet ist (Fi-
sche?).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Insbesondere nicht eingegangen wird jedoch auch auf die Folgen
des Verlusts von Landlebensraum, die fir die Art aufgrund ihrer
starken Bindung an vorhabensbedingt betroffenen Walder anders
zu gewichten sind, als bei Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im
Offenland. Soweit aufgrund des Verlusts von Landlebensraums
entgegen bisheriger Annahme auch unter Beriicksichtigung von
CEF-MalRnahmen doch eine Verletzung des § 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG besteht, ware zu klaren, ob die bisher dem ,,Stérungs-

Der Springfrosch hat sich in den letzten 20 Jahren
von einer relativen Seltenheit zum Ubiquisten in der
Nordlichen Oberrheinebene gewandelt. Die Art
belaicht in der Zwischenzeit alle erdenklichen Gewas-
ser bis hin zu Graben im waldnahen Offenland und
Gartenteichen. Die Bestdnde sind Uberall in der Um-
gebung so vital, dass mit einer Schadigung der loka-
len Population trotz Verlustes von Landlebensraume




Kapitel /Art

Referat 56

StraBenbauverwaltung

verbot” gewidmeten MaRnahmen auch hinsichtlich der Wahrung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fungieren.

nicht gerechnet werden muss (siehe auch oben).

Bei den Erlauterungen zu den Stérungstatbestanden wird die
Malnahmen A4 aufgefiihrt. Nach unserer Auffassung tragt diese
MalBnahme jedoch nicht zur Minderung von Stérungstatbestianden
bei, da sie selbst den projektbedingten Storungen ausgesetzt ist
(analoges gilt u. a. fiir den Laubfrosch).

Da die neuen Laichgewadsser abseits der StralRe reali-
siert werden, wurden dies unter dem Stérungstatbe-
stand abgearbeitet, konnte selbstverstandlich aber
auch unter unter dem Schadigungstatbestand darge-
legt werden. An der grundsatzlichen Einschatzung zur
Erhaltungsprognose des Springfroschs im Umfeld des
Eingriffsbereichs andert dies aber nichts.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im MaR-
nahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfiihrung (z. B.
Zeitraum, Kontrollturnus).

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

MalRknahme A4: Im MalRnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur
Tiefe der neu anzulegenden Gewasser sowie teils zur Uferstruktur,
Z.t. sind die Angaben sehr vage (z. B. ,,Strukturanreicherung” bei
Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum Durchfihrungszeit-
raum hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Tétungen er-
forderlich. Bei den MaBnahmen E2 und E3 fehlen ebenfalls ndhere
Angaben zur Ausgestaltung der Gewasser.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Den Ausfihrungen fehlt insgesamt eine nachvollziehbare qualita-
tiv-/quantitative Gegeniberstellung von Eingriff einerseits und
CEF-/FCS-MaRnahmen andererseits.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Fledermause

Flr die Fledermausarten wird durch die in Dammlage gefiihrte
Zufiihrtrasse zur Briicke entlang der ,Dea-Scholven-Stralle” vom
Gutachter ein grundsatzlich erhéhtes Anprallrisiko gesehen. Nach
unserer Auffassung ware klarzustellen ob/warum auf anderen
Teilen der Neubaustrecke kein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht (z.
B. aufgrund zu geringer Fahrzeuggeschwindigkeiten). Ggf. ist die
artspezifische VermeidungsmalRnahme G1 auf weiteren Flachen in
ihrer Funktion der Vermeidung eines erhéhten Kollisionsrisikos

Fir strukturgebunden fliegende Fledermause wird in
einem bewaldeten Umfeld von einem erhéhten Kolli-
sionsrisiko ausgegangen. Dies ist im konkreten Fall im
Waldrest zwischen Raffinerie und Papierfabrik der
Fall. Ostlich der Alb fehlen Gehélze weitestgehend
und daher sind dort fiir strukturgebunden fliegende
Arten auch keine Leitlinien vorhanden.

Hoch im Luftraum jagende Arten, wie die beiden
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bzgl. der Fledermduse auszugestalten.

Abendsegler-Arten sind von Kollisionen so gut wie
nicht betroffen.

Die VermeidungsmalRnahme G1 sieht eine Pflanzung von Gehdélzen
im Abstand von ca. 5 Metern vor, die bei Verkehrsfreigabe eine
Hohe von mindestens vier Metern erreicht haben missen. Ist die
Pflanzung ausreichend dicht, um eine Kulissenwirkung zu gewahr-
leisten, bzw. sind weitere, temporare MalRnahmen erforderlich?

Es wird davon ausgegangen, dass die Gehdlzpflan-
zung wie beschrieben eine Kulissenwirkung gewahr-
leistet. Daher sind keine weiteren temporaren MaR-
nahmen vorgesehen.

Die VermeidungsmalRnahme V2 ist im LBP sehr knapp gehalten. Es
fehlen hier die im Fauna-Gutachten (Unterlage 12.0b, Anlage 5)
dargestellten Moglichkeiten einer Kontrolle von Baumhohlen vor
der Fallung durch einen Experten sowie des Verschlusses von
Baumhohlen nach dem Reusen-Prinzip, das ein Entkommen aus
der Hohle ermdglicht, nicht aber ein Eindringen von aulSen

Im Faunabericht wird bei verschiedenen Baumhéhlen
bewohnenden Fledermausarten als mogliche Ver-
meidungsmalinahme dargelegt: , Die Tétung von
Tieren bei Baumfdllungen kann durch geeignete
Mafinahmen wie die Féllung von Bdumen mit Rinden-
schuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost
bzw. die vorhergehende Inspektion von Baumhéhlen
mit direkt anschliefSender Fdllung oder Quartierver-
schluss wirksam verhindert werden.”

In der saP wurde dies unter MaRnahme V2 folgen-
dermaRen Gibernommen: ,,Baufeldfreimachung
aufSerhalb der Brutzeit von Végeln und aufier-
halb der Sommernutzung durch Fledermduse im
Winter (November bis Februar); zum Schutz
liberwinternder Fledermduse Fdllung von Bdiu-
men mit Rindenschuppen oder Astabbriichen bei
Frost bzw. nach vorhergehender Inspektion von
Baumhdhlen mit direkt anschliefSender Fdllung,
oder nach Quartierverschluss”.

Nach dem Stand der Technik ist ein Verschluss
nach dem Reusen-Prinzip anzuwenden.
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Bei der MaRnahme A5 fehlen zu dem vorgesehenen Fleder-
mausturm nahere Angaben zur Ausgestaltung.

Planskizze liegt vor und wird als Anhang an diese
Erwiderung angehangt.

Dunkler Wiesen-
knopf-
Ameisenblauling

Zur Vermeidung des Storungsverbots durch die Isolation von Teil-
populationen wird als CEF-MalBnahme die MaBnahme A7 vorgese-
hen. Diese beinhaltet aber lediglich die Weiterfiihrung eines be-
reits bestehenden Mahdregimes und den Erhalt der bestehenden
Funktionserfillung. Damit ist die MalRnahme allenfalls als Vermei-
dungsmaRnahme geeignet. Aus unserer Sicht ist eine Klarstellung
erforderlich, ob Vermeidungs- und MinimierungsmalRinahmen zur
Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustands der Population aus-
reichen, oder ob hierzu tatsachliche CEF-MalBnahmen zur Kompen-
sation der durch Isolierung hervorgerufenen Beeintrachtigungen
erforderlich sind.

Die MalRnahme A7 , Weiterflihren der zweischirigen
Mahd von Magerrasen entlang des dstlichen Alb-
deichs ...“ wurde bei der vorangegangenen Offenle-
gung als CEF-MaRnahme eingestuft, weil sie seiner-
zeit noch nicht umgesetzt war und deshalb von uns
vorgeschlagen wurde. Zwischenzeitlich ist die Ande-
rung des Mahdregimes hin zu einer Maculinea-
gerechten Bewirtschaftung erfolgt. In der aktuellen
Version der saP wurde sie als bereits umgesetzte
CEF-MaBnahme belassen, hatte aber auch als artspe-
zifische Vermeidungsmallinahme eingestuft werden
konnen. Um die Weiterfliihrung der zweischiirigen
Mahd dauerhaft zu sichern, wurde die MalRnahme
weiterhin als CEF-MaRRnahme eingestuft und nicht
nur als VermeidungsmalRRnahme.

Die MalRnahme zielt darauf ab, dass schliipfende
Falter blihende Wiesenknopf-Bestande vorfinden, da
sie ansonsten zum Abfliegen aus ihrem angestamm-
ten Habitat veranlasst werden und dann ein erhdhtes
Totungsrisiko besteht (durch Kollisionsverluste mit
Kfz oder noch mehr durch Nichtauffinden von Wie-
senknopf-Bestanden, auf welche die Art zwingend
angewiesen ist).

Von weit Gber 100 Stauden des GroRRen Wiesenknop-
fes liegen 2 im Baufeld. Ein geringer Anteil an Pflan-
zen stehen aufgrund der MalRnahme S5 ,Mahd des
Albdeichs und Kurzhalten der Vegetation ...“ wah-
rend der Bauphase nicht zur Verfligung — eine MaR-
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nahme, die insbesondere auch fiir den Nachtkerzen-
schwarmer entwickelt wurde. In Anbetracht der vo-
rangegangenen Bewirtschaftung des Deichs, der
Grolle des Wiesenknopfbestandes auf der Gesamt-
strecke zwischen Slidtangente und bestehender Alb-
bricke, der Seltenheit der Falter (in 2016 konnte
trotz mehrfacher Begehungen wahrend der Haupt-
flugzeit der Art nur ein einziges Exemplar nachgewie-
sen werden) und dem nur temporaren Entzug eines
kleinen Teils der RaupenfralR- bzw. Nektarpflanzen
wahrend der Bauzeit ist durch die dauerhafte Sicher-
stellung einer fiir die Blaulinge glinstigen Deichbe-
wirtschaftung auszuschlieBen, dass Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig wer-
den. Bedarf fiir zusatzliche MaBnahmen ergibt sich
daher nicht.

Fauna-Bericht 2017 (Unterlage 12.0b, Anhang 5)

Ergebnisdarstellung

Angaben zur Populationsgrofie
Moglicherweise liegen noch genauere genauere Rohdaten vor.

Zu PopulationsgroRen von Vogeln siehe Tabelle 2 im
Faunabericht auf Seite 24 ff.

Zu PopulationsgréoRen von Reptilien und Amphibien
siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Ergebnisdarstellung

Zur Artengruppe der Vogel ist anzumerken, dass sich die Aussagen
in den Steckbriefen auf die Ergebnisse der Studie ,Vogel und Larm*
(Unterlage 12.7.2a) beziehen. Im Fauna-Gutachten selbst befindet
sich zwar auch eine Ubersichtstabelle mit Angaben zu Brutrevieren
im Baufeld sowie innerhalb der Effektdistanzen gemall GARNIEL &
MIERWALD (2010), jedoch korrespondieren diese nicht mit den An-
gaben im Text und somit offensichtlich inhaltlich nicht mit den
Angaben der Unterlage 12.7.2a. Es hat den Anschein, dass hier

Bei den Auswirkungen des Vorhabens auf Vogel sind

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu

unterscheiden.

e Anlagebedingt gehen alle Strukturen dauerhaft
verloren, die physisch lGberbaut werden.

e Baubedingt kommt es darlber hinaus zu einem
temporaren Flachenentzug im Baufeld. Dieses
wird nach Fertigstellung der Stral3e aber wieder
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verschiedene Teilinformationen in verschiedenen Gutachten abge-
legt sind. Die Bezlige der Informationen zueinander werden jedoch
nicht erldutert.

Beispielsweise gehen laut Steckbrief und Tabelle 9 der Unterlage
12.7.2a drei Brutreviere des Stars verloren, davon eines durch
direkten Flachenentzug sowie zwei durch Heranrlicken der Effekt-
distanz. Der Verlust von zwei Revieren durch Heranrlicken der
Effektdistanz resultiert gemaR Tabelle 9 zudem auf einen anteili-
gen Verlust von jeweils 40 % bei fiinf von insgesamt sechs der in-
nerhalb der Fluchtdistanz gelegenen Reviere.

Gemal Tabelle 2 des hier besprochenen Gutachtens liegen vier
Reviere im Baufeld und 13 innerhalb der Effektdistanz von 100
Metern. Diese Zahlen stehen in keinen erkennbaren Bezug zu den
angegebenen Revierverlusten.

Um Verstandnisschwierigkeiten oder Fehlinterpretationen auszu-
raumen und die Bezlige zu klaren, waren entsprechende Erldute-
rungen zu den Tabellen oder inhaltliche Erganzungen

sinnvoll.

bepflanzt und zumindest storungsunempfindli-
chen Arten kdnnen diese Flachen wiederbesie-
deln. Dariber hinaus kommt es zu optischen und
akustischen baubedingten Storwirkungen (arbei-
tende Menschen, Baumaschinen und LKW-
Verkehr im Baufeld, Kranarbeiten etc.), die nach
dem Ende der Bauarbeiten entfallen.
Betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch
Zerschneidungseffekte, ggf. ein erh6htes Mortali-
tatsrisiko und durch Larmbelastung. Speziell die
Verlarmung geht von den Streckenanteilen aus,
auf welchen auch schnell gefahren wird, weniger
von den Langsam-Fahrstrecken im den Anbin-
dungsbereichen an das ortliche Straennetz.
Dariiber hinaus ist im derzeit schon bestehenden
Verlarmungsband entlang der Stidtangente mit
keiner larminduzierten Zunahme der Stérungen
zu rechnen, da nach den Kriterien gemald GARNIEL
& MIERWALD (2010) dort bereits die maximal an-
zunehmende Verlarmung anzusetzen ist.

Somit ergibt sich folgendes:

Anlagebedingte Flachenverluste sind als dauer-
hafte Verluste einzustufen.

Baubedingte Stérungen sind temporar. Die Stor-
wirkungen wurden zur Abschatzung ihrer Wir-
kung in 100 m-Schritten um das gesamte Baufeld
gewahlt.

Betriebsbedingte Storwirkungen aufgrund von
Verlarmung wurden gemald GARNIEL & MIERWALD
(2010) in 100 m-Schritten um die Streckenab-
schnitte gelegt, auf welchen tatsachlich schnell




Kapitel /Art

Referat 56

StraBenbauverwaltung

gefahren wird und von welchen die Larmemissi-
onen ausgehen. Die Pufferbereiche sind kleiner
als diejenigen, die das Baufeld mit einschlieRen.
Dariiber hinaus werden hier die im bestehenden
Verlarmungsband um die Stidtangente bereits
jetzt schon maximal verlarmten Bereiche nicht
weiter betrachtet.

Aufgrund dieser Uberlegungen ergeben sich Abwei-

chungen bei der Betrachtung der bau- und betriebs-

bedingten Beeintrachtigungen.

Gutachten ,Végel und Larm“ (Unterlage 12.7.2a)

Ergebnisdarstellung
und -plausibilitat

Grundsatzlich zur Kartendarstellung ist anzumerken, dass sich im
Fauna-Bericht (Unterlage 12.0b, Anlage 5) zu weitaus mehr Arten -
namlich zu allen als besonders planungsrelevant eingestuften Ar-
ten - entsprechende Karten befinden, ohne dass im hier bespro-
chenen Gutachten, welches ja als Quelle jener Daten anzusehen
ist, entsprechende Verweise erfolgen. Diese sollten noch erganzt
werden.

Die primare Datenquelle ist der Faunabericht, wel-
cher die Kartierungsergebnisse zusammenfassend
darstellt. Auf Grundlage dieser Daten wurde der Be-
richt ,,Vogel und StraRenverkehr” erarbeitet. In die-
sem wurden, fur larmempfindliche und besonders
planungsrelevante Vogelarten die Verbreitungskar-
ten nochmals abgebildet, um nicht zwischen den
einzelnen Gutachten blattern zu missen. Beide Gut-
achten zusammen wiederum wurden als Grundlage
fiir die Erstellung der saP genutzt.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12.0b)

Eine starkere Differenzierung zwischen ArtenschutzmaRnahmen
und sonstigen MalRnahmen ware hinsichtlich deren Nachvollzieh-
barkeit wiinschenswert gewesen. Andererseits ergeben sich viel-
fach Uberlagerungen von MaRnahmenwirkungen, so dass den
Moglichkeiten einer Differenzierung Grenzen gesetzt sind.

Wird zu Kenntnis genommen




