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Grundsatzlich méchten wir dabei vorausschicken, dass die nun ins Verfahren ein-
gebrachtén Plananderungen den Bedenken der Stadt Karlsruhe, die wir bereits
mit Schreiben vom 3. Juni 2011 (zum Planfeststellungsantrag), 22. April 2015
(zur Nachanh&rung Picnierhafen), 15. Dezember 2016 {zur Machbarkeitsstudie

,Briicke zwischen den Briicken”) sowie zuletzt vom 13. April 2017 (zur aktuellen

Verkehrsuntersuchung B 293/B 36, Dezember 2016) vorgetragen haben, nicht gerecht
werden. Diese werden somit in vollem Umfang aufrechterhalten, da die Plandnderungen
im Wesentlichen nur aktualisierte Erkenntnisse zur Fauna beriicksichtigen, nicht jedoch die
grundsatzlichen Forderungen der Stadt Karlsruhe nach einer umfassenden Variantenun-
tersuchung und einer Gesamtbetrachtung der einzelnen Teilabschnitte.

Diese grundsatzliche Kritik teilen auch die zu den Plananderungen von uns beteiligten Na-
turschutzbeauftragten, die hervorheben, dass die sogenannte |, Ersatzbricke” (zwei mal
drei Fahrstreifen plus Standstreifen auf zwei verschiedenan Baukérperh) den geringeren
Eingriff in Natur und Landschaft darstellen wiirde und deshalb vorzugswiirdig sei. Ergan-
zend verweisen wir auf die in Kopie belgefigte Stellungnahme der Naturschutzbeauftrag-
ten und merken an, dass u. E. eine solche Briicke auf zwei Baukdrpern auch im Falle einer

Havarie den verkehrlichen Redundanzanforderungen geniigen wirde,

Wird zur Kenntnis genommen.

kénnte, was auch einen geringeren Ausgleichsbedarf nach sich ziehen wirde. Sowveit es
erforderlich bleibt, AusgleichsmaBnahmen auf stidtischen Grundstiicken durchzufthren,
ist sicherzustellen, dass keine Strafen und Wege daflr in Anspruch genommen werden
und die Ausfihrungsplanung der einzeinen MaBnahmen mit der Stadt Karlsruhe abge-

stimmt wird,

Es wird zugesagt, dass die Ausfiihrungsplanungen zu MalR3-
nahmen im Stadtgebiet von KA mit der Stadt Karlsruhe ab-
gestimmt werden.
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Ehenso machten wir noch einmal hervorheben, dass wir den Verzicht, einen Anschiuss-
knoten fir eine Anbindung der beantragten Rheinbriicke an die B 36 als Anderung in das
laufende Planfeststellungsverfahren aufzunehmen, nicht nachvoliziehen konnen. Planung
und Realisierung einer Rheinbriicke mit ausschlieBlichem Anschluss an die Siidtangente
fiihren zu einer unbefriedigenden verkehrlichen Situation, unndtigen StraBenbauwerken
bei mangelhaftem Ausgleichskonzept und einer fehlenden Einbindung des Vorhabens in

ein landschallsgestalterisches Gesamtkonzept. Letzteres wirde es erforderlich machen., im
Falle einer Planung fir die Anbindung der B 36 in einem separaten Planfeststellungsver-

fahren auch die landschaftspflegerische Konzeption neu zu Gberarbeiten.

Wird zur Kenntnis genommen

Auch aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde sind die bislang in den Stellungnahmen
geduBerten grundsatzlichen Bedenken aufrechtzuerhalten. Auf die bereits genannten Stel-
lungnahmen der Stadt Karlsruhe im Verfahren sowie die separate Stellungnahme der un-

tern Naturschutzbehorde vom 30. Oktober 2013 wird verwiesen. Des Weiteren wird sei-

Wird zur Kenntnis genommen
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hinsichtlich der Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen offen. Ohne dies erneut im Detail aus-
zuflihien, sei hier z. B. die Anrechenbarkeit von MaBnahmen der Sicherung bestehender
Altholzbestinde und die zeitliche Perspektive von MalBnahmen zur Altholzentwicklung zu
nennen, da CEF-MaBnahmen vor dem Eingriff wirksam sein missen und die Althoizent-
wicklung langere Zeitraume umfasst. Zugleich sehen wir weiterhin kritisch, ob das Tatbe-
standsmerkmatl des § 44 Abs. 5 Salz 2 BNatSchG |, Aufrechterhaltung der Skologischen
Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang”, insbesondere bei den in Huttenheim lie-
genden MaBnahmen erfillt ist. Nach RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): ,Rsh-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschuizes bei Infrastruk-
turvorhaben” sind in die Betrachtung ausschlieBlich solche Fidchen einzubeziehen, die in
einer funktionalen Beziehung zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen. Daraus folgt, dass vorgezogene AusgleichsmaBnahmen {CEF-MaBnahmen) in eben
diesem rdumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oder-

der lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden missen. Das Bundesverwalfungsge-

Die CEF-MaRnahme A11 in , Kastenwort” wird in FCS-
Malnahme A1l gedndert.

Die Altholzsicherung im ehemaligen ,,NATO-Tanklager” bei
Huttenheim ist bereits als FCS-Malinahme eingestuft.

Die einzelnen Arten werden konkret beschrieben. Allerdings geht aus den Unterlagen
nicht hervor, wie individﬂenstark einzelne Populationen sind, wie graB der Eingriff in die
Population (geschatzte Anzahl der Individuen) und wie hoch/grol3 der Anspruch an die
KompensationsmaBnahmen ist. Hier fehlt durchgéngig bei allen Arten dia Relation von

Eingriffsschwere zum Umfang und 2ur detaillierten Qualitat der Kompensationsflachen.

Siehe Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Erstaunlicherweise haben alle Vogelarten eine identische Grenze der lokalen Population,
die (iber die Barrieren MiRO, Rheinbrlcke, Hafen etc. hinausgehen und zuféllig die Kom-
pensationsflachen stdlich des Hafens und in Eggenstein umfassen. Eine Begrindung fur

diese Abgrenzung, die sich Uber erkennbare Landschaftsrdume hinwegsetzt, fehlt.

Flir ubiquitare Vogelarten sowie fiir Arten mit groRen Akti-
onsrdumen wurde gemaR den Vorgaben des MLR der Natur-
raum 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die Lebensstatten der
betroffenen lokalen Populationen gewahlt.

Flr alle anderen Arten wurde ein deutlich kleinerer Bezugs-
raum abgegrenzt.
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Die Verbotstatbestande gemah § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden gemal Gutachten
nicht erfiilit, da die Art von langfristiger Altholzentwicklung in Eggenstein, Huttenheim
sowie im Kastenwért profitieren soll. Aufgrund des geringen Aktionsradius, zumindest
van einem Teil der Tiere, sollte erklart werden, wéé diese an die ,neuen Stellen” z. B. in
Huttenheim gelangen. RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2009} kommen in ihrer Ar-

beit (iber die Wirksamkeit von KompensationsmaBnahmen zu dem Ergebnis, dass der Mit-

telspecht kleine Aktionsraume von 3 bis 15 ha hat. Die dem Mittelspecht angebotenen

Waldgebiete liegen weit auBerhalb eines derartigen Aktionsradius. Darliber hinaus haben

Altholzentwicklungen einen sehr hohen Timelag, die KompensationsmaBnahme kann so-

mit f{ir die Art gegebenenfalls nicht wirksam werden. In den Gutachten fehlt die Darstel-
lung der bendtigten Zeitschiene fur die Waldumwandlung bzw. der notwendigen Waldrei-
fe mit Blick auf eine habifatsgeeignete Altholzentwicklung. In der gutachterlichen Betrach-
tung fehlt auBerdem die Berlicksichtigung, dass im Rappen- und Kastenwdrt gleichzeitig
die BaumaBnahmen zum , Hochwasserpolder” in Angriff genommen werden und es so-
mit auch dort zu erheblichen Eingriffen und Stérungen kommt. Des Weiteren ist in die
Betrachtung einzubeziehen, dass geeignete Lebensraume in den Kompensationsflachen
womdgtich bereits besiedelt sind. Wir regen somit an, zumindest fiir die Art Mittelspecht
ein Ausnahmeverfahren undl weitere Kompensationsftachen anzustreben; weitere Arten

bedirfen der Prifung.

RUNGE et al. (2009) schlagen vor, bei einer Entfernung von
mehr als 3 km zwischen den artspezifischen Mittelspecht-
Habitaten von getrennten lokalen Populationen auszugehen.
Die MaRnahme A1l , Altholzsicherung im Kastenwort” ist
daher nicht als CEF-, sondern als FCS-MaRnahme zu bewer-
ten. Daraus folgt, dass auch fir den Mittelspecht eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme zu beantragen ist.

Die ,,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache” und die Aus-
gleichsflache im ,,Rappenwort” liegen ca. 6,5 km auseinan-
der. Zu den Flugdistanzen fihren RUNGE et al (2009) aus: ,,Zu
maximalabstdnden zwischen geeigneten Habitaten liegen
noch keine ausreichenden Erkenntnisse vor. Bisherige Unter-
suchungen ergeben maximale Flugdistanzen von 9 - 14 km."
Die Angaben zu Aktionsrdaumen von 3 - 15 ha beziehen sich
auf die Brutreviere.

Aufgrund des Timelags bei AltholzentwicklungsmalRnahmen
wird schwerpunktmaRig auf Altholzsicherungs- (A11, E5),
und nicht auf AltholzentwicklungsmalRnahmen gesetzt.
Eingriffe und Storungen im Bereich des geplanten Hochwas-
serpolders sind in den projektspezifischen Zulassungsunter-
lagen abzuprifen und zu bewerten.

Eine Bedarf an weiteren Kompensationsflachen wird nicht
gesehen, zumal flr Altholzspezialisten mit sehr groRen Akti-
onsrdumen wie Gau- oder Schwarzspecht — deren Nistplatze
sich im Jahr 2016 auf Pfalzer Seite befanden — umfangreiche
Altholzsicherungsmafinahmen auf linksrheinischer Seite
umgesetzt werden.
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Beziiglich des Karnmmolchs, far den ein Ausnahmenantrag vorgesehen ist, ist nach wie
vor ungeklart, wie die Hébitatsausstattung des Ersatzlebensraumes aussehen soll. Auch
hierauf wurde in der Stellungnahme der Stadt vom 21. Marz 2017 (Nr. 1 MaBnahmen im
Gewann Retzlach) an das Referat 44/StraBenplanung hingewiesen. Die alleinige Absicht
der Herstellung von Feuchtgebieten reicht unserer Meinung nach nicht aus, es fehlen ne-
ben der Erfassung und Berlcksichtigung der Bestandsdaten auf der neuen Habitatsfléche
die Entwicklung des Umfeldes (Pflegeplan) sowie eine Aussage zu der mdglichen 2ukiinf-
tigen Isolierung der Flache (8 10 im Stiden, neuer Radweg im Norden}. Dies ist umso wich-
tiger, da der Kammmolch eine Art mit geringem Altionsradius ist und sich neue Land-

und Wasserlebensraume nur schlecht oder gar nicht erschlieBen kann.

Siehe hierzu die Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Es fehlen die Bilanzierung des Eingriffs und des Ausgleichs auf der Grundlage von
erfassten Biotoptypen (deren Darstellung fehlit ebenfalls). Sollten hierfiir andere

als die landesweit Ublichen BewertungsmaBstabe arigesetzt werden, so ist dies

transparent darzustellen, die alleinige Angabe von Quadratmetern ist nicht ausrei-
chend. Ebensc wenig reicht die alleinige zahlenmafige Darstellung der Betroffen-
heit von geschutzten Biotopen weder naturschutzfachlich noch -rechilich aus. Je-
der Fingriff in eine geschitzte Biotopfiache ist gleichwertig und gleichumfanglich

auszugleichen. Dieser Ausgleich ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanz wurde entsprechend den Vor-
gaben der StraBenbauverwaltung 'Musterkarten fir die ein-
heitliche Gestaltung Landschaftspflegerischer Begleitplane
im StralRenbau' erstellt und entspricht somit dem Gblichen
Standard.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensations-
konzepts wird auch der Verlust bzw. die Beeintrachtigung
der betroffenen geschiitzten Biotope ausgeglichen. So wer-
den fur den Verlust von Gewassern (1.080 m2) mehrere neue
Stillgewasser entwickelt (2.840 m? im Zuge der MaRnahme
A4, 4,700 m? im Zuge der MaRnahme E3). Der Verlust des
Schilfrohrichts (1.150 m?2) wird durch die Entwicklung von
stillgewdsserbegleitenden Feuchtbiotopen
(Schilf/Hochstaudenflur; u.a. 14.580 m? im Zuge der MaR-
nahme E2), und der Verlust von Nasswiese (350 m?) wird
durch die Neuanlage von Nasswiesen (Entwicklung von
25.800 m? Wiesen, darunter auch Nasswiesen, im Zuge der
MalRknahme E2) kompensiert. Flir den Verlust von Geholzen
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(650 m? Gebiisch, 610 m? Feldgehdlz, 2.290 m? Feldhecke)
werden neue Geholzflachen unterschiedlicher Auspragung
angelegt (3.410 m? im Zuge der MaRnahme A8, 1.860 m? im
Zuge der MaRnahme E3). Der Verlust von Waldflachen
(3.700 m?) wird durch die Neuanlage von Waldflachen
(66.570 m?im Zuge der MaRnahme E1) ausgeglichen. Fur die
Verinselung der Biotopbestande erfolgt eine Kompensierung
durch die Biotopaufwertungen bzw. -entwicklungen inner-
halb der verinselten Flachen sowie an daran angrenzenden
Flachen und an anderen Stellen

Wir bitten darGber hinaus um Klirung, ob bei der angegebenen Beeintrachtigung
oder Zerstérung von geschiitzten Biotopen auch die durch den Radweg , Am

Kirchtal” sowie die KompensationsmaBnahme ,Retzlach” berlicksichtigt wurden.

Es wurden alle durch die Planung tangierten geschiitzten
Biotopstrukturen berticksichtigt.

Durch die KompensationsmaBnahme im Bereich ,Retzlach”
ist eine Brombeerbrache mit Geholzsukzession betroffen,
geschitzte Rohrichte oder GroRseggen-Riede werden nicht
beansprucht.

V 1' Fs ist aus den Unterlagen nicht erkennbar, wo genau auf Baunebenflachen
sowie Baustreifen verzichtet werden kann bzw. wo ein 5 m- oder ein 10 m-
Streifen beansprucht wird, Fir eine Erfassung des Eingriffsumfangs sind

auch diese baubedingten vorilbergehenden Eingriffe darzustellen.

In der Bestands- und Konfliktkarte (Unterlage 12.1.1) sind

die jeweiligen Baustreifen dargelegt (s. voriibergehenden

Flacheninanspruchnahme). Diese wurden entsprechend in
der Eingriffsermittlung bericksichtigt.

V 4: Das Uberbriicken des Rheins und der Alo an den vorhandenen Deichen zur
Vermeidung von Retentionsverlusten ist unseres Erachtens keine spezifische
Vermeidungsmafnahme, sondern ergibt sich bereits aus dem Hochwasser-

schutz.

Durch das Vorhaben 2. Rheinbriicke werden die in der Ver-
bundplanung dargestellten MaRnahmen zur Verbesserung
der Verbundsituation entlang der Alb und entlang des
Rheins gequert. Den Planern war deshalb die Berticksichti-
gung weiter Briickenbauwerke wichtig, damit fir diese Ver-
bundachsen keine gravierenden Auswirkungen bewirkt wer-
den.
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V 50 Der Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Gewasser st unseres Erachtens ebenfalls keine VermeidungsmaBnahme. Die
breitflichige Versickerung Uber die Dammbdschungen dber eine 20 cm
machtige gewachsene Oberbodenschicht entspricht den , Technischen Re-
geln zur Ableitung und Behandlung von StfaBenoberﬂéchenwésser" und ist
aus Grinden des Grundwasserschutzes als Behandlung des StraBenoberfld-
chenwassers grundsatzlich anzustreben. tine Einleitung in ein Gewasser ist

ohne Vorbehandlung nicht zulassig.

Wird zur Kenntnis genommen

Die Pflegehinweise der Kompensationsfiéchen sind insgesamt zu allgemein gehal-
ten. So beinhaltet z. B. der Satz ; dauerhafte Unterhaltungspflege zum Erhalt der

Funktionserflliung” keine beurteilungsrelevanten Aussagen.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden fir die Kom-
pensationsmaBRnahmen Vorgaben fiir die Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege sowie die anschlieBende dauerhafte
Pflege erarbeitet.

Das Schutzgut biclogische Vielfalt umfasst die Erhaltung der Vielfalt an Pflanzen
und Tieren, die Erhaltung der genetischen Vielfalt sowie die Erhaltung der Vielfalt
an Okosystemen. Es werden keine MaBnahmen aufgezeigt die geeignet waren,

die biologische Vielfalt des Planungsraumes zu erhalten.

Alle geplanten Biotopentwicklungsmalinahmen tragen zum
Erhalt der biologischen Vielfalt des Planungsraumes bei.
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Die Auswirkungen der StraBenplanung flr den Biotopverbund wurden nicht er-
fautert. GemaR Biotopverbundplanung Karlsruhe ist das Untersuchungsgebiet ein
Entwicklungsschwerpunkt zur Verbesserung der Verbundsituation von Artenge-
meinschaften der Feuchtiebensrdume. s werden Malnahmen zum Erhalt und zur
Optimierung unter anderermn von Auwaldern, zum Rlckbau von Barrieren bzw. zur
Reduktion von Zerschneidungseffekten vorgeschlagen und zum Erhalt bzw. zur
Vernetzung lineare Vernetzungsachsen. Die BaumaBnahme wird Auswirkungen
auf die Biotopverbundfunktion haben, diese missen erfasst, bewertet und kom-

pensiert werden.

Durch das Vorhaben 2. Rheinbriicke werden die in der Ver-
bundplanung dargestellten MaBnahmen zur Verbesserung
der Verbundsituation entlang der Alb und entlang des
Rheins gequert. Aufgrund der geplanten weiten Briicken-
bauwerke sind fir diese Verbundachsen jedoch keine gravie-
renden Auswirkungen zu erwarten.

Die vorgeschlagenen OptimierungsmalRnahmen der Ver-
bundplanung werden — soweit moglich — aufgegriffen. Auf-
grund fehlender Flachenverfiigbarkeit waren weitergehende
MalBnahmen nicht moglich.

MaBnahmenblatt A 2:

Die Aussage, dass Reptilienhabitate hergestellt werden, bewaltigt nicht das arten-
schutzrechtliche Problemn. Es fehlen Angaben, flr wie viele Zaun- und Mauerei-
dechsen wo und welche MaBnahmen durchgefiihrt werden. Die Darstellung muss
rwischen den Arten unterscheiden. Die Ausgestaltung der Eidechsenhabitate wird
nicht beschrichen. Die landschaftsfremden , Lesesteinhaufen” wurden nun teil-

weise durch , Steinhaufen” ersetzt. Dies ist erst dann ein Gewinn, wenn die Habi-

tate landschaftsgerecht angelegt werden. Angaben zu den zeitlichen Abldufen,
die daé Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden verhindern
konnen, fehlen ebenfalls. Geplant ist das Umsetzen von Eidechsen. Wir weisen
darauf hin, dass Mauereidechsen im Umfeld des Vorhabens bleiben mdssen, um

ein Verschleppen nicht heimischer Unterarten im weiteren Umfeld zu verhindern.

Siehe hierzu die Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.
Firr die Gesteinsstrukturen wurden im MalRnahmenblatt A2
detaillierte Vorgaben zur Ausgestaltung gemacht, die auf-
grund des Einspruchs der Stadt, Gesteinsstrukturen seien
,hicht naturraumtypisch”, nochmals gedndert wurden. Da
im Gebiet von der Stadt Gesteinsstrukturen in Form von
Sandsteinquadern zur Landschaftsverschonerung ausge-
bracht wurden, deren Spalten zwischenzeitlich von Mauer-
eidechsen besiedelt sind, wurde jetzt etwas unscharf be-
schrieben, um den Wiinschen der Stadt besser nachkommen
zu kénnen. Es wird zugesagt, ausreichende Ersatzlebens-
rdume fir die Mauereidechse bereitzustellen. Dies kann
auch kurzfristig durch das Ablegen von Totholz auf der Fla-
che 6stlich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”
umgesetzt werden und sollte im Zuge der Umweltbaubeglei-
tung endgiiltig festgesetzt werden.
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MaBnahmenblatt A 3:

Magerrasen sollen in kleinen Restflachen an der RaffineriestraBe bzw. an der be-
stehenden Abfahrt B 10/Raffineriestraie angelegt werden. Derzeit befindet sich
dort eine Fettwiese mittlerer Standorte. Flir Magerrasen ist der Standort ungeeig-

net.

Der Bereich an der Raffineriestralle wird teilweise temporar
beansprucht; durch einen entsprechenden Bodenauftrag
kann ein Magerrasen entwickelt werden (die angrenzenden
Flachen werden durch hdufige Mahd ausgemagert). Auch an
der bestehenden Abfahrt B10/Raffineriestrale ist die Ent-
wicklung Magerrasen moglich, da hier — nach der Entsiege-
lungsmallnahme — entsprechender (magerer) Oberboden
aufgebracht werden kann.

MaBnahmenblatt A 4:
Hier fehlen Bestandsaufnahmen (siehe oben) und Angaben, welche und vor allem

wie viele Tiere wo und wie angesiedelt werden sollen.

Die Zielarten fiir die MaRnahme sind im entsprechenden
Malnahmenblatt dargelegt.

MafBnahmenblatt A 5: .
Auf der MIRO-Erweiterungsfléche ist eine Altholzentwicklung vorgesehen. Dort
| findet jedoch schon jetzt keine forstliche Nutzung statt, sodass es fraglich ist, ob

dies als Ausgleich dargestellt werden kann,

Die MaRnahme ist vorrangig eine CEF-MaRnahme, d.h. ein
Aufwertungspotential im Sinne der Eingriffsregelung ist nicht
erforderlich,

MaBnahmenblatt A 7:

Die Mahzeitpunkte entsprechen nicht dem Stand der Erkenntnis. Wir bitten als
ersten Mahdtermin fir die Macufinea-Lebensstatte ,bis Mitte Juni* anzugeben.
Wichtig ist die Festsetzung, dass das Mahgut abtransportiert werden muss; dieser

Zusatz fehlt.

Bei der Angabe des Mahdtermins des ersten Wiesenschnitts
,Mitte Mai”“ handelt es sich um einen Schreibfehler: es muss
richtigerweise heiRen , der erste Schnitt bis Mitte Juni*.
Der Abtransport des Mahgutes wird zugesagt.
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MaBnahmenblatt A 11:

Die Altholzsicherung sidlich des Rappenwdorter Altrheins ist in dem in der Offen-
lage befindlichen Managementplan fir das FFH-Gebiet , Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe” als ErhaltungsmaBnahme festgesetzt. Wegen
der verpflichtenden Wirkung von Erhaltungsmafnahmen mit Blick auf die Erhal-
tungsziele des Schutzgebiets, kann diese MaBnahmen unseres Erachtens nicht afs

KompensationsmaBnahme herangezogen werden.

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des
NATURA 2000-Gebiets wurde im Vorfeld durchgefiihrt. In
der Grundlagenkarte des Managementplans zum VSG ist die
Flache als Lebensraumstatte des Mittelspechts ausgewiesen,
die Uferbereiche sind als Nahrungshabitate des WeiRstorchs
dargestellt. In der Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht
belegt. In der kombinierten Bestands-Zielekarte zu den FFH-
LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhaltungszustand C dar-
gestellt, als Entwicklungsziel ist ebenfalls LRT 90 FO genannt.
Die vorgeschlagene Flachenstilllegung tragt somit zur Um-
setzung der Entwicklungsziele bei.

Die Einsaat von Landschaftsrasen wird aus naturschutzfachlicher Sicht abgelehnt.
Grundsatzlich ist im Bereich der dringend erforderlichen Ansaaten autochthenes

{sinnvollerweise in Karlsruhe gewonnenes) Saatgut zu verwenden.

Die Verwendung von autochthonem Saatgut wird zugesagt.

Das Kompensationskonzept sieht nach wie vor Mafinahmen in Eggenstein und
Huttennheim vor. Diese kdnnen anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen
hicht beurteilt werden, auch fehien hier die oben beméangelten Prazisierungen,

insbesondere tir die artenschutzrechtlich karrekte Abarbeitung. Der durch die

BaumaBnahme bewirkte Eingriff ist entsprechend eingriffsnah zu kompensieren.

Siehe hierzu die Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.
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Auf Karlsruher Gemarkung sind Bundes- und Landesgrundstiicke verhanden,
die - anders als die MaBnahme in Huttenheim - im relevanten Naturraum liegen

und durchaus fir KompensationsmaBnahmen geeignet sind:

In Neureut kann im Gewann , Mittlerer Damm® eine landeseigene Wiese, die als
Mahwiese in schlechtem Erhaltungszustand (C) kartiert wurde, optimiert werden,

auch angrenzende Geblsche kénnten in das Konzept integriert werden.

Im Gewann , Knielinger Grabenstiicker” befindet sich eine grofie landeseigene
Hache, die nur durch eine kleine KompensationsmaBnahme langfristig gesichert
ist. Etliche OptimierungsmalBnahmen fUr diverse Zielarten sind maglich.

FOr die Bundeswasserstrale Rhein wurde ein Unterhaltungsplan erarbeitet, Bun-
desanstalt fir Gewdsserkunde (2015), dem AufwertungsmaBnahmen am Rhein
zu entnehmen sind. Eine zentrale mdgliche MaBnahme in Karlsruhe kann die Ent-
fernung der Natorampe im NSG/LSG |, Burgau” sein. An diese MaBnahme kénnen
weitere Aufwertungen durch Entsiegelungen (Rlckbau Uberbreiter Wege und
Straflen) gebunden sein. Wir bitten darum, diese Moglichkeiten zu prifen und

auszuschopfen.

In friiheren Abstimmungen mit Vertretern der Stadt Karlsru-
he wurde der Wunsch geduRert, dass moglichst eine oder
einige grolRere zusammenhangende MalRnahmen auf Karls-
ruher Gemarkung geplant werden sollen. Diesem Wunsch
wird durch die MaBnahmen A8 ,,Naturnahe Umgestaltung
der Alb“, Gewasseraufwertungen und -neuanlagen in der
,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und ,,Im Kirch-
tal“ (A4), einer Magerrasenentwicklung mit Sonderstruktu-
ren (A3), AltholzsicherungsmaRnahmen im , Kastenwort”
(A11) sowie der Anlage eines Fledermausturms in der ,ehe-
maligen Raffinerie-Erweiterungsflache (A5) entsprochen.
Eine Flachenverfligbarkeit fir weitere grole MaRnahmen-
flachen (mit speziellen Standortanspriichen) war nicht er-
kennbar, weshalb auf bundeseigenen Flachen auBerhalb von
Karlsruhe flachenhaft groRe Malnahmen geplant wurden.
Damit wurde bei der Planung den Vorgaben gemal} Schrei-
ben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung vom 08.08.2008, Az.: $16/7172.1/3/898498
gefolgt, das vorgibt, den Grundstiicksbedarf der Bundesfern-
strallenverwaltung vorrangig aus dem Liegenschaftsvermo-
gen der BImA zu decken.
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Wie bereits in der Stellungnahme zur Gesamtplanung erldutert, ist eine abschlie-
Bende Bewertung der KompensationsmaBnzhmen nicht méglich. Mangels der er-
forderlichen bilanzierenden Bodenfunktionsbewertung als Grundiage fiir eine |
Aussage i].ber den Umfang des Eingriffs in die durch die Planung betroffenen Bé-

den, sind die KompensationsmaBnahmen abschliefBend nicht bewertbar.

Zudem bestehen gegen die vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen von
Seiten des Bodenschutzes grundsatzliche Einwénde, da die AusgleichsmaBnahme
A 4 und die ErsatzmaBnahmen E 2 und & 3 mit einem Umfangreichen Eingriff in

den Boden verbunden sind.

Zu Eingriff in das Schutzgut Boden:

Eine Versiegelungsbilanz ist in Tab. 2 des LBP dargelegt. Die
Konflikte mit der jeweiligen Dimension (Umfang temporar
genutzter Flachen, Versiegelung, Teilversiegelung) sind in
Kap. 5.2.2 des LBP dargelegt.

Die Erlduterung und der Nachweis der Kompensation der
Beeintrachtigung des Bodens sind zum einen in Tabelle 22
sowie auf S. 120 (verbalargumentativ) des LBP dargelegt.
Einer Netto-Neuversiegelung von 22.025 m? werden Aufwer-
tungsmalnahmen von rd. 12,7 ha gegeniibergestellt.

Die Veranderung von Boden im Zuge von Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen wird — unter Bericksichtigung eines fach-
gerechten Umgangs mit dem anfallenden Oberboden — nicht
als 'Eingriff' gewertet, da die Aufwertungsleistung fir das
Schutzgut 'Tiere und Pflanzen Uberwiegt.

Fir die MaBnahme A 4 ist bei der Entwicklung neuer Stillgewasser die Flachen-
gréBe gegenlber der Vorplanung (siene Tabelle 22 neu) von 200 m? auf

2.840 m? vergroBert worden. Durch die Abgrabung zur HerstellLing einer Gewés-
serflache gehen dort die Bodenfunktionen vollstindig verloren,' was einen massi-
ven Eingriff in das Schutzgut Boden bedeutet. Auf der Grundlage der Bodenfunk-
tionshewertung (Bodensthutz 23) auf Basis der Bodenkarte BK 50 (L.GRB BW) ist
allein mit dieser MafBnahme ein Verlust von 40.000 Okopunkten nach Landesmo-
dell BW (Bedenschutz 24) verbunden.

Die Veranderung von Boden im Zuge von Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen wird — unter Berlicksichtigung eines fach-
gerechten Umgangs mit dem anfallenden Oberboden — nicht
als 'Eingriff' gewertet, da die Aufwertungsleistung fir das
Schutzgut 'Tiere und Pflanzen' Gberwiegt.
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Im Weiteren ist mit der Entwicklung der an die Gewasser angrenzenden Schilfréh-

richt- und Hochstaudenflurbereiche durch das in den MaBnahmenblattern be-

schriebene Abschieben des Oberbodens ebenfalls ein Eingriff in den Boden ver-
bunden. Fir die MaBnahme A 4 ist die FldchengrdBe gegentber der urspringli-
chen MaBnahme von 700 m2 auf 3.470 m? erweitert worden. Durch das Ab-

schieben von Oberboden erfolgt ein Teilverlust der natiirlichen Bodenfunktionen.

Fur die MaBnahmén E 2 und E 3 ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, in wel-
cher Flache und Machtigkeil ein Bodenabtrag erfolgt. Entsprechend ist die Gro- -
Benordnung des damit einhergehenden Verlusts von Bodenfunktionen nicht be-
stimmbar. Fir die erforderliche Bilanzierung milssen FldchengréBe und Eingriff
detailliert beschrieben sein.

Die MaBnahmen zur Umgestaltung der Alb (A 8) sind entsprechenden der vorlie-
genden und landesweit eingefiihrten Grundlage zur Bewertung von Okokon-
tomaBnahmen ,Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewésserrenaturie-

rung” zu bewerten und zu bilanzieren.

Eine MalBnahme ist nur dann nach dem genannten Papier zu
berechnen, wenn die MaRnahme als OkokontomaRnahme
(als freiwillige vorgezogene AusgleichsmaRnahme) in das
Okokonto eingebucht werden soll. Dies ist hier nicht der Fall.
Siehe hierzu auch Punkt 2.2.3 , Naturschutzrechtliches Oko-
konto bei der FliefSgewdsserrenaturierung”

Grundlagen zur Bewertung von Okokonto-Mafinahmen und
Mafnahmenbeispiele”
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Naturschutzbeauftragte

Grundsiitzliche Bedenken zu vorangegangenen Stellungnahmen werden von unse-
rer Selte aufrechterhaitenl :

Wird zur Kenntnis genommen

Daher schlagen wir aus Griinden des Naturschutzes erneut vor, die Variante ,Er-
satzbriicke® in das Verfahren aufzunehmen bzw. weiter zu verfolgen!

Wird zur Kenntnis genommen

Die einzelnen Arten werden in den Fachblattern beschrieben. Allerdings geht aus den
Unterlagen die Stdrke der einzelnen Populationen und die Gréke des Eingriffs nicht her-
vor.-Es werden in Tabellen lediglich die Anzah! der Reviere banannt, die durch den Ein-
griff vernichtet werden, Damit kann nicht abgeschétzt werden, wie grofd der tatsdchliche
Anspruch an die Kompensationsmalnahmen ist!

Siehe hierzu die Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Auch die Summation von Eingriffen bezogan auf die elnzelnen Arten sclite untersucht
werden.

Wird zur Kenntnis genommen

Exemplarisch fidr Problemstellungen weisen wir auf den Priifbegen zum Mittelspecht hin:

Die Verbotstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) werden gemaR den vorliegenden Gutachten
nicht erfullt, da die Art von langfristiger Altholzentwicklung in Eggenstein, Huttenheim so-
wie im Kastenwort profitieren soll, Dieser Aussage mdchten wir wiedersprechen! In der
gutachterlichen Betrachtung fehit auflerdem die Berilcksichtigung, dass im Rappen- und
Kastenwdrt gleichzeitig die Baumalnahmen zum Hochwasserpolder” in Angriff genom-
men werden und es somit auch dort zu erheblichen Eingriffen und Stérungen kommt. Des
Weiteren ist festzustellen, dass geeignete Lebensrdume in den Kompensationsfldchen
bereits-basiedeit sind. Dies gilt auch exemplarisch fOr alle Arten, die auf Altholz angewie-
sen sind. In den Gutachten fehit die Darstellung der bendtigten Zeitschiene fiir die Wald-
umwandiung bzw. der notwendigen Waldreife mit Blick auf eine habitatsgeeignete Althol-
zentwicklung. Schiiellich werden ,normale Wélder" nicht innerhalb von wenigen Jahren
zu den flr diese Arten nutzbaren Aithelzbereichen. Auf Grund des geringen Aktionsradius
zumindest von einem Teil der Tiere, solite auch erkldrt werden, wie diese an die ,neuen
Stellen” z.B. in Huttenheim gelangen. Die Altholzsicherung sudlich des Rappenwérter
Altrheins ist bereits fur das FFH-Gebiet als Erhaltungsmalnahme festgeschrieben. Somit
kann diese Malnahme nicht noch einmal als Kompensationsmafinahme herangezogen
werden.

In Huttenheim (E5) und speziell auch im ,Kastenwort” (A11)
handelt es sich um AltholzsicherungsmaRnahmen, und nicht
vordergrindig um AltholzentwicklungsmalRnahmen.
Storungen, die sich im ,Kastenwort” im Zuge des geplanten
Hochwasserpolders ergeben, sind in den projektspezifischen
Zulassungsunterlagen abzuprifen und zu bewerten. Die
AltholzsicherungsmalRnahme im Zuge des Baus der 2. Rhein-
briicke wurde mit den Polderplanungen abgestimmt. Vom
beauftragten Planungsbiiro wurden Shapefiles mit den ge-
planten MaBnahmen im Zuge der Polderplanung auf der
Zielflache und der Umgebung zur Verfligung gestellt. Auf der
Zielflache der MalRnahme A11 ist lediglich eine naturnahe
Waldrandgestaltung zum Rheindeich hin vorgesehen. Diese
stellt keinen Zielkonflikt mit der im Zuge der 2. Rheinbriicke
geplanten Flachenstilllegung dar. Dies ist auch im MaRnah-
menblatt so vermerkt.

Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des
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NATURA 2000-Gebiets wurde im Vorfeld durchgefiihrt. In
der Grundlagenkarte des Managementplans zum VSG ist die
Flache als Lebensraumstatte des Mittelspechts ausgewiesen,
die Uferbereiche sind als Nahrungshabitate des WeiRstorchs
dargestellt. In der Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht
belegt. In der kombinierten Bestands-Zielekarte zu den FFH-
LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhaltungszustand C dar-
gestellt, als Entwicklungsziel ist ebenfalls LRT 90 FO genannt.
Die vorgeschlagene Flachenstilllegung tragt somit zur Um-
setzung der Entwicklungsziele bei.

Grundsétzlich lehnen wir Kompensationsmafnahmen in Eggenstein und im c¢a. 30 km
entfernten Huttenheim ab. Fur die Kompensation solite nach geeigneten Flachen auf
Karlsruher Gemarkung gesucht werden, Das Umweltamt der Stadt ist sicherlich bereit,
geeignete Ftachen zu benennen,

In friiheren Abstimmungen mit Vertretern der Stadt Karlsru-
he wurde der Wunsch geduBert, dass moglichst eine oder
einige grolRere zusammenhangende Malinahmen auf Karls-
ruher Gemarkung geplant werden sollen. Diesem Wunsch
wird durch die MaBnahmen A8 ,,Naturnahe Umgestaltung
der Alb“, Gewdsseraufwertungen und -neuanlagen in der
»ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und Im ,Kirch-
tal” (A4), einer Magerrasenentwicklung mit Sonderstruktu-
ren (A3), AltholzsicherungsmaRnahmen im , Kastenwort”
(A11) sowie der Anlage eines Fledermausturms in der ,ehe-
maligen Raffinerie-Erweiterungsflache (A5) entsprochen.
Eine Flachenverfiigbarkeit fir weitere grolle MalRnahmen-
flachen (mit speziellen Standortanspriichen) war nicht er-
kennbar, weshalb auf bundeseigenen Flachen auBer-halb
von Karlsruhe flachenhaft grofse MaBnahmen geplant wur-
den.

Damit wurde bei der Planung den Vorgaben gemald Schrei-
ben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung vom 08.08.2008, Az.: S16/7172.1/3/898498
gefolgt, das vorgibt, den Grundstiicksbedarf der Bundesfern-
straBenverwaltung vorrangig aus dem Liegenschaftsvermo-
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gen der BImA zu decken.

Wir fordern daher fiir die betroffenen Arten ein Ausnahmeverfahren und weitere ,geeig-
nete” Kompensationsfiéchen.

Aufgrund der nicht vorhandenen Flachenverfligbarkeit vor

Ort und der bestehenden Vorbelastungen im Planungsraum
sehen wir keine Mdglichkeit, ein anderes Mallnahmenkon-

zept zu realisieren.

Fiir einige Amphibien- und auch weitere Tierarten fehlen uns die Angaben, wie die Habi-
tatatsausstattung der Ersatzrdume aussehen soll. Die alleinige Absicht der Herstellung
2.B. von Feuchtgebieten reicht unserer Meinung nach nicht aus.

Siehe hierzu die Ausarbeitung , Artspezifische Hinweise”.

Wir halien es fUr erforderlich, dass auch Baunebenflichen und Baustreifen planerisch
dargestellt werden. Diese sollien keinesfalls in sensibien Bereichen angelegt werden. Es
sollte effektiv dariiber nachgedacht werden, wo und auf wie viele solcher Flachen verzich-
tet werden kénnte,

Die Baunebenflachen und Baustreifen sind in der Bestands-
und Konfliktkarte (Unterlage 12.1.1) dargestellt. In sensiblen
Bereichen wurden sie weitestgehend moglich reduziert oder
vermieden. Die Vermeidung bzw. der Verzicht auf Baustrei-
fen in empfindlichen Bereichen war im Planungsprozess ein
wichtiger Aspekt bei der Abstimmung zwischen technischen
Planern und Landschafrsplanern.

Eine Bilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs auf der Grundlage von erfassten Biotopty-
pen haben wir vergeblich gesucht, Diese sollte nachgereicht werden. Es ist jedoch von
vorne herein anzumerken, dass die alleinige Angabe von m? fir uns keine zufriedenstel-
lende Aussage darstellt,

Auch reicht uns die alleinige zahlenmaBige Darstellung von geschiitzten Biotopen nicht
aus. Jeder Eingriff in eine geschitzte Biotopflache sollte gleichwertig und im gleichen
Umfang ausgeglichen werden. Da wir diesen Ausgleich aus den vorgelegten Unterlagen
nicht entnehmen konnten, kann aus unserer Sicht dem Eingriff in die geschiitzten Biotope
nicht zugestimmt werden.

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanz wurde entsprechend den Vor-
gaben der Strallenbauverwaltung 'Musterkarten fir die ein-
heitliche Gestaltung Landschaftspflegerischer Begleitplane
im StraBenbau’ erstellt und entspricht somit dem Ublichen
Standard.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensations-
konzepts wird auch der Verlust bzw. die Beeintrachtigung
der betroffenen geschiitzten Biotope ausgeglichen. So wer-
den fur den Verlust von Gewéssern (1.080 m?2) mehrere neue
Stillgewasser entwickelt (2.840 m? im Zuge der MaRnahme
A4, 4.700 m? im Zuge der MaRBnahme E3). Der Verlust des
Schilfrohrichts (1.150 m?) wird durch die Entwicklung von
stillgewasserbegleitenden Feuchtbiotopen
(Schilf/Hochstaudenflur; u.a. 14.580 m? im Zuge der MaR-
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nahme E2), und der Verlust von Nasswiese (350 m?) wird
durch die Neuanlage von Nasswiesen (Entwicklung von
25.800 m? Wiesen, darunter auch Nasswiesen, im Zuge der
MalRknahme E2) kompensiert. Flir den Verlust von Geholzen
(650 m? Gebuisch, 610 m? Feldgeholz, 2.290 m? Feldhecke)
werden neue Geholzflachen unterschiedlicher Auspragung
angelegt (3.410 m?im Zuge der MaRnahme A8, 1.860 m?im
Zuge der MaRnahme E3). Der Verlust von Waldflachen
(3.700 m?) wird durch die Neuanlage von Waldflachen
(66.570 m?im Zuge der MaRnahme E1) ausgeglichen. Fur die
Verinselung der Biotopbestdande erfolgt eine Kompensierung
durch die Biotopaufwertungen bzw. -entwicklungen inner-
halb der verinselten Flachen sowie an daran angrenzenden
Flachen und an anderen Stellen.

Mit Befremdung haben wir festgestellt, dass das von Deich zu Deich vorgesehens Uber-
briicken des Rheins und der Alb zu den VermeidungsmaRinahmen gerechnet wurde. Hier
miichten wir festhalten, dass diese MalRnahme in erster Linie dem Hochwasserschutz
dient. '

Die Uberbriickung des Rheins und der Alb mit weiten Brii-
ckenbauwerken ist auch aus Sicht des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen sowie der 6kologischen Vielfalt eine wichtige MaR-
nahme (siehe dazu Biotopverbundplanung der Stadt KA, die
entlang dieser Gewasser wichtige Verbundachsen aufzeigt)
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Anmerkungen zu den Mafinahmenblattern:

Die vorgenommense Zusammenfihrung der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung und der
Mafinahmen, die sich aus dem Themenbereich Schutzgiter biologische Vielfalt und Bio-
topverbund ergebenden, wird grundsétzlich beflrwortet. Noch vorhandene Ungenauigkei-
ten sollten bereinigt werden,

Die Pflegehinweise flr die Kompensationsfldchen sind viel zu aligemein gehalten. Auch
bietet der Satz ,dauerhafte Unterhaltungspflege zum Erhalt der Funktionserfillung" keine
relevanten Aussagen, die zur Beurtellung herangezogen werden kénnen.,

Im Einzelnen:;

ilfs“fehlen uns die MaRnahmen, welche die Biologische Vielfalt des Planungsraumes er-
alten.

Die a)tleinige Aussage, dass Ersatzhabitate hergestellt werden, wird dem artenschutz-
rechtliche Problem nicht gerecht. Die Darstellung muss zwischen den Arten unterschei-
den und Angaben enthaften, wie die planerische Ausgestaltung vorgesehen ist.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden fir die Kom-
pensationsmallnahmen Vorgaben fiir die Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege sowie die anschlieBende dauerhafte
Pflege erarbeitet.

Alle geplanten Biotopentwicklungsmalinahmen tragen zum
Erhalt der biologischen Vielfalt des Planungsraumes bei. Bei
den jeweiligen MaRBnahmen sind in den MaRnahmenblattern
die jeweiligen Zielarten benannt.

Es wird zugesagt, dass die Ausfiihrungsplanungen zu MaR3-
nahmen im Stadtgebiet von KA mit der Stadt Karlsruhe ab-
gestimmt werden.

Gestaltungsmafinahmen;

Bei den Gestaltungsmafinahmen haben wir festgestellt, dass eine Einsaat von Land-
schaftsrasen vorgesehen ist. Wir merken an, dass es auf der Karlsruher Gemarkung zwi-
schenzeitlich géngige Praxis ist, in Karlsruhe gewonnenes Saatgut fUr Einsaaten zu ver-
wenden. Hier bitten wir um entsprechende Beriicksichtigungl B

Die Verwendung von autochthonem Saatgut wird zugesagt.

Um die Auswirkungen der StraenbaumaRnahme auf die Tierwelt besser abschétzen zu

konnen, sollten Revierverluste, die durch anlagen- und baubedingte sowle l&rm- und
lichtemissionsbedingte Storungen, als auch die betriebsbedingten Wirkfaktoren ,Kollision
mit dem. StraBenverkehr* sowie ,Zerschneidung und Verinselung von Lebensrdumen®
entstehen, ausfUhrlicher behandelt werden.

Die Auswirkungen fiir die Tierwelt sind v.a. in den Unterla-
gen 12.7.1b und 12.7.2a ausfihrlich dargelegt.

Insbesondere sind auch die ldrmbedingten negativen Auswirkungen fur die Avifauna zu
berlicksichtigen. Diese ergeben sich nicht wie ausgefihrt insbesondere in dem Auwald-
rest ,Miro Erweiterung®, sondern im gesamten Gebiet! Eine Zunahme der Lichtemissionen
und optischer Stérreize in das Gebiet hinein kann nicht durch das propagierte Errichten
einer Irritationsschutzwand verhindert, sondern lediglich minimiert werden.

Die durch betriebsbedingte Lirmimmissionen bewirkten
Auswirkungen flir den gesamten Planungsraum fiir die Avi-
fauna sind in der Unterlage 12.7.2a ausfiihrlich dargelegt.
Die Irritationsschutzwand ist an einer Stelle geplant, in deren
angrenzenden (sensiblen) Bereich heute bereits Licht-
immissionen und optische Storreize durch den StralRenver-
kehr wirken. Insofern stellt die Irritationsschutzwand eine
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sinnvolle MalRnahme dar.

Die stérksten Verluste von Brutrevieren werden erwartungsgemdR fur die hidufigsten
Brutvogelarten erwartet. So sind flr diese Arten die anlagebedingten Brutplatzverluste
einschliefilich dés ldrmbedingten Ruckgangs mit jewells zehn oder mehr Brutrevieren zu
veranschlagen. Darilber hinaus verlieren auch bestandsgefihrdete Arten Brutreviere.
Gleiches gilt fir die strenger geschiitzten Arten.

Daher sollten folgende Wirkfaktoren einer Gesamtbetrachtung unterzogen werden,

Verluste von Habitaten durch Uberbauung.

spezifische Storungen wihrend der Bauzeit.

Veréinderungen der Horizontkulisse durch Ddmme oder hohe Randbepflanzungen,
sowie deren Trennwirkung

qualitative Veranderungen von Habitaten (z.B. durch N&hr- und Schadstoffeintrs-
ge, Verdanderungen des Wasserstands etc.).

l&rm- und lichtemissionshedingte Verluste.

Unterschreitung von Mindestrevier- und Mindestpopulationsgriéfien als indirekte
‘Folge von Flachenverlusten und Verinselung,

Verinselung von Arten mit geringerem Wanderradius. D.h. die mit der Baumag-
nahme einhergehenden Habitatverinselungen und damit einhergehender Verlust
der genetischen Vielfait. .

Beriicksichtigung, dass in den angrenzenden Gebieten und auch in Bereichen wie
z.B. Kastenwdrt, geeignete Reviere berelts besetzt sind.

Zeitschiene bis zur endguitigen Funktionserflllung von Kompensationsmafinah-
men und angelegten Ersatzbiotopen.

Flr die Auswirkungsprognose wurden die flir uns geltenden
Handreichungen (Vogel und StraRenverkehr) angewandt und
die notwendigen MaRnahmen entsprechend dimensioniert.
Siehe hierzu auch die Ausarbeitung , Artspezifische Hinwei-

o

se .




