Referat 24 Karlsruhe  13.04.2017
im Hause Referat 56
Name  Peter Vogel
Durchwahl 0721 926 - 4369

Aktenzeichen 56d1 — 8881.14
B 10neu - Rheinbriicke
(Bitte bei Antwort angeben)

Vermerk Uber die aktualisierten naturschutzfachlich en Unterlagen zur Planung
B 10 — Neubau 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wortham R hein

1 Allgemeine Anmerkungen

In friheren Stellungnahmen der HNB wurden zu den vorgelegten Unterlagen kritische
Anmerkungen gemacht und Mangel dargestellt. Hierzu kann seitens Referat 56 zu
Einzelpunkten aktuell Folgendes festgestellt werden:

* Mangelnde Alternativenprifung: Die nun vorgelegte Trassierung wird von fachlicher
Seite akzeptiert, da die 6kologisch bevorzugten Parallelbriicken nach Angaben des
Vorhabentragers aus technischen Grinden nicht machbar bzw. nicht zielfihrend
sind.

* Nicht mehr aktuelle Daten: Mit der Dauer des Verfahrens waren die Erhebungen
alter als 5 Jahre alt. Nun wurde ein neuer Faunabericht vorgelegt. Damit wurden die
Unterlagen hinreichend aktualisiert.

* Mangelnde Untersuchung insbesondere der Gruppe der Fledermé&use: Im Rahmen
der neuen Untersuchungen wurden auch die gezaunten Bereiche in den
Industrieflachen einbezogen und damit ein erheblicher Kritikpunkt behoben.

» Kompensation bei den Amphibienlebensraumen: Die geschilderten
Kompensationsmaf3nahmen erscheinen zielfihrend, jedoch bestehen noch
Unklarheiten (s. auch Anm. unten).

* Mangelnde Bericksichtigung larmbedingter Revierverluste: Hier wurde durch den
neu vorgelegten Bericht zu Vogeln und LArm nachgearbeitet.

» Berucksichtigung zusatzlicher Arten und Artengruppen: Dies ist durch die
Zusatzuntersuchungen abgearbeitet.

In der folgenden aktuellen Stellungnahme wurde eine Betrachtung von Tatbestdnden im
Zustandigkeitsbereich der UNB nicht vorgenommen, eine Mitwirkung bei der FFH-
Vertraglichkeitsprufung konnte entfallen (FFH-Gebiete sind aus Sicht von Ref. 56 kaum
betroffen).

Zusammenfassend kann man aktuell anmerken, dass weiterhin noch einige
Unzuléanglichkeiten bestehen:



Die vorgeschlagenen Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erscheinen
fachlich angemessen und zielfihrend, jedoch ist aus den vorgelegten Unterlagen in vielen
Fallen keine abschliel3ende Bilanzierung mdglich (s. Anmerkungen unten zu den
Einzelarten).

Aus fachlicher Sicht kann dies durch eine Konkretisierung in der Ausfihrungsplanung
behoben werden (z.B. Modellierung der Amphibientimpel, Abgrenzung zu
Fischlebensraumen). UmsiedlungsmalRnahmen (Reptilien) kénnen ev. noch im Zuge der
Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses genauer beschrieben werden (standardisierte
Vorgehensweise).

Um ggf. einen Nachbesserungsbedarf erkennen zu kénnen, wird auf S. 179 des
Fachbeitrages Artenschutz ein Monitoring vorgeschlagen. Dies sollte auf jeden Fall
Bestandteil der Nebenbestimmungen werden.

Eine Umweltbaubegleitung wird an verschiedenen Stellen des Faunaberichts angeregt
und muss bei einem Vorhaben dieser Grél3enordnung aus Sicht von Ref. 56 eingerichtet
werden.

2 Worum geht es aktuell?

Dem Referat 56 wurden seitens der Planfeststellungsbehdrde aktualisierte
naturschutzfachliche Unterlagen zur ,Planung B 10 — Neubau 2. Rheinbrticke Karlsruhe /
Worth am Rhein® zur Prifung vorgelegt. Diese umfassen den Fachbeitrag Artenschutz
(saP), den Deckblattbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan, die
Malinahmenblatter zum LPB, den Fauna-Bericht sowie das Gutachten ,Vogel und Larm®.

Im Zentrum der Prifung stehen der Fachbeitrag Artenschutz respektive die Prifbdgen zu
den hierin als ausnahmepflichtig gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG identifizierten Arten
Grauspecht Kuckuck, Pirol, Schwarzspecht, Wendehals, Mauereidechse, Zauneidechse,
Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Laubfrosch und Springfrosch.

Da der Fachbeitrag Artenschutz auf den Ergebnissen des Fauna-Berichts und des
Gutachtens ,Vogel und Larm“ aufbaut, sind diese Dokumente im Hinblick auf die
Plausibilitat des Fachbeitrags Artenschutz ebenfalls prifungsrelevant.

Eine fachgerechte Umsetzung der aus artenschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht
erforderlichen MalRhahmen kann nur mit einer konsistenten Mal3hahmenplanung
sichergestellt werden. Somit ist das MalRnahmenkonzept ebenfalls Gegenstand der
Prifung.



3 Sachverhalt und Bewertung

Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 12.7.1b)

Aktualitdt und Qualitat der Datengrundlage

Die saP basiert auf den faunistischen Untersuchungen aus dem Jahr 2016. In die
Betrachtung einbezogen werden aufRerdem Daten aus vorangehenden Untersuchungen.
Die Daten sind somit aktuell. Die angewandte Erfassungsmethodik hat bzgl. der zu
prufenden artenschutzfachlichen und- rechtlichen Relevanz des Vorhabens einen
ausreichenden Detaillierungsgrad.

Prufungsrelevante Arten

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden alle europarechtlich geschitzten Arten
(Europaische Vogelarten gemal EU-Vogelschutzrichtlinie sowie Arten des Anhangs IV
gemal FFH-Richtlinie) behandelt, deren Vorkommen im Wirkungsraum des Projekts
nachgewiesen bzw. nicht sicher auszuschlie3en ist. Arten, deren Habitatanspriiche im
Untersuchungsgebiet nicht erflllt sind oder die nachgewiesenermal3en nicht vorkommen,
bleiben unbericksichtigt ebenso wie Arten, die im Untersuchungsraum zwar vorkommen,
fur welche aber aufgrund ihrer Verbreitung eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann. Die vorgenommene Abschichtung ist plausibel.

Gegeniber dem bisherigen Stand wurden einige Aktualisierungen vorgenommen. Z. B.
wurden mit Wildkatze und Biber Arten neu in das Prufspektrum aufgenommen. Bei den
Fledermausen kamen aufgrund vertiefter Untersuchungen vier prifungsrelevante Arten
hinzu. Bei den Vogelarten gab es diverse Veranderungen, die zum einen auf neu
nachgewiesene Arten zurickzufiihren sind, zum andern auf die Aktualisierung der Roten
Liste. Soweit auf die Betrachtung bisher berlcksichtigter Arten verzichtet wird, ist dies
plausibel (z. B. bei Gruner Keiljungfer nachweislich geeigneten Habitaten vorhanden).

Von den prifungsrelevanten Arten werden bei insgesamt 12 Arten auch unter
Beriicksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen (CEF-Mal3nhahmen)
vorhabensbedingte Versttf3e gegen Verbotstatbestdande gemal § 44 Absatz 1 BNatSchG
konstatiert.

Aufgrund der Zustandigkeit der HNB fur die Erteilung von Ausnahmen nach 8 5 Abs. 7
BNatSchG werden fur diese Arten die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle
durchgesehen. Fir die Plausibilisierung der Ergebnisse der Protokolle ist des Weiteren
eine Prifung den Arten zugeordneten MalRhahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) erforderlich. Protokolle zu den Arten, fir die gemald den Ergebnissen
der saP keine Ausnahme erforderlich ist, werden nicht geprift. Diese Aufgabe liegt im
Zustandigkeitsbereich der UNB. Lediglich zu einzelnen dieser Arten erfolgen Hinweise,
sofern zufallig Unstimmigkeiten zutage getreten sind.



Folgende Arten wurden zustandigkeitshalber gepriift:

Vogelarten:
Grauspecht, Kuckuck, Pirol, Schwarzspecht und Wendehals

Reptilienarten:
Mauereidechse und Zauneidechse

Amphibienarten:

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Laubfrosch und Springfrosch.

Prufprotokolle
Allgemeine Anmerkungen zu den Protokollen

Erforderlichkeit einer Ausnahme:

Das Prufergebnis der Erforderlichkeit einer Ausnahme nach 8 5 Abs. 7 BNatSchG ist bei
allen 12 Arten im Grundsatz plausibel. Im Wesentlichen gilt dies auch hinsichtlich der
Zuordnung zu den einzelnen Verbotstatbestanden. Soweit letzteres nicht der Fall ist, wird
dies bei der betroffenen Art genannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten und Dimensionierung der Maflinahmen:

Damit die hinreichende Wirksamkeit von Mal3hahmen in Bezug auf die Zulassigkeit einer
Ausnahme nach 8 5 Abs. 7 BNatSchG beurteilt werden kann, muss sowohl das Ausmal}
der Betroffenheit der Art, wie auch die Dimensionierung und Qualitédt der MalRhahmen
selbst nachvollziehbar im Hinblick auf die spezifischen Erfordernisse fir die jeweilige Art
dargestellt werden.

Beides ist vorliegend in nicht ausreichendem MalR3e der Fall. Damit fehlt in der Regel eine
anschauliche fachliche Grundlage zur eindeutigen Beurteilung, ob die vorgesehenen
Malnahmen zur Vermeidung, Minimierung bzw. Kompensation artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande ausreichend bemessen bzw. wirksam sind.

So liegt etwa bei den Vogelarten durch die im Zuge des Gutachtens ,Voégel und Larm*
ermittelten vorhabensbedingten Revierverluste zwar eine wichtige ZielgréRe fur die
Mallnahmenbemessung vor. Es fehlen diesbezuglich allerdings Angaben zu den
Revieransprtichen der Arten (ggf. in Abhangigkeit der Habitatauspragung). Teilweise muss
aufgrund bereits gunstiger Verhaltnisse auf den vorgesehenen MalRnahmenflachen (z. B.
Pirol, MalBhahme Al11l) damit gerechnet werden, dass die entsprechende Art bereits
vertreten ist. Dieser Sachverhalt, der fur die MalRBhahmendimensionierung bzw. fur die
Erfolgsaussichten wie auch fur die Erfolgskontrolle im Zuge eines Monitorings wichtig ist,
wird nicht thematisiert.



Bei den Amphibien- und Reptilienarten liegen keine Flachenangaben zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten und auch nur eingeschrankt Angaben zu deren
Auspragung/Qualitat vor. Gleiches gilt fir die MaRnahmenseite. Ebenso erfolgen in der
Regel keine konkreten Angaben zur GroRe der vom Eingriff in die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffenen (Teil-)Populationen.

Bei Zaun- und Mauereidechse kdnnen anhand der Eignung/Strukturierung von Habitaten
Ruckschlisse auf die Besiedlungsdichte gezogen werden. In Verbindung mit der GroRRe
der Habitatflache kann Uberschlagig die Zahl der Individuen ermittelt werden. Damit ist
eine Plausibilisierung der AusgleichsmalRnahmen fur diese Arten verhaltnismalig einfach
maoglich.

Bei den betroffenen Amphibienarten kdnnen Flachenbilanzen nur grobe Anhaltspunkte zur
Beurteilung der Frage liefern, ob den Eingriffen in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
angemessene Mal3nahmen gegentberstehen (dennoch sind sie zur Orientierung hilfreich).
Dies liegt an den sehr komplexen Lebensraumanspriichen, insbesondere an der
Tatsache, dass i.d. R. kleine Fortpflanzungsgewéasser aber grofRe Landlebensrdaume
genutzt werden - wobei zu Letzteren oft allenfalls sehr tberschlagige Flachenangaben
moglich  sind. Zudem unterliegen die meisten Arten jahrlich oft starken
Bestandsschwankungen, so dass auch dieser Parameter nicht fur die Bemessung eines
konkreten Ausgleichsbedarfs tauglich ist (hinsichtlich des vorgesehenen Monitorings sind
allerdings maoglichst genaue Bestandsdaten erforderlich).

Daher ist es fur die Plausibilisierung der MaRnahmen zu den betroffenen
Amphibienpopulationen besonders wichtig, die artspezifischen Qualitatsmerkmale ihrer
Fortpflanzungsgewasser und Landlebensraume wie auch deren funktionale Beziige flr
Bestand und Planung anschaulich darzustellen.

Malnahmenbeschreibung:

Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen im Rahmen des Prifprotokolls ist nicht
erforderlich und wurde im vorliegenden Fall auch nicht vorgenommen. Die MalRnhahmen
mussen wie oben dargestellt allerdings hinreichend klar umrissen werden, so dass eine
fachliche Beurteilung ihrer Wirksamkeit mdglich ist. Diese Anforderung gilt auch fur die
Malinahmenbeschreibung im LBP. Im vorliegenden Fall ist diese nicht erfillt (vgl.
Anmerkungen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan).

Anmerkungen zu den einzelnen Protokollen

Grauspecht
Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil die Verbotstatbestande
~-Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” (8§ 44



Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) und ,erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“ (8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG) durch Verlust eines Brutrevieres auch unter Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfillt werden.

Die Bewertung ist plausibel. Die Art besiedelt strukturreiche Altholzbestande, die nicht ad
hoc entwickelt werden kénnen, sondern je nach Ausgangslage unterschiedlich lange
Entwicklungszeiten bendtigen.

Insofern stellt sich auch die Frage, inwieweit die als CEF-MalRnahme deklarierte
Mallnahme A1l (MaflRnahmenplan, Unterlage 12.2, Bl. 8) als FCS-MalRBhahme zu werten
ist. Gemal3 MalRBnhahmenblatt ist nicht erkennbar, dass es durch die Malinhahme gegentber
dem Status Quo unmittelbar zu einer Aufwertung des Waldbestandes fur den Grausprecht
kommt. Wir bitten um Prifung bzw. um genauere Darlegung.

Die MalRBnahmenflache befindet sich im FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe®. Wir bitten um Auskunft, ob ein Abgleich der Planung mit den
Erhaltungs- und Entwicklungszielen des MAPs erfolgte. Des Weiteren sind in besagtem
Raum umfangreiche Altholzsicherungsmafinahmen im Zusammenhang mit dem Polder
Bellenkopf-Rappenwoért vorgesehen. Ist sichergestellt, dass es hierbei zu keiner
Uberschneidung von MaRnahmenflachen kommt?

Im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit des MalRnahmenpakets ist eine
gualitativ/quantitative =~ Gegenuberstellung von Verlustflache (hierzu erfolgen im
Prifprotokoll keine Angaben) und Kompensationsflachen erforderlich. Auch sollte darauf
eingegangen werden, ob die vollstdndige bzw. weitgehende Entwertung von Flachen mit
der Aufwertung bereits vorhandener Lebensraume aufgewogen werden kann. Erst dann
ist eine Prifung mdoglich, ob die Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

Wie aus den Unterlagen ersichtlich, befindet sich ein Teil des Reviers auf rheinland-
pfalzischer Seite, der ebenfalls Planungsbedingt beeintrachtigt wird. Es sollte klargestellt
werden, ob die MalRnahmen auf baden-wirttembergischer Seite auf die Kompensation
eines vollwertigen Quartiers abzielen oder im Kontext mit weiteren MalRnahmen auf
rheinland-pfalzischer Seite stehen.

Kuckuck
Gemal Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil ,erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und

Wanderungszeiten® (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) durch Verlust eines Brutrevieres auch
unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen erfullt wird. Der



Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten” (8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) wird jedoch verneint.

Letzteres ist nicht plausibel bzw. erlauterungsbediirftig. Auch beim Kuckuck ist spatestens
nach Verkehrsfreigabe die Frage mit ,ja“ zu beantworten, ob Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden, selbst wenn die
Aufzucht der Jungen durch die Wirtsvdgel erfolgt, deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht betroffen sind.

Bei den MalRRnahmen E2 und E3 scheint fraglich, ob sie bereits zwei Jahre nach
Fertigstellung hinsichtlich des Kuckucks funktionsfahig sind.

Im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit des MalRnahmenpakets ist eine
gualitativ/quantitative =~ Gegenuberstellung von Verlustflache (hierzu erfolgen im
Prufprotokoll keine Angaben) und Kompensationsflachen erforderlich.

Pirol

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil die Verbotstatbestande
~-Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” (8§ 44
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) und ,erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten* (§ 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG) durch Verlust von zwei Brutrevieren auch unter Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfullt werden.

Die Bewertung ist im Grundsatz plausibel. Die Art besiedelt strukturreiche Walder in
Gewasserndhe, die nicht ad hoc entwickelt werden kdnnen, sondern je nach
Ausgangslage unterschiedlich lange Entwicklungszeiten benétigen.

Insofern stellt sich auch die Frage, inwieweit die als CEF-MalRnahme deklarierte
Mallnahme A1l (MaflRnahmenplan, Unterlage 12.2, Bl. 8) als FCS-Mal3hahme zu werten
ist. Gemal MalRnahmenblatt ist nicht erkennbar, dass es durch die Mal3hahme gegenuber
dem Status Quo unmittelbar zu einer Aufwertung des Waldbestandes fur den Pirol kommit.
Da die Flache bereits derzeit fir die Art gut geeignet zu sein scheint, muss bereits derzeit
von einer entsprechend hohen Revierdichte ausgegangen werden. Kann diese tberhaupt
noch erhéht werden? Eine analoge Fragestellung ergibt sich fir die MalRnahmenflache E5.
Wir bitten um Prifung bzw. um genauere Darlegung.

Die MalRBhahmenflache befindet sich im FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe®. Wir bitten um Auskunft, ob ein Abgleich der Planung mit den
Erhaltungs- und Entwicklungszielen des MAPs erfolgte. Des Weiteren sind in besagtem
Raum umfangreiche Altholzsicherungsmafinahmen im Zusammenhang mit dem Polder



Bellenkopf-Rappenwoért vorgesehen. Ist sichergestellt, dass es hierbei zu keiner
Uberschneidung von MaRnahmenflachen kommt?

In Bezug auf die Malinahmenflache A5, die sich auf der ehemaligen Erweiterungsflache
der Raffinerie - also zumindest teilweise im Eingriffsbereich - befindet, stellt sich die Frage
der Zielsetzung. Sofern die MalBhahmen fir das dort noch verbleibende Brutpaar
notwendig sind, sollte eine etwaige Beeintrdchtigung von Teilen des Reviers auch
thematisiert werden. Falls nicht, ist eine Funktionalitat fur den Pirol nicht erkennbar.

Schwarzspecht
Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Grauspecht.

Wendehals

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil die Verbotstatbestande
~-Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” (8§ 44
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) und ,erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“ (8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG) durch Verlust eines Revieres infolge des Eingriffs in wichtige Teile des
Nahrungshabitats auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen
erfullt werden.

Die Bewertung ist plausibel. Da die Funktionalitat der CEF-MalRhahmen A5, A9 und All
vom Gutachter selbst stark in Frage gezogen wird, stellt sich die Frage, ob sie Giberhaupt
fur den Wendehals aufgefuhrt werden sollten.

Allgemeiner Hinweis zu den Maflinhahmen A5, A9 und Al11l: Weder aus den Prufprotokollen
noch aus den Malnahmenblattern wird klar, wie die Zahlen fur die anzubringenden
Vogelnistkasten ermittelt wurden, z.B. ob Hochrechnungen von Bedarfen aus den
Revierverlusten der verschiedenen Vogelarten zugrunde liegen. Es sollten entsprechende
Erlauterungen erfolgen, anhand derer plausibilisiert werden kann, inwieweit die Anzahl der
vorgesehenen Nistkasten ausreichend ist.

In Bezug auf den Wendehals sind nach unserer Auffassung die kompensatorischen
Mallnahmen, insbesondere die Mallhahmen E4 (Schaffung von geeignetem
Offenlandlebensraum in Verzahnung mit Wald) und E5 (Schaffung von Nistmdglichkeiten
durch Aufhangen von 20 Nistkasten in einem ansonsten bereits geeigneten Waldgebiet),
ausreichend bemessen. Damit kann prognostiziert werden, dass sich der
Erhaltungszustand des Wendehalses im Naturraum und somit auch in Baden-
Wairttemberg insgesamt nicht verschlechtert.



Mauereidechse

Gemal3 Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil der Verbotstatbestand ,anlage-
oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG) auch unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfullt
wird. Eine Erfullung des Schadigungs- und des Stérungsverbots wird hingegen aufgrund
der Mdoglichkeit von Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen fur vermeidbar gehalten. Die
Bewertung ist im Grundsatz plausibel.

Allerdings sind sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs wie auch auf die
vorgesehenen MalRBhahmen noch weitergehende Erlauterungen erforderlich.

Bezuglich der Minimierung baubedingter Totungen stellt sich die Frage, ob die im Zuge
der Mallnahme S2 vorgesehenen mobilen Fangzaune alle als relevant zu bewertenden
Bereiche abdecken. Beispielsweise wurden etwa im Bereich zwischen Nordwesten der
Papierfabrik und Rheinbriickenlager Sichtnachweise der Mauereidechse erbracht, es
wurden aber keine Zaune zum nordlich gelegenen Baufeld vorgesehen. Wir bitten um
Prifung.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen) fehlen im
Malnahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfuhrung. Ist z. B. Vergramung,
Entzug von Versteckplatzen vor Abfangen erforderlich/vorgesehen? Missen die Flachen
vor Abfangen gerdumt werden, was ist dabei zu beachten? Welches sind die bzgl.
Schadensminimierung einzuhaltenden  Durchfihrungszeitraume fir Entzug von
Versteckplatzen bzw. fir Abfangen unter Berilicksichtigung von Aktivitatszeiten von Adult-
und Jungtieren sowie von Eiablagezeiten? Muss die MalRnahme S3 auch im
nordwestlichen Bereich der Papierfabrik und beim Bruckenwiderlager vorgesehen
werden?

In Bezug auf den bau- und anlagebedingten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch den Eingriff fehlen qualitative bzw. quantitative Angaben. Die Aussage, dass nur ein
.sehr Kleiner Teil der lokalen Population” betroffen sei, reicht nicht aus. Auch ist die
Ausfuhrungsbeschreibung der beiden Mal3hahmen A2 und A3 im MalRnahmenblatt (LBP)
zu allgemein gehalten. Bei der Mallnahme A3 erfolgen zudem weder Angaben zur Lage
noch zum Umfang der vorgesehenen Gesteinsstrukturen. Damit kann derzeit nicht
beurteilt werden, ob die Mal3hahmen ausreichend bemessen sind.

Bei der Malinahme A2 ist des Weiteren unklar, warum diese im MalRnahmenblatt fir einen
Teil der Teilpopulation als CEF-Mal3nahme und fir einen anderen Teil der Teilpopulation
als FCS-Malinahme gewidmet ist. In der Tabelle 6 ist diese Differenzierung zudem nicht
der Mal3Bhahme A2 sondern der Mal3nahme A3 zugeordnet.
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Zauneidechse

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich die Verbotstatbestande
anlage-, bau- und betriebsbedingte ,Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen®
(8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG), anlage- und baubedingte ,Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® (8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) sowie
anlage- und betriebsbedingtes ,erhebliches Stdéren von Tieren wahrend bestimmter Zeiten®
(8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) auch unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und CEF-
Maflinahmen erfillen. Die Bewertung ist im Grundsatz plausibel.

Allerdings sind sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs wie auch auf die
vorgesehenen MalRBhahmen noch weitergehende Erlauterungen erforderlich.

Bezuglich der Minimierung baubedingter Totungen stellt sich die Frage, ob die im Zuge
der Mallnahme S2 vorgesehenen mobilen Fangzaune alle als relevant zu bewertenden
Bereiche abdecken. Beispielsweise wurde die Zauneidechse im Bereich des geplanten
Rheinbrickenlagers nachgewiesen, es wurden aber keine Zaune vorgesehen. Wir bitten
um Prifung.

Bei der MaRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen) fehlen im
Malnahmenblatt (LBP) grundlegende Angaben zur Ausfuhrung. Ist z. B. Vergramung,
Entzug von Versteckplatzen vor Abfangen erforderlich/vorgesehen? Missen die Flachen
vor Abfangen gerdumt werden, was ist dabei zu beachten? Welches sind die bzgl.
Schadensminimierung einzuhaltenden  Durchfihrungszeitraume fir Entzug von
Versteckplatzen bzw. fir Abfangen unter Berilicksichtigung von Aktivitatszeiten von Adult-
und Jungtieren sowie von Eiablagezeiten? Muss die MaRnahme S3 auch im Bereich des
Briickenwiderlagers vorgesehen werden?

In Bezug auf den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und den
Storungstatbestand fehlen qualitative bzw. quantitative Angaben zu den Wirkungen des
Eingriffs und eine nachvollziehbare Gegenuberstellung der Mal3nahmen.

Es ist unklar, ob die textlich erwahnte MalBhahme A2 tatsachlich auch fir die
Zauneidechse gewidmet ist, da sie weder bei der Malinahmenaufzahlung im Prifbogen
noch in der Tabelle 6 auftaucht.

Bei der MalRnahme A3 ist unklar, warum diese im MaflRnahmenblatt (LBP) fur einen Tell
der Teilpopulation als CEF-MalRnahme und fir einen anderen Teil der Teilpopulation als
FCS-MalRnahme gewidmet ist.
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MalRnahme E3: Die MalRnahme umfasst im Wesentlichen die Herstellung von
Feuchtstandorten. Kann U(Uberhaupt von einer Relevanz fir die Zauneidechse
ausgegangen werden?

Kammmolch

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich die Verbotstatbestande
anlage- und baubedingte , T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen* (8 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG), bau- und anlagebedingte ,Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) sowie bau- und
anlagebedingtes ,erhebliches Stéren von Tieren wahrend bestimmter Zeiten“ (8 44 Abs. 1,
Nr. 2 BNatSchG) auch unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen
erfullen. Die Bewertung ist plausibel.

Den Ausfuhrungen fehlt jedoch eine nachvollziehbare Gegenuberstellung von Eingriff und
CEF-/FCS-Mal3nahmen.

Bezuglich der vorhabensbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustands ohne FCS-
Malinahmen interpretieren wir die Ausfiihrungen so, dass letztendlich ein Erléschen der
betroffenen lokalen Population nicht ausgeschlossen werden kann, da durch die
Zerschneidung der Lebensstatte nicht nur der verbleibende Bereich der Albschlute,
sondern auch der Restlebensraum zwischen B 10neu und Raffinerie stark beeintrachtigt
wird. Dies sollte ggf. explizit herausgestellt werden.

Im Hinblick auf bau- und anlagebedingte Tétungen gehen wir davon aus, dass sich diese
im Zuge einer Bauzeitenregelung minimieren lassen. Es werden hierzu Abgaben im
Malnahmenblatt (LBP) erbeten (z. B. wann keine Auffillung von Gewassern).

Bei der MalRBhahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im Malinahmenblatt (LBP)
grundlegende Angaben zur Ausfuhrung (z. B. Zeitraum, Kontrollturnus).

MalRnahme A4: Im Malnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur Tiefe der neu
anzulegenden Gewasser sowie teils zur Uferstruktur. Z.t. sind die Angaben sehr vage
(z. B. ,Strukturanreicherung“ bei Teilflache 1). Auch sind nahere Angaben zum
Durchfiihrungszeitraum  hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Toétungen
erforderlich.

Mallnahme G3: Das Malnahmenblatt (LBP) enthdlt keine anschauliche
MalRnahmenbeschreibung. Im Hinblick auf den Kammmolch ist unklar, welche
Lebensraumparameter in welcher Weise verbessert werden sollen. Aufgrund der starken
Fragmentierung (Isolierung) des betroffenen Lebensraums steht die Funktionalitat der
Malinahme stark in Frage. Unklar ist auch, warum die MaRnahme als kompensatorische
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Malinahme gewertet wird, da sie wie die Mal3hahme A4 an einem vorhandenen Gewasser
im Bereich der betroffenen lokalen Population ansetzt. Redaktioneller Hinweis: Eine
Zuordnung des MalRnahmentyps (Vermeidung, CEF, FCS) fir den Kammmolch wie auch
fur weitere Arten erfolgt im MalRnahmenblatt nicht. Dies gilt auch fir weitere MaRnahmen
z. B. G2 (eine systematische Prifung wurde nicht vorgenommen).

MalBnahmen E2 und E3: auch hier fehlen nahere Angaben zur Ausgestaltung der
Gewasser. Besondern wichtig ist dies bei der Mal3inhahme E3, die laut Prifbogen speziell
auf die Anspriiche des Kammmolchs ausgelegt werden soll.

Kleiner Wasserfrosch

Gemal} Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich der Verbotstatbestand einer
anlage- und baubedingten ,Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen® (8 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG) erftillt. Die Bewertung ist diesbeztiglich plausibel.

Widerspruchlich bzw. nicht nachvollziehbar herausgearbeitet ist jedoch die gutachterliche
Einschéatzung, dass der Tatbestand der ,Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) unter Berlcksichtigung
von vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen nicht eintrete - jedoch der Tatbestand der
~otorung” (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG). Dies wird soweit ersichtlich darauf zurtickgefuhrt,
dass die Funktionalitat der MaBnahmenflache A8 und der 6stlich des Olkreuzes gelegenen
Teilflache von A4 bzgl. der Kompensation von Storungstatbestdnden in Frage steht
(Flachen aufgrund der Alb schwer erreichbar). Damit ist aber auch die Funktion der
Flachen als Fortpflanzungsstéatten fraglich.

Bei der MalRnhahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im MalRnahmenblatt (LBP)
grundlegende Angaben zur Ausfuihrung (z. B. Zeitraum, Kontrollturnus).

Mallnahme A4: Im Malnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur Tiefe der neu
anzulegenden Gewasser sowie teils zur Uferstruktur, Z.t. sind die Angaben sehr vage
(z. B. ,Strukturanreicherung“ bei Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum
Durchftuihrungszeitraum  hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Totungen
erforderlich. MaRnahme A8: Im MalRnahmenblatt (LBP) finden sich keine Angaben zur
Ausgestaltung des Altarms.

Knoblauchkrote

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich die Verbotstatbestande
anlage-, bau- und betriebsbedingte ,Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen®
(8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG), anlage- und baubedingte ,Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) sowie
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anlage- und betriebsbedingtes ,erhebliches Stdren von Tieren wahrend bestimmter Zeiten*®
(8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-
Maflinahmen erfillen. Die Bewertung ist im Grundsatz plausibel.

Allerdings sind sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs wie auch auf die
vorgesehenen Malinahmen noch weitergehende Erlauterungen erforderlich.

Bezuglich der Minimierung baubedingter Totungen stellt sich die Frage, ob die im Zuge
der MalBnahme S2 vorgesehenen mobilen Fangzaune alle als relevant zu bewertenden
Bereiche abdecken.

Bei der MalBhahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im MalRnahmenblatt (LBP)
grundlegende Angaben zur Ausfuhrung (z. B. Zeitraum, Kontrollturnus).

Aus dem Prifbogen kann in Verbindung mit den Mal3hahmenblattern im LBP (A4, E2, E3),
trotzdem diese knapp gehalten sind, und den Mal3Bhahmenplanen im Grundsatz verifiziert
werden, dass sich der Erhaltungszustand der Knoblauchkréte im Naturraum und in Baden-
Wairttemberg nicht verschlechtert, und dass die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes durch das Bauvorhaben nicht behindert wird. Fir die Teilpopulation
Ostlich der Alb werden fir den Verlust von nur episodisch nutzbaren Gewassern
dauerhafte Gewasser hergestellt (MaRnahme A4). Hinsichtlich der individuenschwachen
Population westlich der Alb kann im vorliegenden Fall auch ohne detailliertere Angaben
prognostiziert werden, dass die Entwicklung von Laichhabitaten (Malinahmen E2 und E3)
in enger Verzahnung mit geeigneten Landlebensrdumen abseits stark befahrener Stral3en
in ausreichendem Mal3e wirksam ist.

Laubfrosch

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich die Verbotstatbestande
anlage- und baubedingte ,T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen® (8 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG) sowie bau- und anlagebedingtes ,erhebliches Stéren von Tieren
wéahrend bestimmter Zeiten“ (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) auch unter Bertcksichtigung
von Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen erfillen. Die Bewertung ist plausibel.

Den Ausfuhrungen fehlt jedoch eine nachvollziehbare qualitativ-/quantitative
Gegeniberstellung von Eingriff einerseits und CEF-/FCS-Mal3nahmen andererseits.

Bei der zur Wahrung der Okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
aufgefiihrten CEF-MalRnahme A8 scheint fraglich, ob das entstehende Altwasser an der
Alb als Laichhabitat geeignet ist. soweit aus dem Malinahmenblatt ersichtlich, steht das
Altwasser mit dem FlieBgewasser in Verbindung. Unter dieser Voraussetzung ist zu
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vermuten, dass die Kaulquappen - sofern Uberhaupt ein Ablaichen stattfindet - von
Fischen gefressen werden.

Bei der MalRBhahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im Malinahmenblatt (LBP)
grundlegende Angaben zur Ausfuhrung (z. B. Zeitraum, Kontrollturnus).

Mallnahme A4: Im Malnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur Tiefe der neu
anzulegenden Gewasser sowie teils zur Uferstruktur. Z.t. sind die Angaben sehr vage
(z. B. ,Strukturanreicherung“ bei Teilflache 1). Auch sind nahere Angaben zum
Durchfiihrungszeitraum  hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Toétungen
erforderlich. Bei den MalBhahmen E2 und E3 fehlen ebenfalls ndhere Angaben zur
Ausgestaltung der Gewasser.

Springfrosch

Gemald Prufprotokoll ist eine Ausnahme erforderlich, weil sich die Verbotstatbestande
anlage- und baubedingte , Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen* (8 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG) sowie bau- und anlagebedingtes ,erhebliches Stéren von Tieren
wahrend bestimmter Zeiten* (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfillen. Hinsichtlich der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird davon ausgegangen, dass deren ©6kologische
Funktion durch die Umsetzung von CEF-Malinahmen gewahrt bleibt.

Letzteres ist fir uns nicht ohne weiteres plausibel. In der Argumentation wird wesentlich
auf die Wiederherstellung von Laichgewassern abgestellt. Bei einem der Gewasser (A8,
Altarm Alb) ist nach unserer Auffassung, aber nicht geklart, ob es als Laichgewasser
geeignet ist (Fische?). Insbesondere nicht eingegangen wird jedoch auch auf die Folgen
des Verlusts von Landlebensraum, die fir die Art aufgrund ihrer starken Bindung an
vorhabensbedingt betroffenen Walder anders zu gewichten sind, als bei Arten mit
Verbreitungsschwerpunkt im  Offenland. Soweit aufgrund des Verlusts von
Landlebensraums entgegen bisheriger Annahme auch unter Bertcksichtigung von CEF-
MalRnahmen doch eine Verletzung des 8§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG besteht, ware zu
klaren, ob die bisher dem ,Stérungsverbot” gewidmeten MalRnahmen auch hinsichtlich der
Wahrung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fungieren.

Bei den Erlauterungen zu den Stérungstatbestdnden wird die Malinahmen A4 aufgefihrt.
Nach unserer Auffassung tragt diese MalRhahme jedoch nicht zur Minderung von
Storungstatbestanden bei, da sie selbst den projektbedingten Stérungen ausgesetzt ist
(analoges gilt u. a. fur den Laubfrosch).

Bei der MalBhahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) fehlen im Mallnahmenblatt (LBP)
grundlegende Angaben zur Ausfuihrung (z. B. Zeitraum, Kontrollturnus).
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Mallnahme A4: Im Malnahmenblatt (LBP) fehlen Angaben zur Tiefe der neu
anzulegenden Gewasser sowie teils zur Uferstruktur, Z.t. sind die Angaben sehr vage
(z. B. ,Strukturanreicherung“ bei Teilflache 1). Auch sind ndhere Angaben zum
Durchfluihrungszeitraum  hinsichtlich der Vermeidung unbeabsichtigter Totungen
erforderlich. Bei den MalRnahmen E2 und E3 fehlen ebenfalls ndhere Angaben zur
Ausgestaltung der Gewasser.

Den Ausfuhrungen fehlt insgesamt eine nachvollziehbare qualitativ-/quantitative
Gegeniberstellung von Eingriff einerseits und CEF-/FCS-Mal3nahmen andererseits.

Hinweise zu einzelnen weiteren Arten:

Fledermause

Fur die Fledermausarten wird durch die in Dammlage gefiihrte Zufihrtrasse zur Briicke
entlang der ,Dea-Scholven-Strafl3e“ vom Gutachter ein grundsatzlich erhohtes Anprallrisiko
gesehen. Nach unserer Auffassung ware klarzustellen ob/warum auf anderen Teilen der
Neubaustrecke kein erhodhtes Kollisionsrisiko besteht (z. B. aufgrund zu geringer
Fahrzeuggeschwindigkeiten). Ggf. ist die artspezifische VermeidungsmalRhahme G1 auf
weiteren Flachen in ihrer Funktion der Vermeidung eines erhdhten Kollisionsrisikos bzgl.
der Fledermause auszugestalten.

Die Vermeidungsmal3nahme G1 sieht eine Pflanzung von Gehdlzen im Abstand von ca.
5 Metern vor, die bei Verkehrsfreigabe eine Hohe von mindestens vier Metern erreicht
haben miussen. Ist die Pflanzung ausreichend dicht, um eine Kulissenwirkung zu
gewahrleisten, bzw. sind weitere, tempordre MalRnahmen erforderlich? Redaktionelle
Anmerkungen zur Malnahme: In der Kartendarstellung ware eine gesonderte
Kennzeichnung derjenigen Gehdolzflachen mit besonderer Funktion bzgl. der
Kollisionsvermeidung sinnvoll.

Die VermeidungsmalRnahme V2 ist im LBP sehr knapp gehalten. Es fehlen hier die im
Fauna-Gutachten (Unterlage 12.0b, Anlage 5) dargestellten Mdglichkeiten einer Kontrolle
von Baumhohlen vor der Féllung durch einen Experten sowie des Verschlusses von
Baumhohlen nach dem Reusen-Prinzip, das ein Entkommen aus der Hohle ermdéglicht,
nicht aber ein Eindringen von auf3en.

Bei der Malinahme A5 fehlen zu dem vorgesehenen Fledermausturm nédhere Angaben zur
Ausgestaltung.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Zur Vermeidung des Storungsverbots durch die Isolation von Teilpopulationen wird als
CEF-MalRnahme die MalRRnahme A7 vorgesehen. Diese beinhaltet aber lediglich die
Weiterfihrung eines bereits bestehenden Mahdregimes und den Erhalt der bestehenden
Funktionserfillung. Damit ist die MalRnahme allenfalls als Vermeidungsmal3inahme
geeignet. Aus unserer Sicht ist eine Klarstellung erforderlich, ob Vermeidungs- und
MinimierungsmalBnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands der
Population ausreichen, oder ob hierzu tatsdchliche CEF-Malinahmen zur Kompensation
der durch Isolierung hervorgerufenen Beeintrachtigungen erforderlich sind.

Fauna-Bericht 2017 (Unterlage 12.0b, Anhang 5)

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet ist hinsichtlich der Erfordernisse zur Beurteilung méglicher Bau-
anlage- oder betriebsbedingter Beeintrachtigungen von relevanten Tierarten ausreichend
grol3 bemessen.

Verwendetes Material und Methoden

Im Jahr 2016 untersucht wurden die Artengruppen Vogel, Reptilien, Amphibien,
Schmetterlinge, Heuschrecken und Libellen sowie bei den Saugetieren die Fledermause,
die Wildkatze und der Biber. Nicht untersucht wurde die Haselmaus und die Zierliche
Tellerschnecke, deren Vorkommen aufgrund nicht gelungener Nachweise bei den
vorangegangenen Untersuchungen ausgeschlossen werden konnte.

Die Auswahl der untersuchten Arten und Artengruppen ist im Hinblick auf die anhand der
Habitatausstattung des Raums zu erwartenden Arten(gruppen) sowie der projektspezifisch
denkbaren Beeintrachtigungen plausibel.

Die angewandte Erfassungsmethodik ist gut dokumentiert und wird den Erfordernissen
hinsichtlich der Beurteilung der Bestandssituation und etwaiger Projektwirkungen auf
Individuen bzw. lokale Populationen gerecht.

Ergebnisdarstellung
Die Ergebnisdarstellung ist so aufbereitet, dass sie wichtige Grundlagen fir den
Fachbeitrag Artenschutz liefert.

Bei den einzelnen Artengruppen werden die besonders planungsrelevante Arten einzeln in
Steckbriefen abgehandelt, die bereits Aussagen zur vorhabensbedingten Betroffenheit, zur
Maoglichkeit von Vermeidungs-, CEF- oder FCS-Malinahmen sowie eine Prognose zum
Eintreten von Verbotstatbestanden enthalten. Die Steckbriefe enthalten auRerdem Karten
mit Nachweispunkten. Die Angaben zur Populationgrof3e der untersuchten Arten sind in
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einigen Fallen vage (z. B. Amphibien, Reptilien). Dies zieht bei von der Planung
betroffenen  Arten einen hoéheren verbal-argumentativen Aufwand bei der
Malinahmendimensionierung und -plausibilisierung nach sich. Méglicherweise liegen noch
genauere genauere Rohdaten vor.

Da die Angaben zu Vermeidungs-, CEF- oder FCS-Malinahmen noch nicht den fir die
saP erforderlichen Detaillierungsgrad haben (auch nicht haben muissen), ist an dieser
Stelle auch keine abschlieRende Beurteilung im Hinblick auf deren Validitat méglich —
ebenso wenig wie eine abschlielende Beurteilung etwaiger Verbotstatbestande respektive
der Erforderlichkeit von naturschutzrechtlichen Ausnahmen. Fir diese Prifung
ausschlaggebend ist der Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 12.7.1Db).

Zur Artengruppe der Vogel ist anzumerken, dass sich die Aussagen in den Steckbriefen
auf die Ergebnisse der Studie ,Vogel und Larm* (Unterlage 12.7.2a) beziehen. Im Fauna-
Gutachten selbst befindet sich zwar auch eine Ubersichtstabelle mit Angaben zu
Brutrevieren im Baufeld sowie innerhalb der Effektdistanzen gem&aR GARNIEL & MIERWALD
(2010), jedoch korrespondieren diese nicht mit den Angaben im Text und somit
offensichtlich inhaltlich nicht mit den Angaben der Unterlage 12.7.2a. Es hat den Anschein,
dass hier verschiedene Teilinformationen in verschiedenen Gutachten abgelegt sind. Die
Bezlige der Informationen zueinander werden jedoch nicht erlautert.

Beispielsweise gehen laut Steckbrief und Tabelle 9 der Unterlage 12.7.2a drei Brutreviere
des Stars verloren, davon eines durch direkten Flachenentzug sowie zwei durch
Heranricken der Effektdistanz. Der Verlust von zwei Revieren durch Heranrticken der
Effektdistanz resultiert gemafd Tabelle 9 zudem auf einen anteiligen Verlust von jeweils
40 % bei finf von insgesamt sechs der innerhalb der Fluchtdistanz gelegenen Reviere.

Gemal3 Tabelle 2 des hier besprochenen Gutachtens liegen vier Reviere im Baufeld und
13 innerhalb der Effektdistanz von 100 Metern. Diese Zahlen stehen in keinen
erkennbaren Bezug zu den angegebenen Revierverlusten.

Um Verstandnisschwierigkeiten oder Fehlinterpretationen auszurdumen und die Bezige
zu Kklaren, waren entsprechende Erlauterungen zu den Tabellen oder inhaltliche
Erganzungen sinnvoll.

Gutachterliche Bewertung

Die bei der Ergebnisdarstellung detailliert auf Artniveau dargelegten Sachverhalte werden
im Kapitel Bewertung fur die jeweiligen Artengruppen in einer kurzen, anschaulichen
Ubersicht zusammengefasst.
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Hierbei werden flr die einzelnen Gruppen die wesentlichen Vermeidungs-, CEF- und FCS-
Malinahmen grob skizziert sowie diejenigen Arten aufgelistet, fir die eine Ausnahme
gemal 8§ 44 BNatSchG erforderlich ist.

Die Ausfiuihrungen sind insgesamt plausibel, missen jedoch wie bereits oben dargestellt,
erst anhand des Fachbeitrags Artenschutz (Unterlage 12.7.1b) einer detaillierten Prifung
unterzogen werden.

Gutachten ,Vogel und Larm*“ (Unterlage 12.7.2a)

Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen durch Anwendung der Arbeitshilfe von GARNIEL & MIERWALD
(2010) ist plausibel. Die vorgenommene Modifikation des Verfahrens durch Einbeziehung
von anlagebedingten Verlusten in die Betrachtung ergibt ein vollstdndigeres Bild der
Wirkungen der Planung. Die Arbeitshilfe bietet zwei Prognoseinstrumente an, die
Standard-Prognose und die vertiefte Raumanalyse. Letztere dient dazu, Uber- oder
Unterschéatzungen von Betroffenheiten, die bei bestimmten raumlichen Gegebenheiten im
Zuge der Standardprognose auftreten kbnnen, zu vermeiden. Im vorliegenden Falle wurde
fur alle besonders planungsrelevanten Arten, bei denen eine Betroffenheit nicht
auszuschlielen war, die vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, so dass die Ergebnisse
tragfahig sind.

Plausibel ist ebenso die Abschichtung der Arten anhand von Gruppen, die nach
bestimmten Empfindlichkeitskriterien charakterisiert sind. Von den im Planungsgebiet
vertretenen Gruppen werden die Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2),
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4) sowie die Brutvoégel ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (Gruppe 5) betrachtet. Brutvbgel mit hoher
Larmempfindlichkeit (Gruppe 1) bzw. mit erh6htem Pradationsrisiko bei Larm (Gruppe 3)
kommen im Gebiet nicht vor. Rastvogel und Uberwinterungsgaste (Gruppe 6) sind im
Gebiet nicht relevant.

In Bezug auf zwischenzeitliche Aktualisierung der Verkehrszahlen wird anhand der
verwendeten ,Arbeitshilfe StraRenverkehr”, welche die Stérwirkungen von Stral3en in
Abhangigkeit des taglichen Verkehrsaufkommens klassifiziert, aufgezeigt, dass durch die
Veranderungen des Verkehrsaufkommens gegenlber der bisherigen Verkehrsprognose
keine signifikanten Veranderungen (weder Zu- noch Abnahmen) der Beeintrachtigungen
zu erwarten sind, da keiner der betrachteten StralRenabschnitte in eine andere
Bewertungsklasse féllt.

Damit wird deutlich, dass etwaige Verdnderungen von Betroffenheiten gegentiber dem
bisherigen Gutachten ,Vogel und Verkehrslarm® nicht den aktualisierten Verkehrszahlen,
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sondern den aktualisierten Datenerhebungen zur Avifauna, den neuen Roten Listen der
Brutvogel sowie den klimatischen Bedingungen des jeweiligen Erhebungszeitraums
geschuldet sind.

Ergebnisdarstellung und -plausibilitat

Die textliche und tabellarische Ergebnisaufbereitung ist plausibel. Die Bewertung erfolgt
zundchst anhand der Standardmethode, gegliedert nach den verschiedenen
Larmempfindlichkeitsgruppen, wobei auch die Bewertungsmethodik anschaulich und
ausfihrlich dargestellt wird.

Die besonders planungsrelevanten Arten, bei denen eine Betroffenheit nicht von vorne
herein ausgeschlossen werden konnte, werden vertieft untersucht und Art fur Art
ausfuhrlich besprochen.

Von der Standardmethode abweichende Ergebnisse werden lediglich bei vier Arten
(Grunspecht, Haussperling, Mausebussard und Sperber) festgestellt, wobei die Prognose
jeweils gunstiger ist. Dies ist allerdings nicht darauf zurlckzufiihren, dass bei vertiefter
Untersuchung eine geringere Wirkungsintensitat der Beeintrachtigung gegenuber der
Standardmethode ermittelt wurde. Vielmehr wird gutachterlich begrindet, dass bei den
besagten Arten eine Teilverschiebung der Reviere aus dem Beeintrachtigungsfeld heraus
in angrenzende geeignete und nicht bereits besetzte Habitatflachen moglich ist.

Im Wesentlichen fir die besonders planungsrelevanten Arten mit nicht auszuschlie3ender
Betroffenheit erfolgt jeweils eine Kartendarstellung. Hierin verzeichnet sind die Lage der
Revierzentren sowie die Neubautrasse und hierzu in 100-Meter-Schritten die Abstdnde bis
zur artspezifischen Effektdistanz sowie bei den besonders larmempfindlichen Arten die
Isophorenlinien 58 dB (A)wgs (= maximale Reichweite der jeweiligen negativen Wirkungen).
Durch die Karten werden die tabellarischen Ableitungen der Betroffenheit (prognostizierte
Revierverluste) nochmals veranschaulicht.

Grundsatzlich zur Kartendarstellung ist anzumerken, dass sich im Fauna-Bericht
(Unterlage 12.0b, Anlage 5) zu weitaus mehr Arten - namlich zu allen als besonders
planungsrelevant eingestuften Arten - entsprechende Karten befinden, ohne dass im hier
besprochenen Gutachten, welches ja als Quelle jener Daten anzusehen ist,
entsprechende Verweise erfolgen. Diese sollten noch erganzt werden.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12. 0b)

Die Malinahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind multifunktional angelegt,
das heilt ein und dieselbe MalRRnahme bezieht sich i.d. R. auf unterschiedliche
Schutzguter. Beim Schutzgut Arten sind viele Malinahmen aul3erdem einer ganzen Reihe
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von Arten gewidmet. Eine starkere Differenzierung zwischen Artenschutzmal3hahmen und
sonstigen MalRnahmen ware hinsichtlich deren Nachvollziehbarkeit wiinschenswert
gewesen. Andererseits ergeben sich vielfach Uberlagerungen von MaRnahmenwirkungen,
so dass den Mdglichkeiten einer Differenzierung Grenzen gesetzt sind.

Die Darstellung der MalRnahmen muss allerdings soweit differenziert und detailliert
ausgearbeitet sein, dass eine Zuordnung von Teilmallnahmen zu den jeweiligen Zielarten
klar erkennbar ist und ihre Wirksamkeit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Erfordernisse fur die jeweiligen Arten nachvollziehbar dargelegt ist. Dies ist vorliegend
nicht gegeben, sondern es liegt im Gegenteil oft nur eine fragmentarische
Malnahmenbeschreibung vor. Von den Defiziten sind nicht nur Ausgleichs- und
kompensatorische  MalBhahmen betroffen, sondern auch Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen. So fehlen beispielsweise fur die Malinhahme S3 ,Abfangen und
umsiedeln von Amphibien und Reptilien* Abgaben von Zeitfenstern, die zur Optimierung
des Fangerfolgs und zur Minimierung von unbeabsichtigten Tétungen erforderlich sind.
Damit ist das T6tungsverbot nicht sicher ausgeschlossen.

Die MalRnahmenkonzeption basiert wie oben ausgefuhrt auf multifunktional angelegten
Malinahmen. Die im vorliegenden Kontext von uns durchgesehenen Maflinhahmen gelten
damit nicht nur fir die von uns gepriften Arten, sondern vermutlich fir einen Grof3teil der
Arten des Gesamtprifspektrums. Wir gehen daher davon aus, dass die hier
beschriebenen Mangel zumindest den Uberwiegenden Teil der Arten des
Gesamtprifspektrums ebenso zutreffen.

Peter Vogel, Luise Murmann-Kristen
Referat 56



