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Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verflugender Tell

|. Feststellung des Plans

Der Plan zum Ausbau der Bundesstral3e B 10 neu auf Gemarkung der Stadt

Karlsruhe von der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz bis zum bestehenden

Anschluss der Raffineriestralle an die B 10 (Sudtangente) und Neubau eines

Anschlusses an die DEA-Scholven-StraRe und die Esso-StralRe wird

festgestellt.

Der festgestellte Plan umfasst insbesondere folgende MalRnahmen:

Verlegung von DEA-Scholven-StralRe, Esso-Stral3e, Raffineriestralle, Zufahrt
zum Pionierhafen und Zufahrt zu einem Industriebetrieb,

Neubau einer Rheinbrtcke,

Neubau einer Briicke Uber die Zufahrt zum Pionierhafen,

Neubau einer Bricke Uber zwei Anschlussstellenrampen,

Neubau einer Bricke Uber die Alb, einen Geh- und Radweg und ein
Industriegleis,

Neubau einer Briicke Uber einen Wirtschaftsweg,

Anpassen der bestehenden Anschlussstelle RaffineriestraRe (Olkreuz),

Neubau und Verlegung von Wirtschaftswegen und Geh- und Radwegen,
Rekultivierung vorhandener Geh- und Radwege,

Herstellung von Versickerungsflachen zum Versickern von gesammeltem
Stral3enoberflachenwasser,

Breitflachige Ableitung und Versickerung von Stral3enoberflachenwasser tber
das Bankett,

Anlage von landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen auf
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den Gemarkungen der Stadt Karlsruhe, der Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

und der Stadt Philippsburg-Huttenheim,

— Einbau von Amphibienabweisern,

— Errichtung einer Irritationsschutzwand,

— Anlage von Stitzmauern zur Sicherung von Hochspannungsmasten,

— Sicherung und Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen,

— Gebéaudeabbruch.

lI. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst 9 Ordner (6 urspriungliche Planungsordner, 3
Deckblattordner). Anderungen und Erganzungen der Planunterlagen, die wahrend

des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und Bestandteil des

festgestellten Plans. Die Anderungen und Erganzungen ersetzen, soweit nichts

anderes geregelt ist, die urspringlich eingereichten Planunterlagen; mithin

gehen

die

neueren

Planunterlagen den

gleichbezeichneten

alteren

Planunterlagen grundsatzlich vor. Die Festsetzungen dieses Beschlusses

gehen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen

vor, soweit sie davon abweichende Regelungen beinhalten.

Die festgestellten Planunterlagen umfassen im Einzelnen:

1.0Ordner
Unterlage |Blatt [Bezeichnung Malfl3stab Datum
1 Erlauterungsbericht 18.02.2011
1.1 Allgemeinverstandliche 18.02.2011
Zusammenfassung gem. § 6 UVPG
2 1 Ubersichtskarte M. 1:100.000 18.02.2011
3 1 Ubersichtslageplan M. 1:2.500 18.02.2011
4 1 Ubersichtshohenplan M. 1:2.500/250 |18.02.2011
5 entfallt
6 Ausbauquerschnitt
1 Ausbauquerschnitt B 10 neu - RQ 28 M. 1:50 18.02.2011
2 Ausbauquerschnitt einstreifige Rampe M. 1:50 18.02.2011
3 Ausbauquerschnitt Esso-StralRe, DEA- M.1:50 18.02.2011
Scholven-StralRe, Unvers.

Regierungsprasidium Karlsruhe

Seite 14




10

11.1a

111

0 N O O

10

11

12

Wirtschaftsweg

Ausbauquerschnitt Kreisverkehrsanlage
Lageplan

Lageplan km 3+745 - 4+340

Lageplan km 4+340 - 5+180

Lageplan km 5+180 - 5+480

Hohenplan

Hohenplan Achse 300 B 10 neu km
3+745 - 4+340

Hohenplan Achse 300 B 10 neu km
4+340 - 5+180

Hohenplan Achse 300 B 10 neu km
5+180 - 5+480

Hoéhenplan Achse 308 DEA-Scholven-
StralRe

Hohenplan Achse 42 Zufahrt
Pionierhafen

Hohenplan Achse 307 Esso - Stral3e
Hohenplan Achse 309 Raffineriestralle
Hohenplan Achse 306 Nordwestliche
Rampe

Hohenplan Achse 305 Nordostliche
Rampe

Hohenplan Achse 303 Sudwestliche
Rampe

Hohenplan Achse 325 Suddostliche
Rampe

Hohenplan Achse 226 Rampe B 10
Sidtangente / B 10 neu

entfallt

entfallt

Ergebnisse schalltechnischer
Untersuchungen

Schalltechnische Untersuchung mit:
Anlage A

Anlage B

Anlage C

Schalltechnische Untersuchung mit:
Anlage A

Anlage B

Anlage C

S

S

=££

S<=E
I N
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: 50

: 1.000
:1.000

: 1.000

: 1.000/100
: 1.000/100

:1.000/100

: 1.000/100

: 1.000/100
: 1.000/100
: 500/50

: 1.000/100
: 1.000/100
: 1.000/100
: 1.000/100

: 1.000/100

M: 1:2.500

M: 1:2.500

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011

18.02.2011
18.02.2011
18.02.2011
18.02.2011
18.02.2011
18.02.2011
18.02.2011

18.02.2011

18.02.2013
15.02.2013

18.02.2013
18.02.2011
21.10.2010

18.02.2011
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2. Ordner
Unterlage |Blatt | Bezeichnung MalRstab Datum
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlauterungsbericht
12.0 mit: 18.02.2011
Anhang 1: Verzeichnis der
landschaftspflegerischen Malinahmen
Anhang 2: Tierdkologische Untersuchung
2009, - Vogel und ausgewahlte streng
geschutzte Arten
Anhang 3: Tierdkologische Untersuchung
2007,- Reptilien, Amphibien, Tagfalter und
Libellen
Anhang 4: Tiertkologische Untersuchung
2007, - Flederméause
12.1 1 Bestands- und Konfliktkarte M. 1:2.500 18.02.2011
2 Faunistische Vorkommen - Végel und M. 1:5.000 18.02.2011
Flederméause
3 Faunistische Vorkommen - Reptilien, M. 1:5.000 18.02.2011
Amphibien, Schmetterlinge, Libellen,
Heuschrecken -
12.2 1 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 18.02.2011
MalRnahme 1
2 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 18.02.2011
Malnahme 2
3 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 18.02.2011
Malnahme 3
4 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:2.000 18.02.2011
MalRnahme 4
5 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:2.000 18.02.2011
MalRnahme 5
6 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:2.000 18.02.2011
Malnahme 6
7 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:2.000 18.02.2011
Malnahme 7
12.3 1 Ubersichtslageplan der M. 1 : 40.000 18.02.2011
landschaftspflegerischen MaRnahmen
3. Ordner
Unterlage |Blatt |Bezeichnung Malflistab Datum
12.4 Vertraglichkeitsprufung zum FFH - 18.02.2011
Gebiet 6816-341 "Rheinniederung von
Karlsruhe bis Philippsburg"
12.4.1 Erlauterungsbericht 18.02.2011
12.4.2 1 Detailkarte M. 1:2.500 18.02.2011
12.5 Vertraglichkeitsprufung zum FFH - 18.02.2011
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125.1 Erlauterungsbericht 18.02.2011
12.5.2 1 Detailkarte M. 1:2.500 18.02.2011
12.6 Vertraglichkeitsprifung zum 18.02.2011
Vogelschutzgebiet 7015-441
"Rheinniederung Elchesheim-
Karlsruhe"
12.6.1 Erlauterungsbericht 18.02.2011
12.6.2 1 Detailkarte M. 1:5.000 18.02.2011
12.7 Fachbeitrag Artenschutz nach 8§ 44 18.02.2011
und 45 BNatSchG
12.7.1 Erlauterungsbericht 18.02.2011
12.7.2 Sonderuntersuchung Vogel und 01/2011
StralRenverkehr
4. Ordner
Unterlage |Blatt | Bezeichnung Maf3stab Datum
131 Ergebnisse wassertechnischer 18.02.2011
Untersuchungen
Grunderwerb
14.1 0 Blattlibersicht M. 1 : 50.000 18.02.2011
1 Grunderwerbsplan 1 M. 1:1.000 18.02.2011
2 Grunderwerbsplan 2 M. 1:1.000 18.02.2011
3 Grunderwerbsplan 3 M. 1:1.000 18.02.2011
4 Grunderwerbsplan 4 M. 1:1.000 18.02.2011
5 Grunderwerbsplan 5 M. 1:1.000 18.02.2011
6 Grunderwerbsplan 6 M. 1:1.000 18.02.2011
7 Grunderwerbsplan 7 M. 1:1.000 18.02.2011
8 Grunderwerbsplan 8 M. 1:1.000 18.02.2011
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
Gemeinde Eggenstein Gemarkung 18.02.2011
- Leopoldshafen Eggenstein
Stadt Karlsruhe Gemarkung
Karlsruhe
Gemeinde
Philippsburg Gemarkung
Huttenheim
15.1 Bauwerksverzeichnis
15.2 Verkehrsuntersuchung mit: 18.02.2011
Plan 1.0 - 4.8 28.07.2010
Anlage 1-9.2
15.3 Raumordnerischer Entscheid 06/2006
15.4 Luftschadstoffgutachten 02/2001
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5. Ordner
Unterlage | Anlage | Bezeichnung Malfl3stab Datum
15.5 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
VOR | Umweltvertraglichkeitsstudie 10/2005
Vorbemerkungen
VOR-1 | Trassenvarianten M. 1:10.000 2005
Umweltvertraglichkeitsstudie
KURZ |Kurzfassung 10/2005

Umweltvertraglichkeitsstudie Teil |
Erlauterungsbericht - Teil | -

I Raumanalyse 10/2005
I Anhang
Bestandskarte Biotop- und
-1 Nutzungstypen M. 1:7.500 2005
| -2a | Faunistische Vorkommen - Avifauna - M. 1 : 10.000 2005
Auen- u. Roéhrichtarten
| -2b | Faunistische Vorkommen - Avifauna - M. 1 :10.000 2005

Spechte u. Eulen
| - 2¢ | Faunistische Vorkommen - Amphibien M. 1 :10.000 2005

und Reptilien
| - 3a |Bewertungskarte Schutzgut Tiere und M. 1 :10.000 2005
Pflanzen
I -3b |Bewertungskarte Schutzgut Boden M. 1:10.000 2005
|- 3c |Bewertungskarte Schutzgut Wasser M. 1:10.000 2005
I -3d |Bewertungskarte Schutzgut Klima/Luft M. 1:10.000 2005
| - 3e | Bewertungskarte Schutzgut M. 1 :10.000 2005
Landschaft/Landschaftsbild
| - 3f Bewertungskarte Schutzgut M. 1 :10.000 2005

Mensch/Erholung/Kultur- u. Sachguter

Umweltvertraglichkeitsstudie Teil Il
[l Erlauterungsbericht - Teil Il - 10/2005
Auswirkungsprognose und
Variantenvergleich

Il Anhang
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

-1 Variante B 1 M. 1:10.000 2005
-1 Variante B 2 M. 1:10.000 2005
-1 Variante B 3 M. 1:10.000 2005
-1 Variante D 2 M. 1:10.000 2005
Auswirkungen auf Boden und Wasser
-2 Variante B 1 M. 1:10.000 2005
-2 Variante B 2 M. 1:10.000 2005
-2 Variante B 3 M. 1:10.000 2005
-2 Variante D 2 M. 1:10.000 2005
Auswirkungen auf Landschaftsbild und
Erholung
-3 Variante B 1 M. 1:10.000 2005
-3 Variante B 2 M. 1:10.000 2005
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IN-3 Variante B 3 M. 1:10.000 2005
-3 Variante D 2 M. 1:10.000 2005
Auswirkungen Wohn- u.
Wohnumfeldfunktion, Klima/Luft, Kultur-
u. Sachguter
-4 Variante B 1 M. 1:10.000 2005
-4 Variante B 2 M. 1:10.000 2005
-4 Variante B 3 M. 1:10.000 2005
-4 Variante D 2 M. 1:10.000 2005
6. Ordner
Unterlage | Anlage | Bezeichnung Malistab Datum
15.5 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
(Fortsetzung) Untersuchungen zur
Vertraglichkeit mit Natura 2000
Gebieten
1l Untersuchung zur Vertraglichkeit - FFH- 10/2005
Gebiet "Rheinniederung Neuburg -
Worth"
IIl-1 |Karte: Erfasste LRT u. Arten, M. 1:10.000 2005
Trassenvarianten
v Untersuchung zur Vertraglichkeit - 10/2005
Vogelschutzgebiet "Horther Rheinaue
inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald"
IV -1 |Karte: Erfasste Vogelarten, M. 1 : 10.000 2005
Trassenvarianten
vV Untersuchung zur Vertraglichkeit - 10/2005
Vogelschutzgebiet "Wadrther Altrhein und
Warther Rheinhafen”
V-1 Karte: Erfasste Vogelarten, M. 1:10.000 2005
Trassenvarianten
VI Ausnahmeprufung zu den 10/2005

Vogelschutzgebieten "Horther Rheinaue
inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald" und "Wérther Altrhein und Worther

Rheinhafen"
VI-1 Ubersichtskarte M. 1 : 25.000 2005
Lageplan maglicher
VI -2 | KoharenzmalRnahmen M. 1:25.000 2005
VII FFH - Vorprifung - FFH - Gebiet 10/2005

"Bienwaldschwemmfécher"

Abb. 1: Ubersicht Natura 2000-Gebiet M. 1 :200.000
Abb. 2: Lage des Natura 2000-Gebiets M. 1 : 20.000
im Untersuchungsgebiet

Wil VSG -Vorprifung - Vogelschutzgebiet 10/2005
"Bienwald und Viehstrichwiesen"

Abb. 1: Ubersicht Natura 2000-Gebiete M. 1 : 200.000
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Abb. 2: Lage des Natura 2000-Gebiets M. 1 : 20.000
im Untersuchungsgebiet

IX FFH - Vorprufung - FFH - Gebiet 9/2005
"Rheinniederung zwischen Winterdorf
und Karlsruhe"

Abb. 1: Ubersicht Natura 2000-Gebiete M. 1 : 200.000
Abb. 2: Lage des Natura 2000-Gebiets M. 1 : 20.000
im Untersuchungsgebiet

X FFH - Vorprifung - FFH - Gebiet 9/2005
"Rheinniederung von Karlsruhe bis
Philippsburg”

Abb. 1: Ubersicht Natura 2000-Gebiete | M. 1 : 200.000
Abb. 2: Lage des Natura 2000-Gebiets M. 1 : 20.000
im Untersuchungsgebiet

Xl VSG - Vorpriifung - Vogelschutzgebiet 9/2005
"Altrhein Maxau"
Abb. 1: Ubersicht Natura 2000-Gebiete M. 1 :200.000
Abb. 2: Lage des Natura 2000-Gebiets M. 1 : 20.000

im Untersuchungsgebiet

Xl VSG - Vorpriifung - IBA - Gebiet 9/2005
"Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe"
Abb. 1: Ubersicht M. 1 : 200.000
Abb. 2: Lage des IBA-Gebietes im M. 1 : 20.000

Untersuchungsgebiet

Sonstige Gutachten
X1 B 10, Neubau 2.Rheinbriicke 6/2005
Karlsruhe/Wérth, Variante E, 6kologische
Risikoabschatzung

XIII -1 | Schutzgut Tiere und Pflanzen 1 :10.000 |2005
Schutzgut Boden,

Xl -2 |Klima

XIII - 3 | Schutzgut Wasser

XIlIl - 4 | Schutzgut Landschaftsbild, Erholung,

Kulturgiter

Xl - 5 | Natura-2000-Gebiete : 10.000 2005
XIV B 10, Neubau 2.Rheinbrticke 10/2005
Karlsruhe/Woérth, Variante M,
Machbarkeitsstudie

XIV - 1 | Bestandskarte mit Trassendarstellung M. 1 :10.000 |2005
XIV - 2 | Vogelschutzgebiet "Worther Altrhein und | M. 1 : 10.000 2005
Worther Rheinhafen"; erfasste
Vogelarten, Trassenvariante

1 :10.000 |2005
1 :10.000 |2005
1 :10.000 |2005

=< £

=
[EnY

XIV - 3 | Vogelschutzgebiet "Horther Rheinaue M. 1 :10.000 2005
inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald"; erfasste Vogelarten,
Trassenvariante
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12.7.1a Nachanhdrung 2013 FB Artenschutz

Unterlage |Blatt | Bezeichnung Mal3stab Datum
12.7.1a Anlage A: Fachgutachterliche 19.12.2011
Stellungnahme zur Artengruppe der
Holzbewohnenden Kéafer
Anlage B: Erfassung von Vorkommen der 19.12.2011
Zierlichen Tellerschnecke bei Maxau
Anlage C: Ergebnisse der Haselmaus- 01.10.2012
Kartierung
Anlage D: Fachbeitrag Artenschutz nach 88 01.12.2012
44 und 45 BNatSchG
-Uberarbeitet -
Nachanhorung 2015 Pioni erhafen
(Deckblatt)
Unterlage |Blatt | Bezeichnung Malflistab Datum
la Erlauterungsbericht 22.01.2015
3 la | Ubersichtslageplan M. 1:2500 |22.01.2015
7 Lageplan
la |Lageplan km 3+745 - 4+340 M. 1:1.000 |22.01.2015
2a |Lageplan km 4+340 - 5+180 M. 1:1.000 |22.01.2015
3a |Lageplan km 5+180 - 5+480 M. 1:1.000 |22.01.2015
8 13 | Ho6henplan
Hohenplan Achse 950 Transportweg M. 1 : 250/50 | 22.01.2015
Pionierhafen
12.0a Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlauterungsbericht Deckblatt 22.01.2015
12.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan
1a | Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 |22.01.2015
Malnahme 1
2a | Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 |22.01.2015
Malnahme 2
3a |Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 |22.01.2015
MalRnahme 3
14.1 Grunderwerb
la |Grunderwerbsplan 1 M.1:1.000 |22.01.2015
2a | Grunderwerbsplan 2 M. 1:1.000 |22.01.2015
3a | Grunderwerbsplan 3 M.1:1.000 |22.01.2015
14.2a Grunderwerbsverzeichnis 22.01.2015
Stadt Karlsruhe Gemarkung Karlsruhe
15.1a Bauwerksverzeichnis 22.01.2015
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Nachanhdrung 2017 Naturschutz (Deckblatt

2)
Unterlage |Blatt |Bezeichnung Mal3stab Datum
1.1a Allgemeinverstandliche 31.03.2017
Zusammenfassung (AVZ)
120D Deckblattbericht zum LBP 31.03.2017
Anhang 1: Mal3Bnahmenblatter 31.03.2017
Anhang 5: Fauna Bericht 2017 31.03.2017
12.2 1b Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 |31.03.2017
MalRnahmen
2b Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 [31.03.2017
MalRRnahmen
3b Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:1.000 |31.03.2017
MalRnahmen
8 Lageplan der landschaftspflegerischen M. 1:2.000 |31.03.2017
MalRnahmen
M. 1:
123 a 1 MalRnahmenubersichtsplan 40.000 31.03.2017
12.7.1b Fachbeitrag Artenschutz 31.03.2017
12.7.2a Gutachten "Vo6gel und Larm" 31.03.2017
M. 1:
14.1 Oa Blatttibersicht 50.000 31.03.2017
1b Grunderwerbsplan 1 M. 1:1.000 |31.03.2017
2b Grunderwerbsplan 2 M. 1:1.000 [31.03.2017
3b Grunderwerbsplan 3 M. 1:1.000 |31.03.2017
9 Grunderwerbsplan 9 M. 1:1.000 |31.03.2017
14.2b Grunderwerbsverzeichnis 31.03.2017
lll. Andere offentlich-rechtliche Gestattungen
1. Wasserrechtliche Gestattungen

Alle fir den Gewasserausbau im Sinne von § 67 Abs. 2 WHG erforderlichen

wasserrechtlichen Genehmigungen werden hiermit erteilt.

Die unter A IV. fir das planfestgestellte Vorhaben formulierten wasserrechtlichen
Nebenbestimmungen (Bedingungen, Auflagen) und Malgaben sind auch fur die

wasserrechtlichen Gestattungen verbindlich.
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2. Sonstige o6ffentlich-rechtliche Gestattungen

Im Ubrigen werden alle fur die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Gestattungen nach 8 75 Abs. 1 S. 2 VwVIG durch die Planfeststellung

ersetzt. Dies umfasst insbesondere die nachfolgenden Entscheidungen:

Fur das Vorhaben wird gemaf 8 30 Abs. 3 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2
BNatschG eine Ausnahme erteilt.

Soweit trotz der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MalRRnahmen bei der
Bauausfiihrung und dem Betrieb ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfallt wird und keine Privilegierung nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG, wird eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG erteilt.

I\VV. Nebenbestimmungen und Maf3gaben

1. Allgemeines

11

Mit der baulichen Umsetzung der mit dem vorliegenden Beschluss fur den baden-
wulrttembergischen Streckenabschnitt festgestellten Baumal3nahme kann erst
begonnen werden, wenn auch fur den Planfeststellungsbeschluss fur den rheinland-
pfalzischen Planungsteil vollziehbares Baurecht vorliegt. Dies gilt nicht fur den
Beginn der baulichen Umsetzung der in diesem Beschluss festgesetzten CEF-
Malinahmen.

1.2

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, die Detailplanung zum Brickenbauwerk
BW 5 (Rheinbriicke) der Planfeststellungsbehdérde umgehend nach Fertigstellung
und rechtzeitig vor dem geplanten Beginn der baulichen Umsetzung vorzulegen. In
Bezug auf diese noch zu erstellende Planung bleibt eine abschlieBende

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde vorbehalten.
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1.3

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Planung des Vorhabens ,B 036,
Querspange 2. Rheinbricke Karlsruhe* (Ifd. Nr. 103 — gem. Bedarfsplan fur die
Bundesfernstralen, der nach 8 1 Abs. 1 S. 2 des FStrAbG - id.F. der
Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3354) — dem FStrAbG
als Anlage beigeflugt ist) konsequent weiter zu betreiben und unverzuglich fertig zu

stellen.

2. Bauausfuhrungsplanung, Abstimmungs- und Unterrichtungspflichten

2.1

Der Vorhabentrager hat Gber die BaumafRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und
die zu erwartenden  Beeintrachtigungen  (Larmbeeintrachtigungen  und
Erschitterungen) aus dem Baubetrieb vorab umfassend zu informieren.
Insbesondere sind vor Beginn der Bauarbeiten die Stadt Karlsruhe und das

Landratsamt Karlsruhe rechtzeitig zu verstandigen.

2.2

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs und die Verkehrsregelung wahrend der
Bauzeit sind mit der Stadt Karlsruhe in den weiteren Planungsschritten im Detall
abzustimmen. Temporare MalRnahmen wéahrend der Bauzeit wie beispielsweise
StralRensperrungen oder Umleitungen, die den Brandschutz und die Rettung
beeinflussen, sind mit der Feuerwehr Karlsruhe abzustimmen und dem

Rettungsdienst rechtzeitig vorher mitzuteilen.

2.3
Wahrend der Durchfihrung der BaumalRnahmen muss gewahrleistet sein, dass die
ungehinderte Erreichbarkeit der MiRO-Raffinerie fur mdgliche Einsatzfalle stets

aufrechterhalten bleibt.
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2.4
Wahrend der Bauphase ist eine Zufahrt zum Pionierhafen fir Feuerwehrfahrzeuge

bis zu 26 t sicherzustellen.

2.5
Der Vorhabentrager hat einen Bauablaufzeitenplan zu erstellen und diesen sowie die
Detailplanung rechtzeitig mit allen davon betroffenen Leitungstragern und

Infrastrukturunternehmen abzustimmen.

2.6

Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu beachten. Im
Vorfeld der MalRhahme ist bei der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH eine
aktuelle Auskunft Uber das Leitungsnetz der Telekom Deutschland GmbH

einzuholen.

2.7

Falls im Rahmen der Baumalinahme eine Sicherung, Veranderung oder Verlegung
von Telekommunikationslinien erforderlich sein sollte, ist von Seiten des
Vorhabentragers umgehend, mindestens aber sechs Monate im Vorfeld, schriftlich

Kontakt mit der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH aufzunehmen.

2.8
Mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden ist stets ein Abstand von
mindestens 4 m von den Leiterseilen der EnBW Regional GmbH — auch unter

Bertcksichtigung eines seitlichen Ausschwingens der Seile — einzuhalten.

2.9

Die fur die Open Grid Europe GmbH und die GasLINE GmbH & Co. KG geltende An-
weisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrenden Anlagen der E.ON
Ruhrgas AG ist zu bertcksichtigen. In der Ausfuhrungsplanung hat eine erneute
Abstimmung mit der PLEdoc GmbH bezuglich der von dieser betreuten Leitungen zu

erfolgen.
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2.10

Die Planung des Briickenbauwerks Nr. 3 ist mit der Stadt Karlsruhe abzustimmen.

2.11

Werden im Zuge der Bauausfihrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von
Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus
wissenschaftlichen, kinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grinden ein
offentliches Interesse besteht, ist dies unverziglich dem Regierungsprasidium
Stuttgart — Landesamt fiir Denkmalpflege — anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle
sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unveréndertem
Zustand zu erhalten, sofern nicht das Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fur
Denkmalpflege — mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist (§ 20 i. V. m. § 27
Denkmalschutzgesetz). Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit
unverhaltnismallig hohe Kosten oder Nachteile verbunden sind und das
Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denkmalpflege — es ablehnt, hierfur
Ersatz zu leisten. Die bauausfuhrenden Firmen sind auf die Madglichkeit

entsprechender Funde, die Meldepflicht und das Veranderungsverbot hinzuweisen.

2.12
Bauliche Eingriffe im Bereich von Kulturdenkmalen sind mit dem
Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denkmalpflege — rechtzeitig vorher

abzustimmen.

2.13
Im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung sind Baugrunduntersuchungen

vorzunehmen. Es hat eine ingenieurgeologische Baubetreuung zu erfolgen.

3. Stral3en und Kreuzungen

3.1

Abweichend von den Regelungen des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 15.1) hat
der Vorhabentrager auch die Kosten der Deckschicht fur die Stral3en und Wege Ifd.
Nrn. 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13 und 14 zu tragen.
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3.2

Fir den Fall, dass sich bei Kreuzungen von Strallen die beteiligten
Stral3enbaulasttrager hinsichtlich der Kostentragungspflicht fir die vorgesehenen
Malnahmen an den Kreuzungen oder Kreuzungsbauwerken nicht einigen, bleibt

eine nachtragliche Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

4. Larm und Erschitterungen

4.1

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafiir zu sorgen, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche

Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 beschrankt werden.

4.2

Der Vorhabentrager hat die Anlieger tUber die Baumalinahmen, die Bauverfahren, die
Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrédchtigungen aus dem Baubetrieb
vorab umfassend zu informieren. Auf Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht

auf die zustandige Immissionsschutzbehdrde und die Planfeststellungsbehorde.

4.3
Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 — AVV Baularm —

sowie die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen* beachtet werden.

5. Naturschutz

5.1 Allgemein

5.11
Das im dem planfestgestellten Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) vorgesehene landschaftspflegerische Kompensationskonzept sowie die in den

einzelnen  planfestgestellten  MalBhahmenblattern und  MalRnahmenplanen
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dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen sind umzusetzen.

5.1.2
Die Ausfuhrungsplanung der einzelnen Ausgleichsmallnahmen ist mit der Stadt

Karlsruhe bzw. der jeweiligen Gemeinde abzustimmen.

5.1.3

Alle landschaftspflegerischen Mallinahmen missen spétestens ein Jahr nach
Fertigstellung der MalRnahme bzw., soweit friher liegend, nach Verkehrsfreigabe
fertiggestellt sein, sofern nicht in der jeweiligen MalRnahmenbeschreibung ein

frherer Fertigstellungszeitpunkt vorgesehen ist.

5.14

Die landschaftspflegerischen MalRnahmen sind entsprechend der in den
Malnahmenbléattern  vorgesehenen Zeitrdume durch den Vorhabentrager
fachgerecht zu pflegen und zu unterhalten. Im Falle von dauerhaften Eingriffen sind
die darauf bezogenen Ausgleichsmal3inahmen dauerhaft zu unterhalten.

5.15
Die Kompensationsflachen sind durch Eintrag in das Grundbuch dauerhaft als

Flachen zur Umsetzung naturschutzfachlicher MaRnahmen zu sichern.

5.1.6

Die Beendigung des Vorhabens - einschlie3lich der durchzufihrenden
Kompensationsmal3hahmen — und eine mehr als ein Jahr dauernde Unterbrechung
oder nur unwesentliche Weiterfuhrung der Baumalnahmen sind der zustandigen

Naturschutzbehorde anzuzeigen.

5.1.7

Der Vorhabentrager hat mit den jeweils zustdndigen Naturschutzbehotrden eine
Schlussabnahme durchzufiihren. Hierzu hat der Vorhabentrager der zustdndigen
Naturschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehorde einen priffahigen Bericht

vorzulegen, in dem die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs-,
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Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der
erforderlichen Unterhaltungsmal3nahmen dargestellt werden.

5.1.8

Nach Fertigstellung des Strallenbauvorhabens, spatestens ein Jahr nach Abschluss
der StralBenbauarbeiten ist durch die 0©kologische Baubegleitung (s.u.) eine
,okologische Schlussabnahme” durchzufihren, mit der die vollstandige und
fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu lberprifen
ist. Der entsprechende Schlussbericht ist unverziglich der zustandigen
Naturschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehdrde zuzuleiten. Das Recht der
Planfeststellungsbehérde, vom Vorhabentrdger aus begriindetem Anlass auch
aulBerhalb festgelegter Berichtszeitraume einen Bericht Uber den Stand der

Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen anzufordern, bleibt unberihrt.

5.1.9

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdérde unmittelbar nach
Vollziehbarkeit des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses die Angaben nach § 2
Abs. 1 S. 1 bis 8 S. 2 Abs. 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung
(KompVzVO) unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach 8 5 KompVzVvO
zu Ubermitteln, nach Eingabe der Daten, die ,Ticket-Nummer* des Vorganges, die

ihm in der Anwendung angezeigt wird, zu Ubergeben.

5.2  Okologische Baubegleitung

5.2.1

Die Bauarbeiten sind von 0kologisch geschultem und faunistisch versiertem
Fachpersonal zu begleiten (Umweltbaubegleitung). Die Durchfihrung der
vorgezogenen MalRnahmen zum Artenschutz sowie die baubegleitende
Durchfihrung der Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen sind durch die
Umweltbaubegleitung zu gewéhrleisten und unter Naturschutzgesichtspunkten zu
optimieren. Die fach- und sachkundige Person ist an der Bauausfihrungsplanung zu

beteiligen und hat die Ausfihrungsplanung der planfestgestellten Vermeidungs-,
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Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen mit der jeweils

zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

5.2.2

Der/die 6kologische Bauleiter/in muss fachlich qualifiziert sein und Gber umfassende
praktische Erfahrungen verfugen. Der hierflr vorgesehene Ansprechpartner ist mit
Kontaktdaten der zustdndigen hoéheren Naturschutzbehdrde spatestens zu Beginn

der BaumaRnahme schriftlich mitzuteilen.

5.2.3
Die Umweltbaubegleitung ist bereits in der Phase der Ausschreibung und v. a. bei
der Aufstellung von Bauzeitenplanen einzubinden. Weiterhin ist eine intensive

Einbindung der Umweltbaubegleitung in den Arbeitsablauf vor Ort sicherzustellen.

5.2.4

Die Umweltbaubegleitung hat in mit der fachlich zustéandigen Naturschutzbehorde
abzustimmenden regelmaligen Zeitraumen Berichte Uber die frist- und sachgerechte
Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausleichs- und
Ersatzmalinahmen anzufertigen, insbesondere auch wahrend der Bauphase. Die
Berichte sind der fachlich zustandigen Naturschutzbehérde jeweils unverziglich
vorzulegen. Die schlief3t regelmaRige Berichte Uber die frist- und sachgerechte
Durchfihrung der festgesetzten vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen (CEF-
Mallnahmen) mit ein; Uber vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ist bereits vor

Beginn der Bauarbeiten zu berichten.

5.2.5
Das gesamte Baufeld ist, insbesondere im Zeitraum von der Gehdlzrodung und
Baufeldfreimachung bis zum Beginn der intensiven Bauaktivitaten, durch die

Umweltbaubegleitung auf artenschutzfachliche Betroffenheiten hin zu beobachten.

5.2.6
Die Umweltbaubegleitung muss insbesondere wahrend der Phase der Baumfallung

vor Ort sein und wahrend der gesamten Bauzeit telefonisch erreichbar sein, um ggf.
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umgehend Tierrettungsmaflnahmen tbersehener oder nachtraglich eingewanderter
Tiere einleiten zu kdnnen. Entsprechend relevante Ereignisse, die nicht vorhersehbar
waren und somit nicht in den Antragsunterlagen bertcksichtigt werden konnten, wie
das Einwandern von Tieren in das Baufeld, sind zu beobachten und der hoheren
Naturschutzbehdrde umgehend mitzuteilen. Die Tierrettungsmal3nahmen sind zu

dokumentieren.

5.2.7

Die Berichtszeitrdume nach Ende der Bauausfihrung sind von der dkologischen
Baubegleitung in Abstimmung mit der fachlich zustandigen Naturschutzbehdrde fir
die jeweiligen Kompensationsmal3hahmen einzeln zu bestimmen. Die Zeitrdume
haben sich an der Funktion zu orientieren, die der jeweiligen
Kompensationsmal3Bhahme nach dem Maflinahmenkonzept zugedacht ist. Dabei ist
insbesondere die Qualitat der jeweiligen Kompensationsmal3inahme zu beurteilen
und es sind Vorschlage zur weiteren Unterhaltungspflege abzugeben. Eventuell
notwendig werdende Anderungen bei der Unterhaltspflege sind mit der fachlich

zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

5.3 Vor den Bauarbeiten

53.1

Alle CEF- und FCS-Flachen sind vorgezogen herzustellen und dauerhaft zu
unterhalten. Die Entwicklung der Flachen sowie der Tierbestande aller Arten, fur die
die Umsetzung vorgezogener Mafllnahmen bzw. die Erteilung einer Ausnahme

erforderlich werden, ist jeweils in einem Monitoring (s. u.) zu dokumentieren.

5.3.2

Erst wenn die Funktionalitat aller vorgezogenen Malinahmen nachgewiesen werden
kann und somit die Eignung der hergestellten Habitate umfassend gegeben ist, darf
in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde mit den Bauarbeiten begonnen

werden.
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5.4 Wahrend der Bauarbeiten

5.4.1

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu
beschrdnken. Vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes sind zu unterlassen. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan

formulierten Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen sind umzusetzen.

5.4.2

Der Arbeitsraum ist auf das unbedingt notwendige Minimum zu begrenzen.
Baunebenflachen (Baustelleneinrichtung, Lager- und Abstellflachen) sind nach
Mdoglichkeit im Bereich des Baufeldes, bereits befestigter Flachen sowie von
Innenohrflachen anzulegen. Die entsprechenden Flachen sind vor Baubeginn

zusammen mit der Umweltbaubegleitung festzulegen und zu kennzeichnen.

543
Eine Inanspruchnahme angrenzender Gehoélz-, Wiesen- und sonstiger Biotopflachen,
z.B. durch Befahren, Lagerung von Boden bzw. Material oder Abstellen von

Baufahrzeugen, ist unzulassig.

54.4

Der Schutz  vorhandener Geho6lze  sowie  sonstiger  erhaltenswerter
Vegetationsbestdnde ist sicherzustellen. Die DIN 18920 ,Schutz von B&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen® sowie die RAS-
LP4 sind zu beachten, entsprechende Schutzmaflinahmen sind vorzusehen
(MalRnahme S1).

545

Bei der Querung von Gewassern ist mit groftmoglicher Sorgfalt vorzugehen, um
Storungen des Gewassers und seiner Lebensgemeinschaften soweit wie méglich zu
minimieren. Eine Durchgangigkeit der Gewasser ist auch wéahrend der Bauphase

sicherzustellen.
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5.5 Konkretisierung der Mal3hahmen

55.1
Die Auffullungen von Gewasser zur Minimierung des Totungsrisikos hinsichtlich der
Amphibien sind ausschliel3lich zwischen Anfang November und Mitte Februar

durchzufihren.

5.5.2
Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten

im Zuge der Ausfuihrungsplanung festzulegen.

5.5.3

Die Zaunung zwischen Rhein und Alb im Zuge der Mallnahme S2 ist auf die
Streckenabschnitte von Baubeginn bis ca. Bau-km 4+800 (ndrdlich der Strecke), von
Bau-km 4+580 bis 4+900/Einmiindung in Raffineriestral3e (stidwestlich der Strecke)
sowie von Bau-km 5+360 bis Bauende (nordéstlich der Abzweigung von B 10 alt auf

B 10 neu) zu erweitern.

554

Weitere Details hinsichtlich des Einbaus von Amphibien- und Reptilienabweisern
(MalRnahme S2) sowie des Abfangens und Umsiedelns von Reptilien und Amphibien
(MalRnahme S3) werden in Abstimmung mit den zustédndigen Naturschutzbehérden
durch die Umweltbaubegleitung festgelegt. Darunter féllt auch die Entscheidung, wie
lange die Fangaktion durchgefiihrt wird sowie ob und ggf. wann die Fangeimer

ausgebaut werden kdnnen.

555
Die Mahd im Zuge der MalRBnahme A7 ist Mitte Juni durchzufihren, das Méahgut ist

abzutransportieren.

5.5.6

Die MalRnahme A1l ist nicht als CEF- sondern als FCS-MalRnahme zu bewerten.
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5.6  Monitoring

5.6.1

Zur Uberwachung der Wirksamkeit der MalRnahmen ist ein Monitoring durchzufiihren.
Vorschlage fir eine zeitliche Taktung der Monitoring-Durchgange sind in den
Malinahmenbléattern genannt. Das entsprechend auszuarbeitende Monitoringkonzept
wird — auch hinsichtlich der zeitlichen Taktung der Monitoring-Durchgange — mit der
hoheren Naturschutzbehorde abgestimmit.

5.6.2
Fur die Arten, fur die die Umsetzung vorgezogener Mallnahmen bzw. die Erteilung
einer Ausnahme erforderlich werden, ist jeweils ein artenspezifisch differenziertes

Monitoring durchzufthren.

5.6.3

Monitoringberichte sind zu erstellen und bei der hdheren Naturschutzbehorde
vorzulegen. Im Falle einer Verschlechterung der Zustande der lokalen Populationen
ist in den Berichten aufzuzeigen, wie Abhilfe bzw. Verbesserungen fir die Arten

geschaffen werden kénnen.

5.6.4

Uber eine ggf. erforderliche Fortsetzung des Monitorings wird nach Vorlage eines
vorlaufigen Abschlussberichtes entschieden. Insbesondere bei ungunstiger
Entwicklung der MalRnahmenflachen bzw. der Tierbestande ist das Monitoring um

einen dann fachgutachterlich festzulegenden Zeitraum zu verlangern.

6. Fischerei

6.1

Es sind Gewassereintribungen oder Stoffeinbringungen, die zu einer Schéadigung
aquatischer Lebensrdume oder Organismen fuhren kodnnen, zu verhindern.
Insbesondere beim Neubau der Briicken ist dafir Sorge zu tragen, dass ein Eintrag

von Baumaterial oder gewassergefahrdenden Stoffen nicht stattfindet.
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6.2

MalRnahmen, die im Gewdasser durchgefihrt werden, sind bereits im
Planungszustand im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der hdheren
Fischereibehdrde — Referat 33 des Regierungsprasidiums Karlsruhe abzustimmen

und jeweils vor dem Eingriff dieser rechtzeitig mitzuteilen.

6.3

Weiterhin sind MalRRnahmen im Gewasser zur Vermeidung von Schaden der
aquatischen Fauna nach Mdglichkeit in den Monaten August bis einschlief3lich
Oktober durchzufuhren. Soweit Maflnahmen im Gewasser aullerhalb dieses
Zeitrahmens durchgefuhrt werden mussen, sind die ndheren Einzelheiten zur
Vermeidung von Schaden der aquatischen Fauna mit der ©kologischen

Baubegleitung (s. 0.) und der héheren Fischereibehtrde abzustimmen.

6.4
Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sind die durchgefiihrten Malinahmen
zum Schutz der aquatischen Fauna zu dokumentieren. Sollten Gewéassertriibungen

auftreten ist diesbezglich ein Bautagebuch zu fuhren.

6.5
Die Alb darf zur Baustellenzeit nicht abgesperrt oder sonst in ihrer biologischen
Durchgéngigkeit behindert werden.

6.6
Durch den Bau beeintrachtigte Uferbdschungen sind wieder in naturnaher Form her-
zurichten. Vorhandener Uferbewuchs ist soweit wie moglich zu erhalten bzw.

gegebenenfalls wieder zu erganzen.

6.7
Die im Gewasserbereich eingesetzten Baumaschinen durfen ausschlief3lich mit bio-
logisch abbaubaren Hydraulikblen betrieben werden. Daflr ist ein Nachweis zu er-

bringen.
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6.8
Frischer Beton und Zement sind fischgiftig und durfen im Gewasser nicht verbaut

bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet werden.

6.9
Die jeweils betroffenen Fischereiausibungsberechtigten (Freizeitfischerei und
Erwerbsfischerei) sind rechtzeitig vor Baubeginn im Gewasser zu verstandigen und

Uber den Umfang der beabsichtigten Malinahmen in Kenntnis zu setzen.

6.10
Eventuelle fischereiliche Schaden (z. B. durch das Einbringen von Stiitzelementen in
die Gewasser o.A.) sind erforderlichenfalls zu ersetzen bzw. anderweitig

auszugleichen.

7. Wasser

7.1  Allgemein

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Wassergesetzes (WG) Baden-
Wirttemberg mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

7.2  Entwasserung

7.2.1
Die Grundwasserflurabstdnde im Bereich der Versickerungsmulden missen

mindestens 1 m betragen (ab Muldensohle).

7.2.2

Die maximale Einstautiefe betragt 30 cm.
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7.2.3

Zum Ruckhalt der mit dem Oberflachenwasser abflieRenden Schwermetalle sind
unter der belebten Oberbodenschicht in den Versickerungsmulden eine ca. 10 —
20 cm machtige carbonathaltige Sandschicht (CaCO3 > 15%) einzubauen. Der
Oberboden soll einen ph-Wert von mindestens 7 aufweisen.

7.2.4
Der Aufbau / Schnitt der Versickerungsmulden ist detailliert darzustellen, die
entsprechenden Unterlagen sind bei der Stadt Karlsruhe, untere Wasserbehorde,

vorzulegen.

7.2.5

Nach der VwV Stral3enoberflachenwasser muss das Straf3enoberflachenwasser aus
dem Stralenbereich unmittelbar vor der Briicke und der Bricke selbst vor der
Einleitung in den Rhein oder in das Grundwasser behandelt werden. Rechtzeitig vor
Baubeginn sind hierfur entsprechende Bemessungsunterlagen und
Ausfuhrungsplane der Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz, zur Abstimmung

vorzulegen.

7.2.6

Sollte unter den Versickerungsanlagen der  Flurabstand der VwV
Stral3enoberflachenwasser von = 1,00 m (mittlerer Wert der hochsten
Grundwasserstande der letzten 10 Jahre) nicht eingehalten werden, sind die
Versickerungsflachen mit geeignetem Bodenmaterial entsprechend aufzufillen.
Sollte der ph-Wert des zum Einbau vorgesehenen Oberbodens der
Versickerungsanlagen unter 7 liegen, ist unter dem Oberboden von mindestens
10 cm Starke eine 20 cm starke carbonathaltige Sandschicht 0/2 (CaCO3 =
10 Volumen-%) einzubauen. Rechtzeitig vor Baubeginn sind hierflr entsprechende
Untersuchungsergebnisse, Bemessungsunterlagen (einschlie3lich des Nachweises
der Filterstabilitdt) und Ausfuhrungsplane der Stadt Karlsruhe, Umwelt- und
Arbeitsschutz, vorzulegen.
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1.2.7

Soweit die Entwasserungskonzeption eine breitflachige Versickerung uber
Stral3enbankette vorsieht, ist rechtzeitig vor Bauausfihrung der Nachweis des
Bewertungsverfahrens nach der gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des
Innenministeriums und des Umweltministeriums (ber die Beseitigung von

Stral3enoberflachenwasser (VwV Stral3enoberflachenwasser) zu fuhren.

7.3 Gewasserschutz

7.3.1 Allgemein

7.3.1.1
Die Bauausfuhrung hat moéglichst zu Zeiten mittlerer bis niedriger Wasserfiihrung zu

erfolgen.

7.3.1.2

Beginn und Fertigstellung der Malinahmen in und an Gewaéssern sind der hdéheren
Wasserschutzbehorde bzw. den Referaten 53.1 und 53.2 des Regierungsprasidiums
Karlsruhe — Landesbetrieb Gewasser (LBG) — als Tréager der Ausbau- und
Unterhaltungslast an den Gewéassern I. Ordnung sowie der unteren Wasserbehorde

anzuzeigen.

7.3.1.3
Es ist darauf zu achten, dass bei Bauarbeiten in und an den Gewdassern eine
Verunreinigung oder sonstige nachteilige Veranderungen der Gewasser

ausgeschlossen werden.

7.3.1.4
Feste und flussige Stoffe (Baumaterial, Schutt, Beschichtungen, Farbe etc.) durfen

nicht in Gewasser eingebracht werden; Gewassereintribungen sind zu verhindern.

7.3.1.5
Wassergefahrdende Substanzen, insbesondere Mineral6le, Treib-, Schmier- und

ahnliche Stoffe, durfen nicht in die Gewasser gelangen. Die Datensicherheitsblatter
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von verwendeten wassergefahrdenden Stoffen sind vor Beginn der jeweiligen
Arbeiten auf der Baustelle vorzuhalten. Beim Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen, wie z. B. Betanken mit Diesel, ist grof3te Sorgfalt erforderlich, worauf die

bauausfuhrenden Firmen hinzuweisen sind.

7.3.1.6

Wahrend der Bauarbeiten muss eine ausreichende Menge an Adsorptionsmittel
vorgehalten werden, um ausgetretene wassergefahrdende Stoffe unverziglich
aufnehmen zu kénnen. Bei einem Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen sind die
untere Wasserbehdrde sowie Stadtwerke / Wasserversorger unverziglich zu

benachrichtigen.

7.3.1.7
Sollten bei den Bauarbeiten sonstige unvorhergesehene Situationen eintreten, die zu
einer Verunreinigung oder sonstigen nachteiligen Veranderung der Gewasser fuhren

konnten, ist die untere Wasserbehotrde unverziiglich zu benachrichtigen.

7.3.1.8

Wassergefahrdende Stoffe sind aulRerhalb Gberschwemmungsgeféahrdeter Bereiche
und fir Dritte unzuganglich zu lagern. Sofern in diesen Bereichen kurzzeitig
Baumaterial gelagert werden muss, ist es bei anlaufendem Hochwasser kurzfristig zu

entfernen.
7.3.1.9

Uber etwaige Hochwassergefahren haben der Vorhabentrager und dessen

Beauftragte selbsttatig Erkundungen einzuholen.

7.3.2 Betreffend den Bau von Rheinbriicke (BW 5) und Albbrticke (BW 3)

7.3.2.1
Der verantwortliche Bauleiter ist der unteren Naturschutzbehdrde sowie der unteren

Wasserbehorde vor Baubeginn zu benennen.
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7.3.2.2
Im Brickenbereich sollen die Rheinufer mdglichst unberthrt bleiben. Auf eine

Versteinung ist zu verzichten.

7.3.2.3

Soweit sich im Rahmen der Ausfuhrungsplanung fur das Brickenbauwerk BW 3
(Brucke uber die Alb) weitere erforderlich werdende wasserrechtliche Erlaubnisse
oder Genehmigungen, 0. A. ergeben sollten, behalt sich die
Planfeststellungsbehérde Uber deren Erteilung eine abschlieRende Entscheidung

Vor.

7.4 Hochwasserschutz

7.4.1

Die Rheinbricke (BW 5) sowie die Briucke Uber die Alb (BW 3) sind so zu erstellen,
dass der Uberschwemmungsgefahrdete Bereich bei Katastrophenhochwasser —
Vorbehaltsgebiet — und der Schutzbedurftige Bereich fir den vorbeugenden
Hochwasserschutz — Vorranggebiet — nicht nachteilig beeinflusst werden.
Insbesondere missen Behinderungen des Hochwasserabflusses wéahrend der
Bruckenbauarbeiten wie auch nach Inbetriebnahme durch geeignete Vorkehrungen

ausgeschlossen werden.

7.4.2

Der Durchflussquerschnitt im Briickenbereich muss auch wahrend der Bauzeit
maoglichst frei gehalten werden. Sofern dies nicht sichergestellt werden kann, ist
rechtzeitig vor Baubeginn mit Hilfe einer Wasserspiegelberechnung zu ermitteln,
welche Auswirkungen die erforderlichen Einbauten (z. B. Lehrgeriste usw.) auf den
Hochwasserabfluss haben. In Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehérde sind
eventuell erforderliche AusgleichsmalBnahmen zur Gewahrleistung des im

Bruckenbereich erforderlichen Durchflussquerschnitts vorzunehmen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 40



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

7.4.3

Die Bruickenwiderlager von BW 5 (Rheinbriicke) und BW 3 (Briicke Gber die Alb) sind
im Zuge der weiteren Planbearbeitung mit der héheren Wasserschutzbehdrde bzw.
mit den Referaten 53.1 und 53.2 des Regierungsprasidiums Karlsruhe -
Landesbetrieb Gewasser (LBG) — als Trager der Ausbau- und Unterhaltungslast an

den Gewassern I. Ordnung abzustimmen.

8. Schifffahrt

8.1
Die Einzelheiten der Planung des Briickenbauwerks BW 5 (Rheinbriicke) sind mit

dem Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim abzustimmen.

8.2
Bei der Errichtung der Anlage sind die anerkannten Regeln der Technik zu beachten

und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

8.3
Das Fahrwasser des Rheins ist pfeilerfrei zu Uberspannen.

8.4
Es ist eine Mindestdurchfahrtshéhe von 9,10 m Uber dem jeweils geltenden
Hochsten Schiffbaren Wasserstand (HSW) zu gewahrleisten.

8.5
Die Durchfahrts6ffnung der Rheinbriicke ist entsprechend den Vorschriften der
jeweils gultigen Rheinschifffahrtspolizeiverordnung zu kennzeichnen und zu

unterhalten.
8.6

Tafelzeichen an der Rheinbriicke sind vom Betreiber bei Nacht und unsichtigem

Wetter zu beleuchten.
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8.7
Mdogliche Strompfeiler sind an den Schifffahrtséffnungen fur die Radarfahrt mit
ausreichend langen Radarreflektoren zu kennzeichnen. Dabei sind die

Radarreflektoren in einer Héhe von 9,10 m Gber HSW an der Briicke anzubringen.

8.8
Die Strallenbeleuchtung der Rheinbriicke sowie die Lichter des StralRenverkehrs
darfen die Schifffahrt nicht blenden.

8.9
Die Rheinbricke ist so auszubilden, dass die Radarfahrt der Schiffe nicht
beeintrachtigt wird. Storende Radarechos sind durch konstruktive MalRnahmen zu

vermindern. Hierzu ist ein radartechnisches Gutachten der WSV zu erstellen.

8.10

Einschrankungen der Schifffahrt sind beim Bau der Rheinbriicke auf ein vertretbares
(Mindest-) Mal3 zu reduzieren. Der durchgehende Schiffsverkehr darf wahrend der
Bauzeit nicht gesperrt werden. Es ist sicherzustellen, dass die
Mindestdurchfahrtshohe in der Fahrrinne zumindest in einer Breite von 60 m der

Schifffahrt zur Verfiigung steht.

8.11
Bauwerksteile der Briicke, die im Gefahrdungsraum der Schifffahrt liegen, sind nach
DIN 1055-9 Abschnitt 6.5 zu bemessen.

8.12

Die Fahrbahnen der Rheinbriicke sind so zu entwassern, dass die Schifffahrt und die
Unterhaltung der Wasserstral3e nicht beeintrachtigt werden. Schnee und Eis dirfen
weder von der Brucke herabhangen noch von der Bricke in die Wasserstralle

geworfen werden.
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8.13
Der Beginn der Baumalinahme ist dem Wasser- und Schifffahrtsamt mindestens vier
Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Bei Fertigstellung der Baumal3Bhahme ist dies

dem Wasser- und Schifffahrtsamt umgehend mitzuteilen.

8.14
Das Wasser- und Schifffahrtsamt ist zu den regelmaRig stattfindenden

Baubesprechungen einzuladen.

8.15

Alle wesentlichen Einzelheiten des Bauverfahrens fur die Errichtung der Anlage, die
zu Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der
Wasserstral3e fuhren kénnen, sind rechtzeitig vor der Ausflihrung unter Beteiligung
der bauausfuhrenden Firmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt abzustimmen.

8.16

Die zur Regelung des Schiffverkehrs wahrend der Bauzeit gemaR
Rheinschifffahrtspolizeiverordnung erforderliche Kennzeichnung der Baustelle sowie
weitere eventuell erforderlich werdende MalRRnahmen werden entsprechend den

ortlichen Gegebenheiten vom Wasser- und Schifffahrtsamt festgelegt.

8.17
Samtliche erforderlichen Schifffahrtszeichen sind auf Weisung des Wasser- und

Schifffahrtsamts zu setzen und zu betreiben.

8.18
Der Betreiber hat sich eigenverantwortlich Uber den Rheinwasserstand zu
informieren. Im Falle einer drohenden Uberschwemmung sind die im Baufeld

gelagerten Gegenstande zu entfernen oder gegen Abtreiben zu sichern.

8.19
Baubehelfe, die das Lichtraumprofil der Wasserstral3e einschranken, sind an den der
Schifffahrt zugewandten Auf3enkanten nach Ober- und Unterstrom durch rot-weil3e

Tafelzeichen — sog. Warnschraffen — zu kennzeichnen. Die Schraffenhdhe betragt
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25 cm, die Schraffenbreite 20 cm. Die Tafelzeichen sind nachts und bei Sichtweiten
unter 500 m zu beleuchten.

8.20

Der Einsatz von Fahrzeugen und schwimmenden Geraten und sonstige Mal3nahmen
wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr voribergehend beeintrachtigen
kénnten, bedurfen der vorherigen Genehmigung des Wasser- und Schifffahrtsamtes.
Alle eingesetzten Baustellenfahrzeuge missen ein giltiges Schiffsattest flr den
Rhein haben.

8.21

Die Baustellenbeleuchtung ist blendungsfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbarkeit
der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit
Schifffahrtszeichen fuhren und keine Reflexe auf dem Wasser hervorrufen.

8.22
Baubehelfe, wie Spundwande, Rammpfahle oder Ahnliches sind nach Beendigung
der BaumalRnahme restlos aus der WasserstralRe zu entfernen.

8.23

Bei der Ausfiihrung von Arbeiten, die die Schifffahrt gefahrden oder die Schiffsflihrer
beeintrachtigen oder irritieren kdonnten (wie beispielsweise bei Schweil3-, Spritz- und
Sandstrahlarbeiten oder Rontgenaufnahmen von Bewehrungen) ist, sofern nicht
durch geeignete MalRnahmen eine Beeintrdchtigung ausgeschlossen ist (z. B.
Einhausung), ein geeigneter Wahrschaudienst einzurichten. Rechtzeitig vor der
Durchfahrt von Fahrzeugen sind die Arbeiten einzustellen. Beim Passieren von
Fahrzeugen mit bestimmten gefahrlichen Gutern (gemafld Anlage zur ADNR) sind

diese Arbeiten einzustellen.

8.24
Die bei den Bauarbeiten Uber der Schifffahrtséffnung eingesetzten Krane oder
ahnliche Gerate durfen beim Herannahen und Passieren von Fahrzeugen und

schwimmenden Geréaten ihre Lasten nicht Giber das Fahrwasser ausschwenken.
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8.25
Jede geplante Anderung ist rechtzeitig vor der Durchfiihrung dem Wasser- und

Schifffahrtsamt schriftlich anzuzeigen.

8.26
Rechtzeitig vor Inbetriebnahme der Rheinbricke (BW 5) ist dem Wasser- und
Schifffahrtsamt durch den Vorhabentrager Gelegenheit zu geben, im Hinblick auf die

Gewabhrleistung eines sicheren Schiffverkehrs eine Endkontrolle durchzufihren.

8.27

Werden durch die Rheinbriicke, deren Betrieb oder durch die Benutzung der
Wasserstralde Auskolkungen, Verflachungen oder &hnliche Beeintrachtigungen der
Wasserstralde verursacht, sind die Beeintrachtigungen auf Verlangen des Wasser-
und Schifffahrtsamtes zu beseitigen.

8.28

Sowohl beim Bau der Rheinbriicke als auch beim spateren Betrieb ist
sicherzustellen, dass keine Gegenstande in die Wasserstral3e gelangen kdnnen.
Falls Gegenstdnde in die Wasserstral3e gelangen, ist dies dem Wasser- und

Schifffahrtsamt unverzuglich mitzuteilen.

8.29
Die Rheinbricke ist zu dberwachen und in einem guten betriebs- und
verkehrssicheren Zustand zu erhalten. Es ist darauf zu achten, dass die

Gewassersohle im Bereich der Anlage und der Zufahrt frei von Hindernissen ist.

8.30

Die Schifffahrtszeichen an der Briicke miussen in LED-Technik ausgefuhrt werden.
Ist der Zustand der Brickenbezeichnung beeintrachtigt, kann das Wasser- und
Schifffanrtsamt die Erneuerung oder Instandsetzung der Schifffahrtszeichen

verlangen.
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8.31

Bruckenuntersuchungsgerate, die den Gefahrdungsraum einschranken, sind nach
Ober- und Unterstrom durch das Schifffahrtszeichen C.2 der
Rheinschifffahrtspolizeiverordnung zu kennzeichnen. Zukinftige MaRnahmen an der
Brucke, die den Einsatz eines Briuckenuntersuchungsgerates erforderlich machen
und Uber die Brickenunterkante hinabragen, sind vier Wochen zuvor beim

zustandigen Wasser- und Schifffahrtsamt anzuzeigen.

8.32
Es ist sicherzustellen, dass die passierende Schifffahrt nicht durch das
Bruckenuntersuchungsgerat behindert wird. Es ist gegebenenfalls rechtzeitig aus

dem Bereich des Fahrwassers herauszufahren.

8.33
Die Bereiche eventueller Pfeiler im Rhein sind einmal jahrlich und nach jedem
groReren Hochwasserereignis zu peilen. Die Ergebnisse der Peilung sind dem

Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim unaufgefordert zuzusenden.

8.34
Die Zufahrt in den Pionierhafen Karlsruhe darf durch die Rheinbriicke nicht fir die

Schifffahrt beeintrachtigt werden.

8.35
Die Verlegung von Wegen auf dem Pionierhafengelande ist im Vorfeld mit dem

Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim abzustimmen.

8.36

Das unter der Briuckentrasse liegende eingezédunte Freilager des Wasser- und
Schifffahrtsamts Mannheims darf bei seiner Nutzung nicht eingeschrankt werden.
Sofern die Nutzung eingeschrankt wird, ist das Freilager an einer durch das Wasser-
und Schifffahrtsamt neu bestimmten Stelle hochwasserfrei zu errichten.
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9. Bodenschutz

9.1

Die BaumaRnahme ist zur Uberwachung und Steuerung des Umgangs mit dem
Boden durch eine bodenkundlich sachkundige Baubegleitung wéahrend der Bauzeit
zu betreuen. Hierzu ist vorab ein Konzept zum Umgang mit dem Boden wéahrend der

Bauzeit mit der unteren Bodenschutzbehtdrde abzustimmen.

9.2
Im Zuge der Ausfuhrungsplanung und der Bauausflhrung ist auf einen sparsamen

und schonenden Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten.

9.3

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstreifen,
BaustralR3en, Lagerplatze etc.) ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu begrenzen;
Baustelleneinrichtungen auf unbefestigten Boden sind moglichst zu vermeiden. Falls
solche Platze auf kulturfahigen BoOden eingerichtet werden missen, ist der
kulturfahige Ober- und Unterboden vor Beginn der baubedingten Nutzung zu
entfernen. Kulturfahige Bdden aullerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen und
BaustralRen sind durch wirkungsvolle Mal3nahmen vor Befahrung zu schitzen.

9.4

Die Untersuchung von Oberb6dden hat vor Beginn der Bauarbeiten zu erfolgen.

9.5

Der humushaltige Oberboden (Mutterboden) ist im gesamten Bereich der geplanten
BaumalRnahme abzutragen und soweit ein Wiedereinbau / eine Verwertung nicht
unmittelbar mdglich ist, getrennt vom Unterboden zu lagern. Der Ausbau und die
Lagerung von Oberboden missen bei genligend abgetrocknetem Zustand erfolgen.
Auch die Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung und bei mdglichst

wenigen Arbeitsgangen erfolgen.
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9.6

Bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und der
Wiederverwertung (einschlie3lich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung) von
Oberbodenmaterial dienen, sind die entsprechenden Vorgaben der DIN 18915 und
der DIN 19731 (insbesondere DIN 19731 Nr. 7.2 und 7.3) einzuhalten. Bei der
Zwischenlagerung von Oberbodenmaterial ist eine maximale Mietenh6he von 2 m
einzuhalten. Im Ubrigen hat die Bewirtschaftung der Mieten nach DIN 19731, 7.2 zu
erfolgen. Insbesondere sind die Bodenmieten vor Verdichtung, Verndssung und
Luftmangel zu schitzen und so zu profilieren und zu glatten, dass
Oberflachenwasser abflieRen kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer

als ein Jahr bestehen bleiben, sind diese mit Luzerne zu begrtinen.

9.7

Bei Flachen, die rekultiviert werden, ist die Entsiegelung einschlie3lich mineralischer
Unterbau und Bankette zu entfernen, der Boden zu lockern (Tiefenlockerung), auf
das angrenzende Geldnde anzugleichen und mit Oberboden abzudecken. Die
Leistungsfahigkeit des Bodens ist so weit wie mdglich und zumutbar
wiederherzustellen. Bankette und der mineralische Unterbau konnen mit
Schadstoffen belastet sein. Das Material ist nach den Vorschriften des Abfallrechts

geordnet zu entsorgen.

9.8

Soll Bodenmaterial im Sinne des § 12 BBodSchV, also zur Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht verwendet werden, so sind die Anforderungen des
§ 12 BBodSchV einzuhalten. Dabei missen die Materialien die nach § 12 BBodSchV
max. zuldssigen Schadstoffgehalte einhalten. Entsprechende Bodenuntersuchungen
sind dann durchzufuhren, wenn das Material aus Verdachtsbereichen stammt, wie
sie in DIN 19731 unter 5.2 aufgefuhrt sind.

9.9

Uberschiissiges Bodenmaterial ist grundsatzlich ordnungsgemal und seinen

Eigenschaften angemessen zu verwerten.
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9.10

Wird Bodenmaterial aus Verdachtsbereichen nach DIN 19731 Nr. 5.2 entnommen
und soll dieses Material im Sinne des 8§ 12 BBodSchV verwendet werden, sind
Untersuchungen nach § 12 Abs. 3 BBodSchV in Absprache mit der zustéandigen
Behorde durchzufuhren.

Eine Verwendung von Bodenmaterial im Sinne des § 12 BBodSchV ist grundsatzlich
nicht zulassig, wenn Schadstoffgehalte die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4
BBodSchV Uberschreiten. Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung ist zusatzlich § 12
Abs. 4 BBodSchV zu beachten.

9.11

Bei der Verwendung von externem Bodenmaterial, insbesondere bei Boden aus
Industrie- und Gewerbegebieten, ist darauf zu achten, dass das Material keine
Kontamination aufweist, die zu einer Verschlechterung des Bodenzustands fihren.

Zudem darf nur standorttypisches Bodenmaterial verwendet werden.

9.12
Die Anlieferung von Fremdmaterial ist zu Uberwachen. Es ist sicherzustellen, dass

nur zugelassenes Schittmaterial angeliefert und eingebaut wird.

9.13
Neben der Sichtkontrolle sind Kontrollanalysen durchzufihren, wenn Anhaltspunkte
fur eine Bodenverunreinigung vorliegen und die Anlieferung nicht automatisch

zurickgewiesen wird.

9.14
Nicht zugelassene Stoffe bzw. wilde Ablagerungen von Abféllen sind unaufgefordert

sofort zu entfernen und geordnet zu entsorgen.

9.15
Werden bei Erdarbeiten erdfremde bzw. verunreinigte Materialien oder
umweltrelevante Funde festgestellt, ist die untere Bodenschutzbehérde umgehend

Uber Art und Ausmald der Verunreinigung zu informieren. Das auffallige Material ist
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separat zu lagern. Die erforderlichen MalRnahmen sind mit der unteren
Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

9.16

Das Lagern, Ab- und Umfillen von wassergefahrdenden Stoffen, wie z.B.
Maschinenbetriebsstoffe, ohne entsprechende Schutzvorkehrungen gegen einen
Eintrag dieser Stoffe in den Boden ist untersagt. Ausgelaufene Fliissigkeiten sind zu
binden, restlos aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu
entsorgen. Fahrzeuge und Gerate durfen nur auf befestigtem Boden gereinigt
werden. Auch dabei ist zu beachten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den

Boden oder in Gewasser gelangen.

10. Altlasten

10.1
Im Vorfeld der Malinahme ist durch einen Sachverstandigen in Abstimmung mit der
unteren Bodenschutzbehtrde eine technische Untersuchung in den relevanten

Bereichen der Altablagerungen durchzufiihren.

10.2

Im Zuge der in den belasteten Bereichen anstehenden BaumalRnahmen sind
Untersuchungen zur abfalltechnischen Einstufung des anfallenden Aushubmaterials
vorzunehmen. Im Rahmen der abzustimmenden Erkundungsmal3nahmen ist (auch
im Hinblick auf die geplante Versickerung) durch geeignete technische Mal3hahmen
das Auffullungsinventar und dessen Belastung mit Schadstoffen, gegebenenfalls
verbunden mit einer Untersuchung des Grundwassers, zu ermitteln und eine

Gefahrdungsabschéatzung fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser vorzunehmen.
10.3

Die durchgefiihrten MaRBnahmen und Ergebnisse sind in einem zusammenfassenden

Bericht zu dokumentieren und der zusténdigen Altlastenbehdrde vorzulegen.
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10.4

Fur die geplante Versickerungsflache D 53 sowie die ausgemuldeten Grinstreifen
entlang der geplanten Trasse, welche sich im Bereich der Altlastenflache Objekt
Nr. 01363 befinden, ist vor Bauausfihrung eine schadlose Versickerung

nachzuweisen.

Sollte der Nachweis nicht gefiihrt werden kdnnen, so sind erforderliche MalRhahmen,
wie z.B. der Austausch des vorhandenen anthropogenen Auffullmaterials zu treffen,

um eine schadlose Versickerung zu gewahrleisten.

Wird der Ausbau des in diesem Bereich vorhandenen Auffullmaterials erforderlich, so

hat eine umweltvertragliche Entsorgung zu erfolgen.

10.5

Die AA DEA-Scholven-Stral3e, Obj.-Nr. 01363, ist vor der Bauausfihrung in
Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehdrde zu untersuchen. Es ist zu klaren,
ob eine Uberbauung der der Altlastenfliche mdglich ist, ob dies auch langfristig
schadlos fur das Grundwasser madglich ist und ob eine schadlose Versickerung von
Grundwasser maoglich ist. Ist der Ausbau des Auffillmaterials erforderlich, so hat eine

umweltvertragliche Entsorgung zu erfolgen.

10.6

In Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde sind im Vorfeld der Malinahme
im Bereich des SBV Esso-Zufahrtsgleis, Obj. Nr. 04056, ergédnzende
Untersuchungen im Schadensbereich durchzufihren, um die aktuell vorhandenen
Restbelastungen festzustellen. Darauf aufbauend ist eine Bewertung der Ergebnisse
im Hinblick auf mogliche Auswaschungen und Schadstoffmobilisierungen durch
Uberflutung des Bereichs durchzufiihren. Der gegebenenfalls zur Umsetzung der
MalRnahme A8 erforderliche Aushub der belasteten Bodenbereiche ist vom

Vorhabentrager durchzufthren.

10.7
Bei Eingriffen im Bereich des AS Nato-Tanklager Huttenheim, Obj.Nr. 05260-000, ist

das Vorgehen mit der unteren Bodenschutzbehdrde abzustimmen. Es ist der

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 51



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Nachweis zu erbringen, dass durch die geanderte Exposition im Rahmen der
Entsiegelung keine Verschlechterung der Gefahrenlage zu besorgen ist.

11. Land- und Forstwirtschaft

111

Es ist sicherzustellen, dass die weiterhin zu nutzenden landwirtschaftlichen Flachen
auch wahrend der Bauzeit so erschlossen sind, dass sie mit entsprechenden
landwirtschaftlichen  Geraten  bewirtschaftet werden konnen. Auch  fur
voribergehende Inanspruchnahmen sind die Betroffenen entsprechend der

geltenden Regelungen angemessen zu entschadigen.

11.2

Im Rahmen der MalRBhahme ,Altholzsicherung und Entwicklung” (E5) wird statt der
Markierung von 95 Baumen fir ein Dauerhaftes Nutzungsverbot in Abstimmung mit
dem Forstamt des Landkreises Karlsruhe der Ausgleich mit der Ausweisung von

Habitatbaumgruppen erbracht.

12. Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

12.1
Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fiir
— die dauernde Inanspruchnahme von Grundsttcksflachen,

— die vorUbergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die
baubedingten Auswirkungen auf diese,

— Verlust der natirlichen Belichtung,

— Minderung des Mietwertes und der Vermietbarkeit wahrend und nach

Abschluss der Bauarbeiten,

— Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
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Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem

gesonderten Enteignungs-/ Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

12.2

Fur das Anwesen mit Gaststatte auf dem Fist. Nr. 38032/5, Gemarkung Karlsruhe,
besteht dem Grunde nach ein Anspruch der Eigentimer gegen den Vorhabentrager
auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen fir schallddmmende MalRnahmen,
um schutzbedirftige Raume vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen,
soweit die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV uberschritten werden. Den
Eigentimern dieses Gebédudes gleichgestellt sind Eigentimer von baulichen
Anlagen, die bei der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren
bauaufsichtlich genehmigt waren oder zulassigerweise genutzt wurden. Mal3gebend
fur die Art, den Umfang und die Durchfihrung der im Einzelnen notwendigen
passiven LarmschutzmalBhahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern,
Nachristung vorhandener Fenster, Liftungseinrichtungen etc.) sind die Regelungen
der Vierundzwanzigsten  Verordnung zur  Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (24. BImSchV) in Verbindung mit den ,Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes® (VLA&rmSchR
97, VkBI. 1997, S. 434 ff.). Sofern jedoch bereits Fenster eingebaut sind bzw.
LarmschutzmalRnahmen durchgefuhrt wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen
und eine ausreichende Larmdammung gewahrleisten, entfallen
Entschadigungsleistungen; ausgenommen hiervon sind evtl. trotzdem notwendige
Luftungseinrichtungen. Eigentimer von dem Grunde nach anspruchsberechtigten
Gebauden sind vom Vorhabentrager auf die Moglichkeit der Erstattung hinzuweisen,

sobald feststeht, dass die StralRenbaumalinahme durchgefihrt wird.

12.3

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumaflinahme
unverzuglich und ordnungsgemal in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.
Die ordnungsgemal3e Rekultivierung ist abschlie3end in einem gemeinsamen Termin

zwischen Vorhabentrager und Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.
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12.4
Es ist durch bauliche Malinahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der

Bauarbeiten angemessen maoglich ist.

12.5

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéhrend der Bauausfihrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wéahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

12.6
Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist in Abstimmung mit

den jeweiligen Grundstickseigentimern und Pachtern festzulegen.

12.7

Soweit durch die Baumalinahme Grundstickseinfriedungen, Zugdnge und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden missen, sind sie in Abstimmung mit den
Eigentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder

herzustellen.

12.8

Das Oberflachenwasser des StralRenkorpers ist so abzuleiten, dass fur die
anliegenden Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schéden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden,

sind vom Vorhabentrager zu beseitigen.

12.9

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind
funktionsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen
oder wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch
landschaftspflegerische MalRnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre

Funktion durch Anpflanzungen nicht beeintrachtigt wird.
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12.10

Sollten nach der Bauausfihrung wider Erwarten splrbare Nachteile an den
angrenzenden Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom Vorhabentrager
nachtraglich - im Einvernehmen mit dem Eigentimer - geeignete

AbhilfemalRnahmen durchzufthren.

12.11

Bei der Bepflanzung der Straf3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundsticke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Mal3 beschrankt werden.

12.12

Es ist sicherzustellen, dass durch die Baumal3nahme keine Schaden auf den nicht in
Anspruch genommenen Grundsticksflachen sowie an den auf diesen Flachen
vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum Schutz
von Einzelbdaumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Malinahmen sind

vorzusehen.

V. Zusagen

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdricklich erwahnten oder in der Nie-
derschrift zum Erérterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie
seine weiteren der Planfeststellungsbehérde im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens zugeleiteten schriftichen Zusagen, die in der
Verfahrensakte enthalten sind, werden hiermit fir verbindlich erklart, auch wenn sie
nicht ihren ausdrticklichen Niederschlag in einer Nebenbestimmung oder MaRRgabe
gefunden haben. Sie sind Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels-

und Konfliktfallen anderen Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.
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Der Vorhabentrager hat insbesondere auch Folgendes zugesagt:

1.
Bei der Einsaat von Landschaftsrasen (MaRnahme G1) wird autochthones Saatgut

verwendet.

2.

Als StralRen im Industriegebiet erhalten alle betroffenen stadtischen Straf3en einen
Oberbau der Bauklasse Il, sofern nicht auf Grund der prognostizierten Belastung im
vorliegenden Verkehrsgutachten ein starkerer Aufbau erforderlich wird.

3.

Die ehemals 06stlich der Raffineriestral’e bestehende Wirtschaftswegeverbindung
(FIst. Nr. 42151/2) vom Weg Flurstick 42151 nach Norden zur Einmindung Am
Kirchtal/EssostralRe wird als Erdweg am Ful3e der Ostlichen Bdschung der B 10

wiederhergestellt.

4,

Die Ausgestaltung des Oberbaus des zu asphaltierenden Wirtschaftsweges Flst. Nrn.
42178 und 42178/1 wird im Rahmen der Bauausfihrungsplanung mit der Stadt
Karlsruhe abgestimmt.

5.

Im Rahmen der Bauausfuhrung wird bei dem Geh- und Radweg
Bauwerksverzeichnis Nr. 27 (Anpassung eines bereits vorhandenen Geh- und
Radwegs an die verlegte Esso- bzw. Raffineriestralle) ein zusatzlicher
Sicherheitsstreifen von 0,75 m zwischen der Fahrbahn und dem Geh- und Radweg

vorgesehen.

6.

Bei der Planung und Ausfihrung der MalRnahme werden insbesondere das
Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG), die Verordnung des Innenministeriums Baden-
Wirttemberg Uber den Bau und Betrieb von Anschlussbahnen (BOA), die Oberbau-
Richtlinie  fir nicht bundeseigene Eisenbahnen (Obri-NE) sowie die
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berufsgenossenschaftlichen Vorschriften BGV D 30, D 33, A 8 und BGI 770
beachtet.

7.
Der gemalR § 8 BOA i. V. m. den Anlagen A und B freizuhaltende Regellichtraum
wird im gesamten Gleisbereich auch wéhrend der Bauzeit gewahrleistet. Eventuell

erforderlich werdender Bogenzuschlag wird bertcksichtigt.

8.
Die Berufsgenossenschaft (BG Bahnen) wird bei der Ausfiihrungsplanung beteiligt.

9.
Bauwerksteile und/oder Baubehelfe werden — soweit sie im Bereich von
Eisenbahnradlasten liegen — konstruktiv. so ausgebildet, dass sie den

Eisenbahnverkehrslasten nach Lastmodell 71 (DIN Fachbericht 101, Kapitel 1V)
jederzeit standhalten. Plane und Ausfihrungsunterlagen von Bauwerksteilen
und/oder Baubehelfen im Bereich von Eisenbahnradlasten werden dem Eisenbahn-

Infrastrukturunternehmer (EIU) in geprufter Form zur Zustimmung vorgelegt.

10.

Soweit eine Beschadigung von Bauwerksteilen (insbesondere Stitzen) durch
entgleiste Eisenbahnfahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kann, werden innen-
oder aufl3enliegende Fihrungen mit einer Rillenweite von 180 mm eingebaut (§ 13
Abs. 3 und 4 Obri-NE).

11.

Fur das Bauwerk Nr. 3 und gegebenenfalls auch die Baubehelfe werden
Erdungsanlagen und Schutzmallinahmen (Potenzialausgleich) entsprechend den
VDE-Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik vorgesehen bzw.
ausgefuhrt. Die Ausfihrungsplane dazu werden in geprifter Form der
Landeseisenbahnaufsicht vorgelegt.
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12.

Soweit die Bahniubergédnge in km 1,672 und 1,890 der Strecke 4228 flr
Baustellenverkehr  genutzt werden, wird vorab mit dem Eisenbahn-
Infrastrukturunternehmen Uberprift, ob die Sicherungsart der Bahnibergange
ausreichend ist. Auch tempordare Anderungen der Sicherungsart werden der
Landeseisenbahnaufsicht mitgeteilt.

13.

Die erforderlichen Malinahmen gegen Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb und zur
Gewahrleistung einer sicheren Betriebsfihrung wéahrend der Bauzeit werden durch
den verantwortlichen Eisenbahnbetriebsleiter des Eisenbahn-
Infrastrukturunternehmens festgelegt. Soweit der Eisenbahnbetriebsleiter eine
formliche Abnahme durchfihrt oder gegebenenfalls unter Beteiligung eines
Sachkundigen durchfuhren lasst, wird der Termin der Landeseisenbahnaufsicht
rechtzeitig mitgeteilt, damit diese sich beteiligen kann. Die Landeseisenbahnaufsicht
behalt sich dabei vor, die Abnahmeniederschrift und die Abnahme der begriindenden

Unterlagen anzufordern.

14.
Ein Ubersichtsplan des Bauwerks Nr. 3 wird in geprifter Form der

Landeseisenbahnaufsicht vorgelegt.

15.

Die Zufahrt zum Grundstlck FlIst. Nr. 42252/8 ist auch wahrend der Bauzeit jederzeit
maoglich; eine Parkmdoglichkeit besteht. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolgt
eine erneute Abstimmung mit der Stadtwerke Karlsruhe Netze GmbH, insbesondere
auch hinsichtlich der fur die Betriebe entlang des Rheins notwendigen 300er-

Wasserleitung.

16.

Sollte sich im Zuge der Ausfuhrungsplanung herausstellen, dass die vorgesehene
Stutzmauer als Sicherung des Mastes Nr. 2 der 110-kV-Leitung Anschluss Maxau
der EnBW Regional AG nicht ausreichend ist, wird der Vorhabentrdger eine

Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zwecks Mastverlegung beantragen.
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17.

Die vom Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-
Wirttemberg — ermittelten Verdachtsflachen im Bereich der geplanten Trasse
werden im Rahmen der Bauausfuhrung als vorbereitende MalRhahme auf eventuell

vorhandene Kampfmittel untersucht und bei Funden freigeraumt.

18.
Sowohl der Beginn als auch die Fertigstellung der BaumalRnahme werden der

Wehrbereichsverwaltung Sid angezeigt.

19.

Bei einer geplanten langerfristigen Sperrung der Bestandsbriicke soll die Sicherung
des landwirtschaftlichen Verkehrs gewéhrleistet werden; in einem solchen Fall wird
geprift, ob die neue Stral3enverbindung fir den allgemeinen Verkehr, also auch fur
landwirtschaftliche Fahrzeuge, die unter das Verbot der Benutzung der

Kraftfahrzeugstral3e fallen, zur Verfiigung gestellt werden kann.

20.

Das Grundstick mit Gaststatte auf dem Flist. Nr. 38032/5, Gemarkung Karlsruhe,
wird gegebenenfalls auf Wunsch der Eigentimer zum Verkehrswert erworben. Der
Verkehrswert wird im Streit- oder Zweifelsfalle von einem Gutachter, mit dem beide
Seiten einverstanden sind, festgelegt.

21.

Fur den Fall, dass das Bauvorhaben in das Uberschwemmungsgebiet des Rheins
eingreifen sollte, werden die Auswirkungen der Baumallnahme auf den
Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung in einer gutachterlichen

Untersuchung ermittelt.
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VI. Entscheidung tber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrdge und vorgebrachten
Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung
Rechnung getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des
Verfahrens wieder zuriickgenommen wurden oder sich erledigt haben. Die
Behandlung der Einwendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager
offentlicher Belange, der anerkannten Verbande sowie von Privaten und
Infrastrukturunternehmen ist im begrindenden Teil (insb. unter B. XVII. bis XX.)

dargestellt.
B. Begrindender Teil
l. Vorhaben und Verfahrensablauf
1. Erlauterung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben beinhaltet den Bau einer zweiten Rheinbriicke im Zuge der
B 10 zwischen Wérth am Rhein und Karlsruhe. Vorgesehen ist der Neubau einer
Stral3enbriicke ca. 1,4 km nordlich der bestehenden Rheinquerung mit Anschluss an
die linksrheinische B 9 und die bestehende Anschlussstelle Raffineriestral3e an die
rechtsrheinisch weiterfihrende B 10 (Sudtangente).

Der geplante Streckenabschnitt der B 10 neu in Baden-Wirttemberg hat eine
Gesamtlange von ca. 1.735 m (Bau-km 3+745 (Landesgrenze) bis Bau-km 5+480).
Die Streckencharakteristik der neuen Stral3enverbindung wird gepragt durch den
Betrieb mit einem zweibahnig, vierstreifigen, durch einen Mittelstreifen getrennten

Fahrbahnquerschnitt (Regelquerschnitt 28).

Beginn des Planfeststellungsbereiches in Baden-Wirttemberg ist an der

Landesgrenze zwischen den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Rheinland-
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Pfalz ca. 1,4 km nordlich der bestehenden Rheinbricke. Die neue Trasse verlauft
zunéachst sudlich parallel der DEA-Scholven-Stral3e in dstliche Richtung, schwenkt
dann nach Siaden, Uberquert das Industriegleis zur Raffinerie sowie die Alb, folgt
anschlieBend dem Verlauf der RaffineriestraRe und schlie3t unter weitgehender
Nutzung der bestehenden Anschlussstelle Raffineriestralle an die Siudtangente
(B 10) am so genannten ,Olkreuz* an. Insgesamt orientiert sich die Linienfiihrung im

Wesentlichen am Bestand.

Das geplante Vorhaben in Rheinland-Pfalz beginnt an der B 9 ca. 500 m sudlich der
Anschlussstelle der L 540 (Jockgrim). Von dort verlauft die Trasse ungefahr 1 km
nach Sadosten, quert rund 400 m vor dem Landeshafen den Altrheinarm mit einem
Brickenbauwerk und schwenkt anschlielend nach Sidden. Im Bereich des
vorhandenen Industriegleises, das ebenfalls mit einem Brickenbauwerk gequert
wird, schwenkt die Trasse abermals nach Sidosten ab und erreicht das linke
Rheinufer. Die Gesamtlange des geplanten Streckenabschnittes in Rheinland-Pfalz
betragt ca. 3.745 m.

Im Zuge der Mal3Bhahme mussen im nachgeordneten Netz die stadtischen Straf3en
DEA-Scholven-StralR3e, Esso- und Raffineriestral3e teilweise verlegt und jedenfalls an
die neue Verkehrsfihrung angepasst werden. So ist neben der Anpassung der
bestehenden Anschlussstelle B 10 (Sudtangente) / Raffineriestral’e ein neuer
hohenfreier Anschluss im Zuge der B 10 neu / DEA-Scholven-Stral3e / Essostral3e

vorgesehen.

Um weiterhin die Spezialtransporte der Fa. MIRO Mineraloelraffinerie Oberrhein
GmbH & Co. KG (Fa. MIRO) gewahrleisten zu konnen, ist zudem eine neue
Zuwegung zum Pionierhafen erforderlich. Des Weiteren sind die Rangierflachen im
Bereich des Pionierhafens fur die Entlade- und Transportvorgange entsprechend

standfest auszubilden.

Bestandteil der Planung sind neben dem Bau der Fahrbahnen, Seitenanlagen Geh-
und Radwege, die Ingenieurbauwerke und Entwéasserungseinrichtungen, sowie der
Fachbeitrag Naturschutz mit Aussagen zu landschaftspflegerischen Ersatz- und

Ausgleichsmalinahmen.
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Antragsteller ist die Bundesrepublik Deutschland, Bundesstral3enverwaltung. Die
geschatzten Kosten belaufen sich auf ca. 21,150 Millionen Euro fir den Abschnitt in

Baden-Wirttemberg.

Die Erstellung der neuen Zufahrt zum Pionierhafen und die SchlieBung der alten
Zufahrt erfolgt durch die Fa. MiIRO auf deren Kosten.

2. Verfahrensablauf

Auf Antrag des Vorhabentragers vom 18.03.2011 leitete das Regierungsprasidium
Karlsruhe als zustandige Anhodrungs- und Planfeststellungsbehdrde am 31.03.2011
das Planfeststellungsverfahren ein.

Mit Schreiben vom 31.03.2011 gab die Planfeststellungsbehérde einer Vielzahl von
Behorden, sonstigen Tréagern offentlicher Belange und Vereinigungen Gelegenheit
bis zum 08.06.2011 eine Stellungnahme bzw. ggf. auch Einwendungen zum
Vorhaben abzugeben. Hinsichtlich der konkreten Auflistung aller hier

Angeschriebenen sei auf die Verfahrensakten verwiesen.

Die amtliche Bekanntmachung, dass die Planunterlagen in der Zeit vom 26.04.2011
bis einschlieRlich 25.05.2011 wahrend der allgemeinen Offnungszeiten fur den
Publikumsverkehr im Stadtplanungsamt der Stadt Karlsruhe, im Blrgermeisteramt
der Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen und im Rathaus der Stadt Philippsburg
offentlich zur allgemeinen Einsichtnahme ausliegen, erfolgte im Stadtanzeiger der
Stadt Philippsburg vom 07.04.2011, im Amtsblatt der Stadt Karlsruhe (Kurier) vom
08.04.2011 sowie im Amtsblatt der Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen vom
08.04.2011. Die von dem Vorhaben betroffenen Grundstickseigentimer ohne
Wohnsitz in Karlsruhe, Eggenstein-Leopoldshafen oder Philippsburg wurden von der
Auslegung des Planes  gesondert mit  Schreiben der jeweiligen
Belegenheitsgemeinde unter Beifligung des Bekanntmachungstextes informiert. In
den Bekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bis einschlie3lich 08.06.2011 erhoben werden konnten und dass spater

eingegangene Einwendungen ausgeschlossen sind. In den Bekanntmachungen
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waren ferner diejenigen Stellen konkret bezeichnet, bei denen die Einwendungen
erhoben oder auch AuBerungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens

abgegeben werden konnten.

Vom 09.07.2013 bis 11.07.2013 fand die Planerdrterung im Blrgerzentrum Sudstadt
in Karlsruhe statt. Dieser Erorterungstermin war zuvor im Staatsanzeiger Baden-
Wirttemberg vom 14.06.2013, in den Badischen Neuesten Nachrichten
(Hauptausgabe 200) vom 14.06.2013, im Stadtanzeiger der Stadt Philippsburg vom
13.06.2013, im Amtsblatt der Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen vom 14.06.2013
sowie der Stadt-Zeitung Amtsblatt (Kurier) der Stadt Karlsruhe vom 14.06.2013
bekannt gemacht worden. Wegen 8§ 73 Abs. 6 LVWV{G konnten die individuellen
Benachrichtigungen vom Erdrterungstermin  (Einladungen) durch o6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt werden. Im Ubrigen wurden aber diverse Behorden,
sonstige Trager offentlicher Belange und Vereinigungen, die Einwendungen erhoben
und Stellungnahmen abgegeben haben, von der Planfeststellungsbehérde mit
Schreiben vom 22.05.2013 zu dem Erérterungstermin eingeladen. Hinsichtlich der

konkreten Auflistung der Angeschriebenen sei auf die Verfahrensakten verwiesen.

Die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen sowie gegen den Plan erhobenen
Einwendungen und Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, Vereinigungen
und Dritten wurden hier erortert. Der |Inhalt und die Ergebnisse des
Erdrterungstermins sind in der Niederschrift Gber die Erdrterungsverhandlung, die
sich in den Verfahrensakten befindet, festgehalten, worauf an dieser Stelle verwiesen

wird.

Nach Prifung der im Anhdrungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen hat der Vorhabentrager den Fachbeitrag Artenschutz tberarbeitet
und erganzt. Mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 31.07.2013 wurde im
Nachgang zum Erérterungstermin  den betroffenen  Naturschutzbehorden,
Naturschutzverbéanden und weiteren Tragern offentlicher Belange die entsprechende
Unterlage 12.7.1a Ubersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Zudem
wurde denjenigen privaten Einwendern, die sich im Rahmen der Anhérung nach der

Offenlage zu naturschutzfachlichen Belangen geaul3ert hatten, ebenfalls die neue
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Unterlage Ubersandt und mit Schreiben vom 31.07.2013 die Moglichkeit gegeben,

sich hierzu zu auf3ern.

In der Folge nahm der Vorhabentrager zudem noch weitere Plananderungen und -
erganzungen in Form der Herstellung einer neuen Zufahrt zum Pionierhafen, der
Verlegung eines Wirtschaftswegs sowie der Verlegung diverser
Versorgungsleitungen vor; dies aufgrund von Einwendungen und Stellungnahmen
der Fa. MiRO, der Stadt Karlsruhe, der Stadtwerke Karlsruhe und der Open Grid
Europe GmbH. Diese Betroffenen sowie weitere Trager oOffentlicher Belange und
Vereinigungen wurden mit Schreiben der Planfeststellungsbehtérde vom 12.03.2015
von den Plananderungen unter Beifiigung der entsprechenden Unterlagen informiert
und hierin wurde auf Grundlage von 8§ 73 Abs. 8 LVwWVIG eine Stellungahme-/

Einwendungsfrist von zwei Wochen gesetzt.

Eine weitere Nachanhdérung gemal 8§ 73 Abs. 8 LVwVfG war durch die
Planfeststellungsbehérde 2017  durchzufihren. Diese bezog sich auf
Plananderungen des Vorhabentrdgers im Hinblick auf die naturschutzfachlichen
Unterlagen, die auf Grundlage von aktuellen Erhebungen aus dem Jahr 2016
wesentlich Uberarbeitet bzw. v.a. aktualisiert worden waren. Die vorgenommenen
Anderungen wurden den Dbetroffenen Tragern oOffentlicher Belange und
Vereinigungen, insb. Naturschutzbehdrden und Naturschutzverbanden, sowie der
Fa. MiRO (als durch die Anderungen Grundstiicksbetroffene) mit Schreiben der
Planfeststellungsbehérde vom 31.03.2017 und vom 13.04.2017 mitgeteilt. Sie hatten
im Rahmen dieser Nachanhérung die Méglichkeit, sich zu den ihnen vorliegenden
Unterlagen zu auf3ern und Einwendungen und Stellungnahmen innerhalb von zwei
Wochen bzw. vier Wochen abzugeben. Diese Mdglichkeit wurde zusétzlich noch der
Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen auf ihr Schreiben mit Datum vom 12.05.2017
hin eingerdumt und diesbezlglich eine Zweiwochenfrist gewahrt, obwohl nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Voraussetzungen aus
§ 73 Abs. 8 LVWVIG nicht erfullt waren wund daher eine Beteiligung im
Nachanhorungsverfahren nicht angezeigt gewesen ware (vgl. Schreiben der
Planfeststellungsbehérde vom 18.05.2017).
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Wegen weiterer Einzelheiten des Verfahrensablaufs — auch der durchgefiihrten
Nachanhoérungen — wird erganzend auf die Verfahrensakten der

Planfeststellungsbehérde verwiesen.

lI.  Verfahrensrechtliche Bewertung

Im Regelfall durfen gemald 8 17 Abs. 1 S. 1 BundesfernstralRengesetz (FStrG)
Bundesfernstrallen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Dementsprechend hat die zustéandige Stra3enbauverwaltung Baden-
Wirttemberg im Auftrag des Stral3enbaulasttragers Bund die Planfeststellung fur den
beabsichtigten Bau einer zweiten Rheinbricke zwischen Karlsruhe und Woérth im
Zuge der B 10 beantragt. Nach § 75 Abs. 1 S. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVWVIG), der nach § 17 Abs. 1 S. 4 und 8§ 17c FStrG anzuwenden ist, umfasst die
Planfeststellung auch die Zulassigkeit der notwendigen Folgemaflinahmen. Hierzu
zahlt insbesondere auch die notwendige Anpassung von Stral3en und Wegen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhorungs- und
Planfeststellungsbehotrde fur das Planfeststellungsverfahren folgt aus 8 17b Abs. 1
Nr. 2, 8§22 Abs. 4 FStrG i.V.m. 8 3 Nr. 2, 8 4 Abs. 1 der Verordnung Uber
Zustandigkeiten nach dem Bundesfernstral3engesetz und dem

Eisenbahnkreuzungsgesetz (FStrGZuVO).

Das Verfahren wurde von der Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde unter
Beachtung der relevanten Verfahrensvorschriften durchgefiihrt (vgl. 88 17 bis 17e
FStrG, 88 72 ff. LVWVIG).

Dies gilt insbesondere auch, soweit es nach der Offenlage des Plans noch zu
einzelnen Anderungen des Plans gekommen ist. Durch diese wurden entweder der
Aufgabenbereich einer Behorde oder die Belange von Dritten oder anerkannten
Vereinigungen nicht erstmalig oder starker als bisher berihrt oder die durch die
jeweilige Anderung in diesem Sinne beriihrten Behorden, Dritten und / oder

Vereinigungen wurden zu der Plananderung gemaR 8§ 73 Abs. 8 S. 1 LVWVIG
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angehort (siehe hierzu im Einzelnen I. 2. (Verfahrensablauf)). Von einer 6ffentlichen
Auslegung der Deckblattunterlagen konnte jeweils abgesehen werden.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle
von ihm berthrten o6ffentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 LVwVIG). Die
straRenrechtliche Planfeststellung macht grundsatzlich alle anderen behérdlichen
Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (8 75
Abs. 1 S. 1 LVwWVIG).

lll.  Planrechtfertigung / Erforderlichkeit

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfullt, wenn fir das beabsichtigte
Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes
ein Bedarf besteht, die geplante Malinahme unter diesem Blickwinkel also objektiv
erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall,
sondern bereits, wenn es vernunftigerweise geboten ist (vgl. etwa BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az.: 4 A 1075.04, Rn. 182, m.w.N.).

Das vorliegende Vorhaben ist unter der Bezeichnung ,B 293, Lgr. RP/BW — B 10
(2. Rheinbricke)” im Bedarfsplan fur die BundesfernstralRen, der nach § 1 Abs. 1
S. 2 des FernstralRenausbaugesetzes (FStrAbG) — i.d.F. der Bekanntmachung vom
20. Januar 2005 (BGBI. I S. 201), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3354) — dem FStrAbG als Anlage beigefligt ist, dem
vordringlichen Bedarf zugeordnet. Nach 8 1 Abs. 2 S. 1 FStrAbG entsprechen die in
den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des
8 1 Abs. 1 FStrG und sind damit gemessen hieran vernunftigerweise geboten. Die
Feststellung, dass ein Verkehrsbedarf besteht, ist fir die Planfeststellung nach
8 17 FStrG verbindlich (vgl. 8 1 Abs. 2 S. 2 FStrAbG). Das bedeutet, dass nach der
gesetzgeberischen Wertung unter Bedarfsgesichtspunkten eine Planrechtfertigung

vorhanden ist, denn mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den
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genannten  Bedarfsplan fir die  Bundesfernstralen  entscheidet der
Bundesgesetzgeber verbindlich nicht nur tiber die Ubereinstimmung des Vorhabens
mit den Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines
Bedarfs (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az.: 4 C 26/94). Uberdies konkretisiert der
Gesetzgeber damit mit bindender Wirkung auch fir die Verwaltungsgerichte die
Planrechtfertigung; d. h. die genannte Verbindlichkeit erstreckt sich auch auf ein
etwaiges gerichtliches Verfahren (siehe etwa BVerwG, Urteil vom 08.06.1995,
Az.:4 C 4/94 sowie Urteil vom 21.05.2008, Az.: 9 A 68/07). Danach ist das
Vorbringen, fur das planfestgestellte Vorhaben bestehe kein Verkehrsbedarf, durch
die  gesetzgeberische Entscheidung grundsatzlich  ausgeschlossen. Die
vorstehenden Ausfiihrungen gelten gleichermal3en auch fur den Abschnitt des
Projekts auf rheinland-pfalzer Seite — auch dieses Vorhaben ist im Bedarfsplan fur
die BundesfernstraRen unter der Kategorie des vordinglichen Bedarfs eingeordnet.
Beide Planungen entsprechen exakt der Bedarfsfestlegung.

Aufgrund dieser gesetzlichen Feststellung, dass ein verkehrlicher Bedarf besteht,
bedarf es vorliegend auch keiner zusatzlichen Einzelfallprifung (vgl. BVerwG, Urtell
vom 21.05.2008, Az.: 9 A 68/07). Eine Ausnahme bestiinde nur, wenn der
Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung fir das Vorhaben die Grenzen seines
gesetzgeberischen Ermessens Uberschritten hatte. Davon ware allerdings nur dann
auszugehen, wenn seine Bedarfsentscheidung evident wunsachlich bzw.
(offensichtlich) fehlerhaft und verfassungswidrig ware, wofur die

Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte zu finden vermag.

Die mit dem hier planfestgestellten Vorhaben verfolgten Ziele sind — Uber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus — geeignet, das Stral3enbauvorhaben zu rechtfertigen.
Ein Bedarf fir eine zusatzliche Rheinquerung zwischen Karlsruhe und Warth ergibt
sich daraus, dass aktuell in Fallen einer Stérung auf dem Streckenabschnitt der B 10
zwischen Maximiliansau und Knielingen keine zumutbare Ausweichstrecke zur
Verfigung steht. Die nachsten den Rhein querenden (stralienbezogenen)
Verbindungen befinden sich im Norden bei Germersheim (B 35) und im Suden bei
Iffezheim (B 500) in jeweils ca. 25 km Entfernung, was dazu fuhrt, dass
Ausweichverkehre einen Umweg von rund 60 km in Kauf nehmen muissen. Hinzu

kommt, dass das vorhandene Stralen- und Briuckennetz fir entsprechende
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Umleitungen nicht  ausgelegt ist, sodass dann dort  erhebliche
Verkehrsbeeintrachtigungen infolge Kapazitatsiberschreitungen entstehen. Die
nachstgelegenen Rheinquerungen sind dementsprechend nicht geeignet, einen
Verkehrszusammenbruch bei Voll- oder Teilsperrungen der vorhandenen
Rheinbriicke Maxau bzw. auch der Anschlussstrecken (B 10 links und rechts des
Rheins) aufgrund von Havarien von Auto-, Lkw- oder Schiffsverkehr bzw.
Schadensféllen allgemein, aber auch notwendigen Prifungen und Sanierungen /

Instandsetzungen, zu verhindern.

Der Bereich zwischen dem Worther Kreuz und der Anschlussstelle Knielingen enthéalt
drei Bauwerke, von denen jedes fur sich genommen eine gewisse
Ausfallwahrscheinlichkeit aufweist (siehe Kapitel V. 2.4 (Alternativenprifung,
Varianten D 1, Ersatzneubaubricke und D 2)). Der Worther Trog ist eine
monolithische Grundwasserwanne, mit permanentem Grundwassereintritt, die bei
einer sanierungsbedingten halbseitigen Sperrung keine zwei Fahrstreifen in jeder
Fahrtrichtung zulasst. Die westliche Vorlandbriicke bei Worth hat rechnerisch
Tragfahigkeitsprobleme. VerstarkungsmafRnahmen stehen in Kirze an. Mit einem
Ersatzneubau in den nachsten zwanzig Jahren ist zu rechnen. Die Rheinbricke
verfiigt nicht — wie heute Ublich — Uber zwei getrennte Uberbauten. Bei jedem

Schaden an der Pylon-Tragseil-Konstruktion fallt sie daher komplett aus.

Wenn nur eines der drei Bauwerke ausfallt, fallt heute mangels einer
Umfahrungsmoéglichkeit der ganze Abschnitt aus. Die hier zur Genehmigung
anstehende zusatzliche Verbindung zwischen der B 9 bei Jockgrim und B 10 beim
Olkreuz liefert erstmals eine Umleitung mit durchgehend zwei Fahrspuren in jeder

Richtung fur alle drei Bauwerke.

DarUber hinausgehend ordnet der geltende Bedarfsplan fir die BundesfernstraRen
auch das weiterfihrende Vorhaben ,B 036, Querspange 2. Rheinbriicke Karlsruhe*
dem vordringlichen Bedarf zu. Der Bedarfsplan sieht damit fur die baden-
wiirttembergischen Seite nicht nur eine Anbindung an die B 10 uber das Olkreuz
(gemal vorliegender Planung) vor, sondern im Weiteren eine Netzverknipfung
zwischen der 2. Rheinbriicke und der B 36 im Osten Uber eine Querspange. Der hier

planfestgestellten zweiten Verbindung Uber den Rhein zwischen Karlsruhe und
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Worth soll gemald gesetzgeberischer Entscheidung eine Weiterfihrung / Anbindung
zur B 36 folgen.

Dieser bereits im Bedarfsplan enthaltene Lickenschluss zwischen der zweiten
Rheinbriicke und der B 36 wird auch teilweise in den eingereichten Stellungnahmen
und Einwendungen gefordert. Dies zumeist mit der Begrindung, dass fur die baden-
wlrttembergische Seite das Vorhaben (verkehrlich) nur dann Sinn mache, d. h. eine
Entflechtung der Verkehrsstrome nur dann erreicht werden kdnne, wenn nicht der

gesamte Verkehr auf die B 10 (Sudtangente) zuriickgeleitet werde.

Richtig ist, dass durch diese Weiterfihrung neben den beschriebenen Nutzen der
dringend bendtigten Umleitungsstrecke ein weiterer verkehrlicher Nutzen tritt. Mit der
Querspange zur B 36 kann die Verkehrsbelastung der westlichen B 10, Stidtangente
Karlsruhe, die sich an der Grenze der Leistungsfahigkeit befindet, splurbar reduziert
werden. Die in den vorliegenden Verkehrsuntersuchungen belegte unzureichende
Leistungsfahigkeit wahrend der vormittaglichen Spitzenstunden an Werktagen (u. a.
Verkehrsfluss-Simulationen 2. Rheinbricke von gevas Ingenieure,
Ergebnisdarstellung Stand 20.09.2012) kann durch die mit der zusatzlichen

Verbindung zwischen B 9 und B 36 eintretende Entlastung kompensiert werden.

Als nicht durchgreifend erachtet die Planfeststellungsbehdrde aber das hiermit
zusammenhangende Vorbringen (das sich u. a. in der gemeinsamen Stellungnahme
des NABU, des BUND und des LNV vom 07.06.2011 findet), die Mdglichkeit einer
Anbindung der neu errichteten Stral3e an die B 36 hatte bereits im vorliegenden
Verfahren Bericksichtigung finden missen, und zwar nicht nur abstrakt, sondern
mitsamt der Durchfuhrung von Untersuchungen zur Frage, ob aus
naturschutzrechtlicher Sicht uniberwindbare Hindernisse fur den ,Lickenschluss®
zwischen der geplanten neuen Strecke und der B 36 bestiinden, wie auch zur Frage,
ob ein Luckenschluss zur B 36 allein Uberhaupt ausreichend sei, oder ob die
Nordtangente insgesamt verwirklicht werden muisse, um eine ausreichende

verkehrliche Funktion zu erfillen.

Die Nordtangente ist im aktuellen Bedarfsplan nicht mehr enthalten. Die vorliegenden

Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass allein mit einer Querspange zur B 36
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Verbesserungen der Verkehrssituation erzielt werden. Im Hinblick auf diese
verkehrlichen Vorteile ist die gesetzgeberische Entscheidung, das Vorhaben dem
vordringlichen Bedarf zuzuordnen, nachvollziehbar und die Planfeststellungsbehdrde

geht davon aus, dass es auch verwirklicht werden wird.

Jedoch befindet sich die konkrete Planung dieses Vorhabens noch in einem frihen
Stadium, insbesondere ist innerhalb des Planungskorridors noch keine Linie
festgelegt worden. Insofern gibt es noch keine konkreten Planungen zu einer
Anbindung der Trasse an die B 36, die fundiert hatten beriicksichtigt werden kénnen.
Dies ist allerdings auch nicht — weder aus tatséachlichen noch aus rechtlichen
Grinden — notwendig. Denn einerseits ist eine kumulative Betrachtung nur dann
zwingend vorzunehmen, wenn eine hinreichend konkrete Planung vorliegt, fir die
bereits ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet wurde. Und andererseits ist zwar
davon auszugehen, dass das Anschlussprojekt der Querspange zur B 36 in der
Zusammenschau mit dem vorliegenden Projekt positive Wirkungen entfalten wird,
jedoch folgt daraus nicht, dass das vorliegende Projekt zwingend davon abhangen
wirde. Vielmehr hat das vorliegend planfestgestellte Vorhaben auch fir sich
genommen einen Verkehrswert und es besteht ein — sogar dringender — Bedarf
(siehe oben). Es ist zwar als erster Schritt fir eine Querspange zur B 36 anzusehen,
aber dennoch auch schon fir sich genommen verninftigerweise geboten, mithin

objektiv erforderlich.

Die Berucksichtigung des Vorhabens ,B 036, Querspange 2. Rheinbriicke Karlsruhe*
im vorliegenden Planfeststellungsverfahren kann sich selbstverstandlich nicht nur auf
die mit der Verwirklichung einhergehenden und bereits mehrfach erwahnten
(verkehrlichen) Vorteile beschréanken. Fur die Planfeststellungsbehdrde war zudem
relevant, dass im Hinblick auf die kunftige Verwirklichung der weiteren
Planungsschritte die vorliegend gewahlte Lage der Rheinbricke und die ubrige
Trassenfihrung die Mdoglichkeit einer Verbindung zur B 36 bietet/eréffnet. Dies ist
jedenfalls nach entsprechenden Umbauten des Knotenpunkts westlich der Alb der
Fall. Die daftir nach den ersten Uberschlagigen Berechnungen des Vorhabentragers
einzukalkulierenden Kosten von knapp 3 Mio. Euro fur erforderliche Anpassungen
hatten angesichts der dringend gebotenen Sicherung der Rheinquerung einen

vertretbaren Umfang. Dieser Nachteil muss hingenommen werden, weil die
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Verwirklichung der Weiterfihrung bis zur B 36 zeitlich noch nicht konkret festsetzbar
ist und ein weiteres Zuwarten mit der Schaffung einer unabh&ngigen zweiten
Rheinquerung zwischen Karlsruhe und Warth nicht verantwortet werden kénnte (vgl.

wiederum die obigen Ausfiihrungen).

Soweit gerade mit Blick auf diese unumgangliche Abschnittbildung in verschiedenen
Stellungnahmen die Sorge ausgedriickt wurde, das Projekt kénnte in dem hier
planfestgestellten Stadium ,steckenbleiben®, soll die Nebenbestimmung unter A.
IV.1.3 Abhilfe schaffen. Einerseits ist es angesichts der gravierenden Folgen eines
Ausfalls der bestehenden Verbindung nicht zu verantworten, mit der der Herstellung
der Umleitungsstrecke langer als unbedingt nétig zu warten. U. a. deswegen konnte
die Genehmigung der Anbindung an die B 36 nicht zur aufschiebenden Bedingung
fur die Realisierung des hier genehmigten Abschnittes gemacht werden.
Andererseits ist das Ergebnis des Planungsprozesses fir die Anbindung an die B 36
noch nicht so konkret, dass es in irgendeiner anderen Form in dieser Entscheidung
vorweggenommen werden konnte, um der Sorge die Grundlage zu entziehen. Als —
je nach Sichtweise — mehr oder weniger befriedigender Ausweg blieb nur die
Moglichkeit, den Vorhabentrager mittels der Nebenbestimmung ausdricklich zu
verpflichten, die Planung konsequent weiter zu betreiben und unverziglich fertig zu

stellen.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer
zweiten Rheinquerung zwischen Worth und Karlsruhe das Vorhaben schon auf
Grundlage der vorliegenden Planung gerechtfertigt ist. Mit Blick auf die Zukunft ist
allerdings auch klar, dass die Anbindung an die B 36 — die auf Basis der nun
planfestgestellten Trasse mit geringem Umgestaltungsaufwand mdglich ist —
unverzichtbar ist, um die Ziele des Bedarfsplans vollstandig zu erreichen.

IV.  Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung wird haufig bewusst als Instrument der planerischen
Problembewaltigung eingesetzt, um komplexen GroRRvorhaben in mehreren

gesonderten Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren Herr zu werden.
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Vorliegend ist allerdings zu beachten, dass die raumliche Abgrenzung der
Planfeststellungsabschnitte und damit der Genehmigungsgegenstand malfigeblich
durch die Landesgrenze in der Mitte des Rheins bestimmt werden. Infolgedessen
weist das Vorhaben auch die Besonderheit auf, dass dem mit diesem
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Abschnitt zunachst keine selbststandige
Verkehrsbedeutung zukommt.

In ihrer Stellungnahme vom 07.06.2011, der sich auch eine Vielzahl von privaten
Einwendern angeschlossen hat, bringen der Naturschutzbund Deutschland,
Landesverband Baden-Wiurttemberg e.V. (NABU), der Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. (BUND) sowie
der Landesnaturschutzverband Baden-Wiurttemberg e.V. (LVN) ihre grundséatzlichen
Bedenken gegen eine Aufspaltung der Planung an der Landesgrenze zum Ausdruck.
Zum einen hatte durch einen Staatsvertrag einer der beiden zustandigen
Planfeststellungsbehérden die Durchfihrung des Verfahrens fir beide Bundeslander
Ubertragen werden konnen. Zum anderen misse jeder (planfestgestellte)
Verkehrsabschnitt fir sich genommen eine eigenstandige Verkehrsfunktion
ubernehmen, die auch dann bestehen bleibt, wenn der Folgeabschnitt nicht
verwirklicht werde. Das Gebot der gerechten Abwagung werde dann verletzt, wenn
bei der Abschnittsbildung die Bedeutung der durch sie gesetzten Zwangspunkte far
die folgende Planung bzw. fur die durch die folgenden Abschnitte Betroffenen nicht
hinreichend gewdrdigt werde und durch die Bildung zu kurzer Abschnitte ein fur
einen groReren Bereich mdoglicher und bei gerechter Abwagung gebotener
Interessenausgleich verhindert werde. Zu Recht wird ausgefihrt, dass insbesondere
kein Planungstorso entstehen dirfe und die Aufspaltung in Abschnitte nicht dazu
fuhren durfe, dass die Frage nach einer besser geeigneten Alternative entweder gar
nicht oder allenfalls bei dem auf das erste Teilstick beschrankten
Planfeststellungsverfahren aufgeworfen werden kann. Der Planungsentscheidung
Uber den jeweiligen Abschnitt misse zugleich hinsichtlich des Gesamtvorhabens
eine Vorausschau nach der Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils zu Grunde
liegen. Aus den offengelegten Unterlagen sei jedoch nicht ersichtlich, dass das
Gesamtprojekt tatsachlich in den Blick genommen wurde. Angesichts der auf
rheinland-pfalzischer Seite fehlenden Alternativenprifung und der letztlich nicht zu

l6senden naturschutzrechtlichen Problematik auf rheinland-pfalzischer Seite sei
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hochst fraglich, ob der dortige Abschnitt Gberhaupt realisierbar sei. Der Verband
Naturfreunde in Baden-Wirttemberg hat die hier auszugsweise wiedergegebene
Stellungnahme ebenfalls Ubernommen. Zudem haben die Stadt Karlsruhe und
zahlreiche private Einwender mit entsprechender Argumentation vorgetragen, es sei
eine  Gesamtbetrachtung im Rahmen eines (einzigen) gemeinsamen

Planfeststellungsverfahrens erforderlich.

Grundsatzlich planen die Bundeslander die Bundesstralen in Form der
Auftragsverwaltung nach Art. 90 Abs. 2 des Grundgesetzes. Im Vorfeld des
Verfahrens haben sich der Bund und die betreffenden Lander eingehend damit
auseinandergesetzt, wie mit dem anstehenden grenziberschreitenden Projekt
umzugehen ist. Hier wurde auch in Betracht gezogen, dass die beiden Bundeslander
die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens fir das Gesamtprojekt
vereinbaren konnten. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile eines solchen
Vorgehens haben sich das Land Rheinland-Pfalz und das Land Baden-Wurttemberg
jedoch gegen einen Staatsvertrag bzw. eine entsprechende
Verwaltungsvereinbarung und far zwel parallel ablaufende

Planfeststellungsverfahren entschieden.

Nachdem also der baden-wirttembergischen Planfeststellungsbehdrde nicht die
Durchfihrung des Verfahrens fir beide Bundeslander tbertragen wurde, kann sie
das Planungsvorhaben nur fur den Bereich des Hoheitsgebietes des Landes Baden-
Wirttemberg planfeststellen. Schon daraus ergibt sich, dass die durch die
Landesgrenze bedingte Abschnittsbildung als solche in rechtlicher Hinsicht nicht
erfolgreich angegriffen werden kann; auch wenn die Stadt Karlsruhe, die
Naturschutzvereinigungen und vielzahlige Einwender aus durchaus
nachvollziehbaren Grinden den Abschluss eines Staatsvertrags bzw. einer

entsprechenden Verwaltungsvereinbarung fir vorzugswirdig gehalten hatten.

Prifungsgegenstand ist fur die jeweils zustdndige Planfeststellungsbehdrde nun
zunachst nur der durch den Antrag des Vorhabentragers zur Entscheidung gestellte,
d. h. hier der baden-wirttembergische, Abschnitt. Nichtsdestotrotz hat die
Planfeststellungsbehérde stets auch das Gesamtprojekt bzw. die rheinland-

pfalzische Seite im Blick, um auch fur diesen Abschnitt beurteilen zu kdnnen, dass
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der Verwirklichung des Vorhabens dort keine von vornherein unuberwindlichen
Hindernisse entgegenstehen. Dies bedeutet nicht, dass im Rahmen der
Planfeststellung fir den vorliegenden Abschnitt mit derselben Prifungsintensitat der
rheinland-pfalzische Abschnitt geprift wird; jedoch ist dies in rechtlicher und
tatséachlicher Hinsicht weder erforderlich noch geboten und wird dementsprechend
auch von den Gerichten nicht verlangt. So wirden auch die Vorteile einer
Abschnittsbildung, wie etwa eine praktikable, effektiv handhabbare und leichter
Uberschaubare Planung sowie eine Entscheidung derjenigen Behdrde mit genauer
Kenntnis der jeweiligen Ortlichen, landesspezifischen Gegebenheiten und der
Betroffenen, wieder zunichte gemacht.

Um eine umfassende Gesamtbetrachtung nicht nur far die
Planfeststellungsbehoérde(n), sondern auch fir die Offentlichkeit und besonders all
diejenigen, deren Belange berthrt sein kdnnten, zu ermdglichen, wurden an allen
Auslegungsorten jeweils die Planunterlagen des anderen Bundeslandes nachrichtlich
mit ausgelegt und in den Bekanntmachungen zum Erdrterungstermin jeweils auf den
anderen hingewiesen. Dariber hinaus bestand die Mdglichkeit, sowohl die
Planunterlagen aus Baden-Wiurttemberg als auch aus Rheinland-Pfalz im Internet
einzusehen. So war es jedermann mdglich, die Auswirkungen des gesamten
Vorhabens beurteilen zu kénnen und es war auf3erdem kein Einwender bzw. auch
keine der betroffenen Naturschutzvereinigungen oder Behdrden gehindert, Rechte in
beiden Verfahren geltend zu machen bzw. Stellungnahmen fir beide Verfahren
abzugeben. Von dieser Moglichkeit wurde vielfach Gebrauch gemacht; dies
schriftlich wie auch durch Teilnahme an beiden Erdrterungsterminen. Vor diesem
Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass sich die Abschnittsbildung im

Anhdrungsverfahren nachteilig fur die (potenziell) Betroffenen ausgewirkt hat.

Entgegen der Einschatzung des anwaltlichen Vertreters von NABU, BUND und LVN
wurde auch unmittelbar aus den offengelegten Unterlagen der fachliche
Zusammenhang der Planung in beiden Bundeslandern ersichtlich sowie, dass das
Gesamtprojekt in den Blick genommen wurde, denn die Planunterlagen enthalten
einerseits diverse Bezugnahmen aufeinander und andererseits wurden, soweit

erforderlich, landerlibergreifende Untersuchungen, durchgefihrt.
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Hier sei insbesondere die Alternativenprifung angesprochen, welche weder im
Rahmen der Planungen noch hier im Planfeststellungsbeschluss aufgespalten
wurde. Vielmehr erfolgten bereits die vorbereitenden Untersuchungen jeweils flr den
gesamten Trassenverlauf auf rheinland-pfalzischem und baden-wirttembergischem
Gebiet (vgl. v.a. Unterlage 15.5). Und auch hier (sogleich unter Kapitel V.
(Alternativenprifung)) werden die in Betracht zu ziehenden Trassenvarianten
gesamtheitlich, also — je nach Variante — ab der Abzweigung von der B 9 oder B 10
in Rheinland-Pfalz und bis zum Anschluss an die B 10 oder B 36 in Baden-
Wirttemberg, betrachtet samt der entsprechenden von dem Vorhaben betroffenen
Belange beiderseits des Rheins, die auch allesamt in die Abwagung miteingeflossen
sind. Vor diesem Hintergrund sind die Bedenken, die Abschnittsbildung kénne dazu
fuhren, dass die Frage nach einer besser geeigneten Alternative entweder gar nicht
oder allenfalls bei dem auf das erste Teilstick beschrankten
Planfeststellungsverfahren  aufgeworfen werden koénne, als unbegrindet
zuriickzuweisen. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Anhoérungsverfahren in beiden
Landern, wo von Einwendern, Naturschutzvereinigungen und Behdrden schriftlich
sowie in den Erorterungsterminen  verschiedene landertbergreifenden
Trassenvarianten und deren Geeignetheit angebracht und diskutiert wurden.
Entsprechend umfangreich und gewissenhaft hat sich die Planfeststellungsbehdrde
dann auch der Alternativenprifung unter Wirdigung der auf beiden Seiten des
Rheins  vorgetragenen Interessen angenommen (siehe Kapitel V.
(Alternativenprifung)). Ferner kann auch fur die rheinland-pfalzische Seite nicht von
einer fehlenden Alternativenprifung die Rede sein, wie NABU, BUND und LVN
behaupten, denn auch dort wurden neben den im durchgeflhrten
Raumordnungsverfahren  behandelten Varianten B3 und D2 weitere

Trassenvarianten in Betracht gezogen, untersucht und abgewogen.

Somit wird das Gebot der gerechten Abwagung nicht verletzt, da die Bedeutung der
durch die Abschnittsbildung gesetzten Zwangspunkte fur die folgende Planung bzw.
fur die durch den folgenden Abschnitt Betroffenen nicht verkannt, sondern
umfanglich gewdrdigt wird und im Sinne einer gerechten Abwagung eine
Gesamtschau bezuglich des Gesamtprojektes und ein Interessenausgleich

vorgenommen werden.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 75



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Konkret sei hinsichtlich der Uberpriifung, dass der Verwirklichung des Vorhabens im
rheinland-pfalzer Abschnitt nicht von Vornherein uniberwindbare Hindernisse
entgegenstehen auf die entsprechenden einschlagigen Stellen in diesem
Planfeststellungsbeschluss verwiesen (u.a. X. 5. (Naturschutz, Umweltrechtliche
Bewertung Rheinland-Pfalz)). Hier wird jeweils in einer Art Prognose beurteilt, ob die
Verwirklichung weiterer Planungsschritte an unuberwindbaren Hindernissen
scheitern wird und auf Grundlage dieser Prognosen liegt letztlich der
Planungsentscheidung Uber den rechtsrheinischen Abschnitt zugleich hinsichtlich
des Gesamtvorhabens eine Vorausschau nach der Art eines vorlaufigen positiven
Gesamturteils zugrunde, wie es von den Naturschutzvereinigungen in
Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht gefordert wird. Insbesondere
lehnt die Planfeststellungsbehérde die oben zitierte Auffassung in dem Punkt ab,
dass auf rheinland-pfalzischer Seite eine nicht zu l6sende naturschutzrechtliche
Problematik vorliegen wirde. Dies gilt spatestens nicht mehr seit den umfangreichen
Anderungen und Offenlage der Deckblattplanung 2015, wobei u.a. die
landschaftspflegerische Begleitplanung grundlegend Uberarbeitet wurde, sodass die
neu vorgesehenen landespflegerischen MalRhahmen im Vergleich zum urspriinglich
offen gelegten Konzept deutlich zum Vorteil fur Flora und Fauna ausfallen. Sie sind
nach dem Dafurhalten der Planfeststellungsbehdrde geeignet, die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft vollumfanglich zu kompensieren und
es bestehen insofern keine Bedenken gegen die Realisierbarkeit des Abschnitts links
des Rheins (néher hierzu unter X. 5. (Naturschutz, Umweltrechtliche Bewertung
Rheinland-Pfalz)). Alles in allem zeigen sich keine rechtlichen oder tatsachlichen
undberwindbaren Hindernisse, die dem Vorhaben entgegenstehen, und die
Planfeststellungsbehérde zweifelt nicht daran, dass beide Abschnitte und damit das

Gesamtprojekt realisierbar ist.

Zutreffend ist hingegen der Einwand, der darauf zielt, dass gewahrleistet werden
muss, dass bei — vorliegend jedoch nicht zu erwartender — Nichtrealisierbarkeit der
Gesamtplanung der durch die Teilplanung erfasste Streckenabschnitt nicht sinnlos
wird, mithin kein Planungstorso verbleibt. Da der mit diesem Beschluss
planfestgestellte Abschnitt keine eigenstandige Verkehrsfunktion besitzt, weil er an
der Landesgrenze in der Mitte des Rheins endet, wurde die Nebenbestimmung unter

A. IV. 1.1 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Danach kann mit der
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baulichen Umsetzung der mit dem vorliegenden Beschluss fir den baden-
wulrttembergischen Streckenabschnitt festgestellten Baumal3inahme erst begonnen
werden, wenn auch fur den Planfeststellungsbeschluss fir den rheinland-pféalzischen
Planungsteil vollziehbares Baurecht vorliegt. Im Lichte dieser Anordnung, welche in
entsprechender Form auch im Planfeststellungsbeschluss der rheinland-pfalzischen
Planfeststellungsbehérde enthalten ist, ist auch die Abschnittsbildung zu sehen. Es
wird eine Abhangigkeit der Planfeststellungsbeschliisse voneinander hergestellt und
sichergestellt, dass nur entweder die Gesamtplanung oder nichts umgesetzt wird.
Damit ist auch die Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos ausgeraumt und mit
der Verkniupfung ein Ausgleich fir die fehlende eigenstandige Verkehrsfunktion der

Abschnitte hergestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach alledem zu dem Ergebnis, dass keine der
vorgebrachten Beanstandungen durchgreifen kann und die Abschnittsbildung in der

vorliegenden Form insgesamt zulassig ist.

V.  Alternativenprifung

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung, das eine Ausprdgung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit ist, ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach etwaigen
schonenderen Alternativen nachzugehen. Untersucht werden die Null-Variante, also
die Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen, wie auch die — im vorliegenden
Verfahren zentrale — Frage, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen Ort
verwirklicht werden konnte bzw. sollte. Daneben kann sich die Alternativenprifung
aber auch auf die Dimensionierung des Vorhabens oder die Art der

Projektverwirklichung beziehen.

Die Planfeststellungsbehtérde hat sich im Zusammenhang mit der rdumlichen
Trassenwahl mit realistischen Alternativtrassen auseinander zu setzen, jedoch
grundsatzlich Alternativen nur dann in den Blick zu nehmen und in die Abwagung

einzubeziehen, die naheliegen und sich ernsthaft anbieten oder sich gar aufdrangen.
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Die vorliegende Antragsplanung ist das Ergebnis eines jahrelangen
Planungsprozesses. Im Zuge der Linienfindung fir eine 2. Rheinbricke zwischen
Karlsruhe und Worth wurden zahlreiche Varianten diskutiert und nach und nach

(weiter-) entwickelt.

So haben die Trassenvarianten A, B1,B 2, C 1, C2,D 1 und D 2 ihren Ursprung in
den 1990er Jahren und wurden erstmals in der Machbarkeitsstudie mit 6kologischer
Risikoabschéatzung, herausgegeben im Marz 1999, naher auf ihre Machbarkeit und
maoglichen Auswirkungen untersucht. Wesentliche Bedeutung hatte sodann die
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, Unterlage 15.5), die auf den Erkenntnissen der
genannten Studie aufbauend und auf Grundlage aktualisierter Daten 2005 erarbeitet
wurde. Im Rahmen dieser UVS erfolgte eine erneute Befassung mit den bereits
aufgezéhlten Varianten und zusatzlich den zwischenzeitlich entwickelten Varianten
B3, E und M. Sie wurde auch dem in Rheinland-Pfalz vor dem
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrten Raumordnungsverfahren (ROV) zu
Grunde gelegt. Hier wurden die Variante B 3 (dort bezeichnet als Variante I) und die
Variante D 2 (dort bezeichnet als Variante ll) im direkten Variantenvergleich
gegenubergestellt und es erfolgte eine vergleichende (Be-) Wertung und Abwagung
(siehe auch Raumordnerischer Entscheid, Unterlage 15.3). Die weiteren Varianten F,
E 2 und A 65 wurden zuerst im Rahmen des o6ffentlichen Faktenchecks zur
leistungsfahigen Rheinquerung 2011/2012, der neben den beiden laufenden
Planfeststellungsverfahren vom baden-wirttembergischen Ministerium fir Verkehr
und Infrastruktur (MVI) und dem rheinland-pfalzischen Ministerium des Innern, far
Sport und Infrastruktur (ISIM) aufgrund der vielen Einwendungen im Verfahren —
eben auch zu moglichen Alternativen — initiiert wurde, in Betracht gezogen und auch
von der eingerichteten landeribergreifenden Arbeitsgruppe (auf Grundlage einer
gesonderten Untersuchung der Modus Consult Speyer GmbH, ,Alternativachsen fur
die Rheinquerung hinsichtlich umweltrelevanter Belange“, 10.07.2012) fur den

baden-wirttembergischen Streckenabschnitt Gberpruft.
Obwohl sich der Grol3teil der nachfolgend behandelten Trassenvarianten bereits auf

Grundlage von Grobanalysen als weniger geeignet erweisen und daher — nach

Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde zu Recht — schon in mehr oder weniger
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frihen Verfahrensstadien ausgeschieden sind, sollen doch hier alle nochmals
vorgestellt und gepruft werden.

Im Folgenden werden zunachst unter 1. die Folgen eines Verzichts auf das
Vorhaben beleuchtet und die verschiedenen Varianten hinsichtlich des gesamten
Trassenverlaufs, das heil3t fur den rheinland-pfalzischen Teilbereich ab der
Abzweigung von der B 9 oder B 10 — je nach Variante — und den baden-
wlrttembergischen Teilbereich bis zum Anschluss an die B 10 oder B 36,
beschrieben. Sodann erfolgt unter 2. die vergleichende Prufung und Bewertung der
Vor- und Nachteile der Trassenvarianten. SchlieBlich wird unter 3. die

Feintrassierung behandelt und Gberpriift.

1. Trassenvarianten

1.1  Verzicht auf das Vorhaben (Null-Variante)

Mit der sog. Null-Variante, wenn also das Vorhaben gar nicht verwirklicht werden
wuirde, lieBen sich die Schaffung einer zusatzlichen Rheinquerung zwischen
Karlsruhe und Worth bzw. die konkreten Ziele der Planung nicht erreichen. Im Falle
einer Storung auf dem Streckenabschnitt der B 10 zwischen Maximiliansau und
Knielingen stiinde keine zumutbare Ausweichstrecke zur Verfigung. Denn die
nachsten den Rhein querenden (stral3enbezogenen) Verbindungen befinden sich im
Norden bei Germersheim (B 35) und im Sidden bei Iffezheim (B 500) in jeweils ca.
25 km Entfernung, was dazu fuhrt, dass Ausweichverkehre einen Umweg von rund
60 km in Kauf nehmen mussten. Hinzu kommt, dass das vorhandene Stral3en- und
Bruckennetz fur entsprechende Umleitungen nicht ausgelegt ist, sodass dann dort
erhebliche  Verkehrsbeeintrachtigungen infolge Kapazitatstberschreitungen
entstinden. Die né&chstgelegenen Rheinquerungen sind dementsprechend nicht
geeignet, einen Verkehrszusammenbruch bei Voll- oder Teilsperrungen der
vorhandenen Rheinbriicke Maxau bzw. auch der Anschlussstrecken (B 10 links und
rechts des Rheins, mitsamt dem Worther Trog und der Vorlandbriicke) aufgrund von
Havarien von Auto-, Lkw- oder Schiffsverkehr bzw. Schadensféllen allgemein, aber

auch notwendigen Prifungen und Sanierungen / Instandsetzungen, zu verhindern.
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Die aktuelle Situation stellt sich so dar, dass der Bereich zwischen dem Wdrther
Kreuz und der Anschlussstelle Knielingen drei Bauwerke enthéalt, von denen jedes flr
sich genommen eine gewisse Ausfallwahrscheinlichkeit aufweist. Der Wérther Trog
ist eine monolithische Grundwasserwanne, mit permanentem Grundwassereintritt,
die etwa bei einer sanierungsbedingten halbseitigen Sperrung keine zwei
Fahrstreifen in jeder Fahrtrichtung zulasst. Die westliche Vorlandbricke bei Woérth
hat rechnerisch  Tragfahigkeitsprobleme und es stehen in  Kirze
VerstarkungsmalBnahmen an; mit einem Ersatzneubau in den nachsten zwanzig
Jahren ist zu rechnen. Die bestehende Rheinbricke verfiigt nicht — wie heute Ublich
— Uber zwei getrennte Uberbauten. Bei jedem Schaden an der Pylon-Tragseil-
Konstruktion fallt sie daher komplett aus. Wenn nur eines der drei Bauwerke ausfallt,
fallt heute mangels einer Umfahrungsmaoglichkeit der ganze Abschnitt aus. Die hier
zur Genehmigung anstehende zusatzliche Verbindung zwischen der B 9 bei
Jockgrim und B 10 beim Olkreuz liefert erstmals eine Umleitung mit durchgehend

zwei Fahrspuren in jeder Richtung fur alle drei Bauwerke.

Fur all die eben aufgezeigten Falle missen eine Ausfallsicherheit geschaffen werden
und eintretende Verkehrsbehinderungen mit einer adaquaten, flexiblen Umfahrung,
die der Region trotz der engen Verflechtungen des pfalzischen und des badischen
Lebens- und Wirtschaftsraumes ansonsten fehlt, so gering wie mdglich gehalten

werden.

Es ist darliber hinaus festzuhalten, dass die Planfeststellungsbehdrde auf Grundlage
des geltenden Bedarfsplans fur die Bundesfernstral3en (der nach 8 1 Abs. 1 S. 2 des
FStrAbG — i.d.F. der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201), zuletzt
geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3354) —
dem FStrAbG als Anlage beigefigt ist) fur den baden-wirttembergischen Teil der
zweiten Rheinbriicke neben der Anbindung an die B 10 lber das Olkreuz (geman
vorliegender Planung) von der Umsetzung einer — derzeit im Planungsstadium
befindlichen — zusatzlichen Netzverknipfung mit einer Weiterfihrung utber eine
Querspange zur B 36 ausgeht. Mit diesem Vorhaben ,B036, Querspange
2. Rheinbrucke Karlsruhe” unter der Kategorie des vordinglichen Bedarfs wird die
Leistungsfahigkeit des StraRennetzes in der Region und die Verkehrsqualitat und

folglich auch der Nutzen der zweiten Rheinquerung noch wesentlich verbessert
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werden, da so insbesondere die Verkehrsbelastung der am Rande der
Leistungsfahigkeit befindlichen 4-streifigen B 10, Sudtangente Karlsruhe, reduziert
werden kann (siehe zu alledem auch weitergehend Kapitel Il

(Planrechtfertigung / Erforderlichkeit)).

Ohne die zweite Rheinquerung zwischen Karlsruhe und Waérth bzw. mit der sog. Null-
Variante konnten der dargestellte Luckenschluss und mithin auch die
Gesamtverbindung der B 9 auf rheinland-pfélzischer Seite mit der B 36 auf baden-
wulrttembergischer Seite, die der Bedarfsplan ausdriicklich vorgibt, allerdings nicht

verwirklicht werden.

1.2 Variante A

Diese Variante beginnt an der B 9, Anschlussstelle Jockgrim, und folgt der K 25 nach
Osten. Sie schwenkt dann leicht nach Suden ab und fihrt durch den Bereich
.Rheinanlage” bis zum Landeshafen Worth. Diesen sowie das Hafengleis Gberquert
die Trasse anschlieRend mit einer Hohe von mind. 40 m Uber Geldandehohe. Die
Rheinquerung erfolgt mit einer Hohe von ca. 14 - 15 m Uber Gelandehthe.
Rechtsrheinisch  verlauft die Trasse am siddlichen Rand entlang des
Raffineriegelandes, Uberquert das Industriegleis zur Raffinerie und die Alb. Sie endet

im Trassenbereich der von der Stadt Karlsruhe ehemals geplanten Nordtangente.

1.3 VarianteB 1

Diese Variante beginnt ebenfalls an der Anschlussstelle Jockgrim der B 9 und folgt
der K 25 nach Osten. Durch die weitere Trassenfihrung nach Siden und
anschlielend nach Osten fihrt die Trasse eng am sudlichen Ufer des Hafenbeckens
entlang. Allerdings wird durch diese Verschwenkung der Bereich ,Rheinanlage”
mittig durchschnitten; zudem ist eine Zuschittung des Randbereichs des sudlich
gelegenen Baggersees erforderlich. Im Bereich der Rheinquerung (Hohe ca. 14 - 15
m Uber Gelande) fuhrt die Trasse nach Sidosten, der Rhein wird damit nicht
rechtwinklig gequert. Rechtsrheinisch erfolgt sodann der Anschluss an die
bestehende StralRe zwischen Raffinerie und Maxau und in der Folge war zunachst
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ebenfalls — wie bei der Variante A — der Anschluss an eine Karlsruher Nordtangente
vorgesehen. Im weitergehenden Planungsprozess erfolgte jedoch eine planerische
Uberarbeitung der Variante B 1. Der Anschluss wurde dann nicht mehr an eine
Nordtangente, sondern an die B 10 im Bereich des ,Olkreuzes* (RaffineriestraRe)

geplant.

1.4 Variante B 2

Die Variante B 2 beginnt ebenfalls an der Anschlussstelle Jockgrim der B 9 und folgt
der K 25 nach Osten. Sie schwenkt im Gegensatz zur Variante B 1 erst dicht vor dem
Landeshafen Worth nach Siden ab und zerschneidet dadurch den Bereich
.Rheinanlage” im 6stlichen Randbereich. Nach einem Gegenbogen fihrt die Trasse
dann nach Osten und Uberquert den Rhein sudlicher als die Varianten A und B 1 mit
einer Hohe von ebenfalls ca. 14 - 15 m Uber Gelandehdhe. Im weiteren Verlauf
entspricht diese Trassenvariante auf rechtsrheinischer Seite jedoch weitgehend der
Variante B 1. Dementsprechend erfolgte auch bezlglich der Variante B 2 im
weitergehenden Planungsprozess eine planerische Uberarbeitung und der Anschluss
wurde nicht mehr an eine Nordtangente, sondern an die B 10 im Bereich des

,Olkreuzes" (Raffineriestrale) geplant.

1.5 Variante B 3 (gem. Antrag)

Die Variante B 3 begann urspringlich (d. h. als sie Anfang 2005 entwickelt wurde) an
der B 9 etwa 500 m sudlich der heutigen Anschlussstelle Jockgrim, von wo die
Trasse nach Osten fuhrte. Nach ca. 1,5 km Lange war sie dann identisch mit dem
Verlauf der Variante B 2. Nach einer Weiterentwicklung und Uberarbeitung infolge
des rheinland-pfalzischen raumordnerischen Entscheids 2006 wurde die Trasse u. a.
weiter nach Norden verschoben und an die K 25 angelehnt; sie beginnt nunmehr mit
einer hohenfreien Anbindung an die B 9 unmittelbar sudlich der Anschlussstelle
Jockgrim, die an die neue verkehrliche Situation angepasst wird. Nach dem sich
anschlieBenden Rechtsbogen verlauft die Trasse in Parallellage zur K 25 in ¢stliche
Richtung, schwenkt dann in Hohe des Landeshafens Waorth nach Siden und quert im
weiteren Verlauf in aufgestanderter Bauweise einen Teilbereich des Werksgelandes
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von Daimler. AnschlieRend fuhrt sie mit einem bewerten Erdbaukdorper weiter in
Ostliche Richtung, um mit einem Brickenbauwerk die Vorlander und den Rhein zu
Uberspannen. Auf rechtsrheinischer Seite verlauft die Trasse sodann zunachst
sudlich parallel der DEA-Scholven-Stral3e (welche etwas nach Norden verschoben
wird) in oOstliche Richtung, schwenkt dann nach Siden und Uuberquert das
Industriegleis zur Raffinerie sowie die Alb. Sie folgt anschlieRend dem Verlauf der
Raffineriestralle und schlie3t unter weitgehender Nutzung der bestehenden
Anschlussstelle RaffineriestraRe, mithin im Bereich des ,Olkreuzes®, an die B 10

(Sudtangente) an.

1.6 VarianteC1

Diese Variante beginnt an der B9, Anschlussstelle Worth-Mitte, und folgt der
L 540 / BahnhofstraRe / MaximilianstraRe bis zur Uberfiihrung des Industriegleises
des Landeshafens Worth bzw. des Daimler-Gelandes. Von dort schwenkt die Trasse
parallel zu den Abstellgleisen des Industrieanschlusses, quert diese wie auch die
Klaranlage weiter nordlich und schwenkt dann nach Osten in Richtung des Rheins.
Die Rheinquerung erfolgt sodann mit einer Hohe von ca. 14 — 15 m Uber
Gelandehohe rechtwinklig an gleicher Stelle wie die Varianten B 2 und B 3. Die
rechtsrheinische Weiterfihrung entspricht auch der Variante B 2 - allerdings in ihrer

ursprunglichen Planung, d. h. mit Anschluss an eine Karlsruher Nordtangente.

1.7 Variante C 2

Die Variante C 2 beginnt an der B 10 im Bereich der Unterfihrung der Bahnstrecke
Karlsruhe — Worth mit zwei Anschlussrampen. Sie fuhrt von dort in nordliche bzw.
leicht nord-6stliche Richtung bis sie mit der Trasse der Variante C 1 zusammentrifft,
mit der sie dann in gleicher Lage und Hohe weiterverlauft. Insbesondere die unter
Variante C 1 dargestellte Verschwenkung nach Osten in Richtung des Rheins, die
Querung des Rheins und der weitere Verlauf bis zur Nordtangente sind identisch.
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1.8 Varianten D 1 und Ersatzneubaubriicke

Die Variante D 1 verandert die bisherige Trassenfiihrung der Rheinbriicke nicht, sie
verlauft vielmehr zwischen der bestehenden Rheinbriicke und der stdlich parallel
verlaufenden Bahnbricke. Entsprechend wurde diese Variante im Verfahren haufig
als ,Bricke zwischen den Briicken® bezeichnet. Die bestehende Rheinbriicke

(StralRenbricke) wirde bei dieser Variante beibehalten werden.

Etwas weiter geht die Variante ,Ersatzneubaubriicke” (von Einwendern und in
Stellungnehmen auch teilweise ,Ersatzbriicke” genannt), bei der ebenfalls — wie bei
der Variante D 1 — der Raum zwischen bestehender Rheinbricke und der suidlich
gelegenen Stralenbahnbriicke genutzt wird. Hierbei handelt es sich jedoch um einen
Ersatzneubau am Standort der bestehenden Briicke mit letztlich zwei getrennten
Uberbauten, von denen jeder bei Sperrung des anderen jeweils fur sich vier
Fahrspuren aufnehmen konnte. Ubergangsweise wiirde ein zusatzlicher Uberbau
zwischen der heutigen Rheinbriicke und der StralRenbahnbricke installiert werden,
der den Verkehr wahrend des Abbruchs und Neubaus der bestehenden Rheinbriicke
sowie der Dbestehenden Vorlandbricke aufnehmen und anschlieRend
guerverschoben wirde in Richtung des Standortes der bestehenden Brlicke.
Insofern ist es so, dass die Variante ,Ersatzneubaubriicke” die Variante D 1 als

notwendiges Zwischenstadium beinhaltet.

1.9 Variante D 2

Insgesamt orientiert sich diese Variante auch am Verlauf der B 10. Im Gegensatz zur
Variante D 1 verlauft sie jedoch nicht stdlich, sondern auf der Nordseite unmittelbar
neben und parallel zur bestehenden Rheinbriicke (Stral3enbriicke). So erklart sich
auch die teilweise im Verfahren fur die Variante D 2 verwendete Bezeichnung

Parallelbriicke".

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 84



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

1.10 Variante E

Diese Variante verlauft insgesamt viel weiter nordlich als die bisher dargestellten
Varianten. Sie beginnt an der B 9, 6stlich von Jockgrim. Die Trasse uberquert
zunéachst die B 9 in Richtung Osten; ihr weiterer Verlauf in dstliche Richtung erfolgt
auf einem ca. 4,5 m hohen Damm. Der Rhein wird nérdlich des Olhafens rechtwinklig
mit einer Hohe von ca. 14 - 15 m Uber Gelandehthe gequert. Die Trasse fihrt vom
Rhein aus ca. 800 m durch ein Waldgebiet; die Alb wird hier mit einer weiteren
Brucke Uberquert. Nach Querung des Rheindamms auf der rechtsrheinischen Seite
verlauft die Trasse ca. 1 m Uber Gelande zuerst nordlich des kleinen Bodensees und
schwenkt anschlieend nach Suden, um dann das Gewerbegebiet ,Kleines Bruch*
sudlich zu umfahren. Der Anschluss an die B 36 erfolgt beim bestehenden Anschluss
Neureut-Nord, wo fur die zweite Fahrbahn der Variante E ein weiteres

Briuckenbauwerk Uber die B 36 errichtet werden muss.

1.11 Variante M

Die Variante M beginnt an der B 9, Anschlussstelle Wérth-Nord, und fahrt in
norddéstliche Richtung am sidlichen Rand des Baggerweihers Rathjenssee entlang.
Aufgrund der Tiefe des Baggersees musste eine relativ grol3flachige Auffiillung des
Sees im Bereich der geplanten Trasse erfolgen. Nach ca. 1,5 km schwenkt die
Trasse in sudostliche Richtung, Uberquert danach das Bahn-Anschlussgleis und
verlauft auf weiteren ca. 800 m Richtung Osten. Auf linksrheinscher Seite wird damit
das Daimler-Chrysler-Gelande in einem Bogen ndrdlich umfahren. Was die
Rheinquerung und den Bereich rechts des Rheins angeht, entspricht die
Trassenfuhrung weitestgehend den Varianten B 2 (modifiziert) und B 3 - bis hin zur

Anbindung an die B 10 am Olkreuz.

1.12 Variante F

Die Variante F beginnt bei der Feldwegtberfihrung Uber die B 9 westlich des
Neubaugebiets ,Hardtwald“ der Gemeinde Neupotz. Sie fuhrt dann nordlich dicht am

Neubaugebiet vorbei und schwenkt in einem Bogen durch offene Landschaft nach
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Sudosten. Nach 1,5 km dberquert sie den Erlenbach. Die Trasse fuhrt sodann
sudwestlich am Baggersee im Gewanne Kahnbusch vorbei und trifft nach insgesamt
2,9 km auf die L549. Von dort verlauft sie weiter durch offene Landschaft in
ostsudostlicher Richtung, durchquert nach 500 m den Altrheinarm ,Fischmal* und
trifft nach 1.000 m auf ein Waldgebiet. Nach ca. 600 m Verlauf durch den Wald trifft
sie auf den Rhein. Rechtsrheinisch fihrt die hier noérdlich von Leopoldshafen
gelegene Variante F zunéchst vom Rhein ca. 800 m durch ein Waldgebiet und
anschlielend am nérdlichen Rand eines Waldgebietes entlang, ca. 1,1 km im Verlauf
der bestehenden L 559. Sie knickt in der Folge in siidsuddéstliche Richtung ab und
verlauft ca. 700 m entlang des angrenzenden Baggersees. Die Trasse quert danach
in Richtung Osten auf einer Streckenldnge von ca. 2 km Offenland und Ackerflachen,
den Rheinniederungskanal sowie das ,Ostliche Herrenwasser* und schlieRlich erfolgt

nordostlich von Leopoldshafen die Anbindung an die B 36.

1.13 Variante E 2

Auf linksrheinscher Seite entspricht die Trassenfihrung der Variante E 2 ab der B 9
Ostlich von Jockgrim zunachst genau der Variante E; erst ab einer Entfernung von
ca. 530 m zum Rhein spaltet sich die Variante E 2 nach Siden hin ab, sodass dann
die Rheinquerung ein Stick weiter sudlich als bei der Variante E und nicht
rechtwinklig erfolgt. Auf rechtsrheinscher Seite fuhrt die Variante E 2 zunachst ca.
3,2 km zwischen dem Gelande des Olhafens im Siidwesten und einem Waldgebiet
bzw. Bodensee im Nordosten und Uberquert die Alb. Danach wird die Trasse parallel
zum Hauptsammelkanal gefuhrt und anschlieBend ca. 800 m am ndérdlichen Rand
eines kleinen Waldgebietes und hin zur Anschlussstelle, Uber welche die Trasse

westlich von Neureut an die B 36 angebunden wird.

1.14 Variante A 65

Die Variante A 65 beginnt an der Kreuzung der B 9 mit der K 22. Sie durchquert —
dem Verlauf der K 22 nach Sidosten folgend — den Bienwald, bis sie nach ca.
2,5 km bei Berg auf die L 540 trifft. Sie fuhrt dann weiter in stdostlicher Richtung
durch eher offene Landschaft und trifft nach knapp 1,4 km sudlich des Baggersees
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Epple auf die Bahnlinie Worth-Lauterbourg. Nach 500 m Uberquert sie die Lauter, um
nach weiteren 1,5 km in sidéstlicher Richtung durch Gberwiegend offene Landschaft
die K 20 zu kreuzen und auf den Rhein zu treffen. Rechtsrheinisch ist die Variante
A 65 als direkte Verbindung zwischen der Rheinquerung und der B 36 ausgestaltet.
Ohne Umwege fuhrt die Trasse vom Rhein aus ca. 1,6 km durch ein Waldgebiet,
guert am Waldrand den Federbach und danach noch ca. 2,5 km Offen-/
Halboffenland und Ackerflachen. Die Anbindung an die B 36 erfolgt sidlich von
Morsch (Rheinstetten).

Zur Veranschaulichung der beschriebenen Varianten sind die Trassenverlaufe auf

folgender Ubersichtskarte (Abbildung Ziffer 1) nochmals grafisch dargestellt:
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2. Vergleichende (Alternativen-)Prifung mit Bewertung der Vor- und
Nachteile

2.1 Variante A

Die Variante A wurde erstmals in der Machbarkeitsstudie mit 0Okologischer
Risikoabschéatzung, herausgegeben im Marz 1999, untersucht. Eine
Zusammenstellung und Uberprifung der damals gefundenen Ergebnisse erfolgten
nochmals in der UVS 2005 (Unterlage 15.5).

Hier erwies sich die Variante A als eine derjenigen Alternativen, fur die bereits eine
Grobanalyse ausreicht, um ihre Ungeeignetheit festzustellen und sie relativ schnell

auszuscheiden.

Dies an allererster Stelle, da sie neben dem Briickenbauwerk tGber den Rhein (ca. 15
m Uber Geldnde) ein groR3es Brickenbauwerk mit ca. 43 m Ho6he Uber dem
Landeshafen Worth erfordert hatte. Die hierdurch entstehenden technischen
Herausforderungen und damit einhergehenden ganz erheblichen Kosten, die bei
keiner der anderen Varianten verursacht wirden, stinden der Realisierbarkeit des
Vorhabens entgegen. In Anbetracht der enormen Konstruktionshdhe dieser Briicke,
die Uber die Umschlagsflachen des Hafens inklusive Container-Kraneinrichtungen
etc. fuhrt, und im Vergleich mit den geschatzten Kosten der kirzeren und deutlich
niedrigeren geplanten 2. Rheinbricke, ist es plausibel, dass die zu erwartenden

Baukosten als zu hoch eingestuft wurden.

Hinzu kdmen die entsprechenden erheblichen negativen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, auch mit der Folge einer Minderung der Erholungsqualitat. Des
Weiteren wirde die Variante A einen vergleichsweise hohen Flachenverbrauch durch

die notwendigen Dammaufstandsflachen bewirken.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ergibt sich insgesamt auch keine
Vorzugswaurdigkeit der Trasse gegeniber anderen Trassenvarianten. U. a. wirde
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Worth* betroffen werden wegen des

Trassenverlaufs innerhalb dieses Schutzgebiets im Bereich der heutigen
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Anschlussstelle Jockgrim. Die Variante A wirde zudem die Europaischen
Vogelschutzgebiete ,Hordter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*
sowie ,Worther Altrhein und Wérther Rheinhafen” durchqueren und zu erheblichen

Beeintrachtigungen der Entwicklungsziele dieser Vogelschutzgebiete fuhren.

Fur die baden-wirttembergische Seite wéare der Trassenverlauf ebenfalls nicht
glnstig, da sich die Variante A nicht am bestehenden Wegenetz orientiert.
Stattdessen fuhrt die Trasse direkt entlang des Werksgelédndes der Fa. MiRO, was
schon im Hinblick auf 8 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und die
erhdhten Gefahren bei Eintreten eines schweren Unfalls / Storfalls bei der Fa. MiRO
abzulehnen ist (vgl. auch Kapitel XIV. (Storfallbezogener Gebietsschutz)). Zudem ist
der naturraumliche Bereich, durch den die Variante A verlaufen wirde, héherwertig
einzustufen als das an die Papierfabrik Stora Enso Maxau GmbH angrenzende
Geldande mit der Bestandsstraf3e. Hinzu kdmen die starkere Zerschneidung und die

Schaffung gegebenenfalls unwirtschaftlicher Restflachen.

In Anbetracht all dieser Umsténde, die klar gegen die Trassenvariante sprechen, war
es auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht angezeigt, noch weitere
Untersuchungen anzustellen. Die Variante A erweist sich vielmehr bereits auf dieser
Grundlage als ungeeignet und es kann dementsprechend auch nicht die Rede davon

sein, dass sie naheliegen, sich ernsthaft anbieten oder sich aufdrangen kénnte.

2.2 VariantenB 1,B2und B 3

Die Varianten B 1 und B 2 waren bereits in der Machbarkeitsstudie mit 6kologischer
Risikoabschéatzung, herausgegeben im Mérz 1999, enthalten. Ein ganz mal3geblicher
Punkt, der — damals und heute — gegen diese beiden Varianten spricht, sind die
hohen Auswirkungen fur die Schutzguter Tiere wund Pflanzen sowie
Oberflachengewaésser, v.a. durch Beeintrdchtigungen im Bereich der heutigen
Anschlussstelle Jockgrim und damit des landschaftsokologisch sensiblen Gebiets
~Worther Altwasser* (das eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir zahlreiche
seltene und gefahrdete Arten besitzt) wie auch des dort gelegenen FFH-Gebiets

.Rheinniederung Neuburg-Woérth*. Um diese starken Beeintrachtigungen zu
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minimieren, wurde die Variante B 3 Giberhaupt erst entwickelt. Sodann wurden alle B-
Varianten im Rahmen der UVS 2005 (Unterlage 15.5) eingehend untersucht.

Vorangestellt sei, dass aus verkehrlicher Sicht alle B-Varianten gleich gut geeignet
sind. Hier wirkt sich der versetzte Anschluss an die B 9 nicht aus und es kdnnte in
jedem Fall das Ziel der Schaffung einer zusatzlichen unabh&ngigen Rheinquerung
zwischen Karlsruhe und Waorth mit durchgehend zwei Fahrspuren in jeder Richtung
fur den Fall von Voll- oder Teilsperrungen im Bereich zwischen dem Warther Kreuz
und der Anschlussstelle Knielingen, insbesondere einem Ausfall des Worther Trogs,
der westlichen Vorlandbriicke und der vorhandenen Rheinbriicke Maxau, erreicht
werden. Auch ist bei allen B-Varianten die WeiterfUhrung zur B 36 nach
entsprechenden Anpassungen des Knotenpunkts auf rechtsrheinischer Seite
unproblematisch maoglich, also auch die zur weiteren Verbesserung der
Leistungsfahigkeit des Strallennetzes in der Region und der Verkehrsqualitat und
folglich auch des Nutzens der zweiten Rheinquerung nétige Gesamtverbindung der
B 9 auf rheinland-pfélzischer Seite mit der B 36 auf baden-wirttembergischer Seite

herstellbar.

Die nétige Inanspruchnahme bzw. der Verlust von Flachen insgesamt stellte sich

nach der UVS 2005 fir die jeweiligen Varianten wie folgt dar:

Bei Variante B 1 kame es zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von 323.740 m?
und einer voriibergehenden Inanspruchnahme von 148.190 m? bei Variante B 2
wirden dauerhaft 311.530 m?* und voriibergehend 150.160 m?> in Anspruch
genommen und bei Variante B 3 war von einer dauerhaften Inanspruchnahme von
313.220m? und einer voriibergehenden Inanspruchnahme von 123.730 m?
auszugehen. Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme in Summe wéare demnach
Variante B 3 zu bevorzugen. Allerdings fihrt der Flachenverlust bezogen auf
einzelne Schutzgiter zum Verlust von Flachen mit unterschiedlicher Bedeutung und

Schutzbediirftigkeit, sodass freilich noch weiter zu differenzieren ist.

Als ein Konfliktschwerpunkt bei Variante B 1 und Variante B 2 stellte sich im Rahmen
der UVS 2005 die bereits genannte Inanspruchnahme von Flachen im Bereich des

~Worther Altwassers” durch den Bau zusatzlicher Anschlussrampen und den Weg fur
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Langsamfahrverkehr dar. Hierdurch kame es zum Verlust von Flachen des Altrheins
mit begleitenden Schilf- und Auwaldflachen. Dort zahlreich vorkommende Auen- und
Rohrichtarten mit landesweiter avifaunistischer Bedeutung sowie Amphibien- und
Reptilienarten mit Uberregionaler Bedeutung hinsichtlich der Herpetofauna

(Gesamtheit aller Amphibien- und Reptilienarten der Region) wirden gestort.

Zu bertcksichtigen ist auRerdem, dass dieser Eingriffsbereich Teil des FFH-Gebiets
.Rheinniederung Neuburg-Worth* ist, sodass die B-Varianten speziell auch auf ihre

Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet untersucht wurden.

Hier wéaren bei den Varianten B1 und B 2 auf den prioritaren und bundesweit in
einem starken Defizit befindlichen Lebensraumtyp der Auwélder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Code 91EO)
als baubedingte Auswirkungen ein Flachenverlust durch vortibergehende
Inanspruchnahme von 1,1 ha, als anlagebedingte Auswirkungen ein Flachenverlust
durch Versiegelung und Umlagerung von 0,7 ha sowie die Zerschneidung derzeit
zusammenhéangender Lebensrdume bzw. eine Erh6hung der Zerschneidungswirkung
und als betriebsbedingte Auswirkungen Schadstoffeintrag durch
Verkehrsimmissionen zu erwarten. So gingen insgesamt 12% des
Gesamtbestandes des prioritaren Lebensraumtyps der Auwalder im FFH-Gebiet
.Rheinniederung Neuburg-Worth* verloren, was als erhebliche Beeintrachtigung zu
werten ist. Auf den Lebensraumtyp nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions (Code 3150) waren als baubedingte
Auswirkungen ein Flachenverlust durch voribergehende Inanspruchnahme von
0,8 ha, als anlagebedingte Auswirkungen ein Flachenverlust durch Versiegelung und
Umlagerung von 0,6 ha sowie die Zerschneidung derzeit zusammenhangender
Lebensrdume bzw. eine Erhohung der Zerschneidungswirkung und als
betriebsbedingte Auswirkungen Schadstoffeintrag durch Verkehrsimmissionen zu
erwarten. Damit gingen insgesamt 2 % des Gesamtbestandes an natirlichen Seen
im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Woérth* verloren, was eine erhebliche
Beeintrachtigung darstellt.

Da bei Variante B 3 — in ihrer urspringlichen Gestalt wie sie in der UVS 2005

untersucht wurde — hingegen keine Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
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.Rheinniederung Neuburg-Woérth®  erfolgte, waren auch keine bau- und
anlagebedingten Auswirkungen auf die gemeldeten Lebensraumtypen zu erwarten
(siehe hierzu konkret die Untersuchung zur Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet
~.Rheinniederung Neuburg-Worth* aus dem Oktober 2005, Unterlage 15.5, Anlage llI;
zur weiteren Untersuchung zur Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet ,Rheinniederung
Neuburg-Worth* aus dem Februar 2015 siehe weiter unten).

Betriebsbedingt wurde im Bereich der neuen Anschlussstelle an die B 9 mit einer
hohen Verkehrsbelastung gerechnet und die soeben aufgefiihrten Lebensraumtypen
befinden sich in der N&ahe; die Lebensraumtypen waren jedoch, da keine
Inanspruchnahme im Gebiet vorgesehen war, als Biotopstruktur erhalten geblieben.
Hinzu kam, dass bei Verwirklichung der Variante B 3 — vor der Modifizierung der
Trasse im weiteren Planungsverlauf — der Rickbau der Anschlussstelle Jockgrim
stattfinden sollte. Damit wére die in diesem Bereich vorhandene Trennwirkung durch
die Anschlussstelle im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth* entfallen und
die durch die Anschlussstelle isolierten Lebensraumtypen der Auwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Code
91E0) sowie naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (Code 3150) hatten hierdurch wieder eine Anbindung an die

umgebenden Biotopstrukturen erhalten.

Des Weiteren hatte das Verkehrsaufkommen der K25 bei Umsetzung dieser
Variante B 3 abgenommen und somit wurde in diesem Bereich eine Verringerung der
verkehrsbedingten Belastungen im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Worth*
erwartet. Statt eines nicht unerheblichen Eingriffs wie bei den Varianten B 1 und B 2
bestand also keine unmittelbare Betroffenheit des Bereichs des ,Worther Altwassers*
und des FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Worth* und keine entsprechenden
Beeintrachtigungen. Es erschien insbesondere durch einen mdglichen Ruckbau von
vorhandenen Anschlussrampen im Bereich der Anschlussstelle Jockgrim mit dieser
Variante B 3 sogar eine landschaftsokologische Aufwertung des FFH-Gebiets
.Rheinniederung Neuburg-Woérth® moglich. So hatten in diesem Bereich
Trennwirkungen entfallen und die in den Innenohren der Anschlussstelle
vorkommende Vegetation hatte wieder eine Anbindung an angrenzende

Biotopstrukturen erhalten konnen.
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Bei den Varianten B1 und B 2 wéren aul3erdem Auswirkungen auf Arten von
gemeinschaftlichem Interesse innerhalb des FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-
Worth* zu erwarten. Auf die Fischarten Steinbeil3er und Schlammpeitzger waren als
baubedingte Auswirkungen ein Verlust von Lebensraum durch voribergehende
Inanspruchnahme von 0,8 ha Wasserfliche sowie Erschitterungen, als
anlagebedingte Auswirkungen ein Verlust von Lebensraum durch Versiegelung und
Umlagerung von 0,6 ha Wasserflache sowie die Zerschneidung derzeit
zusammenhangender Lebensrdume bzw. eine Erh6hung der Zerschneidungswirkung
und als betriebsbedingte Auswirkungen Schadstoffeintrag zu erwarten. Im Ergebnis
waren fur eventuell vorhandene Vorkommen des SteinbeiRers und des
Schlammpeitzgers durch Lebensraumverlust erhebliche Beeintrachtigungen zu

erwarten.

Auf den Hirschkafer waren als baubedingte Auswirkungen ein Verlust von
Lebensraum durch voriibergehende Inanspruchnahme von 1,1 ha Waldflache, als
anlagebedingte Auswirkungen ein Verlust von Lebensraum durch Versiegelung und
Umlagerung von 0,7 ha Waldflache sowie die Zerschneidung derzeit
zusammenhéangender Lebensrdume bzw. eine Erh6hung der Zerschneidungswirkung
und als betriebsbedingte Auswirkungen Schadstoffeintrag zu erwarten. Daher waren
fur eventuell vorhandene Vorkommen des Hirschkafers durch Lebensraumverlust

erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

Auf den Schmalbindigen Breitflugel-Tauchkafer waren als baubedingte
Auswirkungen ein Verlust von Lebensraum durch voriibergehende Inanspruchnahme
von 0,8 ha Wasserflache, als anlagebedingte Auswirkungen ein Verlust von
Lebensraum durch Versiegelung und Umlagerung von 0,6 ha Wasserflache sowie
die Zerschneidung derzeit zusammenhangender Lebensraume bzw. eine Erh6hung
der  Zerschneidungswirkung und als betriebsbedingte  Auswirkungen
Schadstoffeintrag zu erwarten. Fir eventuell vorhandene Vorkommen des
Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafers wirde dies bedeuten, dass durch

Lebensraumverlust erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten waren.

Auf das Grine Besenmoos waren als baubedingte Auswirkungen ein Verlust von

Lebensraum durch vortubergehende Inanspruchnahme von 1,1ha, als
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anlagebedingte Auswirkungen ein Verlust von Lebensraum durch Versiegelung und
Umlagerung von 0,7 ha sowie die Zerschneidung derzeit zusammenhangender
Lebensrdume bzw. eine Erhoéhung der Zerschneidungswirkung und als
betriebsbedingte Auswirkungen Schadstoffeintrag zu erwarten. Fur eventuell
vorhandene Vorkommen des Grinen Besenmooses waren infolgedessen durch

Lebensraumverlust erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Hinblick auf Variante B3 war wiederum festzustellen, dass mangels
Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Waorth* auch
keine bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf die gemeldeten Arten zu
erwarten waren. Vielmehr waren auch in diesem Zusammenhang der mdgliche
Ruckbau der Anschlussstelle Jockgrim und die mogliche Aufwertung des FFH-
Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Waérth* in diesem Bereich positiv zu werten. Zwar
war betriebsbedingt im Bereich der neuen Anschlussstelle an die B 9 mit einer hohen
Verkehrsbelastung zu rechnen und Biotopstrukturen, die den Arten Steinbeil3er,
Schlammpeitzger, Hirschkafer, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer und Griines
Besenmoos als Lebensraum dienen koénnen, befinden sich in der N&he der damals
geplanten Anschlussstelle. Jedoch waren die Lebensrdume weiterhin in ihrem
Zustand erhalten geblieben und hatten weiterhin von den genannten -
maoglicherweise vorkommenden — Arten genutzt werden konnen. Mithin waren
erheblichen Beeintrachtigungen der Arten nicht zu erwarten. Dartber hinaus héatte
das Verkehrsautfkommen der K 25 bei Umsetzung dieser Variante B 3 abgenommen
und somit war davon auszugehen, dass in diesem Bereich die verkehrsbedingten
Belastungen im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Woérth* verringert wirden

(siehe schon oben).

Soweit bei Variante B3 wegen der raumlichen N&ahe der vorgesehenen
Anschlussstelle zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Waérth* dennoch
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnten, wurde als
zusatzliche  Minderungs-/ VermeidungsmalBnahme die  Bepflanzung der
Restgrundstiicke  zwischen der Anschlussstelle und dem  FFH-Gebiet
.Rheinniederung Neuburg-Waérth* mit dichtem Gehdlzbestand geplant. Hierdurch

ware das FFH-Gebiet gegentber der Anschlussstelle abgeschirmt worden, sodass
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keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
-Rheinniederung Neuburg-Waorth* hatten eintreten kdnnen.

Im direkten Vergleich war im Ergebnis festzustellen, dass bei den Varianten B 1 und
B 2 selbst bei Umsetzung moglicher Minderungs- und Vermeidungsmafl3nahmen
immer Eingriffe verblieben waren und erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Waorth* bewirkt worden
waren, was hingegen bei Variante B 3 ausgeschlossen werden konnte (siehe zu

alledem erganzend Unterlage 15.5, Anlage III).

Der unmittelbare Eingriff durch Variante B 3 durch den Bau einer Anschlussstelle an
der B 9 — sudlicher als bei den Varianten B 1 und B 2 — beschrankte sich auf den
Verlust von Teilbereichen von Streuobstflachen und Feldgehélzen aulRerhalb des
FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Waorth*.

Im Rahmen der UVS 2005 war aber des Weiteren zu berlcksichtigen, dass sich
ebenfalls bei der Anschlussstelle Jockgrim Teile des Vogelschutzgebiets ,Waorther
Altrhein und Woarther Rheinhafen* (im Weiteren als ,VSG Warther Altrhein®
bezeichnet) befinden. In diesem Bereich der Anschlussstelle an die B 9 war fur die
Varianten B 1 und B 2 festzustellen, dass sie sich innerhalb des ,VSG Worther
Altrhein” befinden und es jeweils in einem Umfang von 4,6 ha zu einer dauerhaften
und in einem Umfang von 1ha zu einer bauzeitlichen / vortibergehenden

Flacheninanspruchnahme innerhalb des Schutzgebietes kame.

Zudem wurde bei beiden Varianten von erhohten Zerschneidungswirkungen im
Bereich der Anschlussstelle ausgegangen; dies durch die baulichen Maflinahmen,
aber auch durch die Zunahme des Verkehrsaufkommens. Hier am Bauanfang lag die
(damalige) Variante B 3 lediglich im Nahbereich des ,VSG Warther Altrhein“ (ca.
20m Entfernung der geplanten Anschlussstelle B 9 zur Grenze des
Vogelschutzgebiets beim Worther Altrhein). Im weiteren Verlauf kam es zusatzlich
noch in einem weiteren Abschnitt zu einem teilweisen ,Aufeinandertreffen* der
Trassen mit dem ,VSG Worther Altrhein®: Die Variante B 1 fihrte im
Streckenabschnitt zwischen Bau-km 2+400 bis 3+000 am sudlichen Rand des

Vogelschutzgebietes entlang, wodurch mit einer voriibergehenden Inanspruchnahme
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0,2 ha (vor allem Wiesenflachen) betroffen worden waren und auch mit bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen héatte gerechnet werden mussen. Die Varianten B 2
und B 3 waren ca. bei Bau-km 2+500 nochmals relativ dicht in die N&he des
Schutzgebietes gekommen, sodass in diesem Streckenabschnitt auch mit bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen hatte gerechnet werden muissen. Allerdings wéaren
bei diesen beiden Varianten in diesem Bereich keine Flacheninanspruchnahmen

innerhalb des Vogelschutzgebietes erforderlich gewesen.

Vor dem Hintergrund dieser moglichen Eingriffe waren die B-Varianten speziell auch
auf ihre Vertraglichkeit mit dem Vogelschutzgebiet ,VSG Woarther Altrhein® zu
untersuchen. Es hat sich daraus fur die gemeldeten Vogelarten Zwergrohrdommel,
Purpurreiner, Rohrweihe, Wasserralle, Tauchenten und Grindelenten fur die
Varianten B1 und B2 ergeben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Population / aller gemeldeter Hauptvorkommen des Vogelschutzgebietes zu

erwarten ist.

Fur die Variante B3 war im Ergebnis eine erhebliche Beeintrachtigung der
Population des Vogelschutzgebietes ,lediglich* bezlglich der Vogelarten
Purpurreiher und Rohrweihe zu erwarten. Soweit erhebliche Beeintrachtigungen der
Populationen der Wasserralle, der Tauchenten und der Grindelenten nicht von
Vornherein auszuschlieRen waren, konnte mit der Vermeidungsmalinahme einer
Bepflanzung der Restgrundstiicke zwischen der geplanten Anschlussstelle der
Variante B3 und dem Vogelschutzgebiet mit dichtem Gehdlzbestand eine
Abschirmung des Vogelschutzgebiets gegeniber der Anschlussstelle vorgesehen
werden, die fur diese Vogelarten erhebliche Beeintrachtigungen ausschloss.
Weiterhin wurde bei Variante B 3 sogar die Chance einer Aufwertung des ,VSG
Worther Altrhein® im Bereich der Anschlussstelle Jockgrim, wo alle im
Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten vorkommen, gesehen, da die vorhandene
Anschlussstelle (welche — zusammen mit der B 9 und der K 25 — eine groR3e
Vorbelastung im VSG darstellt) hatte zurickgebaut werden und die
Verkehrsbelastung der K 25 hatte abnehmen kénnen. Auch Letzteres hatte allerdings
nichts an der Einschatzung von erheblichen Beeintrachtigungen der Rohrweihe und

des Purpurreihers andern kénnen.
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Klar festzuhalten ist aber, dass im Gegensatz dazu bei den Varianten B 1 und B 2
auch unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen weiter
fur alle gemeldeten Hauptvorkommen des ,VSG Waorther Altrhein® (also
Zwergrohrdommel, Purpurreiher, Rohrweihe, Wasserralle, Tauchenten und
Grindelenten) erhebliche Beeintrdchtigungen der Populationen zu erwarten
gewesen waren, sodass im Vergleich der B-Varianten untereinander die Variante B 3
hier eindeutig vorzugswirdig war. Siehe zu dieser Vertraglichkeitsuntersuchung und
ihren Ergebnissen, auch den jeweiligen Auswirkungen auf die gemeldeten
Vogelarten im Einzelnen, Malihahmen zur Schadensbegrenzung etc., insbesondere
Unterlage 15.5, Anlage V.

Ein weiterer im Rahmen der UVS 2005 festgestellter Konflikt, den alle B-Varianten in
unterschiedlicher Ausprdgung verursacht hétten, lag in der randlichen
Beanspruchung und Stérung von Teilflachen des avifaunistisch Uberregional
bedeutsamen Gebiets zwischen Warther Altrhein Ost, B9 und den Rheinanlagen
Nord. Die durch Geholze (Streuobst, Feldgehdlze/-hecken) und vereinzelt durch
Rohrichte strukturierten Ackerflachen dienten Wendehals, Neuntdter, Schafstelze,
Steinkauz, Schleiereule, Rohrweihe und Wespenbussard als Lebensraum. Des
Weiteren bot dieser Bereich in einem Kkleineren Teilstick auch einen regional
bedeutsamen Lebensraum fir Reptilien und Amphibien (Springfrosch,
Zauneidechse). Bereits zur Zeit der Erstellung der UVS 2005 war allerdings schon
darauf hinzuweisen, dass im beschriebenen Bereich die nordlich / nordéstlich an die
K 25 angrenzenden Flachen als kinftige Gewerbegebietsflachen vorgesehen waren
und der faunistische Wert dieser Flachen dann deutlich gemindert sein wirde.
Tatsachlich befindet sich hier heute das 120 Hektar grofRe Industriegebiet ,Am
Oberwald”, das keine freien Flachen mehr aufweist (zu den aktuelleren

Entwicklungen siehe aul3erdem weiter unten).

Trotzdem sei erwéhnt, dass die Variante B 2 im 6stlichen Bereich positiver bewertet
wurde als Variante B 1, da die Trassenfuhrung fast vollstandig auf dem vorhandenen
Verkehrsweg (K 25) verlaufen wirde, wodurch der Verlust an — zu dieser Zeit —
faunistisch wertvollem Lebensraum hier minimiert worden wére. Zur Variante B 3 in
ihrer damaligen Gestalt wurde in der UVS 2005 dargelegt, dass durch ihre Lage in

der Feldflur (statt auf dem vorhandenen Verkehrsweg der K 25) ein hdoherer
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Flachenverbrauch und eine starkere Beeintrachtigung durch Zerschneidung
entstinden. Weiter wurde kritisch gesehen, dass der Ostliche Teilbereich dieses
Trassenabschnitts das avifaunistisch Uberregional bedeutsame Gebiet (durch
Geholze und Rohrichte strukturierte Ackerflachen und Lebensraum von Vogelarten
wie Schafstelze, Neuntoter, Kiebitz, Wespenbussard, Steinkauz und Rohrweihe)
sowie die Flache mit regionaler Bedeutung als Lebensraum fur Amphibien und
Reptilien wie Kreuzkréte, Springfrosch und Zauneidechse tangiert héatte (zur
Minimierung dieser Konflikte mit der spateren Uberarbeitung der Trasse, die u. a.
weiter nach Norden verschoben und an die K 25 angelehnt wurde, siehe weiter

unten).

Im weiteren Trassenverlauf auf rheinland-pfalzer Seite war in der UVS 2005 fur alle
B-Varianten festzustellen, dass es zu einer Zerschneidung und Inanspruchnahme
von Teilflachen des avifaunistisch hochwertigen Biotopkomplexes Rheinanlagen
Nord mit Rathjenssee (Bezeichnung fur den See Kiefer Rathjens in den Unterlagen)
kdme; dieser stellt sowohl einen aus Sicht der Avifauna landesweit bedeutsamen
Lebensraum als auch einen Uberregional bedeutsamen Lebensraum fur Amphibien
und Reptilien, wie z. B. Kammmolch, Grinfrosch, Springfrosch und Ringelnatter, dar.
In dem Auwaldbereich mit Wasser- und Rohrichtflachen in Schluten und Altarmen
sind zahlreiche Vorkommen seltener und bemerkenswerter Vogelarten, wie z. B.
Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Purpurreiher, Pirol, Beutelmeise,
Schwarzmilan, Wasserralle, Zwergrohrdommel und Drosselrohrsénger, vorhanden.
Entsprechend handelt es sich gleichzeitig um eine Teilflache des Europaischen
Vogelschutzgebietes ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald“. Im Hinblick auf Zerschneidungswirkung und Flachenverlust im beschriebenen
Bereich waren die Varianten B2 und B 3 wegen ihrer weiter randlichen Lage
eindeutig positiver zu beurteilen als Variante B 1.

Da im soeben dargestellten Gebiet der Rheinanlagen Nord mit Rathjenssee und
sodann noch ein weiteres Mal unmittelbar am Rhein die B-Varianten das
Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*
(im Weiteren als ,VSG Hoérdter Rheinaue® bezeichnet) queren wirden, waren sie
auch hinsichtlich ihrer méglichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele dieses

Vogelschutzgebietes zu untersuchen. Es hat sich daraus fur die gemeldeten
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Vogelarten Zwergrohrdommel, Schwarzmilan, Eisvogel, Grauspecht und Mittelspecht
fur alle B-Varianten ergeben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Population
des Vogelschutzgebietes zu erwarten ist (zu dieser Vertraglichkeitsuntersuchung und
ihren Ergebnissen, auch den jeweiligen Auswirkungen auf die gemeldeten
Vogelarten im Einzelnen, MalBhahmen zur Schadensbegrenzung etc., siehe
Unterlage 15.5, Anlage 1IV). Es war allerdings auch festzustellen, dass durch die
Varianten B 2 und B 3 Flachenverlust und Zerschneidungswirkung innerhalb des
,VSG Hordter Rheinaue” gegentber der Variante B 1 minimiert wirden. Dies folgt
aufgrund der Lage der Varianten B2 und B3, die in beiden betreffenden
Streckenabschnitten im ,VSG Hoérdter Rheinaue“ dieses jeweils eher am Rand,
mithin weniger erheblich als die Variante B 1, tangieren wuirden. Prioritaren

Lebensraumtypen / Arten hétte keine der B-Varianten in diesem Gebiet betroffen.

Nach der Querung des Bereichs der Rheinanlagen Nord mit Rathjenssee
(gleichzeitig wie beschrieben die erste Querung des ,VSG Hoérdter Rheinaue®)
fuhrten die Trassen der B-Varianten durch den Auwaldbereich ,Im Waibel" mit
Stillgewassern und Rohrichtflachen. Hier befindet sich ein tberregional bedeutsamer
avifaunistischer Lebensraum mit Vorkommen von Gelbspoétter, Wasserralle,
Beutelmeise, Zwergtaucher, Blaukehlchen, Rohrweihe und Grauspecht. Das Gebiet
stellt auch einen Uberregional bedeutsamen Lebensraum fir Amphibien und
Reptilien wie Teichmolch, Springfrosch, Laubfrosch, Grinfrosch und Ringelnatter
dar.

Ebenfalls alle B-Varianten héatten einen Verlust von Teilflachen und eine
Zerschneidung eines Teilbereichs des avifaunistisch Uberregional bedeutsamen
Lebensraums ,Rheinaue/Auwald Ritterhecke® mit Auwaldern, Rohrichtflachen und
Altarmen und Vorkommen von u. a. Eisvogel, Schwarzmilan und Grauspecht bewirkt.
Da dies gleichzeitig eine Teilflache des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Hordter
Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald“ darstellt, darf hinsichtlich
der mdglichen Beeintrachtigungen in diesem Bereich auch auf obige Ausflihrungen
verwiesen werden. Positiv festzuhalten ist wiederum, dass bei den Varianten B 2 und
B 3 die Zerschneidung hier im Gegensatz zu Variante B 1 nur randlich erfolgen
wirde, mithin negative Zerschneidungswirkungen durch die Varianten B 2 und B 3

deutlich geringer waren als bei Variante B 1.
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Nach der Rheinlberquerung verliefen die B-Varianten in gleicher Weise (was den
ungefahren Umfang angeht, die Lage des betroffenen Uferbereichs war bei Variante
B 1 etwas anders als bei den Varianten B2 und B 3) Uber den Auwaldstreifen
-~Waglach” sudlich der Raffinerie, sodass es zu einem Verlust von Teilflachen bzw.
Zerschneidung dieses Auwaldstreifens mit regional bedeutsamen Vorkommen des
Mittel-, Klein- und Grunspechts kdme. Zudem wuirden die Trassen geschitzten
Halbtrockenrasen am Rheindamm tangieren. Weitere (bedeutsame) Flachen mit
avifaunistischem Lebensraum oder (bedeutsame) Flachen mit Amphibien- und
Reptilienvorkommen waren auf baden-wirttembergischer Seite im Trassenverlauf

der B-Varianten oder deren Nahe nicht vorhanden.

Es ware jedoch zu einem Teilflachenverlust und der Beeintrachtigung der ndrdlich
angrenzenden Flachen eines strukturreichen Vegetationsmosaiks gekommen, wobei

hier kein Schutzstatus bestand.

Auf baden-wirttembergischer Seite bestand insgesamt bei keiner der B-Varianten
eine relevante Betroffenheit von Schutzgebieten. Soweit solche geringflgig tangiert
wurden oder sich in der ndheren Umgebung der Trassenvarianten befanden (konkret
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg®, das FFH-Gebiet
».Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*, die Important-Bird-Area (IBA-
Gebiet) ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe* und das Vogelschutzgebiet ,Altrhein
Maxau“), so wurde in den entsprechenden vom Vorhabentrdger vorgelegten
Untersuchungen nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass Beeintrachtigungen
der jeweiligen Erhaltungsziele dieser Gebiete nicht zu erwarten waren und geeignete
Vermeidungs- und SchutzmalBhahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) vorgesehen wurden (siehe hierzu im Einzelnen die jeweiligen Anlagen der
Unterlage 15.5 (UVS 2005) sowie im Weiteren die Unterlagen 12.0 bis einschliel3lich
12.6).
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Abbildung Ziffer 2

Aus den vorstehenden Ausfihrungen und ergadnzend den entsprechenden
umfangreichen Planunterlagen (Unterlage 15.5) ergibt sich ganz klar die
Vorzugswaurdigkeit der Variante B 3, was die Auswirkungen fir die Schutzguter Tiere
und Pflanzen sowie Oberflachengewasser angeht. Denn diese waren nach der UVS
2005 bei den Varianten B1 und B 2 als hoch einzustufen, dies v. a. durch die

dargestellten Beeintrachtigungen des Gebiets ,Worther Altwasser” wie auch des

FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Worth® und Beeintrdchtigungen der

Vogelschutzgebiete ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer

Wald“ und ,Worther Altrhein und Worther Rheinhafen® hinsichtlich
Erhaltungsziele.

ihrer

Auch bei der Variante B 3 ware es in Bezug auf diese beiden Vogelschutzgebiete
voraussichtlich zur Beeintrachtigung hinsichtlich ihrer Erhaltungsziele gekommen.
Jedoch beim ,VSG Worther Altrhein® zumindest nicht wie bei den Varianten B 1 und
B 2 bei allen sechs gemeldeten Hauptvorkommen, sondern beziglich zweier

Vogelarten (Purpurreiher und Rohrweihe); und beim ,VSG Hoérdter Rheinaue® war
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jedenfalls festzustellen, dass die — im Gegensatz zur Variante B 1 — jeweils nur
randlichen Beanspruchungen durch die Varianten B2 und B3 die
Beeintrachtigungen in beiden betreffenden Teilen des Vogelschutzgebietes geringer
halten wirden. Zur wegen der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen fir die
Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete notwendigen Ausnahmeprifung nach § 34
Abs. 3 BNatSchG sei auf die Ausfuhrung weiter unten, unter 2.8 (Gesamtabwagung),
verwiesen. Im Ubrigen sprach klar gegen die Varianten B1 und B2 die
Beeintrachtigungen des landschaftsokologisch sensiblen Gebiets ,Worther
Altwasser®* mit hoher Bedeutung als Lebensraum fur zahlreiche seltene und
gefahrdete Arten, des FFH-Gebiets ,Rheinniederung Neuburg-Worth® sowie im
Speziellen des prioritaren und bundesweit in einem starken Defizit befindlichen
Lebensraumtyps der Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Code 91EOQ).

An Siedlungsflachen ware nach den Feststellungen der UVS 2005 bei Variante B 1
ein Verlust von 31.420 m?, bei Variante B 2 von 19.490 m? und bei Variante B 3 von
17.800 m? entstanden, sodass auch in dieser Hinsicht Variante B 3 die schonendere
Alternative darstellt. Ein nicht zu vernachlassigender Nachteil der Variante B 3 war
allerdings, dass diese Trasse - in ihrer damaligen Gestalt - die sudlich der K 25
anstehenden  Ackerflaichen  durchschnitten hatte und eine  Zerstérung
agrarstruktureller Zusammenhénge zu beflrchten war (zur spateren Optimierung der

Linie auch hinsichtlich dieser Betroffenheiten der Landwirtschaft siehe weiter unten).

Hinsichtlich der Querung des Rheins ist festzustellen, dass die in etwa rechtwinklige
Uberbriickung beiden Varianten B 2 und B 3 freilich guinstiger ist als die deutlich
.Schragere” bei Variante B 1, welche freilich auch ein langeres Bruckenbauwerk

erfordern wirde.

Im Hinblick auf die Varianten B 1 und B 2 wurde im Rahmen der UVS 2005 noch die
Besonderheit gesehen, dass im Bereich des Anschlusses an die B 9 ein
Randbereich einer archaologischen Verdachtsflache hatte betroffen werden kénnen.
Hier wurden aufgrund einer Luftbildauswertung Siedlungsspuren vermutet, sodass
die Moglichkeit der Beeintrachtigung eines archaologischen Denkmals mdglich

erschien. Ein entsprechender Konflikt war bei Variante B 3 nicht zu erwarten.
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Nach alledem ist die Planfeststellungsbehdrde tberzeugt, dass bei Betrachtung der
B-Varianten eindeutig die Variante B 3 zu bevorzugen war und richtigerwiese weiter
verfolgt wurde. Hierbei ganz entscheidend ist, dass sie die geringsten
Beeintrachtigungen auf die Natura 2000-Gebiete beinhaltet und keine prioritaren
Lebensraumtypen beeintrachtigt. Aber selbstverstandlich waren neben diesen und
den sonstigen Okologischen Faktoren auch die weiteren Umstadnde und
Betroffenheiten in die Abwéagung miteinzubeziehen. Die Variante B 3 hat sich danach
unter Bericksichtigung und Gewichtung aller Vor- und Nachteile nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde als die gegenuber den Varianten B 1 und B 2 bessere

Alternative erwiesen.

2.3 VariantenC1lund C 2

Im Rahmen der UVS 2005 (Unterlage 15.5) wurde festgestellt, dass die Varianten
C 1 und C 2 aus verkehrlicher Sicht ungunstig waren, nachteilige Auswirkungen auf
Natura 2000-Gebiete zu erwarten waren und sie wurden hier beide im Ergebnis
abgelehnt mit der Bewertung, dass sie — bereits auf Grundlage einer groben Analyse

— keine sinnvollen Trassenalternativen darstellen.

Auch fur die Planfeststellungsbehdrde ergibt sich die offensichtliche Ungeeignetheit

der C-Varianten. Dies insbesondere aus folgenden Grinden:

Maf3geblich ist, dass weder die Variante C 1 noch die Variante C 2 eine geeignete
Umleitungsstrecke fur den havariegefahrdeten Bereich von Worther Kreuz bis
Knielingen bieten wirde. Weiter konnten sich auch im Hinblick auf den Natur- und

Umweltschutz Nachteile ergeben, die nicht von der Hand zu weisen sind.

So konnte Variante C 1 keine in jeder Richtung durchgehend zweistreifige Umleitung
mit ausschliel3lich planfreien Knoten wie die Antragsvariante bieten. Sie wére nicht in
der Lage, das im Havariefall anfallende Verkehrsaufkommen aufzunehmen. Es
bestiinde zwar die Méglichkeit von / bis zum Wérther Kreuz die B 9 zu benutzen, um
Uber die Anschlussstelle Worth-Mitte eine Verbindung zur L 540 / Bahnhofstral3e zu
erhalten. Schon die Anschlussaste der Anschlussstelle Wérth-Mitte minden aber

westlich in einen plangleichen Knoten in die L 540 bzw. dstlich in einen Kreisverkehr

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 104



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

(Bahnhofstral3e / Maximilianstraf3e). Um eine in jeder Richtung durchgehend
zweistreifige  Umleitung mit planfreien Knoten herzustellen, ohne die
MaximilianstraRe als unverzichtbare ErschlieBung des stark frequentierten
Einkaufszentrums und der Gewerbegebiete auf der Nordseite der &stlichen
Maximilianstral3e abzuhangen, brduchte es eine planfreie Ausschleifung der Trasse
der Variante C 1 aus der B 9 zuzuglich einer Verkntpfung der B 9 oder der Trasse
der Variante C 1 mit der Bahnhofstraf3e / Maximilianstral3e. Fir diese Knoten stiinde
nur der Bereich der heutigen Anschlussstelle Worth-Mitte zur Verfugung, der
eingerahmt ist von dem Bahnhofsgelande im Siden, dem bebauten
Gewerbegelande im Westen und der Mercedesstralle im Westen, Norden und
Osten. Selbst bei aul3erst platzsparender Planung waren solche Knoten angesichts
der von den Richtlinien fur die Anlage von Landstrallen (RAL Ausgabe 2012, Nr.
6.4.4) vorgesehenen Mindestinnenradien fur die Verbindungsrampen (> 30 m) in

diesem Areal nicht unterzubringen.

AulRRerdem befinden sich innerhalb des westlichen Anschlussastes zwischen B 9 und
L 540 und innerhalb des 6stlichen Anschlussastes zwischen B 9 und Bahnhofstral3e
jeweils gesetzlich (8 30 BNatSchG, 8§ 15 NatSchG) geschutzte Biotope (Kennung:
BK-6915-0461-2006 ,Altrheinreste westlich des Automobilwerkes Waorth®). Das
Gleiche gqilt fir den Bereich zwischen dem 0&stlichen Anschlussast der
Anschlussstelle Worth-Mitte, der Mercedesstral3e und der Maximilianstral3e, den die
Trasse zwangslaufig in Anspruch nehmen misste. Es handelt sich jeweils um von
Stral3en eingeschlossene Splitterflachen des Waorther Altrheins mit verlandenden
Altwasserresten,  kleinen  Rohrichten  sowie von  Weiden  dominierten
Geholzstrukturen, denen als Relikten der ehemaligen Auenlandschaft im Rahmen
der Biotopkartierung eine besondere Bedeutung zugesprochen wurde. Der gesamte
Bereich westlich der B 9 liegt zudem im Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische

Rheinauen®.

Ostlich der Einmindung der MercedesstraRe in die Maximilianstrae beginnt das
Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald“. In diesem Bereich enthalt die Darstellung der Variante
Interpretationsspielraum. Die zeichnerische Darstellung lasst darauf schlieRen, dass

sie nordlich des Industriegleises zum Landeshafen Worth verlaufen sollte. Dann
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misste sie auf einer Lange von ungefdhr 1.000 m das Vogelschutzgebiet
durchqueren. Wenn man sie zur Schonung des Vogelschutzgebietes auf die
Sudseite des Industriegleises verlegen wirde, ware das dortige Gewerbegebiet mit
einer Tankstelle und einem Lebensmitteldiscounter im Weg. Um diese Betriebe zu
umgehen, muisste die Trasse dann trotzdem mindestens 480 m ndordlich des
Industriegleises durch das Vogelschutzgebiet verlaufen. Sie kdonnte dann etwa auf
Hohe des Kreisels zwischen dem Lebensmitteldiscounter und einem
Systemgastronomiebetrieb auf die Sidseite des Industriegleises wechseln, wirde
gleisparallel verlaufen und nach knapp 800 m auf die Klaranlage treffen, Uber die sie

Uberfihrt werden musste.

Im Ergebnis ist es jedenfalls so, dass auf der Grundlage der Variante C 1 fir den
havariegefahrdeten Bereich zwischen Wadrther Kreuz und Knielingen nur eine
Umleitungsstrecke mit dem Charakter einer Ortsdurchfahrt entwickelt werden kdnnte,
die gerade auch zur ErschlieBung der Anliegerbetriebe dienen wirde. Eine
Umleitung, die planfrei aus der B 9 ausschleifen wirde, mit ausschlief3lich planfreien
Knoten ausgestattet und damit in der Lage ware, im Havariefall 68.000 Kfz/24h
aufzunehmen, wirden die Platzverhaltnisse nicht zulassen. Selbst wenn sie mdglich
ware, ware die Variante wegen der massiven Beeintrdchtigung der genannten

Schutzgebiete und Biotope hochgradig konfliktbehaftet.

Die Variante C 2 wirde erst ostlich des Worther Trogs bei der Anschlussstelle
Maximiliansau aus der B 10 ausschleifen und damit keinerlei Vorsorge fir die
Havarie dieses Bauwerkes bieten. Bei Betrachtung der Platzverhéltnisse ist unklar,
wie ein planfreier Knoten an dieser Stelle untergebracht werden kénnte. Der Abstand
zwischen der Bahnlinie Worth-Karlsruhe und der B 10 betragt an dieser Stelle 37 m.
Verbindungsrampen eines planfreien Bauwerks mit den Mindestinnenradien von
30 m waren hier nicht ansatzweise moglich. Auf der Nordseite der B 10 befinden sich
der funfarmige Kreisverkehr Bahnhofstral3e / Maximilianstra3e / DLW-Stral3e sowie
die Maximilianstrale und die DLW-StralRe mit einem weiteren Kreisverkehr zur
ErschlieBung des Einkaufszentrums. Da sich hier zwangslaufig Kreuzungspunkte
ergaben, muissten sie fir eine planfreie Trasse Uber- oder unterquert werden. Die
B 10-Anschlussstelle Maximiliansau wirde zwangslaufig zu Gunsten des planfreien

Knotens entfallen. Die vorhandene ErschlieBung des stark frequentierten
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Einkaufszentrums und der Gewerbegebiete wirde entweder von der B 10-
Anschlussstelle abgehéngt und wére nur noch mit Umwegen Uuber die B 9-
Anschlussstelle Worth Mitte erreichbar. Oder es mussten Verknipfungen mit der
Trasse der Variante C 2 geschaffen werden, was auf dem zur Verfligung stehenden
Areal nicht moéglich ware. Selbst eine eingeschrankte Umleitungsfunktion, die planfrei
aus der B 10 ausschleifen wirde, mit ausschlief3lich planfreien Knoten ausgestattet
und damit geeignet, den im Havariefall anfallenden Verkehr aufzunehmen, wirden

die Platzverhéaltnisse auch hier nicht zulassen.

Letztlich ist die Planfeststellungsbehdrde daher auch Uberzeugt, dass die C-
Varianten vom Vorhabentrdger zu Recht bereits in einem eher frihen

Verfahrensstadium ausgeschieden wurden.

2.4  Varianten D 1, Ersatzneubaubriicke und D 2

Neben der Variante D 2 (nérdliche Parallelbriicke) wurde bereits in frihen
Planungsstadien eine andere bestandsnahe Lésung in Form einer Bricke zwischen
den Eisenbahnbriicken und der Stra3en-Bestandsbriicke thematisiert. Diese ,Brticke
zwischen den Bricken® wurde bereits in der Machbarkeitsstudie mit dkologischer
Risikoabschéatzung, herausgegeben im Marz 1999, als Variante D1 als

Systemquerschnitt dargestellt:
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Abbildung Ziffer 3

Davon wiederum zu unterscheiden sind LoOsungen, die zumeist als
.Ersatzneubaubrucke” oder nur ,Ersatzbriicke” bezeichnet werden, bei denen die
bestehende Stral3enbriicke beseitigt und durch ein neues Bauwerk — im Interesse
der Redundanz vorzugsweise mit zwei getrennten Uberbauten — ersetzt wird. Aus
naheliegenden Grunden wurde dabei nach Bauverfahren gesucht, bei denen auch
wahrend der Bauzeit durchgehend mindestens zwei Fahrspuren in jeder Richtung
zur Verfugung stehen. Dabei ist der Bau einer ,Bricke zwischen den Briicken*
(Variante D 1) ebenfalls ein notwendiges Zwischenstadium. Im Rahmen des
offentlichen  Faktenchecks zur leistungsfahigen Rheinquerung 2011/2012
(Faktencheck) wurde die Darstellung von Bauphasen fur die Herstellung einer
solchen Ersatzbricke / Ersatzneubaubriicke mit dem notwendigen Zwischenstadium
einer Behelfsbricke zwischen den Briicken entwickelt, wobei hier die bestehende
Briicke beseitigt und durch ein Ersatzbauwerk mit zwei Uberbauten ersetzt wiirde,
von denen eines die spater querverschobene Behelfsbricke ware:
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Abbildung Ziffer 4

Sowohl gegen die Varianten D1 und Ersatzneubaubricke als auch gegen die
Variante D 2 ist ganz klar einzuwenden, dass mit ihnen die konkreten Ziele der

Planung nicht erreicht werden kénnen.

Denn sie ergeben nicht die erforderliche Redundanz fir den Waorther Trog und die
westliche Vorlandbricke. An dieser Stelle ist zu betonen, dass eine Betrachtung der
Ausweichmaoglichkeiten, die sich auf das Szenario eines Ausfalls der bestehenden
Rheinbriicke beschrénkt, zu kurz greift. Der Bereich zwischen dem Woérther Kreuz
und der Anschlussstelle Knielingen enthalt ein System von drei sensiblen
Bauwerken, von denen jedes fiur sich genommen ausfallen kann. Wenn nur eines
dieser drei Bauwerke ausféllt, fallt mangels einer Umfahrungsmaéglichkeit der ganze
Abschnitt aus. Die Folgen sind die gleichen, als wenn die Bestandsbriicke heute
ausfallen wirde. Eine ausreichende Redundanz fur dieses System liefert nur eine
Losung, die eine Umleitung fur alle drei Bauwerke mit durchgehend zwei Fahrspuren
in jeder Richtung bietet. Das kdnnen die auf einer Ersatzbriicke oder einer ,Bricke
zwischen den Briicken* aufbauenden Lésungen ebenso wenig wie die Variante D 2 —

im Gegensatz zur beantragten Variante B 3.
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Hierzu im Einzelnen:

Der Worther Trog ist eine monolithische Grundwasserwanne (sog. Weil3e Wanne).
Die Dichtigkeit ist heute bereits so reduziert, dass eindringendes Grundwasser
permanent abgepumpt werden muss. Eine umfassende Sanierung steht nach
Angaben des Landesbetriebs Mobilitdt in den kommenden Jahren an. Aufgrund der
monolithischen Bauweise besteht grundséatzlich, ebenso wie bei der bestehenden
Rheinbriicke das Risiko eines Totalversagens mit Vollsperrung, etwa durch nicht
mehr beherrschbares Eintreten von Grundwasser. Selbst wenn man unterstellt, dass
eine Sanierung des Warther Troges ohne Vollsperrung, mit nur halbseitiger Sperrung
durchfuhrbar ware, konnten keine zwei Fahrspuren in jeder Fahrtrichtung

aufrechterhalten werden.

Bei einer halbseitigen Sperrung der Fahrtrichtung Karlsruhe ware das zwar
theoretisch noch mdglich. Die Fahrbahn in Richtung Woérth hat eine Breite von
12,00 m zwischen dem erhdhten Mittelstreifen und der nérdlichen Trogwand. Dabei
ist nicht bericksichtigt, dass das Bankett an der nérdlichen Trogwand ebenfalls
gegeniber der Fahrbahn erhéht ist, was ausgeglichen werden misste, und dass an
der Trogwand eine Leitplanke befestigt ist, die den groReren Teil der Bankettbreite
beansprucht. Auf der dann zur Verfigung stehenden Breite kénnten rechnerisch
jeweils zwei Fahrstreifen mit 3,25 m und zwei Fahrstreifen mit 2,50 m zuzuglich eines
0,50 m breiten Trennstreifens zwischen den Fahrtrichtungen angelegt werden — ohne

jeden Randstreifen.

Bei einer halbseitigen Sperrung der Fahrtrichtung Worth stiinde aber noch nicht
einmal dieser Raum zur Verfugung. Die Fahrbahn in Richtung Karlsruhe hat nur eine
Breite von 10,00 m zwischen dem erhohten Mittelstreifen und dem ebenfalls
erhohten Bankett an der sudlichen Trogwand. Wenn man den Hohenunterschied
zum Bankett ausgleichen kdnnte und die dort ebenfalls vorhandene Leitplanke
entfiele, ergabe sich eine nutzbare Breite von 11,10 m. Damit waren keine
Fahrspuren mit 3,00 m Breite in jeder Fahrtrichtung mehr mdglich. Diese Breite ist
jedoch das Minimum. Die Mindestbreiten der Fahrstreifen in Baustellenbereichen
sind in den ,Richtlinien fur die Sicherung von Arbeitsstellen* (RSA) geregelt. Danach

darf der linke Fahrstreifen bis zu 2,50 m schmal sein und dann nur von Fahrzeugen
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befahren werden, die weniger als zwei Meter breit sind. Der rechte Fahrstreifen muss
dagegen 3,25 m haben, auf kurzen Abschnitten sind auch mal drei Meter erlaubt.

Ein weiteres Ausfallrisiko fir den Wérther Trog ergibt sich aus den zwei im Trog in
Mittellage angeordneten Stitzen des den Trog querenden Bahnbauwerkes. Die
Grundung dieser Stutzen beansprucht jeweils eine diagonal zur Fahrbahn liegende
rechteckige Flache von 4,50 m mal 7,00 m in der Trogmitte. Arbeiten an den Stitzen
des Bahnbauwerkes konnten auch im Hinblick auf die baubetrieblich ohnehin
ungunstige Mittellage daher schnell dazu fuhren, dass keine zwei Fahrspuren in
jeder Fahrtrichtung mehr aufrechterhalten werden kénnen.

Die Vorlandbricke hat rechnerisch Tragfahigkeitsprobleme. Seit Oktober 2016
werden keine Ausnahmegenehmigungen mehr fir Schwerverkehr Gber 44 Tonnen
Gesamtgewicht erteilt. Es sind deshalb in Kirze Verstarkungsmal3hahmen, konkret
das Einziehen zusatzlicher Stitzen, geplant. Mit einem Ersatzneubau in den
nachsten zwanzig Jahren ist zu rechnen. Ob wahrend der Bauzeit zwei Fahrspuren

in jeder Richtung gewéahrleistet werden kdnnen, ist offen.

Angesichts des Ausfallrisikos jedes einzelnen Bauwerkes ist es notwendig, eine
Umleitung fir das gesamte System zu haben, welche die bestsandnahen Lésungen

nicht bieten kdnnen.

Des Weiteren sieht es die Planfeststellungsbehérde als einen bedeutenden Nachteil
der Varianten D 1, Ersatzneubaubricke und D 2 an, dass eine Gesamtverbindung
der B 9 auf rheinland-pfélzischer Seite mit der B 36 auf baden-wirttembergischer
Seite mit Abzweig zur B 10 beim Olkreuz, wie sie im Bundesverkehrswegeplan bzw.
entsprechend im Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen (aufgegliedert in die drei
Teilprojekte unter Ifd. Nrn. 103 (Querspange zur B 36), 109 (2. Rheinbriicke BW) und
1086 (2. Rheinbricke RP)) vorgesehen ist, nicht geschaffen werden kann. Wie unter
1.1 (Verzicht auf das Vorhaben (Null-vVariante)) und im Kapitel Il
(Planrechtfertigung / Erforderlichkeit), genauer dargelegt, ist es aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde fur eine Entlastung des Bereichs zwischen dem Wérther
Kreuz (A 65) und der Anschlussstelle Knielingen (B 10) bzw. eine Entlastung der

Sudtangente Karlsruhe, mithin die weitere Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
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Stral3ennetzes in der Region und der Verkehrsqualitat, wichtig, dass es zur — derzeit
im Planungsstadium befindlichen — zusatzlichen Netzverkntipfung mit einer

Weiterflihrung Uber eine Querspange zur B 36 kommt.

Entsprechende Entlastungen kénnen mit den Varianten D 1, Ersatzneubaubriicke
und D 2 nicht erreicht werden. Zwar konnte theoretisch auch eine Verbindung
zwischen dem Olkreuz und der B 36 geschaffen werden; diese hétte allerdings
letztlich keine entlastende Funktion fur den Bereich zwischen dem Worther Kreuz
und der Anschlussstelle Knielingen, weil sich der Rickstau in den morgendlichen
Spitzenstunden an Werktagen fur den aus Westen kommenden Verkehr spatestens
am Khnielinger Pfértner bildet und oft weit Uber das Worther Kreuz bis zur
Anschlussstelle Woérth-Dorschberg zurtickreicht. Der Verkehr, der zur Entlastung des
genannten Bereichs nach Norden Richtung B 36 abflieRen kdnnte, steht daher schon
weit vor dem Abzweig Olkreuz still; dies mit der Folge, dass die Entlastung nicht
eintreten kann. In umgekehrter Fahrtrichtung gilt Entsprechendes. Der Verkehr
wirde mitten in dem zu entlastenden Bereich zwischen dem Waorther Kreuz und der

Anschlussstelle Knielingen beim Olkreuz auf die B 10 gefiihrt.

Im Hinblick auf diejenigen Varianten, die aus einer ,Briicke zwischen den Bricken*
entwickelt sind, also die hier als ,Ersatzneubaubricke® und ,Variante D 1°
bezeichneten Alternativen, bestehen aul3erdem ganz erhebliche Bedenken, ob diese
bautechnisch machbar waren. Die Planfeststellungsbehérde halt es vielmehr fir sehr
unwahrscheinlich, dass eine solche Brickenvariante mit verninftigem Aufwand

bautechnisch realisiert werden konnte.

Dies aus folgenden Grinden:

Es ist nicht moéglich, die Widerlager einer ,Bricke zwischen den Bricken* zwischen
den bestehenden Widerlagern der Eisenbahn- und der Stral3enbriicke zu griinden.
Der Abstand zwischen den Widerlagerwdnden der Eisenbahnbriicke und der
Stral3enbriicke betragt 23,48 m. Um zwei Fahrspuren in jeder Richtung zu
gewahrleisten und den zu erwartenden Verkehrsmengen auch nur annéhernd

gewachsen zu sein, misste der Uberbau eine Breite von uber 20,00 m aufweisen.
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Die vom Vorhabentrager beantragte neue Briicke soll sogar eine Breite von 31,00 m

zwischen den Gelandern aufweisen.

Diese Breite ergibt sich aus der Anwendung des zweibahnig, vierstreifigen
Regelquerschnitts RQ 28 gemal den ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen®
(RAA), Ausgabe 2008, mit einer Kronenbreite von 28,00 m. Selbst eine — theoretisch
denkbare — Reduzierung auf den Briucken-Regelquerschnitt RQ 21B nach den
.Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen” (RAL), Ausgabe 2012, andert daran
nichts. Dieser Querschnitt kommt an sich nur flr kurze Netzteile im Zuge ansonsten
einbahniger StraRen bei Verkehrsstarken bis zu 30.000 Kfz/24h in Betracht. Und
selbst bei diesem Regelquerschnitt beliefe sich die Gesamtbreite der Bricke regular
auf 22,10 m und kdnnte nur durch Reduktion von Schutzeinrichtungen vermindert
werden. Im Falle der Vollsperrung der bestehenden Briicke kAdme es aber auf der
neuen Bricke laut Erlauterungsbericht zu einer Belastung von rund 92.600 Kfz/24h
(im Prognosejahr 2025) bzw. von 68.400 Kfz/24h laut der ,Verkehrsuntersuchung
B 293/B 36 2. Rheinbricke Karlsruhe — Fortschreibung 2014 —* (Prognose-Planfall 4
im Jahr 2030). Sicher sind Abstriche an der Leistungsfahigkeit der neuen Briicke
hinnehmbar, weil die Vollsperrung der bestehenden Bricke nicht der Regelfall,
sondern eine zeitlich begrenzte Ausnahme ware. Sobald aber Konstruktionselemente
der Bricke Raum beanspruchen, wie das zum Beispiel bei einer Trogbriicke, einer
Pylon/Tragseilbriicke oder einer Stahlfachwerkbriicke der Fall wére, ist auch der
Regelquerschnitt RQ 21B nicht mehr realisierbar.

Schon diese reduzierte Breite stol3t bautechnisch an Grenzen. Wie sich aus den der
Planfeststellungsbehérde vorliegenden Bauwerksplanen der Bestandsbricke ergibt,
sind die Widerlager jeweils auf schragstehenden Frankipfahlen (Durchmesser: 500
mm) gegrindet mit einer Neigung von 1:5. Bei einer Lange von ca. 9,00 m muss
daher davon ausgegangen werden, dass sich der Fuld eines aul3eren Frankipfahls
seitlich jeweils 1,80 m auf3erhalb der Pfahlkopfplatte des Widerlagerfundaments
befindet. Dazuzurechnen ist noch die bei Frankipfahlen auftretende (und erwiinschte)
FuRaufweitung, sodass mit Griindungselementen auch in einem Bereich von mehr
als 2m aulBerhalb der Pfahlkopfplatten zu rechnen ist. Damit blieben fir eine

Pfahlkopfplatte zwischen den Briicken weniger als 19,50 m.
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Zu bertcksichtigen ist auch, dass die ,Briicke zwischen den Briicken“ ebenso wie die
Bestandsbriicke grof3en Lastschwankungen ausgesetzt ware. Angesichts der zu
erwartenden Kippmomente quer zur Briickenachse dirfte die Grindung ebenso wie
bei den Bestandsbriicken einen Bereich in Anspruch nehmen, der deutlich tber die
Breite der Pfahlkopfplatten bzw. des Uberbaus hinausgehen wiirde. Damit ist die in
der vom Landesbetrieb Mobilitat mit Datum vom 29.10.2015 vorgelegten
Machbarkeitsuntersuchung ,Briicke zwischen den Briicken* dargelegte Beflirchtung,
dass sich die bisherige Pfahlgriindung und die neue Pfahlgrindung unkontrolliert
Uberschneiden wirden, bei naherer Betrachtung nicht von der Hand zu weisen.
Dieser Befurchtung kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch nicht
entgegengesetzt werden, dass man Pfahle der neuen Pfahlgrindung nach genauer
Vermessung zwischen die vorhandenen Pfahle legen konnte. Der Abstand der
vorhandenen Pfahle betragt 1,70 m — gemessen von Mittelpunkt zu Mittelpunkt. Bei
einem Pfahldurchmesser von 50 cm bleibt also ein Zwischenraum von 1,20 m. Dieser
Zwischenraum reduziert sich weiter durch die Ful3aufweitung. Es dirfte auch bei
noch so genauer Einmessung nicht auszuschliel3en sein, dass es zu ungewollten

Uberschneidungen der Bohrpfahle kommt.

Diese Befirchtung gewinnt durch die Ereignisse beim Neubau der Schiersteiner
Brucke zwischen Hessen und Rheinland-Pfalz im April 2015 an Gewicht. Analog zu
den hier angestellten Uberlegungen wurde dort eine zusétzliche Briicke neben der
Bestandsbriicke gebaut. Bauarbeiten an den neuen Briickenpfeilern fir den Neubau
der Schiersteiner Briicke fiihrten dazu, dass sich ein Pfeiler der Mombacher
Vorlandbriicke um 20 cm neigte, ein Lager heraussprang und die Fahrbahn sich um
etwa 30 cm absenkte. In Folge der Sperrung kam es in der gesamten Region Mainz /
Wiesbaden zu erheblichen Verkehrseinschrdnkungen. Ein Gutachten kam zu dem
Ergebnis, ,(...) dass durch die Herstellung der GEWI-Pfahle Auflockerungen im
Baugrund entstanden sind, die zu Sackungen unterhalb des Fundaments der Achse
33 Ost gefuhrt haben und infolgedessen zur Schiefstellung von Fundament und

Stutze, die wiederum zu dem beobachteten Lager- und Briickenschaden gefuhrt hat.”

Es ist nachvollziehbar, dass nach diesen Erfahrungen die Bereitschaft des

Vorhabentragers gegen Null tendiert, beim vorliegenden Vorhaben Risiken in Kauf zu
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nehmen, die auf Grund des fehlenden Platzes noch deutlich gréRer wéaren als beim
Neubau der Schiersteiner Briicke.

Im Bereich der Strompfeiler werden die Schwierigkeiten bereits anhand der
Systemquerschnitte (siehe obige Abbildung) deutlich. Das Fundament der
Eisenbahnbricke wurde ,auf Vorrat® so breit angelegt, dass es einen weiteren
Strompfeiler fir zwei weitere Gleise aufnehmen kann. Es reicht — wie man der
Darstellung der vorhandenen Briickenfundamente in der vom Landesbetrieb Mobilitat
mit Datum vom 29.10.2015 vorgelegten Machbarkeitsuntersuchung ,Briicke
zwischen den Brucken* entnehmen kann — bis 9,59 m an das Fundament des

Strompfeilers der bestehenden StralRenbriicke heran.

Damit kbnnen weder zwischen den Widerlagern noch zwischen den Strompfeilern
der bestehenden Bricken realistisch Bauwerke geplant werden, die geeignet wéren,

einen Uberbau in annahernd der erforderlichen Breite zu tragen.

Denkbar ware es allerdings, solche Bauwerke nicht in einer Flucht mit den
Bestandsbauwerken zu planen, sondern vor- oder zurickversetzt. Eher
unproblematisch wére eine Platzierung des o6stlichen Widerlagers und eines
Strompfeilers aul3erhalb der Flucht der bestehenden Bauwerke. Der zur Verfigung
stehende Raum 0&stlich des 6stlichen Widerlagers zwischen B 10 und Bahnlinie liegt
zwar im 291 Hektar grof3en Naturschutzgebiet ,Burgau“. Es handelt sich allerdings
um ein vom Uubrigen Naturschutzgebiet abgetrenntes, isoliertes Teilstick mit einer
Ost-West-Ausdehnung von ca. 200m und einer Nord-Sud-Ausdehnung von
ca. 60 m, das seinerseits noch von der ca. 15 m breiten Bahnlinie in Ost-West-
Richtung vollstandig durchschnitten wird. Eine Inanspruchnahme dieses Bereichs fur
den Bau eines Widerlagers ware daher trotz des formell noch bestehenden
Schutzstatusses nicht von Vornherein ausgeschlossen. Eine Befreiung erscheint

zumindest denkbar.

Probleme macht allerdings das westliche Widerlager auf rheinland-pfalzischer Seite.
Es kénnte z.B. in Richtung Westen versetzt mit angemessenem Abstand zum
Bestandsbauwerk geplant werden. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dass sich der

Abstand zwischen der Fahrbahn der B 10 und dem Bahndamm in Richtung Westen

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 115



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

kontinuierlich  verringert, bis schlieBlich bei der Eisenbahnstral3e beide
nebeneinander liegen. Das fuhrt zu aul3erst beengten Platzverhaltnissen und bedingt
immer groRere Eingriffe in die Eisenbahnbauwerke, je weiter westlich das Baufeld zu
liegen kommt. Der Geh- und Radweg auf der Sidseite der B 10-Bricke wirde
abgehéangt und der einzige barrierefreie Zugang zum Nordbahnsteig ginge verloren.
Letztlich ware eine Verlegung des Haltepunktes ,Eisenbahnstral3e Maximiliansau®

wohl nicht zu vermeiden.

Weitere Einschrankungen ergeben sich durch die angrenzende Vorlandbricke. Der
Uberbau ruht auf vier Reihen zu je vier Stiitzen. Eine der Stiitzenreihen ist
randstandig an der Sudseite des Uberbaus angeordnet. Es ergeben sich damit die
gleichen Probleme wie im Bereich der Widerlager, d. h. es besteht die Gefahr einer
unkontrollierten Uberschneidung der Griindungen. Selbst wenn es méglich wére, den
vorhandenen Bahndamm nahe am Gleisbett senkrecht abzufangen und die
Bdschung abzutragen, bliebe nur ein Baufeld von etwa 20 m Breite und maximal
80 m Lange, in dem das Widerlager errichtet werden kdnnte. Etwa ein Viertel der
Lange wirde das Widerlager selbst in Anspruch nehmen und die gesamte Breite.
Zudem ist nicht ersichtlich, wie ein solches Baufeld erschlossen werden kénnte.

Die Gefahr der unkontrollierten Uberschneidung der Griindungen entstiinde gleich
zwei Mal: Zum einen beim Bau eines Widerlagers fur die ,Briicke zwischen den
Bricken“. Zum anderen muss die Vorlandbricke selbst innerhalb der nachsten
zwanzig Jahre abgerissen und neu gebaut werden. Dabei ergibt sich ein zweites Mal
das Problem, den Neubau zu grinden, ohne die Grindung des benachbarten
Bauwerks zu beeintrachtigen. Die aul3erst beengten Verhaltnisse fuhren bei beiden

Vorhaben zu Erschwernissen, die sich auch auf die Baukosten auswirken werden.

Denkbar ware es auch, das westliche Widerlager dstlich der bestehenden Widerlager
zu planen. Dabei ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass die Schifffahrtsrinne in
etwa 30 m Entfernung von den Fundamenten der bestehenden Briicken beginnt. Das
Baufeld ware damit auf eine Breite von ca. 20 m und eine Lange von ca. 30 m
eingeschréankt. Selbst wenn man unterstellt, dass die Breite der Schifffahrtsrinne
wahrend der Bauzeit auf 60 m reduziert werden kdnnte — wie es die Stellungnahme

der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom 29.04.2011 nahezulegen
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scheint — bliebe nur ein Baufeld von maximal 20 m auf 60 m. Dieses Baufeld lage
zudem im Flussbett. Davon abgesehen ware ein Widerlager im Flussbett wegen
seiner Lage unmittelbar angrenzend an die Schifffahrtsrinne einem hohen
Anprallrisiko ausgesetzt und allein deswegen nicht besonders sinnvoll. Ein solcher
Schiffsanprall im Juni 1987 fuhrte bei der parallelen Eisenbahnbriicke zu einem

Neubau, der im April 1991 erdffnet wurde.

Insgesamt ist also anzuerkennen, dass der Bau des westlichen Widerlagers einer
.Brucke zwischen den Bricken” auf so schwerwiegende Probleme stiel3e, dass flr
die Planfeststellungsbehdrde eine Prognose, dass diese Probleme mit zumutbarem

Aufwand Uberwunden werden kénnen, nicht mdglich ist.

Aus den vorstehenden Ausfuihrungen ergibt sich ganz deutlich, dass die Variante D 1
und jegliche Ersatzneubaubriickenldsungen derart gravierende Nachteile hétten,
dass der Vorhabentrager keinen Anlass hatte, hier weitere Auswirkungen dieser
Varianten zu untersuchen. Freilich kann aus den Erkenntnissen der UVS 2005, wo
die relativ ahnlich verlaufende Variante D 2 detailliert untersucht wurde, geschlossen
werden, dass der zu erwartende Flachenverbrauch und auch die Auswirkungen fir
die Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Oberflachengewésser gering waren.
Jedoch ist es ausgeschlossen, dass Letzteres und ggf. noch weitere bestehende
Vorteile in Anbetracht der fehlenden Erreichbarkeit der Ziele der Planung und der
dargelegten erheblichen Zweifel daran, dass die Varianten mit verninftigem Aufwand

bautechnisch realisiert werden kénnten, Uberwiegen kdnnten.

Bei Variante D 2 waren gemaf der UVS 2005 zwar zusatzliche Belastungen (mit
Larm, Luftschadstoffen etc.), auch Grenziberschreitungen, fur die Wohnbevdlkerung
in Worth am Rhein und Maximiliansau (Larm, Luftschadstoffe etc.) zu beflirchten und
ein  malgeblicher Nachteil - auch gegeniber den Varianten D1 und der
Ersatzneubaubriicke - war, dass es zu Eingriffen in Wohnbebauung in der Form
gekommen wére, dass mehrere Gebaude mit Wohnfunktion (zum Zeitpunkt der UVS
2005 funf an der Zahl) hatten abgerissen werden missen. Jedoch bestehen
zumindest nicht die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der bautechnischen
Machbarkeit, sodass sie im Vergleich der Varianten D 1, Ersatzneubaubriicke und

D2 im Ergebnis noch etwas besser zu bewerten ist. Bezuglich der weiteren
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vergleichenden Betrachtung und Abwagung sei insoweit auf die unten stehenden

Ausfuhrungen unter 2.8 (Gesamtabwégung) verwiesen.

2.5 Variante M

Die Variante M wurde mit dem Ziel entwickelt, durch die B-Varianten (siehe oben
unter 2.2 (Varianten B 1, B2 und B 3)) hervorgerufene Beeintrachtigungen zu
minimieren. Jedoch ergab sich aus der fir die Variante M im Oktober 2005 durch die
Modus Consult Speyer GmbH erstellten Machbarkeitsstudie, welche in den
Planunterlagen als Unterlage 15.5, Anlage XIV enthalten ist, dass nach konkreter
technischer Planung und Ermittlung der anlagebedingten Auswirkungen mit dieser
Variante keine Minimierung der Auswirkungen der B-Varianten erreichbar wére. Im
Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wird fir die Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar dargelegt, dass und v.a. warum bei einem Vergleich der
umweltrelevanten und naturschutzfachlichen Auswirkungen dieser Trasse mit den
B Varianten, die Variante M keine sinnvolle Planungsalternative darstellt, sodass sie
auch nicht im Rahmen der UVS 2005 hatte vollstdndig mit abgearbeitet werden

missen, sondern nach dieser Untersuchung auszuscheiden war.

Im Hinblick auf den Natur- und Umweltschutz waren die wesentlichsten Ergebnisse,
dass durch die Variante M zum einen insgesamt mehr Flachen beansprucht wirden
als durch die B-Varianten und zudem deutlich mehr hoch- und mittelwertige Flachen
betroffen waren. Insbesondere wurde zu Recht als gravierend angesehen, dass die
Trasse Uber fast 2 km Lange in dem sehr wertvollen Biotopkomplex Rheinanlagen
Nord mit Rathjenssee verlaufen ware und hier u. a. mit dem Verlust des gesamten
sudlichen Ufers des Sees, Stérungen im gesamten Seebereich und einer
Verdrangung zahlreicher Tierarten (z. B. Amphibien und zahlreiche bemerkenswerte
Vogelarten noch tber die Eingriffe in die Vogelschutzgebiete hinaus) hatte gerechnet
werden mussen, wohingegen die B-Varianten diesen Biotopkomplex ,nur” auf einer
Lange von 500 - 550 m durchquert hatten. Zudem waren erhebliche
Beeintrachtigungen im ,VSG Hdordter Rheinaue* bei allen gemeldeten Vogelarten und
im ,VSG Woéorther Altrhein® bezilglich aul3erhalb des Vogelschutzgebietes liegender
Lebensrdume des Purpurreihers und der Rohrweihe zu erwarten bzw. jedenfalls

nicht auszuschliel3en gewesen. Somit kann resimiert werden, dass bei Realisierung
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dieser Variante sogar mehr negative Auswirkungen fur Natur und Umwelt bewirkt

worden waren als bei den B-Varianten.

Des Weiteren hatten sich bei Variante M unuberbriickbare Probleme mit heutigen
Nutzungen auf dem Daimler-Gelande und der technischen Ausfihrung wegen der
Lage im Baggersee, konkret schwierige und teure Grindungsarbeiten im Bereich des
Baggerweihers, sowie schlie3lich eine Betroffenheit der im Uferbereich befindlichen

Brunnen ergeben.

Aus diesen Griinden lag es auf der Hand, dass die Variante M planerisch nicht weiter
verfolgt und untersucht wurde. Die Planfeststellungsbehdrde halt die aufgezeigten
Erwadgungen und letztendlich Ausschlussgrinde fir schlissig und sieht es als
erwiesen an, dass diese Trassenalternative nicht naheliegen, sich ernsthaft anbieten

wulrde oder sich hatte aufdrangen kénnen.

2.6 Variante E

Die Variante E kam Anfang 2004 ins Gesprach und wurde sodann einer separaten
Okologischen Risikoabschatzung durch die Modus Consult Speyer GmbH unterzogen
(siehe Unterlage 15.5, Anlage XIII).

Hierbei hat sich ergeben, dass Variante E als Trassenalternative schon deshalb nicht
brauchbar ware, da sich hinsichtlich der umwelt- und naturschutzfachlichen
Auswirkungen gezeigt hat, dass die Realisierung dieser Variante deutlich mehr
negative Folgen fur Natur und Umwelt, d. h. wesentlich starkere (landschafts-)
Okologische Beeintrachtigungen, bewirken wirde als die im Rahmen der UVS 2005

untersuchten Varianten.

So wirden durch die Variante E insgesamt sieben Natura 2000-Gebiete betroffen,
wobei voraussichtlich in allen Schutzgebieten eine Flacheninanspruchnahme bzw.
Versiegelung stattfinden wirde. Da dies fur die Planfeststellungsbehdrde ein
gewichtiger Punkt ist, darf auf die hier zu erwartenden und die nicht

auszuschlielBenden Beeintrachtigungen auf die gemeldeten Lebensraumtypen sowie
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Tier- und Pflanzenarten der FFH- und Vogelschutzgebiete im Folgenden etwas tiefer

eingegangen werden.

Das FFH-Gebiet ,Bienwaldschwemmfacher* wirde durch die geplante Trasse auf
einer Lange von ca. 120 m durchschnitten. Innerhalb dieses FFH-Gebiets musste
eine Neuversiegelung von ca. 1.200 m? stattfinden und insgesamt wirden durch die
Fahrbahntrassen, den Mittelstreifen, die Béschungen und Bankette ca. 3.900 m2 des
FFH-Gebiets in Anspruch genommen. Es wéren hier Beeintrachtigungen auf die
Lebensraume Pfeifengraswiesen (Code 6410), Feuchte Hochstaudenfluren (Code
6430) sowie Magere Flachlandmahwiesen (Code 6510) zu erwarten und auf den
prioritdren Lebensraumtyp der Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Code 91EOQ) nicht auszuschlieRen.
Beeintrdchtigungen der Gelbbauchunke, des Schlammpeitzgers, der Helm-
Azurjungfer, der Griinen Keiljungfer, des GrolRen Feuerfalters, des Skabiosen-
Scheckenfalters, des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, des Eremits (prioritare Tier-/Pflanzenart), der
Bechsteinfledermaus, des Grofes Mausohrs und der Dicken Trespe waren nicht

auszuschlief3en.

Das FFH-Gebiet ,Hordter Rheinaue” wirde durch die geplante Trasse auf einer
Lange von ca. 700 m durchschnitten. Innerhalb dieses FFH-Gebiets miusste eine
Neuversiegelung von ca. 9.300 m?2 (ohne Rheinbriicke) stattfinden und insgesamt
wirden durch die Trasse mit Nebenflachen ca. 31.700 m? des FFH-Gebiets in
Anspruch genommen. Es waren hier Beeintrachtigungen auf die Lebensraume
Feuchte Hochstaudenfluren (Code 6430), Magere Flachlandméhwiesen (Code
6510), Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (Code 91EOQ, prioritarer Lebensraumtyp) sowie
Hartholzauenwélder (Code 91F0) zu erwarten und auf den Lebensraum Stieleichen-
/Eichen-Hainbuchenwald (Code 9160) nicht auszuschliel3en. Beeintrachtigungen der
Gelbbauchunke, des Kammmolchs, der Schmalen Windelschnecke, des Hirschkafers
und der Bechsteinfledermaus und ferner eventuell auch des Grof3en Feuerfalters,
des Skabiosen-Scheckenfalters und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

waren nicht auszuschlief3en.
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Das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg® wirde durch die
geplante Trasse auf einer Ladnge von ca. 770 m durchschnitten. Innerhalb dieses
FFH-Gebiets miuisste eine Neuversiegelung von ca. 10.700 m?2 stattfinden und
insgesamt wirden durch die Fahrbahntrassen, den Mittelstreifen, die Béschungen
und Bankette ca. 30.800 m? des FFH-Gebiets in Anspruch genommen. Es waren hier
Beeintrachtigungen auf die Lebensraume Magere Flachlandmahwiesen (Code 6510),
Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (Code 91EO, prioritdrer Lebensraumtyp) sowie Hartholzauenwalder
(Code 91F0) zu erwarten und auf den Lebensraum Naturnahe Kalk-Trockenrasen
(Code 6210, prioritarer Lebensraumtyp), Pfeifengraswiesen (Code 6410), Feuchte
Hochstaudenfluren (Code 6430) sowie Kalkreiche Sumpfe (Code 7210, prioritarer
Lebensraumtyp) nicht auszuschlieen. Beeintrachtigungen des Kammmolchs, der
Gemeinen Flussmuschel, der Schmalen Windelschnecke, der Gro3en Moosjungfer,
der Helm-Azurjungfer, der Grinen Keiljungfer, der Spanischen Flagge (prioritare
Tier-/Pflanzenart), des Grof3en Feuerfalters, des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings, des Hirschkafers und der Bechsteinfledermaus waren nicht

auszuschliefl3en.

Das Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald“ wirde durch die geplante Trasse auf einer Lange von ca. 600 m zerschnitten.
Innerhalb dieses Vogelschutzgebiets musste eine Neuversiegelung von ca. 9.300 m?
(ohne Rheinbricke) stattfinden und insgesamt wirden durch die Fahrbahntrassen,
den Mittelstreifen, die Bodschungen und Bankette ca. 29.200 m2 des
Vogelschutzgebiets in Anspruch genommen. Es waren hier Beeintrachtigungen auf
die Vogelarten Zwergrohrdommel, Schwarzmilan, Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht
(mithin alle der funf gemeldeten Hauptvorkommen) sowie die gefahrdeten
Zugvogelarten Graureiher und Gelbspotter (mithin alle der zwei gemeldeten

Hauptvorkommen der Zugvogelarten) nicht auszuschliel3en.

Das Vogelschutzgebiet ,Neupotzer Altrhein* wirde durch die geplante Trasse auf
einer Lange von ca. 30 m zerschnitten. Innerhalb dieses Vogelschutzgebiets misste
eine Neuversiegelung von ca. 530 m? stattfinden und insgesamt wirden durch die
Fahrbahntrassen, den Mittelstreifen, die Boschungen und Bankette ca. 1.200 m2 des

Vogelschutzgebiets in Anspruch genommen. Es wéaren hier Beeintrachtigungen auf
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die Vogelart (Hauptvorkommen) Rohrweihe sowie die gefdhrdeten Zugvogelarten
Wasserralle, Uferschwalbe und Beutelmeise nicht auszuschliel3en.

Das Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen* wirde durch die geplante
Trasse auf einer Lange von ca. 600 m zerschnitten. Innerhalb dieses
Vogelschutzgebiets musste eine Neuversiegelung von ca. 8.500 m? stattfinden und
insgesamt wirden durch die Fahrbahntrassen, den Mittelstreifen, die Béschungen
und Bankette ca. 18.000m2 in Anspruch genommen. Es waren hier
Beeintrachtigungen auf die gefahrdete Zugvogelart Schwarzkehlchen zu erwarten.
Beeintrachtigungen auf die Vogelarten (Hauptvorkommen) Grauspecht und
Schwarzspecht sowie die gefahrdeten Zugvogelarten Wiedehopf, Wendehals,

Graureiher und Uferschwalbe wéaren nicht auszuschlielRen.

Das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Karlsruhe-Rheinsheim® wirde durch die
geplante Trasse auf einer Lange von ca. 3.100 m zerschnitten. Innerhalb dieses
Vogelschutzgebiets muisste eine Neuversiegelung von ca. 57.600 m2 (ohne
Rheinbriicke) stattfinden und insgesamt wirden durch die Fahrbahntrassen, den
Mittelstreifen, die Béschungen und Bankette ca. 100.000 m2 in Anspruch genommen.
Es waren hier Beeintrachtigungen fiir den Eisvogel und die gefahrdete Zugvogelart
Graureiher zu erwarten. Beeintrachtigungen auf die Vogelarten Wespenbussard,
Fischadler, Rohrdommel, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Zwergsager,
Schwarzmilan,  Purpurreiner,  Rohrweihe, Blaukehlchen, Neunt6ter und
Zwergrohrdommel sowie die gefdhrdeten Zugvogelarten Gansesager, Wendehals,
Blasshuhn, Grauammer, Haubentaucher, Kiebitz, Raubwirger, Stockente,
WeiRkopfmbéwe, Zwergtaucher, Teichhuhn, Wasserralle, Kormoran, Reiherente,
Schellente, Schnatterente, Sturmmdowe, Tafelente, Hohltaube, Krickente, Schafstelze

und Drosselrohrsénger waren nicht auszuschliel3en.

Vor den Hintergrund dieser Einschatzungen kommt die 6kologische
Risikoabschéatzung zur Variante E aus dem Juni 2005 (Unterlage 15.5, Anlage XIII) in
nachvollziehbarer Weise zum Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete aufgrund der zu erwartenden
Beeintrachtigungen gemeldeter Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie,

Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, Vogelarten nach Anhang
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| der Vogelschutzrichtlinie bzw. gefahrdeter Zugvogelarten im Bereich der Variante E

nicht auszuschliefen waren.

Weitere gegen die Variante E sprechende Erkenntnisse aus dem genannten
Gutachten, welche hierin schliissig dargelegt und begrindet werden, sind, dass die
Variante E eine wesentlich hohere notwendige Neuversiegelungsflache als die in der
UVS 2005 genauer untersuchten Varianten (Varianten B1, B2, B3 und D 2)
bewirken, durch die Lange der Trasse (ca. 7,4 km) eine wesentlich deutlichere
Zerschneidungswirkung als bei den genannten Trassenalternativen erfolgen und sich
die Zerschneidung der Landschaft auRerdem qualitativ starker auswirken wirde, da
fast ausschlie3lich freie Landschaft an die Trasse der Variante E anschlief3t,
wahrend die anderen Varianten — zumindest Uber groRere Strecken — entlang von
Gewerbe- oder Industriegebietsflachen oder auf bereits bestehenden Stral3en
verlaufen wirden. Zudem wurde festgestellt, dass die Trasse rechtsrheinisch eine
grof3flachige archéologische Fundstelle (Ehemaliger Gottersauer Klosterhof ,Altstett®)
tangieren und aufgrund der Bedeutung des archaologischen Denkmals eine
Uberbauung bzw. ein Verlust eine erhebliche Auswirkung fiir dieses Schutzgut
darstellen wiirde. Im Ubrigen wiirde Variante E nicht zu den raumplanerischen

Zielvorgaben passen (siehe im Einzelnen auch Unterlage 15.5, Anlage XIII).

In  Anbetracht all dieser gravierenden Nachteile war diese Variante klar
auszuscheiden. Insofern ist es fur die Planfeststellungsbehtérde auch nicht recht
nachvollziehbar, warum Variante E dann nochmals in die Untersuchungen im
Rahmen des oOffentlichen Faktenchecks zur leistungsfahigen Rheinquerung
2011/2012 aufgenommen wurde. Jedoch hat sich daraus ohnehin freilich nichts
anderes ergeben, sondern es wurde auch hier u.a. eine zu erwartende hohe
Betroffenheit fir FFH- und Vogelschutzgebiete festgestellt. Aul3erdem waren danach
bezogen auf die rechtsrheinische Seite derart hohe Betroffenheiten nur bei den
Varianten F und A 65 zu befiirchten, jedoch insbesondere nicht einmal ansatzweise
bei der Antragsvariante (B 3), selbst wenn man sie zur B 36 weiterfiihren wirde und

damit die Lange der Trassen sich einander anné&hern wirden.

Nach alledem ist die Planfeststellungsbehtrde Uberzeugt, dass die Variante E

hinreichend untersucht wurde und definitiv nicht als naheliegende, sich anbietende
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oder aufdrdngende Alternative bezeichnet werden kann, sondern berechtigterweise
vom Vorhabentrager abgelehnt wurde.

2.7 Varianten E 2, F und A 65

Die Varianten E 2, F und A 65 sind Alternativen, die sich in den urspringlichen
Antragsunterlagen  nicht finden, sondern (erst) nach Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens vorgebracht und dann erstmals im Rahmen des
offentlichen Faktenchecks zur leistungsfahigen Rheinquerung 2011/2012 von der
eingerichteten landeribergreifenden Arbeitsgruppe, und mit der gesonderten
Untersuchung der Modus Consult Speyer GmbH ,Alternativachsen fur die
Rheinquerung hinsichtlich umweltrelevanter Belange* vom 10.07.2012, eingehender

geprift wurden.

Zu bemerken ist allerdings, dass hier nur eine Befassung mit dem baden-
wlrttembergischen Abschnitt dieser Trassenvarianten stattgefunden hat, was die
Planfeststellungsbehérde fur die Variantenuntersuchung fur die vorliegende
Entscheidung als nicht ausreichend erachten wirde. Vorliegend miussen und werden
vielmehr in die Prufung auch die durch die Weiterfuhrung des Vorhabens auf
rheinland-pfalzischem Gebiet beriihrten Belange einbezogen, was im Ubrigen auch
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht. Denn ein geringes
Konfliktpotential auf einem Teilabschnitt einer landeriibergreifenden (Gesamt-)
Variante bedeutet selbstverstandlich nicht automatisch, dass die Trasse insgesamt
nicht doch hohe Betroffenheiten auslosen kann. Somit kdnnen nur die Varianten
landerubergreifend und gesamthaft mal3geblich sein. AufRerdem kann die
Betrachtung und Abwagung nicht zuletzt deshalb gerade nicht an der Landesgrenze
in der Mitte des Rheins enden, da der mit diesem Beschluss planfestgestellte
Abschnitt keine eigenstandige Verkehrsfunktion besitzt und mit seiner baulichen
Umsetzung auch erst dann begonnen werden kann, wenn auch fir den
Planfeststellungsbeschluss fir den rheinland-pféalzischen Planungsteil vollziehbares

Baurecht vorliegt (siehe die Nebenbestimmung unter A. IV. 1.1).
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2.7.1 Verfahrensfragen

Insbesondere im Rahmen des Erdrterungstermins, der in Karlsruhe vom 09.07.2013
bis 11.07.2013 durchgefuhrt wurde, wurde von diversen Teilnehmern eingewandt,
dass Unterlagen des Faktenchecks bzw. der Arbeitsgruppe ,Leistungsfahige
Rheinquerung” und daraus hervorgegangene Informationen nur bzw. erst dann
Berucksichtigung finden kdnnten, wenn eine erneute Offenlage stattgefunden hatte.
Sie hielten es teilweise fur nicht zulassig, im Laufe des Verfahrens Erkenntnisse und
Unterlagen ,nachtraglich einzufiihren®, ohne eine weitere Auslegung vorzunehmen
und ohne den Betroffenen erneut die Mdéglichkeit zu erdffnen, dazu Stellung zu
nehmen. Unter anderem war gar von einem verfahrensrechtlich bedenklichen

.Nachschieben eines Variantenvergleichs tber die Hinterttir* die Rede.

Nach Priufung der Erforderlichkeit einer erneuten Planoffenlage bzw. Anhérung ist die
Planfeststellungsbehérde zu der Feststellung gelangt, dass dies zu verneinen ist und
im Verzicht auf eine erneute férmliche Offentlichkeitsbeteiligung mit den genannten

Unterlagen kein Verfahrensfehler liegt.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Zu betonen ist, dass ein aufRerst wichtiger Baustein des Planfeststellungsverfahrens
die Durchfuhrung der Offentlichkeitsbeteiligung ist. Hier koénnen und sollen
Stellungnahmen von Vereinigungen sowie Stellungnahmen von Behérden und
Einwendungen zu dem Plan abgegeben bzw. erhoben werden. Dies nutzt die
Anhdrungs- / Planfeststellungsbehdrde dazu, sich ein breit gefachertes Bild von den
betroffenen Belangen, auch ggf. tatsachlichen, fachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten der Planung, zu machen. Im vorliegenden Verfahren wurde von den
Beteiligungsmaoglichkeiten zahlreich und intensiv Gebrauch gemacht. In sehr vielen
der abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen wird gerade auch gerugt,
dass eine Alternativenprifung in den Planunterlagen fehle, oder diese zumindest
unzureichend sei und geeignete Alternativen nicht oder nicht ausreichend untersucht
worden seien. Auch gab es im Anhdrungsverfahren konkrete Vorschlage zu weiteren

in Betracht zu ziehenden Trassenvarianten. Insofern wurde das Verfahren seinem
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Zweck entsprechend von den Tragern 6ffentlicher Belange, Vereinigungen und auch

privaten Einwendern genutzt.

Wenn nun nach dem Abschluss der Auslegung und nach Eingang der
Stellungnahmen und Einwendungen der Planfeststellungsbehtrde erganzende oder
Uberarbeitete Unterlagen, etwa aktualisierte Gutachten, ergdnzende Untersuchungen
0. A., vorgelegt werden, ist zu prifen, ob hiermit tatsachlich eine fir die Offentlichkeit
oder Einzelne relevante Anderung / Neuerung einhergeht, die noch eine gesonderte
(ergdnzende) Auslegung oder eine Nachanhorung erfordern wirde. Ergdnzende
oder Uberarbeitete Planunterlagen erfordern eine erneute Auslegung dann, wenn nur
durch ihre Offenlegung Betroffenheiten erstmals (vollstandig) erkannt und geltend
gemacht werden kdénnen, wenn also in ihrem Licht der urspriinglichen Auslegung die
AnstoRwirkung (teilweise) gefehlt hat. Dementsprechend ist anerkannt, dass nicht
alle Unterlagen, die madglicherweise zur umfassenden Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, ausgelegt werden mussen, sondern
nur solche, die — aus der Sicht potenziell Betroffener — erforderlich sind, um den
Betroffenen das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen.
Voraussetzung einer Nachanhoérung ware, dass durch eine Anderung des Plans der
Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Vereinigung oder Belange Dritter

erstmals oder starker als bisher berihrt werden.

Im vorliegenden Zusammenhang geht es um eine Untersuchung von alternativen
Trassenvarianten. Von diesen war eine bereits in dieser Form in den Planunterlagen
enthalten (Variante E) und es wurde hierzu zusatzlich eine alternative Weiterfiihrung
der Trasse auf baden-wirttembergischer Seite betrachtet (Variante E 2). Zwei
Varianten waren zuvor vom Vorhabentrager noch nicht in Betracht gezogen worden
(Varianten F und A 65) und im Ubrigen bezog sich die Untersuchung auf bekannte
Varianten, auch die Antragsvariante B 3 und die Variante D 2, mitsamt mdglicher
Weiterfiuhrungen zur B 36, welche jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden

Antrags sind.

Hervorzuheben ist, dass Anlass fir die Durchfihrung des offentlichen Faktenchecks
zur leistungsfahigen Rheinquerung 2011/2012 und damit auch der eben genannten

Untersuchung gerade die vielen Einwendungen im Planfeststellungsverfahren, u. a.
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auch zu madglichen Alternativen, waren. Die Grundlagen fur die dortigen Themen und
Prufungen entstammten somit gerade dem Vorbringen verschiedener Trager
offentlicher Belange, Vereinigungen und Einwender, die auch die weiteren Varianten
eingebracht hatten. Hier zeigt sich schén, dass - besonders was die
Trassenalternativen angeht — bereits die urspringlichen Planunterlagen die
notwendige AnstofRwirkung hinreichend entfalten konnten.

Auch abgesehen davon ist die Planfeststellungsbehdrde davon tberzeugt, dass die
malfdgebliche AnstoR3funktion hinsichtlich anderer Trassenvarianten generell nicht erst
bzw. nicht nur durch Ausarbeitung und Prufung bestimmter Linien durch den
Vorhabentrager erfolgt. Vielmehr steht es jedem Einwender, jedem Trager
offentlicher Belange oder jeder Vereinigung offen, im Anhdrungsverfahren
Vorschlage zu fur sie schonenderen Alternativen vorzubringen, wovon eben auch in
diesem Verfahren Gebrauch gemacht wurde. Wéaren die betreffenden Unterlagen
nochmals nachtraglich ausgelegt worden, so hatte dies weder einen
Erkenntnisgewinn flr die Betroffenen noch fur die Planfeststellungsbehorde
bedeutet, noch die Méglichkeiten von Betroffenen, substantiell Einfluss zu nehmen
und ihre moglichen Betroffenheiten geltend zu machen, gedndert bzw. insbesondere

nicht erweitert.

Es steht fest, dass das durchgefuhrte Anhérungsverfahren den oben genauer
dargelegten Zweck zweifelsohne erfullt hat und die Interessen und Rechte der
Beteiligten gewahrt wurden, sodass die teilweise erhobene Forderung einer neuen
Offenlage als unbegriindet einzustufen ist. Au3erdem erscheint es fernliegend, dass
durch die ergadnzende Unterlage der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer
Vereinigung oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher berihrt hatten
werden konnen, sodass im Hinblick darauf auch keine Nachanhorung Einzelner

geboten gewesen ware.

Festgehalten sei im Ubrigen, dass es ein ubliches und durchaus erwiinschtes
Vorgehen darstellt, wenn der Vorhabentrager kritischen Stellungnahmen und
Einwendungen nachgeht; finden daraufhin weitergehende Untersuchungen statt, hat
die  Offentlichkeitsbeteiligung  offensichtlich ~ Wirkung gezeigt und das
Anhoérungsverfahren letztlich seinen Zweck erfullt. Jedoch bedeuten Nachprufungen
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eben aus den dargelegten Grinden nicht, dass hierzu immer wieder aufs Neue
Stellung genommen werden konnte. Dies ist auch gesetzlich nicht vorgesehen. Denn
dass nach Abschluss des Anhoérungsverfahrens neue Umstande entstehen oder
bekannt werden, die fur die Planungsentscheidung erheblich sein kénnen, dirfte,
insbesondere bei Grol3projekten mit erheblichen Auswirkungen und einem
gesteigerten Interesse der Offentlichkeit, eher die Regel als die Ausnahme sein.
Musste in solchen Fallen das Anhorungsverfahren stets wiederholt werden, kénnte
das zu einer unabsehbaren Dauer des Verfahrens fiihren, ohne das der mit dem
Anhdrungsverfahren verbundene Zweck dies geboéte; dieser ist schliel3lich darauf
gerichtet, das Abwagungsmaterial, insbesondere die Belange derer, die durch das
Vorhaben berihrt werden, moglichst weitgehend fur die Planungsentscheidung
aufzubereiten. Dies ist in diesem Fall mit einer Offenlage, einem dreitagigen

Erdrterungstermin und den erfolgten Nachanhérungen gelungen.

Schlielilich ist dies zwar hier nach allem Gesagten nicht (mehr) entscheidend, aber
es darf durchaus erwahnt werden, dass der Faktencheck ein 6ffentliches Verfahren
war, an welchem sich jeder beteiligen konnte, und an dem durchaus auch viele der
Beteiligten des Planfeststellungsverfahrens teilgenommen haben. Die betreffenden
Unterlagen waren ebenfalls der Offentlichkeit im Internet zuganglich. Aufgrund der
Uberschneidungen und der zu erwartenden Kenntnisse tber die Informationen aus
dem Faktencheck und des diesbeziiglichen Redebedarfs diverser Teilnehmer des
Erdrterungstermins wurde in die Bekanntmachung zum Erérterungstermin der
Hinweis aufgenommen, dass Informationen rund um den Faktencheck zur zweiten
Rheinbricke auf der Internetseite des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur
(www.mvi.baden-wuerttemberg.de) unter ,Verkehrstrager / Stral3e / Rheinquerung*®
abrufbar sind. So erhielten alle interessierten Teilnehmer nochmals die Gelegenheit,
sich vor dem Erdrterungstermin zu informieren und es wurden hier dann auch zu
verschiedenen Themenkomplexen die Erkenntnisse aus dem Faktencheck diskutiert
bzw. erortert. Die Beflrchtungen von Benachteiligungen durch dieses Vorgehen im
Gegensatz zu einer férmlichen Offenlage wurden ausschlief3lich von Personen

vorgebracht, die selbst am 6ffentlichen Faktencheck teilgenommen hatten.

Im Ergebnis hat es also keiner erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bedurft und es

durfen folglich fur die Prifung der Varianten E (siehe oben), E 2, F und A 65 - neben
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den Erkenntnissen aus zielgerichteter ~ Amtsermittlung seitens  der
Planfeststellungsbehtérde - u.a. auch die Ergebnisse des Faktenchecks
Bertcksichtigung finden, ohne dass hiergegen erfolgreich das Vorliegen eines

Verfahrens-/ Anhérungsmangels eingewandt werden kdnnte.

2.7.2 Variante E 2

Der Verlauf der Variante E 2 auf linksrheinischer Seite und damit auch die in diesem
Abschnitt festzustellenden Betroffenheiten entsprechen weitestgehend der Variante
E (vgl. oben unter 1.10 sowie unter 2.6 (Variante E)). Lediglich kurz vor der
Rheinquerung (in einer Entfernung von ca. 530 m zum Rheinufer) spaltet sich die
Variante E 2 nach Suden hin ab, was zur Folge héatte, dass die Trasse das FFH-
Gebiet ,Hordter Rheinaue und gleichzeitig das Vogelschutzgebiet ,Hordter
Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald“ mind. 635 m durchqueren
wirde und damit nochmals rund 100 m langer als die Variante E.

Hinzu kommt, dass die Rheinquerung nicht rechtwinklig, sondern recht ,schrag"
erfolgen wuirde, was nachteilig ist, da diese Ausgestaltung ein langeres

Brickenbauwerk erfordern wirde.

Fur die rechtsrheinische Seite sind — jedenfalls gegentber der Variante E — hingegen
in Bezug auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen, bzw. die Natur und Umwelt
insgesamt, geringere Auswirkungen festzustellen. Die Trasse wurde hier Uber
ca. 3km Lange entlang des FFH-Gebiets ,Rheinniederung von Karlsruhe bis
Philippsburg” verlaufen, was freilich auch zu Betroffenheiten fuhren wirde, aber

zumindest geht sie nicht hindurch.

Auch entstiinden Betroffenheiten des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung Karlsruhe
- Rheinsheim®, indem die Trasse uber ca. 4,1 km entlang der Grenze dieses
Schutzgebiets verlaufen wirde. Auch wenn es grundsatzlich positiv zu werten ist,
wenn keine Zerschneidung stattfindet, sei jedoch angemerkt, dass auch ,lediglich*
randliche Stérungen in einem Natura 2000-Schutzgebiet zu einem Habitatverlust der
im Schutzgebiet gemeldeten Tierarten (hach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.

Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. gefahrdeter Zugvogelarten) und / oder zu
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einer Beeintrachtigung von Lebensraumtypen (nach Anhang | der FFH-Richtlinie)
fuhren kdnnen, selbst wenn keine direkte Flacheninanspruchnahme stattfindet.

Ahnliches gilt fir das Naturschutzgebiet ,Altrhein Kleiner Bodensee®, an welchem die
Trasse auf ca. 1,4 km Lange an der Grenze entlangfiihren wirde und im Weiteren
auf ca. 1,3 km Lange in relativ geringer Entfernung. Des Weiteren wuirden
Betroffenheiten von Waldflachen bewirkt, da die Variante E zunachst vom Rhein
ca. 3,2 km zwischen dem Gelande des Olhafens und einem Waldgebiet mit
Altrheinschluten und Bodensee verlaufen wirde und im spéateren Verlauf nochmals

Uber ca. 800 m am ndrdlichen Rand eines kleinen Waldgebietes lage.

Hinsichtlich des Trassenverlaufs auf baden-wirttembergischer Seite ist zudem die
unmittelbare N&he zum Werksgelande der Fa. MiRO, ein Betriebsbereich mit
erweiterten  Pflichten bzw. Betriebsbereich der oberen Klasse gemal
Storfallverordnung vom 09.01.2017, als kritisch zu bewerten. Dem Trennungsgebot
des 8 50 S. 1 BImSchG wirde bei einer solchen Trassierung nicht Genlige getan, die
Gefahren bei Eintreten eines schweren Unfalls / Storfalls bei der Fa. MIRO waren
erhoht (vgl. hierzu auch Kapitel XIV. (Storfallbezogener Gebietsschutz)).

Schliel3lich ist die Vereinbarkeit der Variante E 2 mit den raumplanerischen
Zielvorgaben fraglich wie auch die Erreichbarkeit der verkehrlichen Ziele der
Planung; denn jedenfalls um den Zweck einer eine zumutbaren Ausweich- bzw.
Umleitungsstrecke fir die bestehende Rheinbriicke zu erfiillen, sollte sie in kirzerer

Entfernung zu dieser liegen.

2.7.3 Variante F

Diese Variante wurde keine zusatzliche Rheinquerung zwischen Karlsruhe und
Worth darstellen, wie sie der Bundesverkehrswegeplan bzw. der aktuelle
Bedarfsplan fir Bundesfernstraf3en vorsehen. Die insbesondere unter Kapitel IlI.
(Planrechtfertigung / Erforderlichkeit) genauer dargelegten Planungsziele wirden mit
dieser Trassenalternative verfehlt. Auch mit den raumplanerischen Zielvorgaben

besteht keine Ubereinstimmung.
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Die Variante F wirde auf rheinland-pféalzer Seite bereits beim Anschluss an die B 9
Schwierigkeiten bereiten, denn — wie sich aus dem Flachennutzungsplan 2025 der
Verbandsgemeinde Jockgrim, Gesamtfortschreibung aus 2016, ergibt — liegen in
diesem Bereich aneinander grenzend ein Schutzgebiet flr archéologische
Fundstellen und ein registrierter Altlastenstandort und es ware unumgéanglich, dass
die Trasse zumindest eines dieser beiden Gebiete durchqueren wiirde.

Die oben textlich und bildlich dargestellte Trasse der Variante F fuihrt dann ndrdlich
dicht am ehemaligen Neupotzer Neubaugebiet (WA) ,Hardtwald“ vorbei. Das
Wohngebiet wurde zwischenzeitlich nach Norden erweitert mit der Folge, dass die
Trasse durch bereits bebautes Gebiet fuhren wirde, was entsprechend
schwerwiegende und kaum hinnehmbare Eigentumseingriffe nach sich ziehen
wurde. Freilich kénnte man theoretisch die Trassenfulhrung so verandern, dass das
Wohngebiet umgangen wirde, jedoch wirde die Trasse sodann auf einer Lange von
ca. 500 m in einer Entfernung von 0 bis 200 m an dem Wohngebiet vorbeiftihren,
was deutliche Belastungen der Anwohner, besonders wegen des Verkehrslarms und
der Luftschadstoffe, bewirken wirde. Auch Bewohner von Neupotz und Leimersheim
konnten, wenn auch wegen der gréReren Entfernung weniger intensiv, belastet

werden.

Was die linksrheinisch betroffenen Schutzgebiete angeht, kann festgestellt werden,
dass die Trasse nordlich von Neupotz den Erlenbach queren wirde, welcher zum
FFH-Gebiet ,Erlenbach und Klingbach* gehért. Im spateren Verlauf wirde sie den
Altrheinarm  ,Fischmal®* queren und hier zugleich das FFH-Gebiet
.Bienwaldschwemmfécher* (Uber ca. 65 m). Sodann wirde die Trasse auf einer
Lange von ca. 600 m durch das FFH-Gebiet ,Hordter Rheinauen® fihren und das
(hier deckungsgleiche) Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinauen inklusive Kahnbusch

und Oberscherpfer Wald* durchschneiden.

Nach der Querung des Rheins wirde die Variante F auf einer Lange von ca. 3,7 km
im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg® und im
Vogelschutzgebiet  ,Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim”“ sowie im
Landschaftsschutzgebiet ,Rheinaue ndordlich von Karlsruhe* verlaufen, was

entsprechend unmittelbare und hohe Betroffenheiten fir diese Schutzgebiete
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verursachen wirde. Auch wirden ein Wasserschutzgebiet auf einer Lange von
0,6 km sowie ein geschitztes Biotop unmittelbar betroffen und mehrere Biotope
wirden in relativ geringer Entfernung angrenzen. Hinzu kamen Eingriffe in
Waldflachen, da die Trasse zunachst vom Rhein ca. 800 m durch ein Waldgebiet mit
Altrheinschluten, und anschlieend noch entlang des nérdlichen Rands eines
Waldgebietes (ca. 1,1 km im Verlauf der bestehenden L 559) fuhren wirde. Sie
wirde aulRerdem eine Grunzasur betreffen, Uber ca. 700 m entlang eines
Baggersees verlaufen und auf einer Streckenlange von ca. 2 km Offenland und
Ackerflachen queren sowie den Rheinniederungskanal und das ,Ostliche

Herrenwasser*.

Ein weiterer relevanter Punkt ist, dass Siedlungsflachen mit Wohnfunktion (in
Leopoldshafen) auf einer Streckenlange von ca. 1,7 km in einer Entfernung von
ca. 100 bis 200 m zur Trasse vorhanden wéren. Hiermit wirden erhebliche
Belastungen fur die Anwohner durch erhdéhten Larm und Schadstoffe und ggf. auch

optische Stérungen bewirkt werden.

2.7.4 Variante A 65

Die Variante A 65 lage in noch weiterer Entfernung zur bestehenden Rheinbriicke als
die soeben behandelte Variante F. Sie ware noch weiter davon entfernt Karlsruhe
und Worth mit einer zusatzlichen Rheinquerung verbinden zu kdnnen, passt mithin
auch nicht zum Bundesverkehrswegeplan bzw. dem aktuellen Bedarfsplan fur
Bundesfernstraf3en. Die insbesondere unter Kapitel Ill. (Planrechtfertigung /
Erforderlichkeit) genauer dargelegten Planungsziele kdnnten nicht erreicht werden
und im Ubrigen besteht auch hier mit den raumplanerischen Zielvorgaben keine

Ubereinstimmung.

Mit der Variante A 65 wirden des Weiteren diverse intensive Eingriffe in
Schutzgebiete einhergehen, welche im Folgenden in der gebotenen Kiirze dargestellt
werden. Der gesamte linksrheinische Trassenabschnitt (5,8 km) wirde im
Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen“ liegen. Sie wirde auf der
Bestandstrasse der K 22 ca. 25 km durch das FFH-Gebiet

.Bienwaldschwemmféacher* verlaufen, welches hier deckungsgleich mit dem
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Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen“ ist. Auf der Hohe von Berg
wirde sie dann auf 900 m das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Worth*
durchqueren, das sich hier auf 250 m zugleich mit dem Vogelschutzgebiet ,Bienwald
und Viehstrichwiesen® deckt. Bevor sie die Lauter Uberqueren wirde, wirde sie
mindestens 100 m wieder durch das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Waorth*
fuhren. Hier wirde sie aulRerdem ca. 450 m unmittelbar angrenzend an das
Vogelschutzgebiet ,Neuburger Altrheine” verlaufen. Die Trasse wirde dann am
Rheinufer auf ca. 20 m nochmals das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth*
queren. Das FFH-Gebiet ist hier deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet
»,Goldgrund und Daxlander Au“.

Auf rechtsrheinischer Seite wirde die Variante A 65 auf einer Lange von insgesamt
ca. 3,5 km (in drei Teilabschnitten) im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe® verlaufen. Das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung
Elchesheim - Karlsruhe* wirde die Trasse auf einer Lange von ca. 0,8 km queren.
Auch Naturschutzgebiete wirden auf einer Lange von ca. 1,9 km (in vier
Teilabschnitten) unmittelbar betroffen und zudem Uber ca. 0,9 km Lange durch einen
ans Schutzgebiet angrenzenden Verlauf. Zudem wirde die Trasse auf einer Lange
von ca. 0,9 km durch ein Landschaftsschutzgebiet fihren und im Weiteren Uber
ca. 0,6 km Lange angrenzend an ein Landschaftsschutzgebiet. Hinzu kamen die
unmittelbare Betroffenheit eines Wasserschutzgebiets auf einer Ladnge von 1 km
sowie die Betroffenheit von Waldflachen, da die Trasse zun&chst vom Rhein ca.
1,6 km durch ein Waldgebiet mit Altrheinschluten verlaufen wirde. Ferner wirde sie
dann am Waldrand auf3erdem den Federbach queren und danach noch ca. 2,5 km

Offen- / Halboffenland und Ackerflachen sowie eine Griinzasur beeintrachtigen.

Erwahnt sei schliel3lich, dass die Entfernung der Variante A 65 zu Wohnbauflachen
auf rheinland-pfalzischer Seite streckenweise (im Bereich von Berg) max. 700 m
betragen wirde und auch auf baden-wirttembergischer Seite in zwei klrzeren
Streckenabschnitten (bei Neuburgweier und Morsch) Siedlungsflachen mit
Wohnfunktion in einer Entfernung von lediglich ca. 100 bzw. 300 m vorhanden

waren, weswegen Belastigungen der Anwohner zu erwarten waren.
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2.7.5 Ergebnis

Es sei nicht in Frage gestellt, dass es sicherlich sinnvoll war, auf die Einwendungen
und Stellungnahmen im Verfahren hin, etwas weiter Uber den Tellerrand zu schauen
und noch weitere Varianten in weiterer Entfernung zur Bestandsbriicke zu
betrachten. Jedoch ergibt sich aus diesen Betrachtungen und den hier
zusammengestellten Erkenntnissen uber die zu erwartenden Auswirkungen und zu
befurchtenden Betroffenheiten, dass keine der Varianten E 2, F und A 65 besser
bzw. nicht einmal gleich gut geeignet erscheint, als die beantragte Variante B 3 oder
die Variante D 2. Vielmehr hat jede der Varianten wesentliche Nachteile, die eine
Bewertung als naheliegende, sich ernsthaft anbietende oder sich gar aufdrangende
Variante klar ausschlief3en.

Diesbeziiglich sei nochmals Folgendes hervorgehoben:

Im Vergleich der Varianten E 2, F und A 65 zeigt sich, dass die Erreichbarkeit der
Ziele der Planung und besonders die verkehrliche Eignung der Variante E 2 noch am
besten zu bewerten ist, jedoch wiederum im Vergleich zur Antragstrasse nach
Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht davon auszugehen ist, dass sie eine flr
die Verkehrsteilnehmer in gleichem Malie annehmbare Ausweich- bzw.
Umleitungsstrecke fur die bestehende Rheinbricke darstellen kdnnte. Auch die

Verkehrswirksamkeit der Variante E 2 bleibt demnach zweifelhatft.

Weiterhin ist im Ergebnis keine der Varianten E 2, F und A 65 ersichtlich schonender
fur Natur und Umwelt. Insbesondere wirden auf beiden Seiten des Rheins diverse
Natura 2000-Gebiete negativ beeintrachtigt, bei Variante A 65 in vollig
unvertretbarem Umfang, bei Variante F in hohem Mal3e und bei Variante E 2

zumindest nicht unerheblich.

Konkret beziglich des rechtsrheinischen Abschnitts darf an dieser Stelle au3erdem
erwahnt werden, dass die Untersuchung aus dem Faktencheck zur leistungsfahigen
Rheinquerung 2011/2012 auch alternative Weiterfihrungen der Antragsvariante bis
zur B 36 beleuchtet hat. Es hat sich ergeben, dass die beantragte Strecke mit einer
solche Querspange, die sich zwar derzeit erst im Planungsstadium befindet, aber
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jedenfalls schon im Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen enthalten ist, ohne jede
(weitere) Beeintrachtigung von Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten
auskommen konnte, Vogelschutzgebiete nicht oder nur gering betreffen misste und
auch FFH-Gebiete hochstens gering betreffen misste. Im entsprechenden
rechtsrheinischen Bereich (bis hin zum Anschluss an die B 36) wirden hingegen die
Varianten E 2, F und A 65 jeweils mehrere Schutzgebiete tangieren und teilweise
ganz empfindliche Stérungen hervorrufen (siehe oben). Mithin ist hier von einem
deutlich héheren Konfliktpotential fir Schutzgebiete auszugehen, welches durch die

Wahl der Antragstrasse (B 3) vermeidbar ist.

Als  wesentliche  Nachteile speziell der Variante E2 sieht die
Planfeststellungsbehérde auch die Querung des Rheins Uber eine ,schréage*, langere

Bruicke und den fehlenden Sicherheitsabstand zum Werksgelande der Fa. MiRO.

Ganz klar gegen Variante F spricht, dass sie sowohl links- wie auch rechtsrheinisch
Flachen mit Wohnbebauung und entsprechend Anwohner betreffen wirde. Um die
damit zusammenhangenden Schutzguteingriffe aufzuwiegen zu kénnen, bedurfte es

schon hervorstechender Vorteile, die vorliegend nicht ersichtlich sind.

Die mdglichen Beeintrachtigungen von Anwohnern wéren bei Variante A 65 zwar in
jedem Falle geringer als bei Variante F, jedoch sind die bei Variante A 65 zu
befuirchtenden Auswirkungen fir die Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie

Gewasser und Wald immens hoch.

Letztendlich ist die Planfeststellungsbehérde nach dieser gesamthaften Prifung der
Trassenalternativen davon tberzeugt, dass kein Anlass bestand, eine dieser Trassen
E 2, F und A 65 nédher in Betracht zu ziehen. Aus den aufgezeigten Griinden
erscheint - besonders im Gegensatz zur Antragsvariante - keine der Varianten

ernsthaft als taugliche Alternative.

2.8 Gesamtabwagung

Nach den Erkenntnissen der UVS 2005, aber auch den weitergehenden

Ausfuhrungen in diesem Kapitel unter 2.1 bis 2.7 ist festzustellen, dass nur die
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Varianten B 3 und D 2 als realisierbare und auch im Ubrigen in Betracht zu ziehende
Alternativtrassen ubrig bleiben konnten.

Auch im direkten Vergleich dieser Varianten, unter Beriicksichtigung der aktuellsten
Entwicklungen und Untersuchungen und nach Abwagung der betroffenen Belange
steht nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde der geplanten und beantragten

Variante B 3 nichts entgegen.

Dies gilt insbesondere nach der Optimierung der Variante B 3 wegen Bedenken der
Landwirtschaft in Hinblick auf die befirchtete Zerstbérung agrarstruktureller
Zusammenhange und da auch die sonstigen Auflagen zur Linienoptimierung aus
dem Raumordnungsverfahren  Rheinland-Pfalz  (konkret u.a. mit der
Vermeidungsmal3nahme der Fiuhrung der Trasse in enger Anlehnung an die K 25
(Hafenstral’e) sowie der Lage der Trasse im Bereich des Auenwaldes — und
Bertcksichtigung 0Okologischer und forstwirtschaftlicher Belange — mdglichst weit
nach Osten, in Richtung Landeshafen bereits im Vorfeld der Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens auf rheinland-pfalzer Seite umgesetzt wurden (vgl. auch
den raumordnerischen Entscheid, Unterlage 15.3). Wahrend des
Planfeststellungsverfahrens wurde zudem in Rheinland-Pfalz das
Kompensationskonzept erheblich geédndert und ergdnzt, was insbesondere ganz
erhebliche Verbesserungen in Bezug auf die vorkommenden und potenziell
betroffenen Vogelarten im Einzelnen bedeutet.

Die hier relevanten und oben dargestellten Ergebnisse der Untersuchung zur
Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Woérth* aus dem
Oktober 2005 (vgl. Unterlage 15.5, Anlage lll) wurden in weiteren Untersuchungen
zur Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Waérth* des Blros
Modus Consult Speyer GmbH vom 18.02.2011 und vom 02.02.2015 im Ergebnis
bestétigt.

In Letzteren wurden nicht mehr mehrere Varianten, sondern ausschlie3lich die
Trassenvariante B 3 in ihrer antragsgemalien Ausgestaltung nochmals detailliert
betrachtet. Auch aus diesen neueren FFH-Vertraglichkeitsprifungen hat sich

ergeben, dass die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das geplante Vorhaben
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nicht beeintrachtigt werden. Dieses Ergebnis konnte vor allem dadurch erzielt
werden, dass der Anschluss an die B 9 nicht direkt an der heutigen Anschlussstelle
Jockgrim (wie bei den Varianten B 1 und B 2), sondern etwas sudlicher liegt und
mithin die BaumalRnahme am 6stlichen Randbereich des FFH-Gebietes erfolgen
kann. Zudem erfolgt nunmehr mit der MalRnahme Al im rheinland-pfalzer Abschnitt
eine Entsiegelung nicht mehr bendtigter versiegelter bzw. teilversiegelter Stral3en-
und Wegeflachen und damit ein teilweiser Riickbau im Bereich der Anschlussstelle,

was eine Aufwertung darstellt.

Es sind danach und auch nach Bericksichtigung neuer Faunaerfassungen aus 2016,
wo lediglich fir den Kammmolch die Anderung festgestellt wurde, dass er trotz
intensiver Suche in den trassennahen Gewassern im FFH-Gebiet ,Rheinniederung
Neuburg-Woérth* nicht mehr nachgewiesen werden kann, im Ergebnis weiterhin keine
erheblichen Beeintrachtigungen der gemeldeten Lebensraumtypen und Arten zu
erwarten. Dies trotz der nach der Modifizierung durch die Antragsvariante
erfolgenden kleineren Flacheninanspruchnahme (ca. 600 m2 als schmaler Streifen
entlang der bestehenden Fahrbahn) innerhalb des FFH-Gebietes im Bereich eines
heutigen Stral3en-Innenohres, die in der UVS 2005 noch nicht angenommen wurde.

Hiermit liegt gleichzeitig fur die Planfeststellung eine Bestéatigung vor, dass auch
unter Berucksichtigung der aktuelleren Erhebungen und Untersuchungen es so ist,
dass insgesamt im Vergleich der B-Varianten bei der beantragten Variante B 3 die
geringsten  Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete verursacht und
insbesondere weiter keine prioritdren Lebensraumtypen beeintrachtigt werden.
Insofern besteht auch aus heutiger Sicht kein Anlass, an den obigen Feststellungen
und der vom Vorhabentrager getroffenen Entscheidung fir die Antragsvariante zu

zweifeln.

Allerdings bleibt es auch nach den neueren Erkenntnissen dabei, dass die
Erhaltungsziele zweier Vogelschutzgebiete (,HOrdter Rheinaue inklusive Kahnbusch
und Oberscherpfer Wald“ und ,Wérther Altrhein und Waérther Rheinhafen®) erheblich
beeintrachtigt werden. Diesbezlglich sei weiterfiihrend auch auf die Untersuchung
zur Vertraglichkeit mit dem Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinaue inklusive

Kahnbusch und Oberscherpfer Wald* vom 02.02.2015 und die Untersuchung zur
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Vertraglichkeit mit dem Vogelschutzgebiet ,Worther Altrhein und Worther
Rheinhafen“ vom 02.02.2015 sowie die Uberprifung der naturschutzfachlichen
Auswirkungsprognose sowie des MalRhahmenkonzeptes vor dem Hintergrund neuer
Fauna-Daten des BlUros Modus Consult Speyer aus dem Mai 2017 verwiesen,
welche Planunterlagen des rheinland-pfalzischen Planfeststellungsverfahrens
darstellen.

In diesem Zusammenhang ist auch fir den Variantenvergleich relevant, dass sich
hinsichtlich beider Vogelschutzgebiete bei der Antragstrasse nach den alteren, aber
auch den neuesten Untersuchungen ergibt, dass die Durchfuhrung einer
Ausnahmepriufung erforderlich ist und eine Zulassung des Vorhabens nur bei
Vorliegen der  Ausnahmevoraussetzungen  stattfinden  kann. In  den
Ausnahmeprufungen zu den Vogelschutzgebieten ,Warther Altrhein und Woérther
Rheinhafen” und ,Ho6rdter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*
aus dem Oktober 2005 (siehe UVS 2005, Unterlage 15.5, Anlage VI), vom
18.02.2011 und vom 02.02.2015 (siehe Anlage 12 -5 im rheinland-pfalzischen
Planfeststellungsverfahren) wird ausfihrlich dargestellt und schlissig begriindet,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind, also das Vorhaben aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),
zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind
(8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG), und die zur Sicherung des Zusammenhangs des
Europaischen Netzes ,Natura 2000 notwendigen Mal3hahmen durchgefiihrt werden
(8 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG).

Im Ergebnis bestehen gegen die Erteilung einer Ausnahme durch die fur den
rheinland-pfalzischen Streckenabschnitt zustdndige Planfeststellungsbehdrde keine
Bedenken der hier entscheidenden Planfeststellungsbehdrde. Dies wird einerseits
auch unterstutzt auf Grundlage der Ausfihrungen unter Kapitel Il
(Planrechtfertigung / Erforderlichkeit) sowie durch die Ausfiihrungen im vorliegenden
Kapitel und andererseits auch malf3geblich durch die Bestatigung der fur den
rheinland-pfalzischen Planungsteil zustandigen Oberen Naturschutzbehérde in ihrer

Stellungnahme vom 29.07.2015, wonach sie aus fachlicher Sicht die fur die
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betroffenen Vogelarten vorgesehenen Kohdrenzmalinahmen gemald 8 34 Abs. 5
BNatSchG als geeignet ansieht, den hiermit beabsichtigten Zweck der Sicherung des

Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ zu erreichen.

An der Gesamtbewertung andert auch die Aktualisierung der Faunadaten 2016
nichts. Hier hat sich in Bezug auf das Vogelschutzgebiet ,Hordter Rheinaue inklusive
Kahnbusch und Oberscherpfer Wald* fur Grau- und Mittelspecht eine Zunahme der
Betroffenheiten ergeben, fur den Schwarzmilan eine Verringerung der Betroffenheit
und fur Beutelmeise, Drosselrohrsanger, Purpurreiher und Zwergdommel keine
Betroffenheit mehr. Hinsichtlich Letztgenannter ist aber festzuhalten, dass durch das
Beibehalten des MalRhahmenkonzeptes auch weiterhin mdgliche Beeintrachtigungen
der genannten Arten vermieden werden kénnen. In Bezug auf das Vogelschutzgebiet
~Worther Altrhein und Woérther Rheinhafen“ hat sich fur Eisvogel und Purpurreiher
ergeben, dass es aufgrund von Zunahmen an Brutpaaren zu einer Zunahme der
Betroffenheiten kommt, flr die Stockente ist aufgrund einer besseren Datenlage die
Betroffenheit quantifizierbar und es st vor dem Hintergrund der neuen
Kartierungsergebnisse aus 2016 davon auszugehen, dass ein Revier im ,Wadrther
Altwasser* baubedingt gestort wird und weiterhin briteten Beutelmeise und Krickente
2016 nicht mehr im Gebiet und es ist keine Betroffenheit mehr gegeben, Gleiches gilt
fur die Wasserralle, fur die aufgrund von Revierverlagerungen ebenfalls keine

Betroffenheit mehr gegeben ist.

Konsequenz des Vorstehenden ist, dass zusatzliche (Kohérenz-) Malinahmen
geplant wurden, deren Art und Umfang sowie Wirksamkeit in der Uberprifung der
naturschutzfachlichen Auswirkungsprognose sowie des Maflinahmenkonzeptes vor
dem Hintergrund neuer Fauna-Daten des Biros Modus Consult Speyer aus dem Mai
2017 nachvollziehbar beschrieben und erlautert wurden, sodass davon auszugehen
ist, dass zusammen mit dem bereits bestehenden MalRRnahmenkonzept durch die
zusatzlichen KoharenzsicherungsmalRnahmen erreicht wird, dass das Netz ,Natura

2000“ weiterhin gesichert wird.

Auch im Ubrigen haben sich tber die Dauer der beiden Planfeststellungsverfahren

keine Anderungen ergeben, mit welchen relevante weitergehende (nachteilige)
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Auswirkungen im Hinblick auf Natur und Umwelt bzw. fur die Schutzgiter Tiere und
Pflanzen oder Oberflachengewdasser einhergegangen waren.

Vielmehr seien an dieser Stelle die wesentlichen Verbesserungen fir den rheinland-
pfalzer Abschnitt durch die 2014 / 2015 uberarbeiteten Antragsunterlagen mit neuem
Kompensationskonzept festgehalten und in der gebotenen Kiirze in einigen Punkten

darauf eingegangen.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang:

Die Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft durch die Verlangerung des
Brickenbauwerks im Bereich ,Im Weibel“ (anstelle eines Damms) zusatzlich zur
VermeidungsmalBnahme V8. Die Entwicklung artenreicher Auwaldflachen mit
strukturreichen Waldrandern im Bereich des ungesteuerten Polders Wadrth-Jockgrim
als Ersatz fur den Verlust von Wald sowie die geplante Altholzentwicklung in
bestehenden Waldflachen. Der im Bereich des ehemaligen Tanklagers Jockgrim
geplante grof3e Biotopkomplex aus Stillgewésserzonen mit Ro6hricht- und
Hochstaudenbereichen sowie abschirmenden Gehdlzbestanden, der auch von der
fur den rheinland-pfélzischen Planungsteil zustandigen Oberen Naturschutzbehdrde
gemal ihrer Stellungnahme vom 29.07.2015 als Kompensation der verloren
gehenden Wasser- und Roéhrichtflachen anerkannt wird. Auch kann nach der soeben
zitierten Stellungnahme aufgrund der GrolRe der vorgesehenen
Kompensationsflachen die Versiegelung von Boden als kompensiert angesehen
werden, wobei erganzend die Entsiegelung bisher versiegelter Flachen vorgesehen
ist. Als Kompensation / Ersatz in Bezug auf den Verlust von Altwasserflachen erfolgt
eine Wiederherstellung der temporéar betroffenen Flachen vor Ort und die
Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung, v. a. im Bereich des

ehemaligen Tanklagers Jockgrim (Mal3hahme A8).

Ferner konnte im Zuge dieser Plandnderungen die Anzahl der Arten, fur die trotz
Umsetzung von Vermeidungs-, Schutz- und (vorgezogenen) Ausgleichsmal3nahmen
ein VerstoR gegen mindestens einen der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
vorliegt und fur die somit die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

erforderlich ist, von 75 auf zehn verringert werden. Weiter wurden fir diese
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zehn Arten zusatzliche MalRnahmen geplant, um einer Verschlechterung der
Erhaltungszustande der Arten bei naturraumweiter bzw. landesweiter Betrachtung
vorzubeugen (FCS-MalRhahmen) und es bestehen keine Bedenken dagegen, dass —
wie auch bei den entsprechend im baden-wirttembergischen Abschnitt betroffenen
Arten, siehe oben in Kapitel X. 4. (Naturschutz, Artenschutz) — alle erforderlichen

artenschutzrechtlichen Ausnahmen erteilt werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das beantragte Vorhaben
naturschutzfachliche Probleme aufwirft, die dazu fuhren, dass zahlreiche
MalRnahmen ergriffen werden missen, um den Anforderungen des FFH-
Schutzregimes gerecht zu werden und Beeintrachtigungen insgesamt zu vermeiden,
zu minimieren bzw. zu kompensieren. Diese konnten nach dem Daflrhalten der
Planfeststellungsbehérde allerdings durch die Kompensationskonzepte beiderseits
des Rheins gelést werden (vgl. im Detail hierzu auch nochmals Kapitel X.
(Naturschutz)).

Nicht unbericksichtigt darf an dieser Stelle aber freilich bleiben, dass die UVS 2005
aus dem angestellten Variantenvergleich zu dem Ergebnis kam, dass aus Sicht von
Natur und Umwelt die Variante D 2 — bis auf das Schutzgut Mensch-Wohnen — die
umweltvertraglichste Variante darstellt und sie daher aus Grinden des

Naturschutzes weiter zu verfolgen wére.

Dem zu Grunde lagen unter anderem die Feststellungen, dass hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahmen, der Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten und
den Auswirkungen auf / fir streng geschutzte Arten die Variante D 2 zumindest in
wesentlich geringerem Umfang Beeintrachtigungen bewirkt; insgesamt bestehen fir
die Fauna keine besonderen Konfliktschwerpunkte. Insbesondere ist hervorzuheben,
dass es zu keinen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten kommt und
verringerte Zerstorungen von Lebensraumen streng geschutzter Arten zu erwarten
sind oder moglicherweise sogar Uberhaupt keine streng geschitzten Arten
beeintrachtigt werden. Hingegen sind bei der Variante B 3 die genannten

Ausnahmen notig.
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Auch nach dem Dafirhalten der Planfeststellungsbehdrde sind die Okologischen
Auswirkungen von sehr hoher Bedeutung, jedoch darf auch nicht Gbersehen und
muss gewdrdigt werden, dass das Planungsgebiet gepragt ist von grof3flachigen
Gewerbe- und Industrieansiedlungen. Linksrheinisch befindet sich auf einer Flache
von ca. 160 Hektar das Daimler Werk zwischen der B 9 und dem Rhein. No6rdlich
dieses sehr grofien Gewerbekomplexes sind die Flachen entlang der Hafenstral3e
inzwischen zum 120 Hektar grof3en Industriegebiet ,Am Oberwald“ geworden, das
keine freien Flachen mehr aufweist; zu Zeit der Erstellung der UVS 2005 befanden
sich hier noch Uberwiegend Ackerflachen. Zwischen diesem Bereich und dem
Container-Hafen, der sich am westlichen Rand des Landeshafens erstreckt, befindet
sich das Guterverkehrszentrum (GVZ). Am sudlichen Rand des Hafenbeckens ist die
Ausweisung des ,Landeshafen-Sud“ geplant. Zwischen dem Lkw-Montagewerk und
dem Rhein weist der Flachennutzungsplan der Stadt Worth rund 20 Hektar
gewerbliche Erweiterungsflache rings um das Hofgut Ludwigsau aus. Noérdlich der
B 10 bzw. von Waorth-Maximiliansau liegt das Sondergebiet mit Einkaufszentrum und
Baumarkt mit westlich und 6stlich angrenzenden, inzwischen aufgesiedelten
Gewerbegebieten. Rechtsrheinisch liegen die Papierfabrik Stora Enso Maxau GmbH
sowie der sudliche Rand der Raffinerie Fa. MiRO im Untersuchungsgebiet. Ostlich
der Raffinerie weist der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes
Karlsruhe zwei weitere Gewerbegebiete aus, die das sudoéstlich der Raffinerie frei
gebliebene Areal auffullen. Weiter sudlich befinden sich ostlich der Esso-Stral3e zwel
kleinere Gewerbegebietskomplexe und sudlich der B 10 der Verkehrsibungsplatz

(als Sondergebiet ausgewiesen).

Hieran bzw. besonders wenn man auch noch weiter rheinaufwérts und rheinabwarts
blickt, zeigt sich, dass die geplante Trassierung und insbesondere beantragte
Querung des Rheins in Gebieten liegt, die durch Industrie und Gewerbe schon
nahezu vollig Uberbaut und stark vorbelastet sind. Nicht zuletzt aus den
Ausfuhrungen zu den weiter entfernt liegenden Varianten A 65, E und F sieht man,
dass dort noch deutlich groR3flachiger zusammenhangende geschiitzte oder
schitzenswerte Gebiete sind und daher Zerschneidungen an diesen Stellen abwegig
und deutlich destruktiver erscheinen; mdchte man also die notwendige Rheinquerung

herstellen und die verkehrlichen Ziele vollumfanglich erreichen — was die Variante
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D 2 wie oben ausfihrlich dargelegt nicht bieten kann — so kommt im Grunde nur die
Trassenvariante wie beantragt in Frage.

Auch hinsichtlich des Landschaftsbildes spielt die soeben beschriebene Umgebung,
die das Landschaftsbild schon heute stark beeintrachtigt, eine Rolle. Urspriinglich
war besonders wegen der Lage der Variante B 3 davon ausgegangen worden, dass
dennoch das Landschaftsbild durch sie erkennbar beeintrachtigt wirde. Zum
Zeitpunkt der UVS 2005 war allerdings das nun an die K 25 angrenzende
Industriegebiet ,Am Oberwald“ noch nicht vorhanden und die Variante B 3 lag noch
mittiger in der relativ offenen Feldflur. Nachdem die Trasse aber weiter nach Norden
verschoben und an die K 25 angelehnt wurde, sind diese Beeintrachtigungen
weniger erheblich. Diese Einschatzung gilt zwar nicht fur das Brickenbauwerk, aber
auch wieder fiur den weiteren Verlauf auf baden-wirttembergischer Seite, wo auch
die Vorbelastung besteht und weitestgehend BestandsstraRen genutzt werden. Im
Hinblick auf die deutlichen Nachteile der Variante D 2 muss aber nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde eine maogliche weitere Beeintrachtigung des

Landschaftsbildes zuriickstehen.

An anderer Stelle bereits angesprochen wurde zudem, dass die Variante D 2
bewirken wirde, dass entlang der Maximilianstrale in Maximiliansau mehrere
Gebaude mit Wohnfunktion abgerissen werden miussten. Nach der UVS 2005
handelte es sich noch um finf Geb&ude, heute waren insgesamt sechs Gebaude
betroffen, wovon eines ein Hotel ist. Diese erheblichen Eingriffe in privates
Eigentumsrecht waren fur die Realisierung unumgéanglich und es waren auch wegen
der Betroffenheit des Hotelbetriebes mogliche Gefahrdungen der Existenzgrundlage

nicht von Vornherein als abseitig einzustufen.

Ferner konnte es im Vergleich zur beantragten Trasse bei Variante D2 zu
Erschwernissen, etwa in technischer, zeitlicher und kostenmafiiger Hinsicht, bei der
Bauausfiuhrung unter  Aufrechterhaltung des  Verkehrs bei hohem
Verkehrsaufkommen und zu entsprechenden Erschwernissen durch die fur diese
Variante anzunehmende teilweise Troglage (im entsprechenden Bereich soll die
Variante B 3 in Dammlage ausgefuhrt werden) und die vorhandenen Grindungs-

sowie  Grundwasserverhdltnisse kommen. Zudem ware nicht génzlich
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auszuschlieBen, dass Probleme bei der Entwéasserung auftreten kénnten, zumal
beim bestehenden Entwasserungssystem davon auszugehen ist, dass bereits jetzt

dessen Grenze erreicht ist.

Weiterhin gehen mit der Anschlussstelle zum Daimler-Gelande Verbesserungen fir
die An- und Abfahrt fur Mitarbeiter sowie den Guter- und Warentransport einher, die

bei Realisierung einer Parallelbriickenlésung (D 2) nicht erdffnet wirden.

Im Ergebnis sind nach dem erfolgten Variantenvergleich die Nachteile der Variante
D 2, v. a. die deutlich schlechteren bzw. letztlich vollig unzureichenden verkehrlichen
Wirkungen der Variante D 2, die auch nicht mit einer sinnvollen Anbindung an die
B 36 zu einem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und einer Weiterentwicklung des
Verkehrssystems fuhren konnte, sowie die schwerwiegenden Eingriffe in das
Eigentum als so gewichtig und erheblich einzustufen, dass sich die Antragstrasse

nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde als die vorzugswiirdige darstellt.

Aul3er den hier behandelten sind keine sonstigen, ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativtrassen ersichtlich.

Als Fazit des Variantenvergleichs ist nach alledem klar festzuhalten, dass sich nach
Prifung und Abwagung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen
und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit von Seiten der
Planfeststellungsbehérde in Bezug auf die beantragte und nun planfestgestellte

Variante B 3 keine Variante als gleich geeignet oder besser darstellt.

3. Feintrassierung

Die konkrete Lage der StralRentrasse orientiert sich weitgehend an den baulichen
und topographischen Gegebenheiten, an erster Stelle dem Wegenetz, und es erfolgt
daher — soweit moglich — die Fuhrung auf Bestandsstral3en. Dies nicht zuletzt, um
Zerschneidungen und das Entstehen unwirtschaftlicher Reststlicke zu vermeiden.
Zudem handelt es sich um die kiirzeste Verbindung zwischen den Stral3ennetzen der

beiden Bundeslander.
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Speziell fur die baden-wirttembergische Seite ist entscheidend, dass die gewahlte
Trasse eine maximale Deckung mit dem bestehenden Stral3ennetz — fast zu 100 %
mit der DEA-Scholven-Stralle / Essostralle — und damit auch eine relevante

Minimierung der Trennwirkung erreicht.

Im Weiteren ist wesentlich, dass die Trasse mdglichst nahe am Gelande der
Papierfabrik Stora Enso Maxau GmbH entlang fuhrt, um den nérdlich gelegenen
naturraumlichen Bereich zu erhalten, da dieser héherwertig einzustufen ist als das
Gelande auf dem die jetzige Trasse geplant wurde. Ein Abriicken der Stral3entrasse
in noérdliche Richtung zur Verringerung der Beeintrachtigungen am Flurstick Nr.
38032/5 wirde zu einer starkeren Zerschneidung der dort vorhandenen 6kologisch
wertvollen Flachen fihren; dort im Norden beginnt zudem ein FFH-Gebiet, in
welches natirlich nicht eingegriffen werden soll. Zusatzlich wirde, je nach Lage der
neuen Trasse, der Pionierhafen starker beeintrdchtigt. Wegen der Vorgaben aus
8 50 BImSchG bzw. Seveso llI-Richtlinie und der Storfallverordnung war es auch

geboten, einen groRtmoglichen Abstand zum Gelande der MiRO zu halten.

Fur die rheinland-pfélzer Seite ist eine wesentliche Grundlage der Trassierung, dass
die LinienfUhrung mdglichst angeschmiegt an die bestehende K 25 (Hafenstral3e)
erfolgt, und gleichzeitig die sudlich der K25 anstehenden landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen und andererseits landespflegerisch hochwertige Flachen
maoglichst verschont bzw. jedenfalls nicht gekreuzt werden muissen. Im Weiteren
verlauft die Trasse um den Landeshafen Worth, um hier keine Betroffenheit
auszulésen bzw. auch kein weiteres Brickenbauwerk erforderlich zu machen (vgl.
auch oben, 2.1 (Variante A)).

Daruber hinaus ist entscheidend fur die (Fein-) Trassierung die Stral3enkategorie, in
welche die StralRe entsprechend ihrer jeweiligen Bedeutung fur Verbindung und
Anbindung von Zielen im Stral3ennetz einzustufen ist. Vorliegend sind Grundlage der
Trassierung die ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen* (RAA), Ausgabe 2008.
Die B 10 ist gemal3 ihrer Bedeutung als Uberregionale / regionale Stral3e der
Stral3enkategorie AS Il zuzuordnen. Aufgrund ihrer verkehrlichen Bedeutung als
autobahnahnliche Stra3e aulerhalb bebauter Gebiete erfolgt die Einstufung der

Verkehrsanlage in die Entwurfsklasse EKA 2 gemafld RAA Tabelle 9.
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Wesentliche die Trasse bestimmende Zwangspunkte in Grund- und Aufriss sind die
Lage der Rheinbricke, der Verlauf der DEA-Scholven-Stralle mit den
Industrieanlagen, der Verlauf der Raffineriestral3e, die Querung der Alb parallel zur
bestehenden Raffineriestral3e, der Anschluss des untergeordneten Netzes Uber
Esso-, Raffineriestrale und DEA-Scholven-Stralle sowie der Anschluss an die
bestehende B 10 (Stdtangente) im Bereich des vorhandenen Brickenbauwerks tber
die Sudtangente. Der Verlauf der Trasse ist durch die genannten Zwangspunkte und
die hohenfreien Verkniipfungen weitestgehend festgelegt. Im Ubrigen hat der
Vorhabentrager beachtet, dass die erforderlichen Haltesichtweiten auf dem
gesamten Streckenabschnitt vorhanden sind.

Bei Bau-km 4+700 und 5+100 wurde die Trasse mit R = 280 m trassiert. Zu beachten
ist, dass die Unterschreitung des Mindestradius von R = 470 m fir diesen Bereich bis
zum Anschluss an die B 10 alt eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h

erfordern wird.

Bei der durchgehenden Strecke der B 10 neu kommt der zweibahnig, vierstreifige
Regelquerschnitt RQ 28 gemall RAA, Ausgabe 2008, mit einer Kronenbreite von
28,00 m zur Anwendung. Die Anschlussstellenrampen werden als einstreifige
Rampen mit entsprechenden Regelquerschnittsbreiten gemafld den RAA, Ausgabe
2008, ausgefuhrt. Dieser Ausbauquerschnitt gilt als angemessen fir Verkehrsstarken
bis 30.000 Kfz/24h.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Verkehrsbelastung auf der neuen Rheinbriicke
— je nach Prognose — mit 21.200 Kfz/24h (PTV), 23.534 Kfz/24h (Modus Consult
2025) und 23.700 Kfz/24h (,Verkehrsuntersuchung B 293/B 36 2. Rheinbriicke
Karlsruhe — Fortschreibung 2014 — = Modus Consult 2030) angegeben wird, jedoch
bei Vollsperrung der Bestandsbricke laut Modus Consult 2025 92.542 Kfz/24h (im
Prognosejahr 2025) und laut Modus Consult 2030 68.400 Kfz/24h (Prognose-Planfall
4 im Prognosejahr 2030) betragen wirde, erscheint dies Kkeinesfalls
uberdimensioniert. Vielmehr ist der antragsgemal3e Ausbauquerschnitt geeignet und
fur die prognostizierte regelméRige Verkehrsbelastung auf der neuen Rheinbriicke

ausreichend.
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Fur den Fall der Vollsperrung der bestehenden Rheinbricke lage die Belastung zwar
deutlich Gber der Kapazitatsgrenze, was jedoch dadurch abgemildert werden kann,
dass die Verbindungsrampen am Olkreuz in diesem Fall zweistreifig ummarkiert
werden konnen. Uberdies erscheint dieses Vorgehen deshalb angemessen, da es
sich um die Vorsorge fur einen vielleicht nie eintretenden und nur voribergehenden
Ausnahmezustand handelt und nicht um den Normalzustand. Nach dem Daflrhalten
der Planfeststellungsbehdrde zeigt sich, dass der Vorhabentrager einen verninftigen
Mittelweg zwischen Notfallvorsorge und dem zu erwartenden regelméafiigen
Normalbetrieb gewahlt hat, welcher nicht zu beanstanden ist. Eine weitergehende
Reduzierung der Regelquerschnitte ist im Hinblick auf die aufgefiihrten Erfordernisse

und die anzustrebende Leistungsfahigkeit ausgeschlossen.

Erwdhnt sei schlie3lich, dass zur Flacheneinsparung Hollanderrampen gewahlt
wurden, das heil3t Parallelrampen und keine ,Ohren®, wie sie sonst Ublich sind.
Vorhanden ist ein weiteres Briickenbauwerk unter dem diese Rampen durchfihren.
Auch ist das untergeordnete Netz gut angeschlossen; so u. a. die Esso-StralRe, die

die heute bestehende Briicke der Raffineriestralle mitbenutzt.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager in den vorgelegten Planunterlagen die Details der
Trassierung, Linienfihrung und Querschnitte einschliel3lich der zu beachtenden
Zwangspunkte und Vorgaben der RAA nachvollziehbar dargelegt, sodass zur

Vermeidung von Wiederholungen hierauf verwiesen werden darf.

Insgesamt ergeben sich gegen die gewahlte Trassierung und Linienflihrung bei der
Planfeststellungsbehérde daher keine Bedenken. Vielmehr ist festzustellen, dass die
gewahlte Trassierung und Linienfihrung zur Abwicklung der Verkehre insgesamt

angemessen und geeignet ist.

Im Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde der gewdhlten

Streckenflhrung unter Abwagung aller berihrten Belange der Vorzug zu geben.
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VI.  Umweltvertraglichkeitsprtfung

1. Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur das Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die Pflicht
hierzu ergibt sich aus 8§ 3b UVPG i.V.m. Ziffer 14.4, Spalte 1 der Anlage 1. Das
Vorhaben stellt einen Neubau dar und erfolgt durchgehend vierstreifig. Der Bau der
B 10 neu mit der zweiten Rheinbriicke weist eine Lange von insgesamt 5,48 km
(einschliel3lich des 3,745 km langen Teils auf rheinland-pfélzer Seite) auf. Da zwei
Vorhaben derselben Art gleichzeitig verwirklicht werden und da die verbindende
Bricke als gemeinsame bauliche Einrichtung einen engen Zusammenhang i.S.v.
8§ 3b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 UVPG herstellt, ist nach 8§ 3b Abs. 2 S. 1 UVPG die gesamte
Lange der B 10 neu maf3geblich.

Gemal § 3a S. 1 UVPG teilte die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentradger am
16.05.2011 mit, dass die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das Vorhaben bestenht.

2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich nach der
Umweltvertraglichkeitsstudie in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
untergliedern, die vor allem als Flacheninanspruchnahme, Belastung der
Seitenraume durch Schadstoffeintrag und L&rm sowie als Stérung durch den

Baubetrieb charakterisiert werden kdnnen.

Ausgehend von einer Beschreibung des Vorhabens und der Umwelt im
Untersuchungsraum und daran anknipfender Wirkungsanalyse wurden die von der
Stral3enbaumalRnahme ausgehenden 6kologischen Risiken fur die Schutzguter im
Untersuchungsraum prognostiziert. Im Zusammenhang mit deren Beurteilung
wurden mogliche MalRBhahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation der

Umweltrisiken  aufgezeigt. Die konkrete Darstellung der vorgesehenen
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Kompensationsmal3nahmen fir die Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgte in
einem landschaftspflegerischen MalRnahmenkonzept.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter des UVPG Folgendes:

2.1 Boden

Das Vorhaben fiihrt zu einer Neuversiegelung von bislang unversiegelten Flachen im
Umfang von 39.850 m? und zu einer Versiegelung teilversiegelter Flache bzw. zu
einer Teilversiegelung unversiegelter Flache auf 7.920 m?. Hiervon gehen — aufgrund
des vollstandigen Verlustes bzw. der starken Minderung der Bodenfunktionen —

erhebliche Auswirkungen aus.

2.2 Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser fuhrt das Vorhaben zwar zu Veranderungen
(z. B. Uberbauung eines Teils der Alb-Altwasser, Versiegelung und damit Verlust an
Infiltrationsflache etc.). Durch diese Veranderungen werden jedoch keine erheblichen

Beeintrachtigungen des Schutzgutes bewirkt.

2.3 Klima und Luft

Die Versiegelung von Flachen (ca. 39.850 m? Versiegelung unversiegelter Flachen,
ca. 7.920 m? Versiegelung teilversiegelter Flachen bzw. Teilversiegelung
unversiegelter Flachen) hat eine Veranderung des Mikroklimas zur Folge. Neben
dieser Beeintrachtigung sind durch den Verlust von Wald- und Gehoélzflachen mit
Immissionsschutzfunktion (ca. 74.380 m?) weitergehende Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut Klima und Luft zu erwarten. Besonders gravierend ist der Waldverlust
zwischen der Papierfabrik und DEA-Scholven-Stral3e, da dieser Wald groR3tenteils als

Immissions- und Klimaschutzwald ausgewiesen ist. Auch die Zunahme an
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verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastungen ist in diesem Bereich als erheblich zu

bewerten.

2.4 Tiere und Pflanzen

Wahrend der Bauzeit wird es fur an die Baumalihahme angrenzende Flachen
Stérungen durch Baularm, Staubentwicklung und Bewegungen mit Baufahrzeugen
geben. Diese Storungen fihren vor allem in Bereichen, die eine hohe
Habitatbedeutung haben, zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die baubedingt zu
erwartenden Beeintrachtigungen an den Altwassern (v.a. Gewassertribung) sind
aufgrund der hohen Bedeutung dieser Gewasser fur den Arten- und Biotopschutz
ebenfalls als erheblich zu bewerten.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung stellt die geplante Versiegelung
(ca. 39.850 m? Versiegelung unversiegelter Flachen, ca. 7.920 m2? Versiegelung
teilversiegelter Flachen bzw. Teilversiegelung unversiegelter Flachen) dar, da hier

jegliches Biotopentwicklungspotenzial zerstort wird.

Zudem ergeben sich erhebliche Auswirkungen durch den Verlust oder die starke
Beeintrdchtigung von Biotopstrukturen hoher und mittlerer Bedeutung (Malig
ausgebauter Bachabschnitt mit Tauch- oder Schwimmblattvegetation der
FlieRgewasser (ca. 530 m?), Altwasser mit Tauch- o. Schwimmblattvegetation der
Stillgewasser (ca. 1.080 m2, gemald amtl. Biotopkartierung vollstandig geschitzt nach
§ 30 BNatSchG), Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen (ca. 11.530 m?,
gemald amtl. Biotopkartierung davon ca. 350 m2 nach 8 30 BNatSchG geschiitzt),
Fettwiese mittlerer Standorte (ca. 35.090 m2), Magerweide mittlerer Standorte (ca.
1.410 m?), Schilfréhricht (ca. 1.520 m2, gemald amtl. Biotopkartierung davon ca.
1.150 m? nach 8 30 BNatSchG geschiitzt), Ausdauernde Ruderalvegetation frischer
bis feuchter Standorte (ca. 2.550 m?2), Magerrasen basenreicher Standorte (ca.
2.160 m?), Feldgeholz bzw. Feldhecke (ca. 4.490 m2, gemall amtl. Biotopkartierung
davon ca. 2.900 m2 nach 8§ 33 NatSchG BW geschiitzt), Gebusch mittlerer Standorte
(ca. 1.570 m?, gemald amtl. Biotopkartierung davon ca. 650 m2 nach 8§ 33 NatSchG
geschutzt), Baumgruppe (ca. 1.790 m?), Streuobstbestand (ca. 510 m?),
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Silberweiden-Auwald (ca. 3.060 m?), Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen (ca.
13.710 m?), Pappel-Bestand (ca. 1.740 m?, gemal amtl. Biotopkartierung davon
1.170 m2 geschitzt nach 8 30 BNatSchG), Pappel-Eschen-Bestand (ca. 10.620 m?),
Ahorn-Bestand (ca. 36.700 m?, davon ca. 2.530 m2 geschitzt nach § 30 BNatSchG)
sowie 29 Einzelbdume).

Auch der Verlust von Teilflachen einer anthropogenen Erdhalde bzw. lehmigen oder
tonigen Aufschittung (ca. 370 m?) und eines Gleisbereiches (ca. 200 m?) wird als
erhebliche Beeintrachtigung bewertet, weil diese Strukturen einen Lebensraum der
Mauereidechse darstellen.

Neben der Flacheninanspruchnahme ist die Zunahme der Zerschneidungswirkung
eine bedeutende Auswirkung dieses Vorhabens. Insbesondere die Biotopstrukturen
zwischen der Papierfabrik und der neuen B 10 sowie zwischen der Raffinerie und der
neuen DEA-Scholven- Stral3e (ca. 28 ha) werden anlagebedingt verinselt und in ihrer

Lebensraumfunktion somit deutlich gemindert.

Die genannten Beeintrachtigungen (bau- und betriebsbedingte Stdrungen,
Inanspruchnahme von Biotopstrukturen sowie Zerschneidungswirkung) betreffen vor
allem die vorkommenden, teils seltenen Tiere. Bereits heute ist ihr Lebensraum
durch die Anlage ausgedehnter Siedlungsflachen sowie Verkehrswege stark

fragmentiert.

So werden im Zuge des geplanten Vorhabens zahlreiche Vogelarten durch bau- und
betriebsbedingte  Stérungen, die Inanspruchnahme von Nahrungs- bzw.
Bruthabitaten bzw. ein erhdhtes Kollisionsrisiko beeintrachtigt. Besonders gravierend
ist dies fur die Arten Grau-, Mittel- und Schwarzspecht sowie den Wendehals,

daneben fiur die bestandsgefahrdeten Arten Gelbspotter, Kuckuck und Pirol.

Die geplante Trasse bewirkt zudem durch den Verlust eines lokal bedeutsamen
Jagd-, Quartier- und Teillebensraums erhebliche Beeintrachtigungen fir
Flederméause (betroffen sind dadurch insbesondere Vorkommen der Grof3en und
Kleinen Bartfledermaus, der Breitfliigel-, Miicken- und der Rauhautfledermaus sowie

des Kleinen Abendseglers).
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Betriebsbedingt erhoht sich die Kollisionsgefahr fir Fledermause, was ebenfalls als
erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist. Durch die Trassenfihrung entlang der
DEA-Scholven-StralR3e westlich der Alb werden sowohl wertvolle Laichgewasser als
auch Landlebensraume von Amphibien durch Uberbauung zerstort bzw. verkleinert

und Wanderwege zwischen den Habitaten zerschnitten.

Fur viele der nachgewiesenen Arten (insbesondere fur Erdkréte, Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Seefrosch, Springfrosch,

Teichfrosch und Teichmolch) ergeben sich hieraus erhebliche Beeintrachtigungen.

Beeintrachtigungen der Mauereidechse und potenziell der Schlingnatter sind durch
Lebensraumverluste gegeben; Kernhabitate der Zauneidechse und der
Blindschleiche werden im Zuge des geplanten Vorhabens verkleinert. Da die Arten
dartiber hinaus im gesamten Untersuchungsgebiet entlang gut besonnter Raine und
Stral3enbdschungen sowie magerer Wegrander in der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache vorkommen und diese zum Teil ebenfalls Uberbaut werden,
kommt es zum Verlust weiterer relevanter Lebensraume sowie zu

Habitatzerschneidungen.

Auch Beeintrachtigungen der Ringelnatter als an Gewasser gebundene Art ergeben
sich aus Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Habitaten, ahnlich wie
bei den Amphibien.

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden zudem gefahrdete Schmetterlingsarten —
durch Uberbauung von Habitaten, Schattenwurf der geplanten Rheinbriicke auf
Habitate bzw. ein erhéhtes Kollisionsrisiko — erheblich beeintrachtigt: Grol3er Fuchs,
Kleiner Schillerfalter, Malven-Dickkopffalter sowie die potenziell vorkommenden

Arten Brombeer- Perlmutterfalter, Nachtkerzenschwarmer und Pappelglucke.

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wird durch die neue
Trasse der B 10 von der Umgebung isoliert und somit ebenfalls beeintrachtigt.

Durch den Bau der neuen Trasse gehen fur Libellen bedeutsame Lebensraume

verloren. Zudem verstarkt sich durch die Zunahme des Verkehrs die Gefahr der
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Kollision bei Jagd und Ausbreitungsfliigen. Besonders negativ betroffen sind hiervon
Blaue Federlibelle, Feuerlibelle, Friher Schilfjfager, Gemeine Winterlibelle, Grolie
Konigslibelle, GroRe Pechlibelle, GroRRer Blaupfeil, Hufeisen-Azurjungfer und Kleine

Konigslibelle.

Durch  die  Uberbriickung des Rheinvorlandes wird ein  Teil des
Reproduktionshabitates der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen streng
geschitzten Grinen Strandschrecke entwertet. Dies stellt eine erhebliche

Beeintrachtigung dar.

2.5 Landschaftsbild

Die geplante Baumal3nhahme fihrt durch den dauerhaften Verlust von
landschaftsbildpragenden  Strukturelementen  (Waldbestande, Gehdlzflachen,
EinzelbAume) zu Veranderungen des Landschaftsbildes. Im Bereich der DEA-
Scholven-Stral3e westlich der Alb ergeben sich hierdurch erhebliche Veranderungen,
da dieses Gebiet mit hoher Landschaftsbildqualitat deutlich verkleinert wird und die
Waldbestande, die die Papierfabrik Stora Enso bislang nach Norden hin optisch

abschirmen, fast vollstandig verloren gehen.

Eine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes ergibt sich auch durch den hohen
Versiegelungsanteil (ca. 39.850 m® Versiegelung unversiegelter Flachen, ca.
7.920 m? Versiegelung teilversiegelter Flachen bzw. Teilversiegelung unversiegelter
Flachen), die Dammlage der geplanten Trasse (bis ca. 15 m hoch im Bereich der
DEA-Scholven-Stral3e, bis ca. 8 m hoch im Bereich der Raffineriestral3e) und die

Brickenbauwerke tiber den Rhein und die Alb.

2.6  Mensch (Wohnen und Erholung)

Ein Verlust an bewohnten Geb&uden wird durch das Vorhaben nicht bewirkt. An
einem Gebaude (Gasthof auf dem Flst. Nr. 38032/5, Gemarkung Karlsruhe) werden
die Schall-Immissionsgrenzwerte nachts im ersten und zweiten Obergeschoss

Uberschritten, damit besteht fir das Gebaude ein entsprechender Anspruch auf
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passive Schallschutzmaflinahmen (siehe auch die entsprechende Nebenbestimmung
unter A. IV. 12.2).

Hinsichtlich Luftschadstoffbelastungen kommt das Luftschadstoffgutachten (vgl.
Unterlage 15.4) zu dem Ergebnis, dass sich durch den Bau der 2. Rheinbriicke
entlang der B 9 (in Rheinland-Pfalz) und B 10 (westlich der AS Maxau) deutliche

Entlastungen ergeben (betrachtet wurden die Schadstoffe NO, und Feinstaub).

Durch die Verkehrsverlagerung ergeben sich nordlich der heutigen B 10 — im
Nahbereich des geplanten Verlaufs der kinftigen B 10 - zusatzliche
Schadstoffbelastungen. An der nachstgelegenen Bebauung der zu den betrachteten
Hauptverkehrsstrallen im Betrachtungsgebiet sind jedoch keine Konflikte mit den

geltenden Grenzwerten der 39. BImSchV zu erwarten.

Hinsichtlich der Erholungsnutzung bewirkt das Vorhaben folgende Veranderungen:
Das Vorhaben verlauft iberwiegend im Bereich heute bereits bestehender Stral3en
(auBer Deichvorland und 6stlich angrenzendem Bereich). Das bedeutet, es werden
fast keine vollig neuen ,Verkehrsadern® in die Landschaft eingebracht. Trotzdem
kommt es zum Verlust von Erholungsflachen (Uberwiegend allerdings stral3ennahe
Flachen) und zur optischen Veranderung von Erholungsflachen durch kinftige
StraBendamme u. A. Zudem werden — durch die Verkehrszunahme — die an die
Trasse angrenzenden Bereiche starker durch verkehrsbedingte Immissionen (Schall,

Geruchsbelastung) beeintrachtigt.

Vor dem Hintergrund der Einstufung der Bedeutung werden durch veranderte
Landschaftsbildsituationen und erhdhte LaArmimmissionen zwar Beeintrachtigungen
in Erholungsrdumen bewirkt, erhebliche negative Auswirkungen sind jedoch — unter
Bertcksichtigung einer zuigigen Begrinung der geplanten Stral3enbéschungen — fur
die Erholungsfunktion nicht zu erwarten, zudem die vorhandenen Wegebeziehungen

erhalten bzw. wieder angebunden werden.
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2.7  Kultur- und sonstige Sachguter

Die bekannten Bodendenkmale werden nicht beeintrachtigt. Wahrend der
Bauarbeiten kann es jedoch bei Erdarbeiten Uberraschend auftauchende, historische

und prahistorische Funde geben.

2.8  Wechselwirkungen

Innerhalb der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Okosystemtypen/-komplexe
mit ausgepragtem funktionalem Wirkungsgefige im Sinne 0kosystemarer
Wechselwirkungskomplexe ergeben sich vorhabenbedingt (insbesondere infolge von
Versiegelung sowie Zerstérung von Biotopstrukturen) deutliche Veranderungen. Die
Auswirkungen einschlie3lich der relevanten Wechselwirkungen werden jeweils bei

den betroffenen Schutzgitern genannt.

3. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des
Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine
Abwagung mit aul3erumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Mal3stab der
Bewertung sind damit alle Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und
technische  Regelwerke, aus welchem sich  Bewertungskriterien  flr

Umweltauswirkungen ergeben.

Durch das Planfeststellungsverfahren wurde die Offentlichkeit tiber die Auswirkungen
der BaumalBhahme auf die in 8 2 Abs. 1 S. 2 UVPG genannten Schutzguter

informiert und in das Verfahren einbezogen.
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Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmalistdbe ergeben sich bei einer
Einzelbetrachtung gewisse nachteilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten
Schutzguter, die indes in weiten Teilen kompensiert werden kdnnen und der

Zulassung des Vorhabens daher nicht im Wege stehen.

Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden sind durch die geplante Versiegelung
von Flachen, der Inanspruchnahme von Béden mit besonderen
Standorteigenschaften, der Inanspruchnahme von hochwertigen landwirtschaftlichen
Nutzflachen oder Forstflachen sowie der Beeintrachtigung von Bdden durch
Schadstoffeintrag zu erwarten. Diese nicht nur unerhebliche Beeintrachtigung wird
jedoch durch die mit den im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen
Malinahmen (beispielweise die Entsiegelung von nicht mehr benétigten Flachen oder
die Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern)

kompensiert.

Hinsichtlich des Grundwassers ist durch den Verlust von Infiltrationsflachen, dem
Schadstoffeintrag sowie ggf. der Veranderung von Grundwasserstromen eine
Beeintrdchtigung der  heutigen  Verhéltnisse zu erwarten. Bei den
Oberflachengewéssern ergeben sich maogliche Konflikte insbesondere durch die
Zunahme der Schadstoffbelastung im trassennahen Bereich und teilweisen
Stillgewasser-Verlusten. Das anfallende Oberflachenwasser wird in Sicker-/
Ruckhalteflachen geleitet und dort zur Versickerung gebracht; eine Direkteinleitung in

Oberflachengewasser ist nicht vorgesehen.

Durch die mit dem Bau der Trasse einhergehende Versiegelung von Flachen werden
Klima- und Immissionsschutzwélder in Anspruch genommen bzw. beeintrachtigt.
Hinzu kommt eine hohe Schadstoffbelastung, die die an die Trasse angrenzenden
Bereiche beeintrachtigt. Dieser Eingriff wird jedoch durch die im
landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Malinahmen, insbesondere durch

die Entwicklung von Waldflachen, in geeigneter Art und Weise kompensiert.

Fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen ergeben sich insbesondere durch die
Flacheninanspruchnahme nachteilige Auswirkungen. So ist durch die Versiegelung

ein Verlust von Biotopentwicklungspotenzial zu erwarten. Zudem werden an die

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 156



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Maflinahme angrenzende Biotopstrukturen durch verkehrsbedingte Immissionen und
Storungen durch den Verkehr beeintrachtigt werden. Durch die zunehmende
Verkehrsbelastung und die Ausweitung des Verkehrsraums entstehen zusatzliche
visuelle Storreize, Schall- und Schadstoffimmissionen und die Gefahr von
Tierverlusten durch Kollision steigt. Hinzu kommt die Beeintrdchtigung von
Lebensrdumen durch die Zerschneidungswirkung der Stral3entrasse.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fur Tiere und
Pflanzen sind jedoch vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Naturschutzgesetzes Baden-Wiurttemberg zu
sehen. Danach aber sind die vorhandenen Eingriffe vollstdndig durch die
vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRhahmen (geeignete Ausgleichs- und

Ersatzmalinahmen sowie vorgezogene Ersatzmalinahmen) kompensiert.

Die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kann in den
meisten Fallen durch entsprechende Minderungs- und Vermeidungsmal3nahmen
sowie durch geeignete (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen
werden. In den brigen Fallen liegen nach  Uberzeugung  der
Planfeststellungsbehérde die Voraussetzungen fiir die Erteilung der entsprechenden
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vor.

Hinsichtlich des Landschaftsbildeindruckes fuhrt die neue Trasse in Rheinland-Pfalz
zu einem zuséatzlichen Verkehrsband durch die Landschaft, das auch zu einem
Verlust einzelner landschaftspragender Strukturen (v. a. Einzelbdume) fihrt. Die
Rheinquerung selbst ist weithin sichtbar. In Baden-Wirttemberg wirkt die Trasse als
breitere ,Verkehrsschneise“, auf der der zunehmende Verkehr von weitem sichtbar
ist. Dies ist als hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu werten.

Durch die negative Landschaftsbildveranderung, den Verlust von Erholungsflachen
sowie die Beeintrachtigung der Erholungsflachen durch
Schallimmissionsbelastungen wird das Schutzgut Mensch tangiert. Allerdings findet
keine Belastung von Siedlungsflachen durch Schall bzw. Larm oder Schadstoffe
statt, in Rheinland-Pfalz kdnnten bewohnte Siedlungsflachen im Nahbereich der B 9

in Worth sogar entlastet werden.
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Beeintrachtigungen von Kulturgutern kdnnen bei Beachtung der in diesem Beschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen (siehe A. IV. 2.11) ausgeschlossen werden.

Bei der Betrachtung eventueller Wechselwirkungen ist nicht erkennbar, dass sich die
Umweltauswirkungen gegenseitig in einer Weise beeinflussen, dass Art und Umfang
zu einer neuen Qualitat der Beeintrachtigung bzw. zu einer unverhéltnismaliig

gesteigerten Beeintrachtigung fuhren.

VIl.  Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und

Landesplanung.

Hierzu im Einzelnen:

1. Landesentwicklungsplan und Regionalplan

Zunachst sind die geplante MalRnahme als solche und der Trassenverlauf vor dem
Hintergrund der Inhalte und Vorgaben des Landesentwicklungsplans Baden-

Wirttemberg und des Regionalplans Mittlerer Oberrhein zu bewerten.

1.1 Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg

Der geltende Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 2002
(LEP 2002) ordnet den Raum Karlsruhe dem Européischen Verflechtungsraum
Oberrhein zu (I. (PS) 6.2.3-Z). Dieser ist wegen der zentralen Lage in Europa, der
Verkehrsgunst, der zukunftsweisenden wirtschaftlichen Entwicklungsansétze, der
besonderen landschaftlichen und 6kologischen Bedeutung und der vielféaltigen, sich
erganzenden Potenziale des deutsch-franzdsisch-schweizerischen Grenzraumes,
grenzibergreifend durch Intensivierung der Zusammenarbeit und Abstimmung
zwischen seinen TeilrAumen als Siedlungs- und Wirtschaftsraum und

Kulturlandschaft von europaischer Bedeutung weiterzuentwickeln. Auf3erdem ist der
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Europaische Verflechtungsraum Oberrhein gemal3 LEP 2002 insgesamt nachhaltig,
vernetzt und grenzibergreifend als Zukunftsregion zu entwickeln, wozu eine
besondere regionale Entwicklungsaufgabe u. a. die umweltgerechte Ausgestaltung
der StralRen-, Schienen-, Wasser- und Luftverkehrsnetze am Oberrhein als
europaischer Verkehrsdrehscheibe ist (1. (PS) 6.2.3-2).

Nach dem LEP 2002 liegt das Oberzentrum Stadt Karlsruhe (I. (PS) 2.5.8-Z) im
Weiteren im Schnittpunkt verschiedener Landesentwicklungsachsen (l. (PS) 2.6.2-Z).
Eine dieser Landesentwicklungsachsen verlauft von Karlsruhe Uber die
Landesgrenze ins rheinland-pfalzische Mittelzentrum Kandel-Woérth und dort weiter
nach Bad Bergzabern bzw. Landau. Das System der Entwicklungsachsen soll als
Netz leistungsfahiger, gebundelter Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur das
zentralortliche System erganzen und durch die Fo6rderung der raumlichen
Verflechtungen und des Leistungsaustauschs zur Festigung der dezentralen
Siedlungsstruktur und zu einer ausgewogenen Raumentwicklung beitragen (I. (PS)
2.6.1-G). Dariber hinaus ist wesentlich zu beriicksichtigen, dass der
Verflechtungsbereich des Oberzentrums Karlsruhe tber die baden-wurttembergische
Landesgrenze hinausreicht und damit einer entsprechend leistungsfahigen, die
Landesgrenze und den Rhein Uberbriickenden StraRenverbindung eine besondere

Bedeutung zukommt.

Der LEP 2002 enthélt dartber hinaus in Kapitel 1 verschiedene Leitbilder der
raumlichen Entwicklung. So soll u. a. zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Landes
eine flachendeckende Versorgung mit moderner Infrastruktur sichergestellt werden,
die die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und die Motorfunktion der zentralen Orte
starkt, die raumliche Kooperation und den Leistungsaustausch fordert und die
groB3raumige Einbindung des Landes gewahrleistet. Dazu sind die infrastrukturellen
Einrichtungen unter Beachtung von Leistungsfahigkeit, Nachhaltigkeit und
Tragfahigkeit bedarfsgerecht und zukunftsorientiert auszubauen und zu vernetzen (I.
(PS) 1.6-G).

In Kapitel 4 des LEP 2002 (Weiterentwicklung der Infrastruktur) wird an erster Stelle
als Grundsatz vorgegeben, dass das Verkehrswesen so zu gestalten ist, dass es zu

der angestrebten Entwicklung des Landes und seiner TeilrAume sowie zur
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Festlegung des Netzes der zentralen Orte und zur Ausgestaltung der
Entwicklungsachsen  beitrdgt, = wobei den  unterschiedlichen  regionalen
Gegebenheiten und Erfordernissen Rechnung zu tragen ist (I. (PS) 4.1.1-G). Im
Weiteren ist das Land bedarfsgerecht in die nationalen und transeuropaischen
Verkehrsnetze flr den Personen- und Glutertransport einzubinden. Dabei sind
insbesondere die Europaische Metropolregion Stuttgart, der Europaische
Verflechtungsraum Oberrhein und andere wirtschaftlich bedeutende R&ume

angemessen zu bericksichtigen (I. (PS) 4.1.3-G).

Nach alledem entspricht das Vorhaben den Vorgaben des LEP 2002, fur einen
angemessenen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere entlang der
(Landes-) Entwicklungsachsen, zu sorgen. Hervorzuheben ist aul3erdem, dass die
Mal3nhahme einen Baustein der ,besonderen regionalen Entwicklungsaufgabe® der
Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Verkehrssystems im Europaischen
Verflechtungsraum  Oberrhein  zur  (grenzubergreifenden) Vernetzung und

Beseitigung vorhandener Barrieren zwischen den einzelnen TeilrAumen darstellt.

1.2 Regionalplan Mittlerer Oberrhein

Der Regionalplan Mittlerer Oberrhein (vom 13.03.2002, Stand: Juli 2006, zusatzlich
aktualisiert und erganzt durch diverse Teilfortschreibungen und Anderungen) enthalt
allgemeine Vorgaben sowie linien- bzw. flachenbezogene Darstellungen. Die
letztgenannte Kategorie  kbnnen u.a. Freihaltetrassen  fur  geplante
Infrastrukturanlagen sein oder aber Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fur andere
Funktionen oder Nutzungen, die ggf. als Abwagungsbelang oder gar als

(entgegenstehendes) Ziel der Raumordnung zu beriicksichtigen sind.

Als eine der Aufgaben fur die Entwicklung des Oberrheingebietes definiert der
Regionalplan Mittlerer Oberrhein insbesondere die Verbesserung sowohl des
Anschlusses an den internationalen Verkehr als auch der inneren
VerkehrserschlieBung (PS 1.2.2-G(2)). Im Weiteren ist das Netz der
Entwicklungsachsen in seiner inneren Struktur so auszubilden und weiter
auszubauen, dass die Konzentration der Siedlungsentwicklung auf Schwerpunkte

und die Bilndelung der Infrastruktur unterstitzt und der Leistungsaustausch
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zwischen den Siedlungsschwerpunkten der Region und den Schwerpunkten
benachbarter R&aume verbessert wird. Insbesondere soll hierzu die fur den
Leistungsaustausch bedeutsame Infrastruktur der Entwicklungsachsen gesichert, bei
Bedarf weiter ausgebaut und hierbei nach Méglichkeit raumlich zusammengefasst
werden (PS 2.2.4-G). Mit der geplanten weiteren Querung des Rheins, der den
gemeinsamen Lebens- und Wirtschaftsraum am mittleren Oberrhein in den
rheinland-pfalzischen und den baden-wirttembergischen Teil trennt, wird eine
weitere zu den aufgefihrten Grundsatzen der Raumordnung passende
Stral3enverbindung geschaffen, die zur nachhaltigen Gewahrleistung der Mobilitat
zwischen beiden Teilen beitragt.

Weiterhin soll die Verkehrsinfrastruktur in der Region als Gesamtverkehrssystem so
ausgestaltet werden, dass die angestrebte Entwicklung innerhalb der Region und
Uber die Regionsgrenzen hinaus sichergestellt und die Einbindung in den
europaischen Integrationsprozess gestarkt wird (PS 4.1.1-G(1)). Hierzu soll u. a. die
grenziuberschreitende Kooperation in Verkehrsfragen mit dem Ziel der Beseitigung
bestehender Verkehrslicken sowie des Ausbaus vorhandener
grenziberschreitender Verkehrsverbindungen intensiviert werden (PS 4.1.1-G(2)).
Das fur die Region bedeutsame Straf3ennetz soll nach der raumordnerischen
Bedeutung der einzelnen Stral3en unter Beriicksichtigung der zentralortlichen
Gliederung weiterentwickelt werden (PS 4.1.2-G(1)).

Konkretisiert wird diese allgemeine Aussage durch eine Liste von Aus- und
Neubaumal3nahmen, die mit hochster Prioritat zu realisieren sind. Als laufende Nr. 9
dieser Liste ist die zweite Rheinbriicke im Zuge der B 10 als zweispuriger Neubau
einer Stral3e fur den Uberregionalen Verkehr benannt (PS 4.1.2-V(2)). Hiermit wird
der Bau einer zweiten Rheinbriicke im regional bedeutsamen Stral’ennetz als
MalRnahme mit hdchster Prioritat vorgeschlagen. Dabei sind die Variante
Parallelbriicke (entspricht der in diesem Beschluss, insb. unter dem Kapitel V.
(Alternativenprifung), als Variante D 2 bezeichneten Variante) und die Nordvariante
(entspricht der Antragsvariante; in diesem Beschluss, insb. unter dem Kapitel V.
(Alternativenprifung), als Variante B 3 bezeichnet) als alternative Mdglichkeiten in

der Raumnutzungskarte des Regionalplans enthalten.
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Das Vorhaben liegt in einem Uberschwemmungsgeféahrdeten Bereich bei
Katastrophenhochwasser (Vorbehaltsgebiet). In diesen Bereichen sollen vorhandene
und kinftige Nutzungen an das bestehende Risiko angepasst werden (PS 3.3.5.3-
G(1)). Diese — durch die unmittelbare N&dhe zum Rhein naturgemal3 vorgegebene —
Darstellung steht der Planung einer zweiten Rheinquerung nicht entgegen. Die Alb
und die Bereiche sudlich der B 10 sowie zwischen Rhein und Rheinhauptdamm
liegen dartber hinaus in einem Schutzbedirftigen Bereich fur den vorbeugenden
Hochwasserschutz (Vorranggebiet). Diese Bereiche sind fiir den Hochwasserschutz -
fur natiirliche Uberflutungen, die Retention von Hochwassern etc. - zu sichern,
insbesondere von weiterer Bebauung freizuhalten (PS 3.3.5.2-Z(1)). Da das
Vorhaben keine Baumafl3nahmen in den genannten Bereichen mit sich bringt, ist die
Funktionsfahigkeit des Schutzbedirftigen Bereichs unberthrt bzw. gesichert.
Zusatzlich werden eine (nachteilige) Beeinflussung der genannten Bereiche bzw.
konkret auch denkbare Behinderungen des Hochwasserabflusses durch die
entsprechenden Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses zum

Wasser / Wasserwirtschaft, insb. unter A. IV. 7.4., ausgeschlossen.

Der Bereich zwischen dem Rhein und dem Rheinhauptdamm sowie der Bereich des
Anschlusses am ,Olkreuz” liegen in bzw. im Randbereich eines Regionalen
Grinzugs. Die Regionalen Grinziige nehmen Ausgleichsfunktionen fir die
besiedelten Flachen wahr und sind als grol3flachige, zusammenhangende Teile der
freien Landschaft fur Okologische Funktionen oder fur Freiraumnutzungen
einschlie3lich der Erholung zu erhalten (PS 3.2.2-Z(1)). Die Inanspruchnahme eines
Regionalen Grunzugs fur Verkehrsanlagen ist jedoch in begrindeten Fallen méglich,
wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung, mithin Ausgleichsfunktion, nicht
entgegensteht (PS 3.2.2-G(2)). Die Voraussetzungen fir eine solche Ausnahme sind
vorliegend gegeben wie der Regionalverband Mittlerer Oberrhein  (vgl.
Stellungnahme vom 10.06.2011) und das Regierungsprasidium Karlsruhe als héhere
Raumordnungsbehérde (vgl. Stellungnahme vom 27.05.2011) bestéatigen. Da
vorliegend der Regionalplan selbst die zweite Rheinbriicke als Vorhaben mit
hdchster Prioritat einstuft (siehe oben), liegen die Begriindung der Planung und hier

ein begrundeter Fall im Sinne der Vorgabe vor.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 162



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Im Bereich der Anschlussstelle B 10 neu / DEA-Scholven-Stral3e / Esso-Stral3e ist im
Randbereich ein Schutzbedirftiger Bereich fur die Forstwirtschaft betroffen. Die
Schutzbediirftigen Bereiche fur die Forstwirtschaft sind fir die waldbauliche Nutzung
sowie fur die Erfullung von Schutz- und Erholungsfunktionen zu sichern (PS 3.3.3.2-
Z(1)). Allerdings ist die Inanspruchnahme der Schutzbedirftigen Bereiche fiur die
Forstwirtschaft fir Verkehrsanlagen in begriindeten Fallen mdglich, wenn keine
Alternativen mit geringerer Belastung fir die Forstwirtschaft zur Verfigung stehen
(PS 3.3.3.2-G(2)). Da vorliegend der Regionalplan selbst die zweite Rheinbrlicke als
Vorhaben mit hochster Prioritat einstuft (siehe oben), greift die Ausnahmeregelung
und es liegt solch ein begrindeter Fall und dementsprechend kein Zielkonflikt vor,
was wiederum den im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen des
Regionalverbands Mittlerer Oberrhein und des Regierungsprasidiums Karlsruhe als

hoéhere Raumordnungsbehérde entspricht.

Der Bereich zwischen Rhein und Rheinhauptdamm ist als Schutzbedrftiger Bereich
fur die Erholung festgelegt. In diesen Schutzbedurftigen Bereichen fir die Erholung
sind die besonders geeigneten FreirAume mit gunstiger verkehrlicher Erschliel3ung
als Erholungsgebiete in ihrem Bestand zu sichern und qualitativ zu verbessern (PS
3.3.4.2-Z(1)). Diese als Ziel der Raumordnung ausgestaltete Festlegung betrifft in der
Regel groRraumigere Gebiete und wurde hier wegen der besonderen
Erholungseignung des Rheinufers getroffen, jedoch steht sie einer einfachen
Querung des unmittelbar entlang des Rheins verlaufenden Uferstreifens durch eine
zweite Rheinbricke nicht entgegen. Ferner sei auch an dieser Stelle erwahnt, dass
(gem. PS 4.1.2-V(2) des Regionalplans) die MalBhahme des Neubaus der zweiten
Rheinbriicke mit hochster Prioritat zu realisieren ist (vgl. im Ubrigen hierzu auch die
Ausfuhrungen in Kapitel XVI. 6. (Abwadgung Kommunale Belange / Stadtebauliche

Entwicklung)).

Schlie3lich sei an dieser Stelle festgehalten, dass die geplante, auf baden-
wulrttembergischer Seite relativ kurze Trasse in einem bereits durch Verkehrsanlagen
und industrielle Nutzungen deutlich vorbelasteten Gebiet verlauft. Auch vor diesem
Hintergrund erscheint die Uberwindung der von der Planung beriihrten Festlegungen

des Regionalplans, so zu den Regionalen Griunzigen, dem Schutzbedurftigen
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Bereich flir die Forstwirtschaft sowie zum Schutzbedurftigen Bereich fur die
Erholung, vorliegend insgesamt verhaltnismanig.

Hinsichtlich der ErsatzmalRnahmen E1 und E2 (am sudlichen Ortsrand von
Eggenstein) hatte der Regionalverband Mittlerer Oberrhein in seiner Stellungnahme
vom 10.06.2011 darauf hingewiesen, dass diese in einem Bereich liegen, fur den in
der damals — zum Zeitpunkt der Offenlage — im Verfahren befindlichen
Teilfortschreibung des Regionalplankapitels 3.3.6 (Oberflachennahe Rohstoffe)
Erweiterungsoptionen fiir den benachbarten Kiessee geprift wurden und eine
Festlegung als Vorranggebiet fur den Abbau oder die Sicherung von
oberflachennahen Rohstoffen bzw. entsprechende Uberschneidungen mit den
beabsichtigten = Vorranggebieten in  Betracht kamen. Die angefuhrte
Teilfortschreibung  wurde  mittlerweile  abgeschlossen. Die Flachen der
ErsatzmalRnahmen E1 und E2 liegen danach nicht (mehr) in einem potenziellen
Erweiterungsbereich fur die oberflachennahen Rohstoffe. Auch der Regionalverband
Mittlerer Oberrhein bestatigt in seiner Stellungnahme vom 27.04.2017, dass ein
Konfliktpotenzial mit der regionalplanerischen Rohstoffsicherung nicht mehr besteht;
die Gebiete sind vielmehr wahrend des weiteren Verfahrens zur Teilfortschreibung
des Regionalplans entfallen, sodass nunmehr der Zulassigkeit der

Ersatzmalinahmen nichts entgegen steht.

Im Ergebnis entspricht das Vorhaben den diesbezlglichen Vorgaben im
Regionalplan Mittlerer Oberrhein, der diese MalRnahme als Stral3e fir den
Uberregionalen Verkehr mit hdchster Prioritdt einordnet und die Trasse in der
Raumnutzungskarte darstellt. Auch die Ubrigen, teils restriktiven, flachenbezogenen
Darstellungen der Raumnutzungskarte stehen der Trasse nicht entgegen. Vielmehr
belegt gerade die Darstellung der Antragsvariante und der Parallelbriickenvariante
als ,Neubau einer StraBe mit unbestimmter Trassenfihrung® in der
Raumnutzungskarte, dass der Plangeber eine Abwagung der verschiedenen hier
relevanten (auch oben thematisierten) raumordnerischen Belange bereits zu
Gunsten der geplanten zweiten Rheinbriicke vorgenommen hat. Auch insoweit
ergeben sich also keine Zweifel daran, dass die MalRBnahme mit den Zielen,
Grundsatzen und sonstigen Vorgaben bzw. Erfordernissen der Raumordnung in

Ubereinstimmung steht.
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2. Raumordnungsverfahren

Inhalt eines Raumordnungsverfahrens ist die Prifung der Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und Maflnahmen (Vorhaben) von Uberértlicher
Bedeutung. Hierbei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter
uberortlichen Gesichtspunkten und insbesondere die Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen bzw. in erster Linie mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und

Maflnahmen zu prifen und zu bewerten (vgl. § 15 Raumordnungsgesetz (ROG)).

2.1 Raumordnungsverfahren in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz wurde das Vorhaben auf linksrheinischer Seite im Rahmen eines
Raumordnungsverfahrens (ROV) Uuberprift. Hier wurden zwei Trassenvarianten
untersucht, namentlich die in den Planunterlagen und entsprechend auch in diesem
Beschluss unter dem Kapitel V. (Alternativenprifung), als Variante B 3 bezeichneten
Antragsvariante (im ROV ,Variante 1) sowie die in den Planunterlagen und
entsprechend auch in diesem Beschluss unter dem Kapitel V. (Alternativenprtfung),
als Variante D 2 bezeichneten Variante (im ROV ,Variante II*).

Der das ROV abschlieBende raumordnerische Entscheid der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid (Rheinland-Pfalz) tGber den Bau einer 2. Rheinbriicke
zwischen Karlsruhe und Waérth am Rhein vom 07.06.2006 ist in den Planunterlagen
als Unterlage 15.3 enthalten. Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud als
obere Landesplanungsbehérde ist hierin zum Ergebnis gekommen, dass unter
Berlcksichtigung aller Belange (u.a. raumbezogener Uberfachlicher Belange,
verkehrlicher Belange, Larm- und Abgasemissionen, o©kologischer Belange und
weiterer fachlicher Belange wie etwa der Land- und Forstwirtschaft, des
Siedlungswesens, der Wasserwirtschaft etc.) die raumordnerisch giinstigste Lésung
die Variante B3 ist und die in den Antragsunterlagen dargestellten Ubrigen
Trassenvarianten nicht den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
entsprechen. Im raumordnerischen Entscheid ist ausdricklich festgehalten, dass der
geplante Bau einer 2. Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Waérth am Rhein in der

Variante B 3 (dort ,Variante I*) den Zielen und Erfordernissen der Raumordnung und
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Landesplanung entspricht und der weiteren Planung zu Grunde gelegt werden sollte.
In Form von Auflagen und Anregungen / Hinweisen wurde fur die weiteren
Planungsschritte im Wesentlichen gefordert, dass die Trasse einer Linienfihrung
folgen sollte, die die Bedenken der Landwirtschaft im Hinblick auf die beflrchtete
Zerstorung agrarstruktureller Zusammenhange durch eine Verschiebung der Trasse
so weit wie mdglich nach Norden auf die K 25 bzw. in deren Nahe abschwacht, den
Notwendigkeiten des reibungslosen Ablaufs der logistischen Prozesse bei der
Daimler AG Rechnung tragt, die Inanspruchnahme von Wald durch eine Ausweitung
des Bogens in Richtung Landeshafen reduziert und nicht zuletzt — aus 6kologischen
Grunden — bei Querung des Waldstiickes so weit wie moglich und vertretbar
Aufstanderung anstelle von Dammschittung in die Entwurfsplanung einbezieht.
Unter Berucksichtigung dieser Punkte wurde die Trassenfilhrung auf rheinland-
pfalzischer Seite Uberarbeitet und weiterentwickelt und es ist festzustellen, dass die
nunmehr  vorliegende Planung den  Ergebnissen des  durchgeflhrten

Raumordnungsverfahrens entspricht.

2.2 Entbehrlichkeit eines Raumordnungsverfahrens in Baden-Wirttemberg

Eine vergleichende Prufung und Bewertung der Vor- und Nachteile der im
Raumordnungsverfahren in Rheinland-Pfalz untersuchten Trassenvarianten sowie
diverser weiterer Varianten unter Einbeziehung samtlicher (widerstreitender) Belange
findet sich in diesem Beschluss unter dem Kapitel V. (Alternativenprifung), worauf

zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden darf.

Im Gegensatz zu Rheinland-Pfalz wurde auf baden-wirttembergischer Seite ein
vorhergehendes Raumordnungsverfahren nicht durchgefihrt. Dies war in den
nachfolgend dargelegten Umstdnden begrindet und flr den rechtsrheinischen
Abschnitt nach dem Daflirhalten der Planfeststellungsbehdrde weder aus

tatsachlichen noch aus rechtlichen Griinden angezeigt oder geboten.

Ausgangspunkt ist, dass der Planfeststellungsbeschluss das Baurecht vermittelt und
alle erforderlichen Entscheidungen konzentriert (8 75 Abs. 1 LVwVfG). Die
Planfeststellungsbehérde ist hier verpflichtet, die Ziele der Raumordnung zu

beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in
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Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen (siehe §8 4 Abs. 1
S.1 ROG). Schon hierdurch erklart sich, dass zwar in jedem Falle eine
entsprechende Priufung stattzufinden hat, aber fiur die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens ein vorhergehendes Raumordnungsverfahren nicht

zwingend erforderlich ist.

So bestimmt auch 8§ 15 Abs. 1 S.4 HS.1 ROG ausdricklich, dass von der
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens bei Planungen und Malinahmen
abgesehen werden kann, fir die sichergestellt ist, dass ihre Raumvertraglichkeit
anderweitig geprift wird. Eine entsprechende Regelung findet sich ebenfalls in § 18

Abs. 4 des Landesplanungsgesetzes Baden-Wiurttemberg (LplG).

Die vorliegende Stral3enplanung bzw. MalRnahme ist im Regionalplan Mittlerer
Oberrhein als StralBe fir den Uberregionalen Verkehr mit hochster
Realisierungsprioritat enthalten und zusatzlich in der Raumnutzungskarte dargestellt
(siehe Dbereits oben). Dies erfolgt erst nach einer regionalplanerischen
Auseinandersetzung mit der Trassenfihrung und Aufarbeitung im Sinne einer
Prufung der Raumvertraglichkeit mit entsprechender Abwagung des Plangebers in
Bezug auf die verschiedenen raumordnerischen Belange. Liegen solche
Festsetzungen im Regionalplan vor, ist gleichzeitig sichergestellt, dass die
Raumvertraglichkeit schon hier hinreichend tberprift und in dem Sinne beurteilt ist,
dass die Trasse insoweit mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Vorgaben bzw.
Erfordernissen der Raumordnung in Ubereinstimmung steht. Bereits damit besteht in
rechtlicher Hinsicht eine Entbehrlichkeit eines Raumordnungsverfahrens, da die
Voraussetzungen des 8 15 Abs. 1 S. 4 HS. 1 ROG wie auch § 18 Abs. 4 des LpIG
erfillt sind. Uberdies fand ein Linienbestimmungsverfahren statt, in welchem die
raumordnerischen Belange bericksichtigt und u. a. die Landesplanungsbehérden
beteiligt wurden, und es findet sich eine Darstellung der Planung zur zweiten
Rheinbriicke im Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe
(sieche zu beidem sogleich unter VI. 3. (Linienbestimmung und
Flachennutzungsplan)).

Der wesentlichste Punkt ist, dass fir die B 10 neu im baden-wirttembergischen

Abschnitt eine relativ kleinraumige Streckenfiihrung gegeben ist, wobei zum grof3en
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Teil ein Ausbau auf Bestand oder zumindest angelehnt an bestehende Trassen
erfolgen kann. Die gesamte L&nge der Trasse auf badischer Seite von der
Landesgrenze bis zum Olkreuz betragt rund 1,7 km und deren Lage ist vorgegeben
durch diverse groindustrielle  Anlagen. Diese  ermdglichen einen
Realisierungskorridor von lediglich ca. 250 - 300 m, womit der tberhaupt mégliche
Realisierungskorridor in etwa der Schwankungsbreite im Rahmen einer
raumordnerischen Beurteilung entspricht. Der begrenzte Nutzen fiir den vorliegenden
Abschnitt ist somit fuir die Planfeststellungsbehérde tGberzeugend durch die groReren

Planungsmal3stdbe im Raumordnungsverfahren begriindet.

Zudem sei an dieser Stelle nochmals erwahnt, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens — wie sich u. a. durch die Ausfiihrungen unter diesem
Kapitel sowie auch dem Kapitel V. (Alternativenprifung) dieses Beschlusses zeigt —
ohnehin eine entsprechende Uberpriifung aller Belange, auch der Vereinbarkeit mit
den Zielen und Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung /
Raumvertraglichkeit, stattfindet. So war es seinerzeit auch eine Uberlegung, die
gegen die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens sprach, dass hierfur u. a.
bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich gewesen ware und insgesamt
im konkreten Fall fur den baden-wirttembergischen Abschnitt nicht damit zu rechnen
war, dass ein vorhergehendes Raumordnungsverfahren den spéter zu leistenden
Aufwand fur das Planfeststellungsverfahren wesentlich hatte reduzieren kénnen.
Hervorgehoben sei z. B. die Alternativenprifung, bei welcher in der Planfeststellung
alle sich aufdrangenden Trassenvarianten umfassend gepruft werden missen und
gerade keine Verweisung auf ein Raumordnungsverfahren bzw. dessen Ergebnisse
moglich  ist  bzw. rechtlich  zulassig ware. AulRerdem werden im
Raumordnungsverfahren in der Regel private Belange ausgeklammert, da
ausschlief3lich die raumordnerischen Belange abzuarbeiten sind.

Schliel3lich sieht die Planfeststellungsbehdrde keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass fur
die rechtsrheinische Seite grundlegende raumordnerische Fragestellungen durch die
Trassierung angesprochen wuirden, die (trotz der getroffenen Feststellungen)
besondere Umstande hatten begrinden kdnnen, die doch die Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens hatten geboten erscheinen lassen. Dies zeigen die obigen

Ausfuhrungen zur Raumvertraglichkeit und wird insbesondere bestatigt durch die
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befurwortenden Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsruhe als hohere
Raumordnungsbehdérde und des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein im

Anhdrungsverfahren.

3. Linienbestimmung und Flachennutzungsplan

3.1 Linienbestimmung gem. § 16 FStrG

Nach dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens flr den rheinland-pfalzischen
Streckenabschnitt, und der Planfeststellung beiderseits des Rheins vorgeschaltet,
hat eine Bestimmung der Linienfihrung stattgefunden. Dies erfolgt nach § 16 Abs. 1
S. 1 FStrG durch das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
(ehemals Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)) im
Benehmen mit den Landesplanungsbehérden der beteiligten Lander. Bei der
Bestimmung der Linienfihrung sind gemafld 8 16 Abs. 2 S. 1 FStrG die von dem
Vorhaben berihrten offentlichen Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit
und des Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Daher wird im Rahmen des Verfahrens nach 8§ 16 FStrG auch das
Benehmen mit anderen betroffenen Bundesministerien (hier u.a. dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) hergestellt, um
die Planung und Linienfihrung auf fundierter Grundlage bestimmen zu kénnen. Ist
die Bestimmung der Linienfuhrung erfolgt, hat dies den Charakter einer

vorbereitenden Grundentscheidung mit (allein) verwaltungsinterner Bedeutung.

Im vorliegenden Fall hat das BMVBS mit Schreiben vom 12.08.2008 den beiden
betroffenen Ministerien der Lander Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz
(Innenministerium, Stuttgart, und Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau, Mainz) bekannt gegeben, dass im Benehmen mit den Bundesressorts
die als Variante | im Ubersichtsplan dargestellte Linie gemaR § 16 FStrG bestimmt
wurde. Diese entspricht wie im rheinland-pfalzischen ROV der in den Planunterlagen
und entsprechend auch in diesem Beschluss unter dem Kapitel V.

(Alternativenprifung), als Variante B 3 bezeichneten Antragsvariante.
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Zur Begrundung dieser Entscheidung hat das BMVBS u. a. ausgefuhrt: ,Bei zwei
Européischen Vogelschutzgebieten sind trotz schadensminimierender Mal3nhahmen
erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Ausnahmeprifung nach 8§ 34 Abs. 3
und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) hat ergeben, dass zwingende
Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses vorliegen und zumutbare
Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Nach Wertung aller
Belange kann Variante Il (Anm.: Diese Variante entspricht der in den Planunterlagen
und entsprechend auch in diesem Beschluss als Variante D 2 bezeichneten
Variante) nicht als zumutbare Alternative nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG angesehen
werden, da sie u.a. zu schwerwiegenden Eingriffen in das Eigentum und zu

massiven Verkehrseinschrankungen wahrend der Bauphase fiihren wirde.*

Damit wurde das Linienbestimmungsverfahren zu Gunsten der spéateren
Antragstrasse (Variante B 3) abgeschlossen; mithin auch das oben dargestellte

Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in Rheinland-Pfalz bestatigt.

3.2  Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe

Der Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe in seiner
aktuellsten Fassung beinhaltet die Planung einer zweiten Rheinbricke mit einer
Trassenfuhrung im Bereich der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache (zwischen
dem Gelédnde der Fa. MiRO und dem der Papierfabrik Stora Enso Maxau GmbH) und
bereits mit WeiterfUhrung der Antragstrasse in Richtung Osten, angebunden an die
B 36. Diese Darstellung hat den Charakter einer nachrichtlichen Ubernahme bzw.
eines Vermerkes gem. § 5 Abs. 4 BauGB. Damit befindet sich das Gesamtvorhaben

auch mit dem geltenden Flachennutzungsplan im Einklang.

VIIl. Verkehrsprognose

In mehreren Einwendungen und Stellungnahmen wurde die vom Vorhabentrager als

Teil der Planunterlagen vorgelegte Verkehrsprognose (Unterlage 15.2 vom Biro
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Modus Consult Uim GmbH vom 28.07.2010 fur das Jahr 2025 (nachfolgend als
Modus Consult 2025 bezeichnet) als zu hoch angezweifelt.

Vorab ist bereits klarstellend festzuhalten, dass im Hinblick auf die hier zur
Genehmigung anstehende Planung die prognostizierte Verkehrsbelastung fur die
bestehende Rheinbricke von geringerer Bedeutung ist, als die umfassende
Einwendungslage und der umfangliche Diskurs im Verfahren vermuten lassen. Die
umfassende Diskussion Uber die Verkehrsprognose wird im Wesentlichen im Kontext
mit der Erforderlichkeit der Malinahme geflihrt. Die damit angesprochene
Planrechtfertigung ist allerdings nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
bereits durch den Bundesverkehrswege- und den Bedarfsplan zweifelsfrei gegeben

(siehe insgesamt Kapitel Ill. (Planrechtfertigung / Erforderlichkeit)).

Neben der Planrechtfertigung ist die Verkehrsprognose fur die Ermittlung von
Belastungen von Bedeutung. Diese Zahlen spielen vor allem bei den
Untersuchungen zu den immissionsschutzrechtlichen und den natur- und
artenschutzrechtlichen Auswirkungen eine Rolle; hier kann im Sinne einer ,Worst-
Case-Betrachtung* ein Schutzniveau gewahrleistet werden, das
Prognoseunsicherheiten zu Gunsten der vom Vorhaben beeintrachtigten Belange

nutzt.

Als bedeutend erweist sich dartber hinaus die Frage, ob der fir die neue Verbindung
von neuer Rheinbricke bis zum Olkreuz gewahlte Querschnitt zu den

prognostizierten Verkehrszahlen passt.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe ,L&nderubergreifende Rheinquerung“ wurde das
Institut fur Verkehrswesen des Karlsruher Instituts fir Technologie (KIT), Prof. Dr.-
Ing. Peter Vortisch, in Kooperation mit dem Lehrstuhl fir Verkehrsplanung und
Verkehrsleittechnik der Universitat Stuttgart, Prof. Dr.-Ing. Markus Friedrich,
beauftragt, drei damals vorliegende Gutachten hinsichtlich ihrer Verkehrsprognosen
fur die Rheinbriicke Karlsruhe vergleichend zu betrachten. Neben dem oben
genannten Gutachten von Modus Consult standen das von der Stadt Karlsruhe
beauftragte = Gutachten ,Verkehrsuntersuchung Zweite  Rheinbriicke  mit
Nordtangente® des Buros PTV Planung Transport Verkehr AG (PTV) vom April 2008
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sowie die Verkehrszahlen, die von dem Buro Habermehl & Follmann im Rahmen der
Erhebungen fir den Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Karlsruhe in den Jahren

2010 und 2011 erarbeitet wurden, zum Vergleich an.

Dabei zeigte sich, dass die Prognose 2025 bei Modus Consult 2025 mit 98.500
Kfz/24h am hochsten ausgefallen war, gefolgt von Habermehl & Follmann mit 93.500
Kfz/24 h und PTV mit 85.900 Kfz/24h. PTV und Habermehl & Follmann bauen auf
das gleiche Verkehrsmodell des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe auf, das jeweils
angepasst und fortgeschrieben wird und zu ahnlichen Ergebnissen fuhrt. Fir PTV
und Modus Consult 2025 kam die mit Datum vom 18.09.2012 vorgelegte
vergleichende Untersuchung hingegen zu dem Ergebnis, dass sie unterschiedliche
Modellansatze wéhlen, die beide grundsatzlich fur die Aufgabenstellung geeignet
seien. Der Ansatz von Modus Consult basiert dabei auf einer empirischen
Ausgangsmatrix, die Uber zwei Jahrzehnte immer wieder fortgeschrieben wurde.
Anderungen in der Verkehrsnachfrage werden mit allgemeinen Prognosefaktoren
und basierend auf Anderungen im Verkehrsaufkommen an der Quelle bzw. am Ziel
prognostiziert. Der personengruppenorientierte Ansatz von PTV kann im Nahbereich
zusatzlich demografische Anderungen oder Anderungen der Verkehrsmittelwahl
berticksichtigen. Er ist differenzierter und damit auch komplexer. Letztlich attestierte
die vergleichende Untersuchung beiden Prognosen aber einen einwandfreien

methodischen Ansatz.

Auch der Bundesrechnungshof befasste sich seiner Prufungsmitteilung vom
25.07.2013 mit den Verkehrszahlen. Er vertritt die Auffassung, die
Verkehrszahlungen aus den Jahren 2005 und 2010 hatten gezeigt, dass die
Verkehrsbelastung auf der Rheinbricke Maxau (B 10) in dem Zeitraum um
anndhernde 12 % gesunken ist. Lediglich fur den Schwerverkehr habe sich ein
leichter Anstieg von 0,6 % ergeben. Die dem Verkehrsgutachten von Modus Consult
aus dem Jahr 2010 zugrunde liegenden Verkehrszahlen fur den Analyse-Nullfall
2009 lagen mit 82.600 Kfz/24h deutlich Gber den im Jahr 2010 gemessenen
Verkehrszahlen von 71.991 Kfz/24h. Das Gutachten gehe von einer
Verkehrsbelastung aus, die um mehr als 10.600 Kfz/24h und damit um 14,7 % Uber
der gemessenen Belastung im Jahr 2010 liegt. Auch die im Jahr 2012 gemessene

Verkehrsbelastung von 76.100 Kfz/24h liege noch deutlich unterhalb der dem
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Verkehrsgutachten zu Grunde liegenden berechneten Verkehrsbelastung des
Analyse-Nullfalls 2009 (S. 15). Der Bundesrechnungshof ging davon aus, dass eine
neue Berechnung auf der Basis aktueller Ist-Daten zu wesentlich geringeren
Prognosewerten als den prognostizierten 98.500 Kfz/24 h fur das Jahr 2025 fiihren

werde.

Die der Modus-Consult-2025-Prognose zu Grunde liegenden Erwartungen fir die
Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur und die Siedlungsentwicklung sind zumindest
teilweise nicht eingetreten, worauf in verschiedenen Einwendungen und
Stellungnahmen hingewiesen wurde. So ist beispielsweise weder die geplante
Bienwald-Autobahn (Hagenbach-Variante) realisiert worden noch die im Gutachten
angenommene Bebauung des alten Flughafens im Westen von Karlsruhe. Die
mittlerweile vom Vorhabentrager veranlasste, ebenfalls von Modus Consult erstellte
.verkehrsuntersuchung B 293/B 36 2. Rheinbriicke Karlsruhe — Fortschreibung 2014
—*vom 05.12.2016 mit dem Prognosehorizont 2030 (nachfolgend als Modus Consult
2030 bezeichnet), die der Planfeststellungsbehorde vorliegt und auf der Homepage
des Regierungsprasidiums Karlsruhe abrufbar ist, legt diese Entwicklungen
inzwischen nicht mehr zu Grunde. Sie unterstellt lediglich die bereits fest
disponierten MalRnahmen des Bundesverkehrswegeplanentwurfs aus dem Jahr
2016, welche dem vordringlichen Bedarf zugeordnet sind. Im engeren
Untersuchungsraum liegen aul3er der hier zur Entscheidung stehenden Mal3nhahme
selbst keine Malhahmen des vordringlichen Bedarfs. Am Rande des
Untersuchungsraums sind das im Wesentlichen in Baden-Wirttemberg die B 10 OU
Berghausen, die B 293 OU Berghausen und die B 293 OU Joéhlingen sowie in
Rheinland-Pfalz die B 10 Godramstein. Darlber hinaus wird im Prognose-Nullfall
2030 in Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt Karlsruhe als einzige
netzerganzende Malnahme die Umfahrung Hagsfeld und einige KkleinrAumige
siedlungsstrukturelle Entwicklungen unterstellt. Auf dieser Grundlage ergibt sich nun
im Jahr 2030 eine prognostizierte Verkehrsbelastung auf der Rheinbriicke von
89.700 Kfz/24h. Diese Zahl reiht sich ohne Bruch in die anderen beiden Prognosen
fur 2025 (Habermehl & Follmann mit 93.500 Kfz/24h und PTV mit 85.900 Kfz/24h)
ein und liegt trotz des weiterreichenden Prognosehorizontes in der Mitte. Es spricht
also alles dafur, dass eine Prognose zwischen 86.000 Kfz/24 h und 94.000 Kfz/24h
im Jahr 2030 richtig liegt.
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Wie oben bereits kurz erlautert, ist im Hinblick auf die vorliegende Planung aber
weniger die prognostizierte Verkehrsbelastung fur die bestehende Rheinbricke von
Bedeutung. Diese bleibt nach allen Prognosen unterhalb der durch den Querschnitt
vorgegebenen Kapazitatsgrenze von 105.000 Kfz/24h. MalRgebend ist vor allem, ob
der fur die neue Verbindung von neuer Rheinbriicke bis Olkreuz gewahlte
Querschnitt zu den prognostizierten Verkehrszahlen passt. Das ist im Normalbetrieb,
wenn beide Rheinbriicken (alt und neu) zur Verfligung stehen, unproblematisch der
Fall. Zur Anwendung kommt der zweibahnig, vierstreifige Regelquerschnitt RQ 28
gemal RAA, Ausgabe 2008, mit einer Kronenbreite von 28,00 m. Er bietet in jeder
Fahrtrichtung zwei 3,50 m breite Fahrstreifen zuziiglich Standstreifen und Bankett.
Die Anschlussstellenrampen werden als einstreifige Rampen mit entsprechenden
Regelquerschnittsbreiten gemald den RAA, Ausgabe 2008, ausgefuhrt. Dieser
Ausbauquerschnitt gilt als angemessen fir Verkehrsstarken bis 30.000 Kfz/24h. Die
Verkehrsbelastung auf der neuen Rheinbricke wird — je nach Prognose — mit 21.200
Kfz/24h (PTV), 23.534 Kfz/24h (Modus Consult 2025) und 23.700 Kfz/24h (Modus
Consult 2030) angegeben. Das liegt zwar unter der vom Querschnitt vorgegebenen
Kapazitatsgrenze. Im Fall der Havarie der bestehenden Rheinbriicke lage die
Belastung allerdings mit prognostizierten 92.542 Kfz/24h (Modus Consult 2025) oder
68.400 Kfz/24h (Modus Consult 2030) deutlich Uber der Kapazitatsgrenze, auch
wenn die Verbindungsrampen am Olkreuz in diesem Fall zweistreifig ummarkiert
werden. Das ist aber angemessen, weil es sich um die Vorsorge fir einen vielleicht
nie eintretenden voribergehenden Ausnahmezustand handelt und nicht um den
Normalzustand. Die Prognosen bestatigen damit, dass ein verninftiger Mittelweg

zwischen Notfallvorsorge und dem zu erwartenden Normalbetrieb gefunden wurde.

Davon abgesehen bestéatigen die Verkehrsprognosen auch, dass bei Fortfuhrung der
Verbindung bis zur B 36 eine spurbare Entlastung der westlichen Sidtangente
eintrate. Verglichen mit der prognostizierten Belastung im Falle der hier zur
Genehmigung anstehenden Planung reduziert sich die prognostizierte Belastung je
nach Gutachten von 74.100 Kfz/24h auf 70.600 Kfz/24h (PTV) bzw. von
74.500 Kfz/24h auf 65.200 Kfz/24h (Modus Consult 2030).

Wie zu Beginn des Kapitels bereits kurz festgehalten erweist es sich im Ubrigen als

unschadlich fur die im Rahmen dieser Entscheidung anzustellenden Betrachtungen,

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 174



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

dass einzelne der Modus-Consult-2025-Prognose zu Grunde liegende Entwicklungen
nicht eingetreten sind und damit die Verkehrszahlen tendenziell eher zu hoch
ausfallen. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Vorhabentrager diese Zahlen den
Untersuchungen zu den immissionsschutzrechtlichen und den natur- und
artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens zu Grunde legt. Im Sinne einer
~Worst-Case-Betrachtung® kann so ein Schutzniveau gewahrleistet werden, das
Prognoseunsicherheiten zu Gunsten der vom Vorhaben beeintrachtigten Belange

nutzt.

Zusammengefasst bestehen keine ernsthaften Zweifel, dass die vom Vorhabentrager
vorgelegte Verkehrsprognose — gerade auch im Kontext mit den konkurrierenden
Untersuchungen — eine geeignete und ausreichende Beurteilungsgrundlage fir das

zur Entscheidung stehende Vorhaben liefert und es letztendlich tragt.

IX. StralRenbau und Unterhaltung, Leitungen

1. StralRenbau

Nicht nur der eigentliche Bau der neuen Trasse, sondern auch alle im Zuge des
Bauvorhabens herzustellenden und anzupassenden Kreuzungsbauwerke,
Einmindungen sowie sonstigen StraRenabschnitte gentigen nach der vorgelegten
Planung den Sicherheitsanforderungen und werden insbesondere nach den
allgemein anerkannten Regeln des Stral3enbaus errichtet (8 4 S. 1 FStrG). Die
Beschreibung im Erlauterungsbericht (vgl. Unterlage 1, Kapitel 4.2 und 4.3 sowie

Unterlage 1a) begegnet von Seiten der Planfeststellungsbehérde keinen Bedenken.

1.1  Zufahrt Pionierhafen

Urspringlich war vorgesehen, die vorhandene Werkszufahrt und die Zufahrt zum
Pionierhafen zusammenzulegen, nach Westen zu verschieben und als neue

Pionierzufahrt wieder an die verlegte DEA-Scholven-Stral3e anzuschlieRen. Die
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Werkszufahrt hatte kinftig in westliche Richtung gefihrt und ware an die verlegte

Zufahrt zum Pionierhafen angeschlossen worden.

Aufgrund der Abwicklung von Spezialtransporten der Fa. MIRO mit
Uberdimensionalen Abmessungen der zu transportierenden Anlagen wurde die
ursprungliche Planung infolge der im Verfahren erhobenen Einwendungen im Januar
2015 nochmals Uberarbeitet (vgl. Unterlage 1a). Um weiterhin Spezialtransporte
gewahrleisten zu kdnnen, ist eine neue Zuwegung zum Pionierhafen erforderlich und
die Rangierflachen im Bereich des Pionierhafens sind fur die Entlade- und
Transportvorgénge entsprechend fest auszubilden.

Die neue Zufahrt zum Pionierhafen erfolgt nérdlich der neuen B 10 am Bauanfang
der verlegten  DEA-Scholven-StraBe. Der in diesem Bereich den
Hochwasserschutzdamm des Rheins querende Rad- und Gehweg wird zurtickgebaut
und durch die neue Zufahrt ersetzt. Dazu wird der vorhandene Hochwasserdamm in

der erforderlichen neuen Zufahrtsbreite getffnet.

Fur die Gewahrleistung des Hochwasserschutzes ist eine neue Dammscharte mit
Dammbalkenverschluss in der Zufahrt vorgesehen. Um die Anzahl der
Dammscharten und der damit verbundenen Schwachung des Hochwasserschutzes
nicht zu erhoéhen, wird die vorhandene Dammscharte im Zuge der bestehenden

Zufahrt zum Pionierhafen mit geeignetem Dammbaumaterial verschlossen.

Die neue Zufahrt zum Pionierhafen wird in einer bituminds befestigten Breite von
7,00 m hergestellt. Beidseits der Fahrbahn wird ein je 4,00 m breiter Seitenbereich
von festen Einbauten und hoherem Bewuchs freigehalten, der im Bedarfsfall als
Schwenkbereich fur die Transportfahrzeuge dient.

Fur die Entladung und den sicheren Abtransport der Grol3gerate werden entlang des

Pionierhafens standfeste unversiegelte Flachen (4.258 m?) erstellt, die eine

maximale Belastung von 30 t/m2 und eine Achslast von 20 t aufnehmen kénnen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 176



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

1.2 Anschlussstelle B 10 neu / DEA-Scholven-Stral3e / Essostral3e

Bei Bau-km 4+600 wird die B 10 neu uber Parallelrampen platzsparend mit dem
untergeordneten StrafRennetz verbunden. Dazu werden die Parallelrampen tber
einen Kreisverkehr, der mit einem fir den Schwerverkehr gut befahrbaren
Aulendurchmesser von 50 m erstellt wird, mit der verlegten DEA-Scholven-Stral3e

und der verlegten Essostral3e verbunden.

1.3 Knoten EssostralRe / Raffineriestrafle

Das verbleibende Reststiick der Raffineriestra3e wird plangleich mit Tropfen und
Dreiecksinsel an die verlegte Essostral3e angebunden. Im Zuge der Essostral3e wird

ein Linksabbiegerstreifen angelegt.

1.4  Anschlussstelle B 10 neu / Sudtangente (B 10)

Nordlich der B 10 bleibt mit Ausnahme der nordéstlichen Rampe die bestehende
Anschlussstelle (AS) in Form einer links liegenden Trompete baulich weitgehend
unverandert. Die nicht angepasste Fiuhrung der norddstlichen Anschlussstellenrampe
wird durch eine angepasste Linienfihrung ersetzt. Die zweibahnig vierstreifig
ankommende B 10 neu geht durch Fahrstreifensubtraktion auf den einbahnig
zweistreifigen Bestand Uber. Umgekehrt wird durch Fahrstreifenaddition der
abgehenden Rampen die 0stliche zweistreifige Richtungsfahrbahn der B 10 neu

erzielt.

Sudlich der B 10 wird zur Gewahrleistung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit
zwischen den benachbarten Anschlussstellen Raffineriestralle und
Rheinbriickenstrale die zufihrende Rampe in Richtung Karlsruhe zweistreifig
aufgeweitet. Der linke Fahrstreifen dient bis zur AS Rheinbrickenstra3e der
Verflechtung, der rechte Fahrstreifen geht als Ausfadelungsstreifen in die Rampen

der AS RheinbriickenstralRe Uber.
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1.5 Wirtschaftswege

Mit der neuen Trassenfihrung wird das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz in
Teilbereichen durchschnitten. Mit der Neuanlage von Parallelwegen und héhenfreier
Querung der Strallentrasse wird ein in sich funktionierendes land- und
forstwirtschaftliches Wegenetz wiederhergestellt. Eine wesentliche Veranderung in
den Wegebeziehungen wird nicht erforderlich. Zu andernde bzw. zu verlegende
Wirtschaftswege werden hinsichtlich Abmessungen und Beschaffenheit im
ursprunglichen Zustand wiederhergestellt. Die Breite bzw. Beschaffenheit neu

anzulegender Wirtschaftswege richtet sich nach der jeweiligen Funktionszuweisung.

In der urspringlichen Planung war vorgesehen, einen Groldteil des am 0&stlichen
BoschungsfuR der RaffineriestraBe liegenden, in der Ortlichkeit nicht mehr
erkennbaren Wirtschaftswegs (Flst. Nr. 42151/2) zu Uberbauen. Die Verdrangung
dieses Weges wurde zunachst nicht bericksichtigt. Auf Forderung der Stadt
Karlsruhe wurde im Januar 2015 die Planung modifiziert. Der Weg wird nun mit einer
Kronenbreite von 4,50m als unversiegelter Wirtschaftsweg am dstlichen
Bdschungsful? der B 10 neu zwischen ca. Bau-km 5+100 und ca. Bau-km 5+360

wiederhergestellt.

1.6  Geh- und Radwege

Da die Verbindungsrampen zwischen B 10 und B 10 neu an der AS RaffineriestralRe
zukunftig stark belastet sind, kénnen die bestehenden héhengleichen Querungen der
beidseits der B 10 verlaufenden Geh- und Radwege aus Sicherheitsgriinden nicht

mehr zugelassen werden.

Daher wird der stdlich der B 10 gefuhrte Geh- und Radweg zwischen der AS Maxau
und der AS Rheinbrickenstrale zurick gebaut (siehe Unterlage 3). Auf der
Nordseite der B 10 erfolgt der Riickbau zwischen der AS RaffineriestralRe und der AS
Rheinbriickenstral3e. Als Ersatz wird ein ca. 150 m ndrdlich der B 10 verlaufender

Wirtschaftsweg fahrradtauglich ausgebaut. Kinftig wird der Geh- und
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Radwegverkehr zwischen Maximiliansau und Knielingen im Zweirichtungsverkehr nur

noch auf der Nordseite der B 10 erfolgen.

Von Rheinland-Pfalz kommend biegt der neue Radweg am Dammful der B 10 neu
nach Norden ab, quert bei Bau-km 5+310 die B 10 neu auf dem auszubauenden
Wirtschaftsweg in Richtung Osten und erreicht Uber die schwach belastete Stral3e

»,Am Kirchtal* wieder den bestehenden Radweg entlang der Rheinbriickenstral3e.

Erganzend konnen die auf der Sudseite der B 10 ankommenden Radfahrer aus
Rheinland-Pfalz an der AS Maxau Uber die Fahrbahn dieses schwach belasteten
Anschlusses die B 10 unterqueren, um auf den nérdlich der B 10 gefuhrten Radweg

zu gelangen.

Beim Umbau der Essostralle wird der vorhandene Geh- und Radweg wieder
hergestellt und an den Geh- und Radweg entlang der Raffineriestralle
angeschlossen. Der von Norden kommende Geh- und Radweg entlang der DEA-
Scholven-StraRe wird bis zur Zufahrt zum Pionierhafen gefuihrt und hat dort
Verbindung zu den einseitigen Geh- und Radwegen entlang der Zufahrt zum
Pionierhafen und entlang der Werkszufahrt. Die Netzverbindung Richtung Knielingen
erfolgt Uber die Querungshilfe bei Bau-km 0+135 der DEA-Scholven-StraRe und
weiter Uber einen bestehenden Uber die Freiflache frei trassierten Geh- und Radweg,

der an den Geh- und Radweg entlang der Raffineriestral3e angeschlossen ist.

1.7  Neue und anzupassende Kreuzungen, Einmindungen und sonstige

StralRenabschnitte

Im Zuge des Bauvorhabens ist es erforderlich, mehrere Kreuzungsbauwerke,
Einmiundungen und weitere StraRenabschnitte herzustellen bzw. an die neuen
Gegebenheiten anzupassen. Diesbezuglich bedurfte es keiner Entscheidung uber
die jeweilige Kostentragung nach § 12 Abs. 4 S. 2 Bundesfernstrallengesetz (FStrG),
diese ergibt sich aus dem vorgelegten Bauwerksverzeichnis (Unterlagen 15.1 und
15.1a).
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In diesem Zusammenhang wandte sich die Stadt Karlsruhe in ihrer Stellungnahme
vom 03.06.2011 zu Recht gegen die von Seiten des Vorhabentragers vorgesehene
Kostentragung fur die neue Deckschicht der DEA-Scholven-Stral3e, der Essostrale,
der Raffineriestral3e, der Zufahrt zum Pionierhafen und zur Stora Enso und der
jeweiligen Anschlisse sowie den Anschluss der Essostrale an die Straf3e ,Im
Kirchtal* (Ifd. Nrn. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 und 14 im Bauwerksverzeichnis,
Unterlage 15.1). Der Vorhabentrager vertrat diesbeziiglich die Auffassung, dass sich
die vorgesehene Deckschicht fur die Stadt Karlsruhe als Wertsteigerung erweise, da
die genannten StralBen altersbedingte VerschleiRerscheinungen zeigten.

Dementsprechend sei eine Kostenbeteiligung angemessen.

Grundsatzlich handelt es sich bei der Verlegung und Anpassung der o. g. Stral3en
um zwingende Folgen aus dem Bau einer Bundestrale nach dem
Bundesfernstrallengesetz (FStrG). Dies hat zur Folge, dass der Trager der
Stral3enbaulast der Bundesstral3e — mithin der Vorhabentrager — die entstehenden

Kosten zu tragen hat.

Auch die Anwendung des § 12 FStrG, der fir die Kreuzungen und Einmindungen
offentlicher Straf3en einschlagig ist, lasst keinen anderen Schluss zu. Danach hat
beim Bau einer neuen Kreuzung oder Einmindung der Trager der StralRenbaulast
der neu hinzukommenden Stral3e die Kosten der Kreuzung bzw. Einmindung zu
tragen. Zu ihnen gehdren auch die Kosten der Anderungen, die durch die neue
Kreuzung oder Einmindung an den anderen o6ffentlichen Strallen unter
Bertcksichtigung der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung notwendig sind. Der
Vorhabentrager selbst weist darauf hin, dass die gewahlte Deckschicht an das zu
erwartende Verkehrsaufkommen angepasst wurde. Die Kostenpflicht des Tragers
der Stral3enbaulast der neu hinzukommenden Stra3e umfasst die Aufwendungen,
die dadurch notwendig werden, dass eine neue Kreuzung oder Einmindung
entsteht. Da die Anpassung der nachfolgenden StraRen nur deshalb erforderlich
wird, weil eine neue Bundesstralle mit den entsprechenden Kreuzungen und
Einmundungen gebaut werden soll, hat der Vorhabentrager grundsatzlich die Kosten

fur die vollumféangliche Anpassung des Wegenetzes an das Vorhaben zu tragen.
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Dabei geht auch das Argument des Vorhabentragers, dass sich die Wertsteigerung
der Stral3e durch die neue Deckschicht als Vorteil fur die Stadt Karlsruhe erweise
und diese dementsprechend die Kosten Ubernehmen misse, ins Leere. Denn sofern
der Bau einer neuen Kreuzung oder Einmindung — und der entsprechend
notwendigen Anpassung der bereits vorhandenen Stral3en — mit einer erforderlichen
Unterhaltungsmalinahme an der bestehenden Straf3e zeitlich zusammentrifft,
schmalert sich der Umfang der von dem hinzukommenden Baulasttrager zu
tragenden Kosten nicht. Dies ergibt sich bereits daraus, dass 8 12 FStrG keinen
Vorteilsausgleich kennt, wie er in den kreuzungsrechtlichen Regelungen des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes oder des Wasserstralengesetzes fur den Fall der
Kreuzungsanderung geregelt ist. Da es sich hierbei auch nicht um einen im
Offentlichen Recht allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz handelt, kann der neu
hinzukommende Baulasttrager nicht den Ausgleich der Vorteile verlangen, die dem
anderen StralR3enbaulasttrager dadurch erwachsen, dass ihm die Aufwendungen fur

die fallige Erneuerung der von ihm zu unterhaltenden Straf3enteile erspart werden.

Dementsprechend hat der Vorhabentrager auch die Kosten fiir die neue Deckschicht
der oben genannten Stral3en zu tragen. Dieses Ergebnis wurde schlie3lich auch in
einem Abstimmungsprotokoll des Vorhabentragers mit der Stadt Karlsruhe vom
22.01.2013 festgehalten, das der Planfeststellungsbehorde vorliegt, und hat seinen
Niederschlag in den MalRgaben und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses (vgl.
A. IV. 3.1) gefunden.

Klarstellend ist noch festzuhalten, dass die Kosten fir die im Jahr 2015 neu geplante
Zufahrt zum Pionierhafen (siehe oben) ausweislich des entsprechenden
Bauwerksverzeichnisses nun vollstandig von der Fa. MIRO Mineraldlraffinerie
Oberrhein GmbH & Co. KG (Fa. MIRO) ubernommen werden (vgl. Unterlage 15.1a,
Ifd. Nr. 16). Damit sind die Ausflihrungen im urspringlichen Bauwerksverzeichnis zu
den Ifd. Nrn. 7 und 9 Uberholt.

Hinsichtlich der Kreuzung mit der Bahnstrecke (BW 3) geht die
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass eine Einigung Uber die Kosten mittels
einer Kreuzungsvereinbarung getroffen werden kann. Sollte eine solche

Vereinbarung nicht zustande kommen, kann nach 8 6 Eisenbahnkreuzungsgesetz
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(EKrG) ein  Kreuzungsrechtsverfahren eingeleitet werden, sodass eine
weitergehende Regelung im Planfeststellungsbeschluss nicht erforderlich ist.

1.8  Brickenplanung

Zur Entwicklung der Brickenplanung der neuen Rheinbricke sei Folgendes
ausgefuhrt:

Im Vorfeld der Erarbeitung der Genehmigungsunterlagen schrieb der VDI Verein
Deutscher Ingenieure e.V. im Dezember 2007 den Entwurfswettbewerb fir
Studierende ,Stral3enbrucke tber den Rhein bei Maxau® aus. Zu entwerfen war eine
Brucke mit einer Gesamtlange von 597 Meter und einem Regelquerschnitt RQ 26 (je
Fahrtrichtung 11,50 Meter Fahrbahn zuziglich beidseitigem Geh- und Radweg). Zur
Ermittlung der Baugrundbeschaffenheit waren in einer ersten Erkundungsphase
Bohrungen niedergebracht worden, deren Werte den Entwirfen zu Grunde gelegt
werden mussten. Eine statische Vordimensionierung musste unter Einhaltung der

einschlagigen Normen und ARS erfolgen.

Die insgesamt neun teilnehmenden Entwirfe unterschieden sich in jeder Hinsicht
voneinander - egal, ob Materialwahl, Konstruktionsprinzip, Griindung oder optisches
Gesamtbild. Einheitliche Parameter, die fir einen bestimmten Brickentyp sprachen

oder gemeinsame Eckdaten erkennen lie3en, ergaben sich nicht.

So kamen etwa die nachfolgenden vier von neun Entwirfen ohne Strompfeiler oder
ahnliche Bauwerke im Flussbett aus (Kurzbezeichnung mit Teilnehmernummer und

Auszug aus der Beschreibung):

Netzwerkbogenbricke im Korbbogenprinzip mit mittigem, hochgelegten FulRweg
(007007)

.Da keine Flussstitzung notwendig ist, entfallen die aufwendigen Griindungsarbeiten
im Fluss sowie die Instanthaltungskosten der Flussstiitze aus Entstehung von
Auskolkungen.”

Schréagkabelbricke als symmetrisches Dreifeldsystem mit zwei Pylonen (140308)
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,Die Uberbriickung der gesamten Lange erfolgt ausschlieRlich tiber die Pylone und
die Widerlager ohne weitere Unterstlitzungen durch Pfeiler. Dies erlaubt den

Uferbereich méglichst nattrlich zu erhalten, ohne das er unnétig durchtrennt wird."

Symmetrische Schragkabelbriicke mit zwei Pylonen in extravaganter Form (218750)
.Die Vorderauen geben die Moglichkeit zwei Pylone aufzustellen, so dass bei
normalem Wasserstand der Flusslauf nicht beeintrachtigt wird und weiterhin die

gesamte Breite des Rheins zur Verfigung steht.”

Bogenbriicke mit raumlicher Fachwerkkonstruktion im mittleren Bereich und daran
aufgehangter Fahrbahn (705690)
.Mit einer Spannweite von 255 m und einer H6he von 66 m wird der wichtigen

Wasserstral3e, dem Rhein, das geforderte Lichtraumprofil gewahrt.”

Vier Entwuirfe brauchten jeweils ein Bauwerk im Flussbett und ein Entwurf drei

Bauwerke.

Vor dem Hintergrund der grundlegenden Unterschiede (wie gesagt auch in so
entscheidenden Punkten wie dem Konstruktionsprinzip, der Grindung, der
Materialwahl, dem Gesamtbild etc.) bzw. mangels einheitlicher Parameter, war es
nicht sinnvoll und angesichts der zu erwartenden Planungskosten auch wirtschaftlich
nicht zu vertreten, eine weitergehende Bauwerksplanung in Auftrag zu geben. Fir
die Planfeststellungsbehorde ist nachvollziehbar, dass vielmehr angezeigt war, die
Ausfuhrungsplanung fur das Bauwerk zuriickzustellen, bis die Genehmigungsfrage
entschieden ist. Immerhin war die Mdglichkeit nicht auszuschlieen, dass sich im
Planfeststellungsverfahren auch eine andere als die dem Wettbewerb zu Grunde
liegende Variante fur die Linienfihrung als vorzugswiurdig herausstellen kdnnte. Im
Planfeststellungsverfahren war z. B. die sog. ,Bricke zwischen den Briicken* in der
Diskussion. Die unterlage auf Grund des Platzangebotes hinsichtlich der Wahl der
Grundung, Gestaltung und des Bauverfahrens massiven Einschréankungen. Ganz
erhebliche Kosten fir die Bauwerksplanung waren vergeblich aufgewendet worden.
Insofern wurde das Genehmigungsverfahren mit einem in Bezug auf das Bauwerk

Loffenen” Antrag eingeleitet.
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Ein solches Ausklammern der Bauausfiihrung aus der Planfeststellung ist auch in
rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden; dies jedenfalls soweit der Stand der
Technik fir die zu bewaltigenden Probleme geeignete Lésungen zur Verfigung stellt
und die Beachtung der entsprechenden Regelwerke sichergestellt ist (siehe schon
BVerwG, Urteil vom 05.03.1997, Az.: 11 A 5/96; BVerwG, Urteil vom 18.06.1997,
Az.: 11 A 70/95). Auch die aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung bestétigt dies
und gibt keinen Anlass, Fragen der Ausfihrungsplanung ins
Genehmigungsverfahren vorzuverlegen. Dies zumal der Vorhabentrager nach wie
vor nicht verpflichtet ist, dem Plan bereits eine vollstdndig ausgearbeitete
Detailplanung zur Bauausfuihrung beizufigen. Zwar missen grundséatzlich die durch
das planfestgestellte Vorhaben verursachten Probleme auch im
Planfeststellungsbeschluss gelést werden, jedoch gilt hinsichtlich der Detailplanung
zur Bauausfuhrung insoweit eine ,Ausnahme®, als sie lediglich nach dem Stand der
Technik |osbare Probleme aufwirft, was die Planfeststellungsbehdrde im
Planfeststellungsverfahren dberprift, und die Beachtung der entsprechenden
technischen Vorgaben gewahrleistet ist; dies etwa dadurch, dass die
Planfeststellungsbehtrde dem Vorhabentrager die Vorlage der Ausfiihrungsplanung
vor Baubeginn zur Prifung und Genehmigung durch die Planfeststellungsbehorde
aufgibt. Selbst wenn bzw. soweit dariber hinaus abwagungsbeachtliche Belange
bertihrt sein sollten, besteht noch nach § 74 Abs. 3 LVWVIG die Mdglichkeit, die
abschlieBende Entscheidung Uber das Dbetreffende Planungselement im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten, wenn sich bezogen auf den Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses die fir die Bewaltigung des Problems notwendigen
Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen und das offen
gehaltene Problem so gelést werden kann, dass die bereits getroffenen
Festlegungen nicht nachtraglich als unabgewogen erscheinen (vgl. zu alledem
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.: 9 A 8.10).

In den mit den Antragsunterlagen vorgelegten Planen sind jedoch die Trasse und die
Gradiente dargestellt und die sich aus der Hohenlage ergebenden Rampenbauwerke
sowie die Widerlager der Vorlandbriicken. Zudem sind im Bauwerksverzeichnis ,die
wichtigsten Abmessungen fur den hier vorliegenden Planfeststellungsabschnitt* (die
Rheinbriicke auf baden-wirttembergischer Seite) wie folgt vorgegeben: ,Léange ca.
315,00m (Bau — km 3+745 bis 4+060), LH = 9,10m (bezogen auf den hdchsten
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schiffbaren Wasserstand), B = 31,00m (zwischen den Gelandern), Br. KI LM 1 nach
DIN Fachbericht 101.“ (siehe Unterlage 15.1, Blatt Nr. 14 von 32). Damit wird der
Bau der Bricke als solche planfestgestellt samt der Trasse, Gradiente,
Rampenbauwerke, = Widerlager der  Vorlandbriicken und  malf3geblichen
Abmessungen, die die Beurteilung der auftretenden Auswirkungen und Losung aller

damit zusammenhangenden abwagungsrelevanten Fragen ermdglichen.

Gleichzeitig ist Raum gelassen fur den konkreten Brickenentwurf, der unmittelbar im
Anschluss an die Planfeststellung durch einen Entwurfswettbewerb flr Anbieter der
Bruckenbaubranche ermittelt werden soll.

Dass eine Brucke an dem beantragten Standort bautechnisch machbar und nach
dem Stand der Technik - insbesondere sogar ohne jeden Eingriff in das Flussbett
und / oder ohne eine Inanspruchnahme von Oberflachengewassern durch
zusatzliche Einleitung von Oberflachenwasser - maoglich ware, dirfte auch in
Anbetracht der Ergebnisse des VDI-Entwurfswettbewerbs von 2007 nicht ernsthaft

zu bezweifeln und letztlich in jedem Falle unstreitig sein.

Aus alledem folgt, dass mit der Detailplanung und konkreten Ausfihrung des
Brickenbauwerks hdchstens Fragen technischer Natur offen sind, die auch nach
dem Stand der Technik beherrschbar bzw. I6sbar sind, was rechtlich zulassig ist.
Beispielsweise ein Konflikt in Form einer zu befiirchtenden Verschlechterung i.S.d.
Art. 4 Abs. 1 WRRL, der abwagungsrelevant ware, besteht nicht (siehe hierzu auch
XI. 4. (Wasserwirtschaft, Schifffahrt, Fischerei, Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG)). Bei der Entscheidung Uber die
Detailplanung und Ausfihrung des Bruckenbauwerks nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens und vor Baubeginn waren auftretende Konflikte
technisch (besonders auch ohne jede Verschlechterung i.S.d. Art. 4 Abs. 1 WRRL)
zu bewadltigen, sodass eine nachtragliche Auswirkung auf die bereits im
Planfeststellungsbeschluss getroffenen Festlegungen und insbesondere die dortige
Abwagung ausgeschlossen sein sollte. Dies zumal die geplante Rheinbriicke auf
Grundlage der vorliegenden Abmessungen auch hinsichtlich der Auswirkungen des

Bauwerks etwa fiur Natur und Umwelt, auf die durch den Verkehr auf der Briicke zu
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erwartenden Belastungen mit Larm und Luftschadstoffen etc. umfassend beurteilt
werden konnte (siehe die entsprechenden Kapitel dieses Beschlusses).

Selbst wenn man allerdings den spateren Eintritt einer ,neuen“ Konfliktlage in
Betracht ziehen muss, ist dies uber § 74 Abs. 3 LVWVIG losbar, da es wie oben
dargelegt weder sinnvoll noch zeitlich und besonders nicht wirtschaftlich vertretbar
ware, bereits jetzt eine konkrete Detailplanung zu verlangen und somit auch
hinsichtlich damit einhergehender, derzeit nicht zu erwartender Eingriffe, etwa in das
Flussbett oder einer sonstigen nachteiligen Inanspruchnahme des Rheins oder
sonstiger Bereiche, eine abschlieRende Entscheidung vor dem

Planfeststellungsbeschluss nicht maglich ist.

Obwohl die Planfeststellungsbehérde demgemdal nicht davon ausgeht, dass
(zusatzliche) abwagungsbeachtliche Belange berthrt sein kbénnten, wurde firsorglich
die Nebenbestimmung unter A. IV. 1.2. verfugt, wonach dem Vorhabentrager
aufgegeben wird, die Detailplanung zum Brickenbauwerk BW 5 (Rheinbriicke) der
Planfeststellungsbehérde umgehend nach Fertigstellung und rechtzeitig vor dem
geplanten Beginn der baulichen Umsetzung vorzulegen und diesbezuglich eine
abschlieBende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde vorbehalten bleibt.
So kann die Planfeststellungsbehérde auch nochmals Uberprifen, ob mit der
BriickenbaumalRnahme im Hinblick auf ihre technische und gestalterische
Detailplanung lediglich im Rahmen der Bauausfuhrung technisch I6sbare Probleme
verbunden sind, oder ob hierdurch doch abwagungsbeachtliche Belange berihrt
werden, die einer erganzenden oder abandernden Planfeststellungsentscheidung

bedirften.

2. Leitungen

Der Planungskorridor ist gekennzeichnet durch eine Fulle von Ver- und
Entsorgungsanlagen verschiedenster Leitungstrager, die durch die MalRnahme direkt

berthrt werden.

Die Durchfuhrung der im Zusammenhang mit dem Straenausbau notwendigen
Anderungen und Verlegungen richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen

bzw. nach den bestehenden Vertragen.
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Die Planfeststellungsbehtrde hat dem Vorhabentrdger mit diesem Beschluss
klarstellend aufgegeben, einen Bauablaufzeitenplan zu erstellen und diesen und die
Detailplanung rechtzeitig mit allen davon betroffenen Leitungstragern abzustimmen.
(siehe A. IV. 2.5).

X. Naturschutz

1. Eingriff in Natur und Landschatft

Die geplante Maflinahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
814 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) dar, da die geplanten Veranderungen der
Gestalt und Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Erheblichkeit des Eingriffs
ergibt sich daraus, dass Flachen in einer Weise in Anspruch genommen werden,
dass ihre 6kologische Funktionsféahigkeit nicht mehr gegeben bzw. reduziert ist.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbar i.S.d. § 15
Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher, in allen
Planungs- und Realisierungsstadien daftir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so
umweltfreundlich wie mdglich umgesetzt wird. Die Formulierung ,am gleichen Ort"
soll zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf
die Moglichkeit von Ausfuhrungsvarianten an dem geplanten Standort des
Vorhabens zielt. Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt demnach nur
innerhalb des konkret geplanten Vorhabens. Geplante Vermeidungs-, Minimierungs-
und SchutzmalRnahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt
(Planunterlagen: Maflinahmenverzeichnis und Malinahmenpléane des
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), Unterlage 12.0, 12.2, 12.3).

Die (Teil-) Versiegelung von Flachen (39.850 m2 Versiegelung unversiegelter
Flachen, 7.920 m?2 Versiegelung teilversiegelter Flachen bzw. Teilversiegelung
unversiegelter Flachen, zusatzliche rechnerische Neuversiegelung Pionierhafen,

Wirtschaftsweg: 3.150 m?2) wird in Teilen durch den Rickbau nicht mehr benétigter
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(teil-) versiegelter Flachen (MalRhahme Al: 18.000 m? Entsiegelung versiegelter
Flachen und 1.270 m? Entsiegelung teilversiegelter Flachen bzw. Teilentsiegelung
versiegelter Flachen im Bereich der Trasse sowie 6.960 m2 Entsiegelung versiegelter
Flachen im Bereich des Tanklagers Huttenheim, zusatzliche Entsiegelung
Pionierhafen) ausgeglichen. Dariiber hinaus erfolgt eine Kompensation durch die
Aufwertung von Bodenfunktionen im Rahmen der ErsatzmalRnahmen E1, E2 und ES3,
bei denen auf insgesamt 136.380 m2 die ackerbauliche Intensivnutzung aufgegeben

wird und Wald-, Gehdlz- bzw. Wiesenflachen angelegt werden.

Die Beeintrachtigung bzw. der Verlust von Gewassern (1.080 m? Inanspruchnahme
von Altwassern — vollstandig nach § 30 BNatSchG geschiitzt, 530 m2 Uberbriickung
der Alb) wird durch die Aufwertung bestehender Stillgewasser (Mal3hahme A4: 1.100
m?2), die Entwicklung mehrerer neuer Stillgewasser im Zuge der Mal3nhahmen A4, E2
und E3 (insgesamt 14.190 m?), die naturnahe Umgestaltung der Alb (MalRnahme AS8:
14.500 m2 Gewasser) sowie die Wiederherstellung einer naturnahen Uferzone an

den bauzeitlich beanspruchten Altwasser-Bereichen (Mal3hahme G3) ausgeglichen.

Der Verlust von gehdlzarmen Feucht- bzw. Nassbiotopen (11.530 m2 Nasswiese,
1.520 m2 Schilfrohricht — davon 1.150 m? nach § 30 BNatSchG geschitzt, 1.190 m?
Seggenried) wird im Zuge der naturnahen Umgestaltung der Alb (Mafihahme AS8:
26.720 m2 Schilfréhricht bzw. Hochstaudenfluren), durch die Entwicklung von
stillgewéasserbegleitenden Feuchtbiotopen im Rahmen der MalBnahmen E2 und E3
(insgesamt 1.300 m2 Grol3seggen-Ried, 23.970 m2 Schilfréhricht bzw.
Hochstaudenfluren) und die Wiederherstellung von Nasswiesen (MalRhahme G2:

1.720 m?) kompensiert.

Die Kompensation des Fettwiesen-Verlustes (35.090 m?) erfolgt durch die Anlage
artenreicher Wiesenflachen im Rahmen der MalRhahme E2 (25.800 m?) und die
Ansaat von Landschaftsrasen auf den neuen Bdschungs- und StralRennebenflachen

sowie einigen temporéar beanspruchten Flachen (Malinahme G1: 68.170 m?).

Im Zuge des geplanten Vorhabens gehen wertvolle Kleinstrukturen (1.410 m?2
Magerweiden, 2.160 m2 Magerrasen, 2.550 m?2 Ruderalvegetation, 510 m?2

Streuobstbestand) verloren. Der Verlust von Magerweiden und -rasen wird durch die
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Anlage von Magerrasen (Mal3Bhahme A3: 5.400 m?), die Entbuschung bestehender
und Entwicklung neuer Sandrasen (MafRnahme E4: 11.080 m? Entbuschung,
6.960 m2 Entwicklung) kompensiert. Im Rahmen der MalBhahme E2 werden
Geholzflachen mit hohem Wildobstanteil und unterschiedlicher Auspragung (u. a.
lichte Feldhecken) in Verbindung mit artenreichen Wiesenflachen entwickelt
(8.240 m2 Geholzflachen, 25.800 m? Wiesenflachen). Dadurch wird der Verlust von
Streuobstbestanden und — durch die Entstehung ruderaler Saume am Ubergang
zwischen Wiesen- und Geholzflachen — auch der Verlust von Ruderalvegetation
kompensiert. Eine Kompensation des Verlustes von Ruderalvegetation erfolgt auch
im Zuge der MalRnahme G1, bei der durch die Entwicklung von Gehdlzbestanden in
Verbindung mit Landschaftsrasenflachen (44.330 m2 Gehdolzflachen, 68.170 m?2
Landschaftsrasen, 102 Einzelbaume) ebenfalls Saumbiotope mit Ruderalvegetation

entstehen werden.

Der Verlust von Waldflachen (65.830 m?2) wird durch die Entwicklung artenreicher
Waldflachen mit strukturreichen Waldréandern (MafRRnahme E1. 66.570 m?)

kompensiert.

Der Verlust von sonstigen Gehoélzbestanden (8.550 m2 — davon 3.550 m2 nach § 32
Landesnaturschutzgesetz (NatSchG) geschiitzt, 29 Einzelbdume) wird durch die
Neuanlage von Gehdlzbestanden im Rahmen der MafRnahmen A8, E2 und E3
(insgesamt 13.510 m? Gehdlzflachen, 11 Einzelbdume) und die Neuanlage von
Geholzbestanden im Bereich der Trasse (MalRBnhahme G1: 44.330 m2 Gehdlzflachen,

102 Einzelbaume) kompensiert.

Die Verinselung der Biotopstrukturen zwischen Raffinerie und neuer DEA-Scholven-
StralRe sowie zwischen Papierfabrik und neuer B 10 (28 ha) wird im Zuge der
MalRnahmen A4, A5, A7, A8 durch die Biotopaufwertungen bzw. -entwicklungen
innerhalb der verinselten Flachen bzw. daran angrenzend (insgesamt 6,7 ha, 36
Baume zur Altholzentwicklung, 20 Fledermauskasten, 1 Fledermausturm, 20 Vogel-
Nistkdsten) ebenso wie durch die Biotopaufwertungen bzw. -entwicklungen an
anderer Stelle im Rahmen der Mal3hahmen E1, E2, E3, E4 und E5 (insgesamt ca.

15,7 ha Biotopentwicklung, zusatzlich 190 Baume auf 18,9 ha Waldflache zur
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Altholzsicherung/-entwicklung, 40 Fledermauskasten, 20  Vogel-Nisthilfen)

kompensiert.

Die  Beeintrachtigung von Tierarten durch  vorhabensbedingt erhohte
Trennwirkungen, Kollisionsgefahr sowie Stérungen durch Baubetrieb und Verkehr
kann durch die dichte, hochwiichsige Bepflanzung der Bé&schungen,
Stral3ennebenflachen und einiger temporéar beanspruchter Flachen (Malihahme G1.:
43.330 m2 Gehdlzflachen, 102 Einzelbaume) sowie die Beachtung von Vermeidungs-
und SchutzmalRBnahmen (MalRhahmen V1 bis V5 sowie S1 bis S7) vermieden bzw.
gemindert werden. Eine Kompensation erfolgt dariber hinaus durch die
Wiederherstellung und Aufwertung bestehender Habitate sowie die Neuanlage von
Habitatstrukturen im Eingriffsbereich (MalRnahmen A2 bis All, G2, G3; insgesamt
78.610 m? Biotopentwicklung/-aufwertung, zusatzlich Altholzsicherung-/entwicklung
auf 10,8 ha, 50 Fledermauskésten, 1 Fledermausturm, 35 Vogel-Nistkasten) und an
anderer Stelle (Mallnahmen E1 bis E5; insgesamt ca. 15,7 ha Biotopentwicklung,
zusatzlich 190 Baume auf 18,9 ha Waldflache zur Altholzsicherung/-entwicklung, 40

Fledermauskasten, 20 Vogel-Nisthilfen).

Das geplante Vorhaben bewirkt eine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes.
Durch die Bepflanzung der kiinftigen Béschungen, Strafennebenflachen und einiger
temporar beanspruchter Flachen (MalBhahme G1: 43.330 m?2 Geholzflachen,
68.170 m? Landschaftsrasen, 102 Einzelbdume) wird die geplante Stral3e optisch in
die Landschaft eingebunden. Teilweise wird die anthropogene Uberpragung auch
durch die Entsiegelung von Flachen im Rahmen der Maflhahme Al (18.000 m?
Entsiegelung versiegelter Flachen, 1.270 m2 Entsiegelung teilversiegelter Flachen
bzw. Teilentsiegelung versiegelter Flachen) gemindert. Darliber hinaus erfolgt im
Rahmen der MalRnahmen A8, E1, E2 und E3 auf insgesamt 191.020 m2 eine
Aufwertung von Landschaftsbildausschnitten an anderer Stelle. Der Konflikt kann

somit kompensiert werden.
Die Gefahr der Beeintrachtigung bzw. des Verlustes wertvoller bzw. empfindlicher

Biotop- bzw. Habitatstrukturen wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende

Schutzmalinahmen vermieden bzw. gemindert werden (MaRnhahme S1).
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Durch die Multifunktionalitéat der geplanten landespflegerischen MalRnahmen ist es
z. T. moglich, auf einer Flache verschiedene gestérte Funktionen zu kompensieren.
So erfolgt z.B. durch die ErsatzmalBnahme E1 u.a. eine Aufwertung von
Bodenfunktionen, die Kompensation des Waldverlustes und eine Aufwertung des

Landschaftshildes.

Neben den erheblichen Beeintrachtigungen gemaf § 14 BNatSchG werden mit den
oben beschriebenen MalRnahmen auch Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
(,continuous ecological functionality measures”, Malinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen  ©kologischen Funktionalitat) aufgrund artenschutzrechtlicher
Belange, die sich aus 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ergeben, geplant (vgl. Unterlage
12.7.1). Diese MalRnahmen wurden durch den Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage
12.7.1a) im Dezember 2012 ergénzt, der im Marz 2017 aufgrund aktueller
Erhebungen neu gefasst wurde (Unterlage 12.7.1b).

Folgende Malnahmen zur Vermeidung waren urspringlich geplant, um
Gefahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen

Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern:

Al Entsiegelung nicht mehr bendtigter befestigter Flachen im Bereich der
geplanten Tasse (ca. 18.000 m? Entsiegelung versiegelter Flachen, ca.
1.270 m?  Entsiegelung teilversiegelter  Flachen/Teilentsiegelung
versiegelter Flachen); beim Ruckbau der bestehenden Anbindung der B
10 alt an die RaffineriestraRe sind die vorhandenen Béschungen als

Reptilienlebensraum zu erhalten

Gl Bepflanzung der neuen Boschungs- und Stral3ennebenflachen (und
einiger temporar beanspruchter Flachen mit hochwichsigen, dichten
Geholzflachen und Solitargehdlzen); Ansaat von Landschaftsrasen in
den nicht bepflanzten Bereichen (107.620 m?)

S1 Schutz von Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit gemafR DIN 18920
bzw. RAS-LP4 (5.000 Ifdm)
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V1

V2

V3

V4

Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Einbau von Amphibienabweisern (1. 130 Ifdm)

Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen

Mahd des Albufers auf 150 m beidseits des Eingriffsbereiches an der
neuen Brucke im Jahr vor Baubeginn bis zum Abschluss der
Bruckenarbeiten zur Verhinderung der Eiablage des

Nachtkerzenschwarmers und von Brutansiedlungen des Teichhuhns

Soweit bautechnisch moglich, Verzicht auf Baustelleneinrichtungen und
Baustreifen (durch Nutzung der Innenohrflichen oder vorhandener
Stral3en); d. h. der eigentlich notwendige, Uberwiegend 10 m breite
Baustreifen wird in ©kologisch sensiblen Bereichen auf einen 5 m
breiten Streifen reduziert oder es wird auf einen Baustreifen verzichtet

(Vor-Kopf-Bauweise)

Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und aul3erhalb
der Sommernutzung durch Fledermause (d.h. Oktober bis Méarz). Zum
Schutz Uberwinternder Fledermause Fallung von Baumen mit einem
Durchmesser von Uber 40 cm im November oder in der ersten
Marzhalfte an Tagen mit Nachttemperaturen von tber 10 T (optimal
ware eine Rodung ausschlief3lich im Spatjahr)

Sofern Teilflachen oder Randbereiche von Wasserflachen beansprucht
werden, erfolgt eine Spundung und eine anschlielende Auffillung bzw.
Uberbauung des Gelandes; dadurch wird der Flachenbedarf minimiert
und die baubedingten Stérungen auf eine moglichst kurze Zeitspanne

reduziert

Uberbriickung des Rheins und der Alb bereits ab den vorhandenen
Deichen, um Retentionsverluste zu verhindern und die Durchlassigkeit
im Deichvorland (fur Hochwasserereignisse und Fauna-Bewegungen)

zu erhalten
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Verzicht auf Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Oberflachengewésser, stattdessen Versickerung innerhalb von
Dammbdschungen und Sickerflachen Uber eine 30 cm starke belebte
Bodenschicht

Die folgenden Malnahmen fungierten gleichzeitig als CEF-MalRnahmen, um
Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden:

A2

A3

A4

A5

A7

A8

A9

Anlage von Lesesteinhaufen (110 m?)

Anlage von Magerrasen (5.670 m2, davon 910 m?2 vorgezogen);
Ausbringen von Gesteinsstrukturen im Umfeld der Bahnlinie im Bereich
der Grunlandflache zwischen sudlicher Zufahrt zur Raffinerie und Alb,
Ostlich der ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache

Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer Stillgewasser
unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender feuchter
Hochstaudenflur (2.390 m?)

Altholzentwicklung; CEF-Komponente: Anbringen und Warten von
Fledermauskasten (36 Baume in einer Waldflache von 7,58 ha in der
ehemaligen Raffinerieerweiterungsflache; 20 Fledermauskéasten in 4
Gruppen zu je 2 Rundkasten, 2 Flachkasten und einem Sommer-
Koloniekasten) sowie Vogel-Nistkdsten (20 mardersichere Staren-
Nistkasten mit 45 mm Fluglochweite im Bereich der ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache und an Solitdrgehoélzen entlang der Alb

zweischirige Mahd von Magerrasen (7.310 m?)

Naturnahe Umgestaltung der Alb (78.100 m?)

Anbringen von funf Halbhoéhlen- und funf Nischenbriuter-Kasten am

Sudende der alten Albschlute, an Baumen entlang der Alb sowie im
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Randbereich des westlichen Weihers in der ehemaligen Raffinerie-

Erweiterungsflache

Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern

(66.570 m?) sudlich von Eggenstein

Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung in
Verbindung mit angrenzendem Schilfréhricht, Gro3seggen-Ried und
feuchten Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Wiesen- und
Geholzflachen (56.570 m?) sudlich von Eggenstein

Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung in
Verbindung mit angrenzendem  Schilfréhricht und feuchten
Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Geholzflachen (15.950 m?)

sudwestlich von Eggenstein

Folgende kompensatorische MalRnahmen sollten durchgeftihrt werden, um bei

Erfillung von Verbotstatbestanden gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG den (glnstigen)

Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG zu wahren:

Al

A3

A5

El

E4

ES

Entsiegelung nicht mehr bendtigter befestigter Flachen im Bereich des

Tanklagers Huttenheim (ca. 6.960 m?)

Anlage von Magerrasen (5.670 m2, davon kompensatorisch 4.760 m2)

Altholzentwicklung; Anbringen und Warten von Fledermauskésten

Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern

Entbuschung bestehender und Entwicklung neuer Sandrasen

Altholzsicherung und -entwicklung; Anbringen und Warten von 20

wendehalsfahigen, mardersicheren Vogel-Nisthilfen und
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Fledermauskasten bei Huttenheim (95 Baume in einer Waldflache von
ca. 18,9 ha; 40 Fledermauskasten in 8 Gruppen zu je 2 Rundkasten, 2

Flachkasten und einem Sommerkolonie-Kasten)

Gl Bepflanzung der neuen Boschungs- und Stral3ennebenflachen (und
einiger temporar beanspruchter Flachen mit hochwichsigen, dichten
Geholzflachen und Solitargehdlzen); Ansaat von Landschaftsrasen in
den nicht bepflanzten Bereichen (107.620 m?)

G2 Wiederherstellung von Nasswiesen (1.720 m?)

G3 Wiederherstellung von Altwassern mit angrenzendem Schilfréhricht
(360 m?) an der alten Albschlute

S4 Errichten einer Irritationsschutzwand (ca. 220 Ifdm)

Dartber hinaus stellten drei Malinahmen gleichzeitig ,Mal3hahmen zur
Schadensbegrenzung® fur die im Wirkraum des geplanten Vorhabens liegenden
Natura-2000-Gebiete dar (vgl. Unterlage 12.4 bis 12.6):

S1 Schutz von Biotopstrukturen wéahrend der Bauzeit

S4 Errichten einer Irritationsschutzwand an der AuRenseite der Zufahrt zur

bestehenden B 10 in Richtung Karlsruhe

Gl Bepflanzung der neuen Bdschungs- und StralRennebenflachen

Im Rahmen zur Planédnderung im Hinblick auf Zufahrts- und Wirtschaftswege sowie
Leitungsverlegungen, zu der im Marz 2015 eine Nachanhérung durchgefuhrt wurde,
hat der Vorhabentrager sein MalRnahmenkonzept erneut modifiziert und um die
Maflnahme M-Neu erweitert (vgl. Unterlage 12.0a):

Al Entsiegelung nicht mehr bendétigter Flachen (zusatzliche Entsiegelung

nicht mehr bendtigter Wegeflachen im Vorhabensbereich am
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Pionierhafen und Entsiegelung der Wegstrecke westlich der
Dammscharte, deren SchlieRung geplant ist)

A2 Anlage von Lesesteinhaufen an geeigneten Stellen als Ersatz fur die
nicht mehr realisierbaren derartigen Habitatstrukturen im Bereich der
nun geplanten Deichscharte

Gl Ansaat von Landschaftsrasen in den temporér beanspruchten Flachen
bzw. den Flachen im ,Schwenkbereich”, Wiederherstellung von
Biotopstrukturen durch Wiesenansaat

S1 Schutz von Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit gemafR DIN 18920
bzw. RAS-LP4 (z.T. modifizierte Schutzmal3Bhahme, z.T. neu zu
schitzende Bereiche)

S3 Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen, ggf. im zusétzlichen Bereich

M-neu Abhangen der Fledermauskasten im Winter vor den Rodungsarbeiten,
Aufhangen an geeigneter Stelle auRerhalb des Baufelds und aul3erhalb

des baubedingt beeintrachtigten Bereichs (Vermeidungsmal3nahme)

Klarstellend ist diesbeziiglich festzuhalten, dass die in der Unterlage 12.0a
Abbildung 1 den Rickbau des zukiinftig aufgrund der SchlieRung der Dammscharte

nicht mehr bendtigten Wegs (vgl. MaRnahme Al) falschlicherweise nicht darstellt.

Aufgrund faunistischer Erhebungen aus dem Jahr 2016 hat der Vorhabentrager
seine geplanten landschaftspflegerischen MalRnahmen im Marz 2017 nochmals
Uberarbeitet und so dass sich das aktuelle MalRhahmenkonzept nun wie folgt
gestaltet (vgl. u.a. Unterlagen 12.0b und 12.7.1b):

Vermeidungsmal3nahmen

V1 Soweit bautechnisch méglich, Verzicht auf Baustelleneinrichtungen und

Baustreifen (durch Nutzung der Innenohrflachen oder vorhandener

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 196



V2

V3

V4

V5
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Stral3en); d. h. der eigentlich notwendige, uUberwiegend 10 m breite
Baustreifen wird in ©kologisch sensiblen Bereichen auf einen 5 m
breiten Streifen reduziert oder es wird auf einen Baustreifen verzichtet

(Vor-Kopf-Bauweise)

Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und aul3erhalb
der Sommernutzung durch Fledermause (d.h. Oktober bis Mérz). Zum
Schutz Uberwinternder Fledermause Fallung von Baumen mit einem
Durchmesser von Uber 40 cm im November oder in der ersten
Marzhalfte an Tagen mit Nachttemperaturen von tdber 10C (optimal

ware eine Rodung ausschlief3lich im Spatjahr)

Sofern Teilflachen oder Randbereiche von Wasserflachen beansprucht
werden, erfolgt eine Spundung und eine anschlieRende Auffullung bzw.
Uberbauung des Gelandes; dadurch wird der Flachenbedarf minimiert
und die baubedingten Stérungen auf eine moglichst kurze Zeitspanne

reduziert

Uberbriickung des Rheins und der Alb bereits ab den vorhandenen
Deichen, um Retentionsverluste zu verhindern und die Durchlassigkeit
im Deichvorland (fir Hochwasserereignisse und Fauna-Bewegungen)

ZUu erhalten

Verzicht auf Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Oberflachengewésser, stattdessen Versickerung innerhalb von
Dammbdschungen und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte

Bodenschicht

Abhangen der Fledermauskasten im Winter vor den Rodungsarbeiten,
Aufhangen an geeigneter Stelle aul3erhalb des Baufeldes und
aul3erhalb des baubedingt beeintrachtigten Bereichs
(Vermeidungsmalinahme, welche aus der Plananderung im Bereich

des Pionierhafens resultiert)
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Kompensationsmaflinahmen

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

Al10

All

Entsiegelung nicht mehr bendtigter befestigter Flachen im Bereich des

Tanklagers Huttenheim

Ausbringen von Gesteinsstrukturen (ca. 110 m?)

Anlage von Magerrasen (ca. 5.400 m?2)

Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer Stillgewasser
unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender feuchter
Hochstaudenflur (7.370 m?)

Altholzentwicklung; Anbringen von Fledermauskasten, Errichten eines
Fledermausturms und Anbringen von Vogel-Nistkasten (36 Baume in
einer Waldflache von ca. 7,2 ha; 20 Fledermauskasten in 4 Gruppen zu
je 2 Rundkéasten, 2 Flachkasten und einem Sommer-Koloniekasten,

1 Fledermausturm, 20 Vogel- Nistkasten)

Geholzentnahme zur Erweiterung des Reproduktionshabitates der

Griinen Strandschrecke

Weiterfuihren der zweischirigen Mahd von Magerrasen (7.310 m?)

Naturnahe Umgestaltung der Alb (51.930 m?)

Anbringen von fiinf Halbhéhlen- und finf Nischenbruter-Nistkasten

Lichtstellung von bestehenden Geholzbestadnden (4.520 m?)

Altholzsicherung, Anbringen von Vogel-Nistkasten und

Fledermauskasten (32.400 m2; 30 Fledermauskasten,

5 Vogelnistkasten)
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El Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern
(66.570 m?)

E2 Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung in
Verbindung mit angrenzendem Schilfréhricht, Grof3seggen-Ried und
feuchten Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Wiesen- und
Geholzflachen (56.570 m?2)

E3 Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung in
Verbindung mit angrenzendem  Schilfréhricht und feuchten
Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Gehdolzflachen (15.950 m?)

E4 Entbuschung bestehender und Entwicklung neuer Sandrasen
(18.040 m?)

E5 Altholzsicherung und -entwicklung; Anbringen und Warten von Vogel-
Nisthilfen und Fledermauskésten (190 Baume in einer Waldflache von
ca. 18,9 ha, 20 Vogel-Nisthilfen)

GestaltungsmalRnahmen

Gl Bepflanzung der neuen Bé6schungs- und Stral3ennebenflachen (und
einiger temporar beanspruchter Flachen mit hochwichsigen, dichten
Geholzflachen und Solitargehdlzen); Ansaat von Landschaftsrasen in
den nicht bepflanzten Bereichen

G2 Wiederherstellung von Nasswiesen

G3 Herstellung einer naturnahen Uferzone der bestehenden Schluten

SchutzmalRnahmen

S1 Schutz von Biotopstrukturen wéhrend der Bauzeit

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 199



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

S2 Einbau von Amphibien- und Reptilienabweisern
S3 Abfangen und Umsiedeln von Reptilien und Amphibien
S4 Errichten einer Irritationsschutzwand an der Aul3enseite der Zufahrt zur

bestehenden B 10 in Richtung Karlsruhe

S5 Mahd des Albufers an der neuen Briicke im Jahr vor Baubeginn bis zum

Abschluss der Briickenarbeiten

S6 Errichten eines Wildschutzzauns

S7 Errichten einer Nisthilfe fir den Weil3storch, Vergramung am
bestehenden Nest wahrend der Bauzeit

Insbesondere durch den Verzicht auf Baustelleneinrichtungen und Baustreifen,
soweit bautechnisch mdglich, und die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
von Vogeln und aulRerhalb der Sommernutzung durch Fledermé&use werden Eingriffe
in den Naturhaushalt vermieden bzw. minimiert. Damit sieht der festgestellte Plan
diejenigen vorhabenbegleitenden MalRnahmen vor, die vom Vorhabentrager verlangt
werden konnen, um das Vorhaben dem Vorrang von Vermeidung und Minimierung
anzupassen. Gleichzeitig hat er damit nachvollziehbar begrindet, dass die
verbleibenden Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, 8 15 Abs. 1 S. 3
BNatSchG.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3ihahmen sind im LBP (vgl. Unterlagen
12.0, 12.0a und 12.0b) Dbeschriecben und in den entsprechenden
Maflinahmenverzeichnissen und MalRhahmenplanen dargestellt. Erganzend sind die

in diesem Beschluss verfugten Mal3gaben und Nebenbestimmungen zu beachten.

Unter Zugrundelegung der nachvollziehbaren Aussagen im LBP bewertet die
Planfeststellungsbehérde die geplanten Malinahmen als hinreichende Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschatft im Sinne von 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG. Durch die

vorgesehenen Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen werden die beeintréchtigten
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Funktionen des Naturhaushalts teilweise wiederhergestellt und das Landschaftsbild
wird landschaftsgerecht neu gestaltet. Durch die ErsatzmalRnahmen werden die auch
unter Berlcksichtigung der Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen noch
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der betroffenen Grof3landschaft in
gleichwertiger Weise ersetzt. Damit ist der durch das Vorhaben herbeigefiihrte

Eingriff insgesamt als kompensiert anzusehen.

Im Hinblick auf die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen gegen das
Maflnahmenkonzept wird — soweit die Malinahmen Natura-2000-Schutzgebiete oder
artenschutzrechtliche Belange betreffen — auf die untenstehenden Kapitel (siehe
3. (Natura-2000-Gebiete) und 4. (Artenschutz)) verwiesen.

Hinsichtlich der Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsruhe als hdhere
Naturschutzbehtérde wahrend des gesamten Planfeststellungsverfahrens ist
festzuhalten, dass das Schreiben vom 13.04.2017 nun die aktuelle und
abschlieBende Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehorde darstellt, in der sie
die gesamten vorgelegten Unterlagen naturschutzfachlich bewertet und auch zu
bisher von ihrer Seite vorgebrachten Kritikpunkten Stellung nimmt. Insofern wird im
Folgenden grundsatzlich nicht auf die vorangegangenen Schreiben vom 30.06.2011,
11.08.2014 und 24.03.2015 eingegangen.

Vielfach wurde wahrend des Verfahrens von verschiedenen Seiten kritisiert, dass die
vorgelegten naturschutzfachlichen Unterlagen éalter als funf Jahre, mithin veraltet
seien. Durch die nunmehr im Jahr 2016 vorgenommenen Erhebungen und
entsprechend aktualisierten Bewertungen durch den Vorhabentrager wurde diesem
Kritikpunkt Rechnung getragen. Dies erkennt auch die hohere Naturschutzbehorde in
ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017 an.

Von Seiten des Landratsamts Karlsruhe als untere Naturschutzbehérde bestehen
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Konzeption keine Bedenken, wenn die
Kompensations- und CEF-MalBnahmen im Landkreis Karlsruhe nicht zu einer
Abwertung der Flachen fuhrten (vgl. Stellungnahme vom 24.09.2013). Eine solche

Abwertung ist nicht erkennbar. Auch gegen die vom Landratsamt Karlsruhe
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allgemein angesprochenen artenschutzrechtlichen Belange werden nicht verletzt

(s.u.).

Die Naturschutzverbdande BUND, NABU und LNV weisen in ihrer gemeinsamen
Stellungnahme vom 02.05.2017 hinsichtlich samtlicher KompensationsmalRnahmen
im Zusammenhang mit Gewassern hin, dass zu erwarten sei, dass durch die
geplante Bautatigkeit das Vordringen von Neobiota in die wertvollen Habitate des
Planungsraums gefdrdert wirde. Insbesondere im Hinblick auf den Kalikokrebs sei
eine Erhebung zur aktuellen Verbreitung im Planungsraum durchzufiihren, da ohne
entsprechende Kenntnis far alle Gewassermal3inahmen hdchste
Prognoseunsicherheiten in Bezug auf deren Eignung als Habitat fur Amphibien und

andere Arten anzusetzen sei.

Die Problematik bezlglich der Neophyten und Neozoon, insbesondere des
Kalikokrebses, ist bekannt. Die Art stellt eine massive Bedrohung der gesamten
einheimischen Limnofauna dar. Auch vom Verbreitungsbild her ist nicht
auszuschlieBen, dass die Art in Zukunft im Betrachtungsraum auftritt. Bei einer
Einwanderung sind Malnahmenflachen gleichermal3en betroffen wie Dbereits
bestehende Gewdasser. Es ist somit nicht auszuschlielBen, dass im Fall einer
zeitnahen Einwanderung — in diesem Zusammenhang sind insbesondere die
Amphibien betroffen — die bestehenden Lurch-Bestande massiv beeintrachtigt
werden oder sogar erléschen, noch ehe mit der Umsetzung des Projekts begonnen
wird. Die Ausgleichsgewésser werden so geplant, dass sie nicht dauerhaft Wasser
fuhren. Dadurch wird deren Besiedlung durch den Krebs erschwert.
Wanderbarrieren, wie beispielsweise liegende Baumstamme, konnen eine
Besiedlung durch den Kalikokrebs oder auch andere, weniger aggressive und
ebenfalls eingeschleppte Krebsarten erschweren, verhindern aber gleichzeitig, dass
wanderschwache Amphibienarten wie beispielsweise Molche die Gewasser
erreichen oder wieder verlassen konnen. Daher sind solche MafRRnahmen nicht

vorgesehen.

Die Stadt Karlsruhe als untere Naturschutzbehorde weist in ihrer Stellungnahme vom
02.05.2017 insbesondere hinsichtlich der Huttenheim verorteten MalRBhahme E5

darauf hin, dass der durch die BaumalRnahme bewirkte Eingriff eingriffsnah zu
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kompensieren sei. Auf Karlsruher Gemarkung seien Bundes- und
Landesgrundsticke vorhanden, die — anders als die Malinahme in Huttenheim — im
relevanten Naturraum lagen und durchaus fir Kompensationsmal3hahmen geeignet
seien. Die raumlich weiter entfernt liegenden ErsatzmalRnahmen in Karlsruhe-
Eggenstein und Huttenheim lehnen auch die Naturschutzverbande ab, da ein
funktionaler Bezug dieser MalRnahmen nicht darstellbar sei. Auch die Gemeinde
Eggenstein-Leopoldshafen tragt hinsichtlich der vorgesehenen Ersatzmal3nahmen in
ihrer Stellungnahme vom 01.06.2017 vor, dass diese schon aufgrund der Lage keine
MalBhahmen im raumlich funktionalen Zusammenhang darstellten. Dies gelte
insbesondere hinsichtlich Mal3nahmen E2 und E3, da diese fir wanderschwache
Amphibien vorgesehen seien. Die Malinahmen lie3en sich genauso erfolgreich an

anderer Stelle im vergleichbaren Naturraum vornehmen.

Die ErsatzmalBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet. Der von den Verbanden
vertretenen pauschalen Auffassung, die lokale Population sei zu weit gefasst, wird
von Seiten der Planfeststellungsbehérde hingegen nicht gefolgt. MalRnahmen stdlich
und westlich von Karlsruhe-Eggenstein sind ca. 5 km vom Eingriffsort entfernt und
werden im Fall der Avifauna als solche gewertet, von welchen die lokalen
Populationen profitieren. Fur Vertreter der Herpetofauna werden die Flachen bei
Karlsruhe-Eggenstein konsequent als FCS-Malinahmen bewertet. Vorgesehene
MalBhahmen in Huttenheim hingegen werden fir alle Artengruppen als
kompensatorische Mal3hahmen eingestuft, von welchen die lokale Population nicht

profitieren kann.

In friheren Abstimmungen mit Vertretern der Stadt Karlsruhe wurde der Wunsch
gedullert, dass mdglichst eine oder einige grolRere zusammenhangende
Malnahmen auf Karlsruher Gemarkung geplant werden sollten. Diesem Wunsch
wird durch die MalBnahmen A8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb",
Gewasseraufwertungen und -neuanlagen in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” und ,Im Kirchtal®* (A4), einer Magerrasenentwicklung mit
Sonderstrukturen (A3), Altholzsicherungsmal3Bhahmen im ,Kastenwort® (A1l) sowie
der Anlage eines Fledermausturms in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache
(A5) entsprochen. Eine Flachenverfugbarkeit fir weitere groRe Malinahmenflachen

(mit speziellen Standortanspriichen) war dartber hinaus nicht gegeben, weshalb auf
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bundeseigenen Flachen aufRerhalb von Karlsruhe flachenhaft grof3e Mal3nahmen
geplant wurden. Damit wurde bei der Planung den Vorgaben gemald Schreiben des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 08.08.2008, Az.:
S16/7172.1/3/898498 gefolgt, das vorgibt, den Grundsticksbedarf der
Bundesfernstral3enverwaltung vorrangig aus dem Liegenschaftsvermodgen der

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) zu decken.

Hinsichtlich der VermeidungsmalRnahme V1 moniert die Stadt Karlsruhe, dass nicht
erkennbar sei, wo genau auf Baunebenflachen sowie Baustreifen verzichtet werden
kénne bzw. wo ein 5 m- oder 10 m-Streifen beansprucht werde. Fur eine Erfassung
des Eingriffsumfangs seien auch diese baubedingten vortibergehenden Eingriffe

darzustellen.

In der Bestands- und Konfliktkarte (Unterlage 12.1.1) sind die jeweiligen Baustreifen

dargelegt. Diese wurden entsprechend in der Eingriffsermittlung bericksichtigt.

Bezuglich der Mallnahme V4 weist die Stadt Karlsruhe darauf hin, dass die
Uberbriickung des Rheins und der Albs an den vorhandenen Deichen zur
Vermeidung von Retentionsverlusten keine spezifische Vermeidungsmalinahme

darstelle, sondern sich bereits aus dem Hochwasserschutz ergebe.

Durch das Vorhaben werden die in der Verbundplanung dargestellten Mal3hahmen
zur Verbesserung der Verbundsituation entlang der Alb und entlang des Rheins
gequert. Den Planern war deshalb die Bertcksichtigung weiterer Brickenbauwerke
wichtig, damit fir diese Verbundachsen keine gravierenden Auswirkungen bewirkt
werden. Die von der Stadt Karlsruhe vorgeschlagenen OptimierungsmalRnahmen der
Verbundplanung werden — soweit mdoglich — aufgegriffen. Aufgrund fehlender

Flachenverfligbarkeit waren weitergehende Mal3hahmen allerdings nicht méglich.

Im Hinblick auf die Malinahme V5 stellt die Stadt Karlsruhe ebenfalls fest, dass es
sich bei dem Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Gewasser um keine Vermeidungsmalinahme handle. Vielmehr entspreche die

breitflachige Versickerung Uber die Dammbdschung Uber eine 20 cm machtige,

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 204



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

gewachsene Oberbodenschicht den ,Technischen Regeln zur Ableitung und

Behandlung von StralRenoberflachenwasser* und sei grundsatzlich anzustreben.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde mag man dartber streiten, ob eine
generell anzustrebende Vorgehensweise als Vermeidungsmal3hahme deklariert
werden sollte. Im Ergebnis kann dies aber dahinstehen, da es sich vorliegend um
keine tragende VermeidungsmalRnahme handelt und durch die vom Vorhabentrager
gewahlte Deklarierung dazu fuhrt, dass diese sich fur den Grundwasserschutz positiv
auswirkende Vorgehensweise ihren Eingang in den vorliegenden Beschluss
gefunden hat.

Aufgrund des Hinweises der Stadt Karlsruhe hat der Vorhabentrager zugesagt, im

Rahmen der Mal3hahme G1 autochthones Saatgut zu verwenden (vgl. A. V. 1.).

Die Stadt Karlsruhe moniert des Weiteren, dass die Pflegehinweise der

Kompensationsflachen insgesamt zu allgemein gehalten seien.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist es allerdings nicht Aufgabe dieses
Planfeststellungsbeschlusses, abschlieRend das geplante Kompensationskonzept
bis ins kleinste Detail festzuhalten. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung werden fur
die KompensationsmalRnahmen dementsprechend Vorgaben fur die Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege sowie die anschlie3ende dauerhafte Pflege erarbeitet. Durch
die durch diesen Beschluss festgelegte Umweltbaubegleitung ist festgelegt, dass
auch in der Ausfiihrungsplanung alle naturschutzfachlich relevanten Aspekte ihre

Bertcksichtigung finden.

Zudem merkt die Stadt Karlsruhe an, dass keine der MalBhahmen dazu geeignet
seien, um die biologische Vielfalt des Planungsraums zu erhalten. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass alle geplanten BiotopentwicklungsmafRnahmen zum Erhalt der

biologischen Vielfalt des Planungsraumes beitragen.

Die Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen weist darauf hin, dass in den aktualisierten
Unterlagen ein insgesamt reduzierter Flachenbedarf far die

Kompensationsmal3hahmen mit insgesamt 21,3 ha aufgefuhrt werde. Tatsachlich
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ergebe die Addition der in den MalRnahmen angegebenen Flachen fir Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen insgesamt ein Flachenvolumen von 27,13 ha.

In der Flacheninanspruchnahme von 21,3 ha sind die Malinahmen enthalten, durch
die die heutige Nutzung aufgegeben werden muss. Dartber hinaus gibt es
MaRnahmen, wie z.B. ,Altholzsicherung®, ,Anderung des Mahdregimes* oder
LAufwertung eines bestehenden Gewassers®, die nicht als Flacheninanspruchnahme
als solche gewertet wurden. Insofern kommt man bei einer Addition aller
MalBhahmenflachen zu einer anderen Zahl. Insgesamt wurde die
Flacheninanspruchnahme des Malinahmenkonzeptes jedoch reduziert. Dies zeigt
sich auch in der von der Gemeinde angesprochenen Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme im Zusammenhang mit der Albrenaturierung. Daraus
ergibt sich aber keinesfalls das Potenzial der Flachen an der Alb, geeignete
Ersatzmalinahmen aul3erhalb der Gemarkung Eggenstein vorzunehmen. Die neuen
Fauna-Erhebungen haben gezeigt, dass die Uferbereiche der Alb jetzt aktuell
Lebensraume fir teils seltene und/oder geschitzte Arten sind. Insofern wurde das
Maflinahmenkonzept angepasst, um Eingriffe in diese wertvollen Lebensraume zu

vermeiden.

8§ 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG fordert die Festsetzung des Unterhaltungszeitraums von
Kompensationsmal3nahmen im Zulassungsbescheid (hierzu unter A. IV. 5.1.4).

Gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die den Eingriff zulassende Behdrde die frist-
und sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieBlich  der  erforderlichen
Unterhaltungsmal3nahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen. Die Planfeststellungsbehérde halt es zur
Uberprifung der Umsetzung der Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen fiir
sachgerecht, dass die 0©kologische Baubegleitung in regelmaRigen Zeitrdumen
Berichte Uber die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen anfertigt, insbesondere auch

wahrend der Bauphase.
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Gemald 8 17 Abs. 9 S. 1 BNatSchG sind die Fertigstellung der Baumalinahmen fur
das Vorhaben sowie eine mehr als einjahrige Unterbrechung der Baumal3inahmen

der zustandigen Behorde anzuzeigen (hierzu unter A. IV. 5.1.6).

2. Gesetzlich bzw. besonders geschiitzte Biotope

Fiur die nach 8§ 30 BNatSchG bzw. 8 33 NatSchG geschitzten Biotope wurde 2015
eine neue Kartierung durchgefiihrt, aus der sich recht umfangreiche Anderungen —
im Wesentlichen Neuausweisungen — ergeben haben. In den Unterlagen sind die
geschutzten Biotope aus den Kartierungen 1994 (welche in den 2011 eingereichten
Planfeststellungsunterlagen bertcksichtigt wurden) und 2015 dargestelit.

Die Stadt Karlsruhe weist in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 darauf hin, dass
die Bilanzierung des Eingriffs und des Ausgleichs auf der Grundlage von erfassten
Biotoptypen fehle. Ahnlich &uRern sich die Naturschutzverbande in ihrer
Stellungnahme vom 02.05.2017.

Die  Eingriffs-Ausgleichsbilanz  wurde entsprechend den Vorgaben der
Stral3enbauverwaltung .Musterkarten far die einheitliche Gestaltung
Landschaftspflegerischer Begleitplane im Stral3enbau® erstellt und entspricht somit
dem Ublichen Standard. Die Planfeststellungsbehérde hat den Vorhabentrager
allerdings nochmals um eine aktualisierte textliche Gegentberstellung gebeten, die
ihres Erachtens fur die Bewertung des Eingriffs und seiner Folgen ausreichend ist.

Geschutzte Biotopstrukturen sind vorhabenbedingt v a. an der Alb und im Bereich
der Altwasser direkt und indirekt betroffen. Die Flacheninanspruchnahme (dauerhaft
und temporar) betrdgt insgesamt ca. 9.830 m2. Betroffen sind Teilflachen von
Altwassern (1.080 m?) mit angrenzenden Waldbestanden (3.700 m? und
Schilfréhrichten (1.150 m?2), einer Nasswiese (350 m?) und von Gebiischen (650 m?),

Feldgehdlzen (610 m2) und Feldhecken (2.290 m2).

Zerstorungen bzw. erhebliche Beeintrdchtigungen von gesetzlich geschutzten

Biotopen sind grundsétzlich gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.
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Aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt dieser
Planfeststellungsbeschluss die Zulassung einer Ausnahme vom Verbot des § 30
Abs. 2 BNatSchG gemalR 8 30 Abs. 3 BNatSchG. Eine solche kann zugelassen

werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts wird — neben dem
Schutz von Biotopstrukturen wéhrend der Bauzeit gemafd DIN 18920 bzw. RAS-LP4
— auch der Verlust bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen geschiitzten Biotope
ausgeglichen. So werden fur den Verlust von Gewéssern (1.080 m2) mehrere neue
Stillgewasser entwickelt (2.840 m2 im Zuge der Malinahme A4, 4.700 m2 im Zuge der
MalRnahme E3). Der Verlust des Schilfréhrichts (1.150 m?2) wird durch die
Entwicklung von stillgewasserbegleitenden Feuchtbiotopen (Schilf/Hochstaudenflur;
u.a. 14.580 m2 im Zuge der MalRnahme E2), und der Verlust von Nasswiese (350 m?)
wird durch die Neuanlage von Nasswiesen (Entwicklung von 25.800 m2? Wiesen,
darunter auch Nasswiesen, im Zuge der MalRnahme E2) kompensiert. Fir den
Verlust von Gehdlzen (650 m2 Geblsch, 610 m2 Feldgehélz, 2.290 m2 Feldhecke)
werden neue Gehdlzflachen unterschiedlicher Auspragung angelegt (3.410 m2 im
Zuge der Mallnahme A8, 1.860 m? im Zuge der Mafllnahme E3). Der Verlust von
Waldflachen (3.700 m2) wird durch die Neuanlage von Waldflachen (66.570 m2 im
Zuge der Mallnahme E1) ausgeglichen. Fir die Verinselung der Biotopbestéande
erfolgt eine Kompensierung durch die Biotopaufwertungen bzw. -entwicklungen
innerhalb der verinselten Flachen sowie an daran angrenzenden Flachen und an

anderen Stellen.

Lediglich ergédnzend kann auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde
noch festgehalten werden, dass selbstverstandlich alle durch die Planung tangierten
geschutzten Biotopstrukturen beriicksichtigt werden. Durch die
KompensationsmalBhahme im Bereich ,Retzlach® ist eine Brombeerbrache mit
Geholzsukzession betroffen, geschiitzte Rohrichte und GroRRseggenriede werden

nicht beansprucht.

Somit liegen die materiellen Voraussetzungen fur die Zulassung der Ausnahme nach

8 30 Abs. 3 BNatSchG vor. Die Ausnahmezulassung ist vor dem Hintergrund des
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Uberwiegenden Gemeinwohlinteresses am Bau einer 2. Rheinbrticke mit Anbindung

an die B 10 insbesondere im Hinblick auf die Redundanz auch geboten.

3. Natura-2000-Gebiete

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens liegen auf baden-wirttembergischer Seite
drei Natura-2000-Schutzgebiete:

* FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg®,
* FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*,
« Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim bis Karlsruhe®.

Der Vorhabentrager hat hierzu umfangreiche Vertraglichkeitsprifungen (vgl.
Unterlagen 12.4.1, 12.5.1 und 12.6.1) nach 8 34 BNatSchG vorgelegt. Die Aussagen
der Vertraglichkeitsprifungen zu den vom Vorhaben betroffenen Natura 2000-
Gebieten wurden vor dem Hintergrund der 2016 neu erhobenen Fauna-Daten zudem

nochmals tberprift (vgl. Unterlage 12.0b).

3.1 FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg*

Das FFH-Gebiet, das eine Grol3e von 4.631,46 ha besitzt, umfasst die
Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg. Weite Teile des FFH-Gebietes sind
zugleich als Vogelschutzgebiet geschiitzt. Im Nahbereich des FFH-Gebietes

befinden sich weitere Natura-2000-Gebiete.

Charakteristisch fur das Gebiet sind Auen- und Feuchtwalder, Altarme und
Baggerseen mit Wasservegetation und Hochstaudenfluren sowie Extensivgrinland
auf Dammen. Die Schutzwirdigkeit des Gebietes ergibt sich aus naturnahen und
regenerierbaren Auen und Feuchtwaldern, bedeutenden Vorkommen von
Stromtalarten und Wasserpflanzen sowie seltenen Typen des Extensivgrinlands.

Das Gebiet ist von sehr hoher Bedeutung fir gefahrdete Fisch- und Vogelarten.
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Hinsichtlich des Vorkommens der im FFH-Gebiet gemeldeten Tierarten haben sich
durch die neuen Fauna-Erhebungen im Jahr 2016 keine wesentlichen
Veranderungen ergeben. Die jeweiligen Arten wurden entweder auch durch die
aktuellen Erhebungen nicht nachgewiesen, oder die von ihnen besiedelten
Lebensraume haben sich nicht verandert. Lediglich die Kammmolchpopulation wurde
2016 als starker verbreitet eingeschatzt als noch 2009, jedoch beschranken sich die

Vorkommen der Art weiterhin auf Flachen aufRerhalb des FFH-Gebietes.

Durch die Erhebungen von 2011 konnten Vorkommen der gemeldeten Zierlichen
Tellerschnecke ausgeschlossen werden, welche urspringlich noch als ,potenziell
vorkommend® (in der Albschlute) eingestuft worden waren. Ebenfalls 2011 wurde
eine Ortsbegehung zu holzbewohnenden Kafern durchgefiihrt, wobei ein

Vorkommen des Heldbocks nicht festgestellt werden konnte.

3.1.1 ,Magere Flachlandmé&hwiese” (Code 6510)

In einem schmalen Streifen ist auf den Deichflachen, die nérdlich bzw. westlich an
das Vorhaben angrenzen, der Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiese" (Code

6510) ausgewiesen.

Ein direkter Flachenentzug von Lebensstatten von in den Erhaltungszielen
genannten Arten oder Lebensraumtypen auf der Flache des FFH-Gebiets durch das

Vorhaben findet nicht statt.

Die Naturschutzverbdnde weisen in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 jedoch
darauf hin, dass im Bereich der Trasse auf dem Rheindamm Verlustflachen zu
beklagen seien, wobei durch die vorliegende Brickenplanung eine Wiederherstellung

dieser Flachen durch den Landesbetrieb Gewésser erschwert bzw. verhindert wiirde.
Die Wiesenflachen auf dem Rheindamm, die sich innerhalb des FFH-Gebietes

befinden, werden allerdings weder temporar noch dauerhaft beansprucht. Insofern

besteht keine Notwendigkeit, ein entsprechendes Wiederherstellungskonzept — wie
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von den Naturschutzverb&dnden gefordert — mit dem Landesbetrieb Gewasser

abzustimmen.

Eine indirekte baubedingte Beeintrachtigung z. B. in Folge von Schadstoffeintrag
durch umweltgefahrdende Baustoffe und Betriebsstoffe der Baumaschinen werden
durch ordnungsgemal gewartete Baumaschinen und einen sachgemal3en Umgang
mit  umweltgefahrdenden  Materialien vermieden. Das Uberfahren der
Biotopstrukturen durch Baufahrzeuge wird durch einen Bauzaun (Mal3hahme S1 des
LBP, vgl. Unterlage 12.0) verhindert. Bauzeitliche Stérungen der charakteristischen
Tierarten des Lebensraumtyps durch visuelle Stérungen (Licht, Bewegungen),
Staubbildung und Larm werden aufgrund der lediglich geringfligigen und zeitlich
begrenzten Wirkung nicht als erheblich eingestuft. Baubedingt sind somit keine

erheblichen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps zu erwarten.

Anlagebedingt findet ebenfalls keine Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps
statt. Insofern sind auch anlagebedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen des

Lebensraumtyps zu erwarten.

Im Hinblick auf eine betriebsbedingte Beeintrachtigung weist die hdhere
Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme vom 30.06.2011 zu Recht darauf hin,
dass neben der direkten Inanspruchnahme von Flachen auch der betriebsbedingte
Schadstoffeintrag daraufthin zu prifen sei, ob dadurch eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele mdglich ist, 8 34 Abs. 2 BNatSchG. In ihrer
Stellungnahme vom 13.04.2017 verweist die héhere Naturschutzbehérde nunmehr
diesbeziglich zwar auf die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehérde,
gleichwohl ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass die aufgeworfenen

Fragen in diesem Beschluss geklart werden kdnnen.

Der Vorhabentréager erlautert in Unterlage 12.4.1 die zu erwartenden
betriebsbedingten Auswirkungen auf den o0.g. Lebensraumtyp. Fir den
Streckenabschnitt der geplanten B 10 neu im Bereich sudlich des FFH-Gebietes wird
eine deutliche Verkehrszunahme von ca. 23.600 Kfz/Tag prognostiziert (Modus
Consult UiIm GmbH 2010). Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen gasférmiger Art

(Luftschadstoffe) sind aufgrund der Lage des Vorhabens im Nahbereich des
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Lebensraumtyps somit nicht grundsétzlich auszuschliel3en. Hier sind vorrangig
Stickstoffbelastungen von Bedeutung. Hierzu liegen Daten aus dem
Schadstoffgutachten (vgl. Unterlage 15.4) vor. Demnach ist in dem schmalen
Streifen ,Magerer Flachlandméahwiese” noérdlich der B 10 neu keine wesentliche
Veranderung der Gesamtbelastung gegentber dem Prognosenulifall zu erwarten.
Diese liegt weiterhin zwischen ca. 43 und 45 ug/m3 — das entspricht ca. 11 kg/(ha*a)
— und liegt damit unterhalb des in der Berner Liste als ,Critical Load" genannten

Wertes fur diesen Lebensraumtyp von 20-30 kg N/ha*a.

Entlang der geplanten Trasse ist zudem eine dichte Bdschungsbepflanzung
vorgesehen (Mallnahme G1 des LBP, vgl. Unterlage 12.0), sodass eine Ausbreitung

der Schadstoffemissionen gemindert wird.

Die hohere Naturschutzbehorde aufRert sich in ihrer Stellungnahme kritisch
hinsichtlich der von Seiten des Vorhabentragers vorgelegten Unterlagen zu den
Auswirkungen auf die Lebensraumtypen ,Magere Flachlandmé&hwiese” (Code 6510).
So sei u a. im Hinblick auf den ,Critical Load“ keine weitergehende Differenzierung
nach der ortlichen Situation vorgenommen worden. Zudem sei aufgrund der
prognostizierten Erhéhung der N-Deposition durch Stral3enverkehr mit 2,0 -2,5 kg N /
(ha*a) zu prifen, ob weitere Vorhaben zu einer erhdhten N-Deposition beitragen

werden und im Hinblick auf die Summationswirkung bericksichtigt werden missen.

Die hohere Naturschutzbehorde weist zudem darauf hin, dass die Angaben von
Mg/m3 einerseits (also auf das Volumen bezogene Werte) und von kg/(ha*a)
andererseits (also Werte pro Flache) nicht direkt vergleichbar seien. Es bleibe unklar,
wie die Werte umgerechnet wurden und ob dabei auch bertcksichtigt wurde, dass
Vegetation aus vorwiegend krautigen Pflanzen weniger Stickstoff aus der Luft
»=auskammt” als Waldbestande. Schlie3lich stelle die Vertraglichkeitsprifung weder
dar, welchen Erhaltungszustand die konkret betroffene ,Magere Flachlandmahwiese*
hat, noch werde klar herausgearbeitet, welcher Flachenanteil dieses
Lebensraumtyps durch erhdhte Stickstoffdeposition betroffen sein wird.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen Grund, die vorgelegten

Unterlagen des Vorhabentragers im Hinblick auf die 2zu erwartenden
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betriebsbedingten Auswirkungen durch Luftschadstoffe zu beanstanden. Aus den
Unterlagen geht deutlich und verstandlich hervor, dass die zu erwartende
Gesamtbelastung in jedem Fall — auch unter der Berlcksichtigung der vorhandenen
Hintergrundbelastung von ca. 12 kg/(ha*a) — deutlich unterhalb des ,Critical Loads"
von 20 - 30 kg/(ha*a) bleibt. Eine detailliertere Darstellung und Differenzierung ist
mithin nicht erforderlich. Dies gilt daher auch im Hinblick auf die Untersuchung einer
maoglichen Summationswirkung mit anderen Planen und Projekten. Hinzu kommt,
dass durch das Vorhaben im Hinblick auf das FFH-Gebiet keine wesentliche

Veréanderung der Gesamtbelastung zu erwarten ist (siehe oben).

3.1.2 ,Kalk-Magerrasen* (Code 6210)

Im Hinblick auf die von der héheren Naturschutzbehdrde geforderten Aussage zum
nordlich der .Mageren Flachlandmahwiese* und aul3erhalb des
Untersuchungsgebiets liegenden gelegenen Lebensraumtyps ,Kalk-Magerrasen®
(Code 6210) ist festzuhalten, dass hier ebenfalls keine Auswirkungen zu erwarten
sind, da dieser noch weiter entfernt vom Vorhaben liegt. Die Unterlagen missen

diesbeziiglich nicht erganzt werden.

3.1.3 ,FlielRgewasser mit flutender Wasservegetation“ (Code 3260)

Die Alb ist innerhalb des FFH-Gebietes als zu schitzender Lebensraumtyp
.FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation* (Code 3260) kartiert. Dieser Bereich
befindet sich ca. 3 km flussabwaérts des durch das Vorhaben tangierten Bereichs. Im
Wirkraum des Vorhabens ist die Alb als maRig ausgebauter Bachabschnitt

ausgebildet.

Baubedingt findet keine Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps statt.
Indirekte Beeintrachtigungen z.B. in Folge von Schadstoffeintrag durch
umweltgefahrdende Baustoffe und Betriebsstoffe der Baumaschinen werden durch
ordnungsgemald gewartete Baumaschinen und einen sachgeméflen Umgang mit

umweltgefahrdenden Materialien vermieden.
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Bauzeitliche Stdérungen der naturlicherweise vorkommenden regionaltypischen
Tierarten des Lebensraumtyps durch visuelle Stérungen (Licht, Bewegungen),
Staubbildung und Larm werden aufgrund der lediglich geringfligigen und zeitlich
begrenzten Wirkung nicht als erheblich eingestuft. Im Bereich der Uberquerung der
B 10 neu uber die Alb werden zwei neue Brickenpfeiler im Randbereich der
westlichen Bdschung errichtet. Gegebenenfalls kénnte hier zum Bau der Stitzen
eine temporare Spundung nétig sein. Die Stitzen selber sind im Bereich der
befestigten Flache des bestehenden Weges geplant. Der eventuell betroffene
Gewasserabschnitt liegt aulR3erhalb des FFH-Gebietes, wird von einigen Tierarten
jedoch als Wanderroute genutzt. Insofern kann die durch die MalRBhahme
hervorgerufene Gewassertriibung und Verwirbelung potenziell auch
Beeintrachtigungen der naturlicherweise vorkommenden regionaltypischen Arten des
Lebensraumtyps bewirken. Die bauzeitliche und somit temporare Gewassertriibung
und Verwirbelung ahnelt jedoch den bei starkeren Regenereignissen auftretenden
Effekten und die Durchgangigkeit des Gewassers ist weiterhin gewahrleistet. Bei der
Errichtung des Bruckenuberbaus wird nicht in die Alb eingegriffen. Baubedingt sind
somit insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und

Entwicklungsziele des Lebensraumtyps zu erwarten.

Die hohere Naturschutzbehtérde weist diesbeziglich darauf hin, dass flr
verschiedene Fischarten, die die Alb als Wanderkorridor nutzen, eine erhebliche
Beeintrachtigung auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kénne. Im Hinblick auf die temporéaren Gewassertriibungen
bleibe unklar, wodurch diese ausgelost werden, welche Stoffe in die Alb eingetragen
werden und von welcher Intensitdt und Dauer dabei ausgegangen werden muss.

Diesbeziglich bedtirfe einer eingehenderen Darstellung.

Der Wanderkorridor bleibt grundséatzlich auch wahrend der Bauzeit erhalten, da der
Bruckenpfeiler nicht im Gewdasser sondern im Gewasserrandbereich gebaut wird.
Temporare Gewassertribungen durch Bodeneintrag kénnen hierbei durch die Nahe
des geplanten Brickenpfeilers zum Gewasser wahrend des Baus nicht vollig
ausgeschlossen werden. Allerdings erscheinen der Planfeststellungsbehérde die
Bedenken insbesondere aufgrund der Darlegungen des Vorhabentragers

(Beeintrachtigung zeitlich begrenzt, Durchlassigkeit des FlieRgewassers, Ahnlichkeit
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mit starken Regenereignissen) nicht durchgreifend. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf den Hinweis des Vorhabentragers, dass die Aussagen zur Fischfauna im

Vorfeld der Planung mit der Fischereibehdrde abgestimmt wurden.

Anlagebedingt findet keine Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps statt,
durch das zusétzlich errichtete Briickenbauwerk (Uberquerung der Alb durch die
B 10 neu) kommt es jedoch zu einer Verschattung des Gewassers. Diese
Verschattung betrifft allerdings einen Bereich, in dem durch das benachbarte
Bruckenbauwerk a&hnliche Belastungen bereits bestehen, und der von den
Lebensraum bewohnenden Tierarten Uberwiegend nur zur Durchwanderung genutzt
wird. Insofern sind auch anlagebedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen des

Lebensraumtyps zu erwarten.

Im Bereich der Uberquerung der B 10 neu Uber die Alb wird eine deutliche
Verkehrszunahme (Zunahme um ca. 20.700 Kfz/Tag) prognostiziert, so dass hier
betriebsbedingte Schadstoffimmissionen gasformiger Art (Luftschadstoffe) aufgrund
der Lage im Nahbereich des Lebensraumtyps nicht auszuschliel3en sind. Gleichzeitig
ist jedoch auch von einer Abnahme der Verkehrsbelastung im Bereich der
Uberfiihrung der B 10 (heutige Trasse) Uber die Alb auszugehen (Abnahme um
22.300 Kfz/Tag; (Modus Consult Uim GmbH 2010). Somit verschiebt sich die
Luftschadstoffbelastung rdumlich, nimmt jedoch insgesamt nicht wesentlich zu. Da
sich die Schadstoffbelastung verlagert, jedoch nur unwesentlich erhdht, sind auch
hinsichtlich betriebsbedingter Schadstoffimmissionen flussiger Art (Abwaésser,
Unfallfolgen) durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Mehrbelastungen

gegenuber dem heutigen Zustand zu erwarten.

Die naturlicherweise vorkommenden regionaltypischen Tierarten des
Lebensraumtyps sind ebenfalls im Wesentlichen von einer rdumlichen Verlagerung

der betriebsbedingten Belastungen betroffen.
Die hohere Naturschutzbehorde halt diesen Schluss nicht fur plausibel, da im

Ubrigen in den Untersuchungen von einer Zunahme des Gesamtverkehrs

ausgegangen werde.
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Hier ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund des nicht zu beanstandenden
Verkehrsgutachtens (vgl. Unterlage 15.2, insbesondere Pladne 3.4 und 3.7) im
Hinblick auf die Schadstoffbelastung der Alb tatséachlich insgesamt lediglich von einer

Verschiebung der Belastung in Richtung Norden auszugehen ist.

Die hohere Naturschutzbehérde bezweifelt des Weiteren, dass die Stérung der
Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Gebieten im Hinblick auf die FFH-
Arten Zierliche Tellerschnecke, Schmale und Bauchige Windelschnecke, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling und Kammmolch sicher ausgeschlossen werden

kdnnen.

Hierzu ist nochmals auszufihren, dass aufgrund der bestehenden B 10 und den
Gewerbegebietsflachen zwischen den FFH-Gebieten aktuell keine wesentlichen
Austauschbeziehungen vorhanden sind. Der durch die hohere Naturschutzbehorde
angesprochene wichtige Ausbreitungsvektor ,Wasser® bleibt zudem bei
Hochwasserereignissen weiterhin bestehen, da die Alb und auch der Rhein

Uberbruickt werden.

Abschliel3end moniert die héhere Naturschutzbehdrde, dass bei der Erstellung der
Vertraglichkeitsstudie lediglich der Entwurf des Managementplans berlcksichtigt

wurde, zudem sei die angewandte Bewertungsmethode nicht akzeptabel.

Der Vorhabentrager tragt diesbeziiglich vor, dass er die Endfassung des Pflege- und
Entwicklungsplans nach dessen Erscheinung Uberprift hat. Zwar haben sich die
FlachengréRen der Lebensraumtypen geandert, relevante Anderungen im Wirkraum
der geplanten MalRnahme haben sich allerdings nicht ergeben. Die Ergebnisse der
vorgelegten Vertraglichkeitsprifung haben somit auch weiterhin unverandert
Bestand. AbschlieBend ist festzuhalten, dass die allgemein anerkannten

Fachkonventionen bertcksichtigt wurden.
Die Planfeststellungsbehdrde ist daher davon Uberzeugt, dass erhebliche

Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Lebensraumtyps

durch betriebsbedingte Auswirkungen auszuschliel3en sind.
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Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes werden insgesamt — unter Bertcksichtigung
der MalBhahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (insbesondere S1:
Schutz von Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit und G1: Bepflanzung der neuen
Bdschungs- und Strallennebenflachen) — durch das geplante Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

3.2 FFH-Gebiete 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und

Karlsruhe*

Das FFH-Gebiet, das eine GrolRe von 5.231,42 ha besitzt, umfasst die
Rheinniederung von Wintersdorf bis zur B 10 bei Karlsruhe und die Murg von Bad
Rotenfels bis zur Mundung in den Rhein. Die rheinnahen Bereiche des FFH-
Gebietes sind zugleich als Vogelschutzgebiete geschitzt. Im Nahbereich des FFH-

Gebietes befinden sich weitere Natura-2000-Gebiete.

Charakteristisch fur das Gebiet sind wertvolle Wald- und Offenlandbiotope und
durchgéngige Gewasser fur Wanderfischarten. Die Schutzwirdigkeit des Gebietes
ergibt sich aus dem intakten Netz von Altarmen und Altwassern, durch die
vorhandenen  Flachwasserzonen, Wasserpflanzenbestande, Quellgewasser,
Flutrasen, Schlammlings- und Wasserkressefluren, Rohrichte und Seggenrieder,
Pfeifengras-Stromtalwiesen sowie Halbtrockenrasen. Besonders schutzwiirdig ist das

Gebiet auch aufgrund seiner Bedeutung fur Wanderfische.

Auch hinsichtlich der meisten in diesem FFH-Gebiet gemeldeten Tierarten gibt es auf
Grundlage der aktuellen faunistischen Erhebungen aus dem Jahr 2016 keine neuen
Erkenntnisse, die wesentlich von den urspriinglich getroffenen Aussagen abweichen.
Wie bereits oben erwahnt, ist die Kammmolch-Population insgesamt als starker
verbreitet einzuschatzen, jedoch ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit von
Lebensrdumen der Art nur aufRerhalb der beiden FFH-Gebiete gegeben. Auch die
Untersuchungen aus dem Jahr 2011 zur Zierlichen Tellerschnecke und zu

holzbewohnenden Kafern lassen nicht auf eine Betroffenheit der Arten schlielRen.
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Eine Ausnahme stellt der Biber dar. Die Art wurde 2016 erstmals im Raum Karlsruhe
nachgewiesen, durch einen Sichtnachweis sowie mehrere Frafl3spuren entlang der
Alb.  Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen ist eine
Schadensbegrenzungsmafl3nahme notwendig (MafRhahme S6: Errichten eines

Wildschutzzauns).

3.2.1 ,Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion* (Code 3260)

Innerhalb des FFH-Gebiets ist der Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-

Batrachion* (Code 3260) ausgewiesen.

Die geplante Baumal3nahme befindet sich auf3erhalb des FFH-Gebietes. Da im
Nahbereich des FFH-Gebietes (Abstand ca. 20 - 25 m) zudem lediglich geringfugige
Anderungen an der bestehenden Fahrbahnflache der B 10 vorgesehen sind, die
keine weitergehenden Standortverdnderungen fir angrenzende Flachen nach sich
ziehen, konnen anlagebedingte Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes

ausgeschlossen werden.

Baubedingt findet keine Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps statt.
Indirekte Beeintrachtigungen z.B. in Folge von Schadstoffeintrag durch
umweltgefahrdende Baustoffe und Betriebsstoffe der Baumaschinen werden durch
ordnungsgemal gewartete Baumaschinen und einen sachgeméfen Umgang mit

umweltgefahrdenden Materialien vermieden.

Bauzeitliche Stérungen der natirlicherweise vorkommenden regionaltypischen
Tierarten des Lebensraumtyps durch visuelle Stérungen (Licht, Bewegungen),
Staubbildung und Larm werden aufgrund der lediglich geringfligigen und zeitlich
begrenzten Wirkung nicht als erheblich eingestuft. Im Bereich der Uberquerung der
B 10 neu uber die Alb werden zwei neue Briuckenpfeiler im Randbereich der
westlichen Bdschung errichtet. Gegebenenfalls kénnte hier zum Bau der Stitzen

eine temporare Spundung notig sein. Die Stutzen selber sind im Bereich der
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befestigten Flache des bestehenden Weges geplant. Der eventuell betroffene
Gewasserabschnitt liegt aulR3erhalb des FFH-Gebietes, wird von einigen Tierarten
jedoch als Wanderroute genutzt. Insofern kann die durch die MalRnahme
hervorgerufene Gewassertriibung und Verwirbelung potenziell auch
Beeintrachtigungen der naturlicherweise vorkommenden regionaltypischen Arten des
Lebensraumtyps bewirken. Die bauzeitliche und somit temporare Gewassertriibung
und Verwirbelung ahnelt jedoch den bei starkeren Regenereignissen auftretenden
Effekten und die Durchgangigkeit des Gewassers ist weiterhin gewahrleistet. Bei der

Errichtung des Briickentberbaus wird nicht in die Alb eingegriffen.

Im Bereich des Einmindungsbereiches B 10 neu / B 10 alt wird fir das Jahr 2025
eine deutliche Verkehrszunahme (Zunahme um 20.700 Kfz/Tag) prognostiziert, so
dass hier betriebsbedingte Schadstoffimmissionen gasférmiger Art (Luftschadstoffe)

aufgrund der Lage im Nahbereich des Lebensraumtyps nicht auszuschliel3en sind.

Gleichzeitig ist jedoch auch von einer Abnahme der Verkehrsbelastung im Bereich
der Uberfuhrung der B 10 uber die Alb auszugehen (Abnahme um 22.300 Kfz/Tag).
Ostlich der Anschlussstelle wird eine Verkehrszunahme um 1.100 Kfz/Tag
prognostiziert (Modus Consult Uim GmbH 2010). Somit verschiebt sich die
Luftschadstoffbelastung raumlich, nimmt jedoch insgesamt nicht wesentlich zu.
Dartber hinaus wird die Ausbreitung verkehrsbedingter Luftschadstoffemissionen
durch  die  bestehende Bdschungsbepflanzung  sowie  die  geplante
Irritationsschutzwand (siehe Mallnahme S4 des LBP, Unterlage 12.0) gemindert, so
dass insgesamt von keiner erheblichen Zusatzbelastung der Alb durch
Luftschadstoffe auszugehen ist. Da sich die Schadstoffbelastung verlagert, jedoch
nur unwesentlich erhoht, sind auch hinsichtlich betriebsbedingter
Schadstoffimmissionen flissiger Art (Abwasser, Unfallfolgen) durch das geplante
Vorhaben keine erheblichen Mehrbelastungen gegeniber dem heutigen Zustand zu
erwarten. Die natirlicherweise vorkommenden regionaltypischen Tierarten des
Lebensraumtyps sind ebenfalls im Wesentlichen von einer rdumlichen Verlagerung
der betriebsbedingten Belastungen betroffen. Durch die Errichtung der
Irritationsschutzwand am Nordrand des Schutzgebietes wird die Belastung durch
Licht, Bewegungen, Larm und Luftschadstoffe jedoch reduziert und fir die Arten

folglich sogar eine leichte Verbesserung der derzeitigen Situation bewirkt.
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3.2.2 ,Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae)” (Code 91EO)

In dem FFH-Gebiet befindet sich zudem der Lebensraumtyp ,Auwdalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*
(Code 91EO0).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kdnnen ausgeschlossen

werden (siehe oben).

Baubedingt findet keine Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps statt.
Indirekte Beeintrachtigungen z.B. in Folge von Schadstoffeintrag durch
umweltgefahrdende Baustoffe und Betriebsstoffe der Baumaschinen werden durch
ordnungsgemal gewartete Baumaschinen und einen sachgeméfen Umgang mit

umweltgefahrdenden Materialien vermieden.

Bauzeitliche Stérungen der charakteristischen Tierarten des Lebensraumtyps durch
visuelle Stérungen (Licht, Bewegungen), Staubbildung und Larm werden aufgrund
der lediglich geringfiigigen und zeitlich begrenzten Wirkung nicht als erheblich

eingestuft.

Im Bereich des Anschlussastes B 10 neu / B 10 alt stdlich der heutigen B 10 wird fur
das Jahr 2025 eine deutliche Verkehrszunahme (Zunahme um ca. 10.280 Kfz/Tag)
prognostiziert, so dass hier betriebsbedingte Schadstoffimmissionen gasformiger Art
(Luftschadstoffe) aufgrund der Lage im Nahbereich des Lebensraumtyps nicht
auszuschlieBen sind. Gleichzeitig ist jedoch auch von einer Abnahme der
Verkehrsbelastung im Bereich westlich des Anschlussastes auszugehen (Abnahme
um 22.300 Kfz/Tag). Ostlich der Anschlussstelle wird eine Verkehrszunahme um
1.100 Kfz/Tag prognostiziert (Modus Consult Uim GmbH 2010). Dartber hinaus wird
die Ausbreitung verkehrsbedingter Luftschadstoffemissionen durch die bestehende
Bdschungsbepflanzung sowie die geplante Irritationsschutzwand (siehe Mal3nhahme
S4 des LBP, Unterlage 12.0) gemindert, so dass insgesamt von keiner erheblichen

Zusatzbelastung der Auwalder durch Luftschadstoffe auszugehen ist.
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Hinsichtlich dieses Lebensraumtyps sind vorrangig Stickstoffbelastungen von
Bedeutung. Hierzu liegen Daten aus dem Schadstoffgutachten (Anlage 15.4) vor.
Demnach sind in den Auwaldbereichen sidwestlich des Anschlussastes B 10 neu /
B 10 alt im Mittel Verringerungen des verkehrsbedingten Stickstoffeintrages
gegenuber dem Prognosenullfall zu erwarten. Die Verringerung betragt tberwiegend
zwischen 1 bis 5 kg/(ha*a), lediglich im unmittelbaren Stral3enrandbereich sind keine
Abnahmen prognostiziert. Die kinftige Gesamtbelastung (Hintergrundbelastung und
verkehrsbedingte Zusatzbelastung) betréagt allerdings weiterhin zwischen ca. 50 und
60 pg/m?3 — das entspricht ca. 12 bis 15 kg/(ha*a) — und liegt damit innerhalb des in
der Berner Liste als ,Critical Load” genannten Wertes fur diesen Lebensraumtyp von
10-20 kg N/ha*a. Die Abnahme der Stickstoffimmissionen durch das geplante
Vorhaben ist dabei positiv zu werten. Anzumerken ist zudem, dass Auwalder bereits

naturlicherweise stickstoffreiche Lebensraume darstellen.

Die charakteristischen Tierarten des Lebensraumtyps profitieren ebenfalls von der
raumlichen Verlagerung der betriebsbedingten Belastungen. Durch die zuséatzliche
Errichtung der Irritationsschutzwand am Nordrand des Schutzgebietes wird die
Belastung durch Licht, Bewegungen, Larm und Luftschadstoffe noch weiter reduziert,
so dass fur die Arten folglich sogar eine leichte Verbesserung der derzeitigen

Situation bewirkt wird.

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen der hdheren Naturschutzbehorde
hinsichtlich der Erarbeitung der Vertraglichkeitsstudien wird auf die obigen
Ausfihrungen zum FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis

Philippsburg” verwiesen.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde zeigt sich insgesamt als Ergebnis,
dass die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 7015-341 ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe* unter Beriicksichtigung der MaRnahmen S4 und S6 nicht

beeintrachtigt werden.
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3.3  Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim bis Karlsruhe*®

Das Vogelschutzgebiet zieht sich in der Rheinniederung von Elchesheim bis zur B 10
bei Karlsruhe und besitzt eine Grofie von 2.143,55 ha. Im Nahbereich des

Vogelschutzgebietes befinden sich weitere Natura-2000-Gebiete.

Das Schutzgebiet umfasst eine rheinbegleitende Uberflutungsaue mit Auewaldern,
Altrheinarmen  und  renaturierten  Baggerseen  sowie, auf’erhalb  des
Uberschwemmungsgebietes, Eichen-Hainbuchenwalder, Schilfgebiete, Feldgeholze,
Wiesen- und Ackergeldnde sowie Streuobstwiesen. Es hat nationale Bedeutung als
Rastgebiet, beherbergt einen der bedeutendsten Schlafplatze des Schwarzmilans
und stellt eines der wenigen Gebiete mit Brutvorkommen des Flussuferlaufers in
Baden-Wiurttemberg dar. AufRerdem beinhaltet es einen Teil des wichtigen

Brutvorkommens des Eisvogels am Oberrhein.

Vorkommen der Arten Blaukehlchen, Flussuferlaufer, Krickente, Baumfalke, und
Wasserralle wurden im Wirkraum des geplanten Vorhabens nicht erfasst.
Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Arten sind somit

auszuschlief3en.

3.3.1 Eisvogel

Im Wirkraum des Vorhabens, jedoch auf3erhalb des Vogelschutzgebiets, kommt der
Eisvogel als Nahrungsgast vor, wahrend die Brut vermutlich auf pfalzischer Seite
erfolgt. Erstmals wurde er 2016 an der Alb gesichtet. Es handelt sich hierbei um
umherstreifende Jungvogel. Insofern sind durch die Inanspruchnahme von
Teilflachen  der  Albschluten keine negativen  Auswirkungen auf die
Eisvogelpopulation des hier betrachteten Vogelschutzgebietes sowie auf die fur die

Art definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu erwarten.
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3.3.2 Weildstorch und Rohrweihe

Innerhalb des Vogelschutzgebiets wurden Weil3storch und Rohrweihe nicht erfasst,
innerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens nutzen sie jedoch
Nahrungsflachen im Bereich zwischen Raffineriestrale und Alb. Diese Flachen
liegen aul3erhalb des Vogelschutzgebiets, werden aber mdglicherweise von Tieren
genutzt, die innerhalb des Vogelschutzgebiets briten. Um  mdgliche
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets einschatzen zu kénnen, wurden in der
Vertraglichkeitsstudie auch die Auswirkungen des Vorhabens auf diese

Nahrungsflachen naher betrachtet.

Baubedingt werden Randbereiche von unregelmallig genutzten Nahrungsflachen der
beiden Arten in Anspruch genommen, und von Baumaschinen kénnen visuelle
Stérungen (Licht, Bewegungen) sowie Stérungen durch L&arm, Schadstoff- und
Staubeintrag sowie Erschitterungen ausgehen. Dabei handelt es sich um temporar
wirkende Stérungen in einem Bereich, der bereits heute durch den Stral3enverkehr

auf der RaffineriestrafRe vorbelastet ist.

Die Gefahr der Beschadigung von Nahrungsflachen, die an die Baumalinahme
angrenzen, wird durch den Schutz dieser Strukturen durch einen Bauzaun vermieden
(vgl. Schutzmal3hahme S1 des LBP, Unterlage 12.0 bzw. 12.2).

Angesichts der nur unregelmafligen Nutzung der Nahrungsflachen ist zudem davon
auszugehen, dass den Arten innerhalb ihrer groRen Reviere ausreichend
Ausweichmoglichkeiten zur Verfigung stehen. Im Rahmen der aktualisierten
faunistischen Erhebungen 2016 wurde ein britendes Weil3storchpaar auf einer
Nisthilfe auf einem gekdpften Baum im Deichvorland sitdlich des ,Pionierhafens”
kartiert, die bei Umsetzung des Projektes stark gestort wird. Diese Nisthilfe liegt
aulBerhalb des Vogelschutzgebietes, Teile des Nahrungshabitats des Brutpaars
jedoch innerhalb des VSG. Zur Wahrung des Erhaltungs-/Entwicklungsziels
.Erhaltung und ggf. Wiederherstellung geeigneter Horststandorte® wird als
MalBhahme zur Schadensbegrenzung eine neue Nisthilfe errichtet und am
bestehenden Nest erfolgt eine Vergramung wahrend der Bauzeit (MalRhahme S7 des
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LBP). Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele durch

baubedingte Storwirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Anlagebedingt findet angesichts der sehr grof3en Reviere der beiden Arten nur eine
geringfugige Flacheninanspruchnahme im Randbereich von Nahrungsflachen statt.
Die Dammlage der geplanten B 10 neu bewirkt grundsatzlich eine Barrierewirkung in
der Landschaft. Allerdings orientiert sich die Trassenfihrung an bestehenden
Stral3en (teils ebenfalls in Dammlage), sodass es sich dabei nicht um eine
Neuzerschneidung der Landschaft handelt, und die Verbindung zwischen den
Nahrungsflachen und dem Vogelschutzgebiet fir Vogel weiterhin gewahrleistet ist.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die genannten
Vogelarten sind vor allem Stdérungen der Nahrungsflachen durch den Verkehr
(visuelle Stérungen, Larm) und das Kollisionsrisiko der Tiere mit dem Stral3enverkehr
beim An- bzw. Abflug von den Flachen relevant. Fir die B 10 neu im Bereich der
heutigen RaffineriestraRe (6stlich der Nahrungsflachen) wird eine Verkehrszunahme
von 20.700 Kfz/Tag prognostiziert, sodass hier mit erhdhten Stérungen durch den
StralRenverkehr zu rechnen ist. Gleichzeitig ist jedoch auch von einer
Verkehrsabnahme im Bereich der B 10 (heutige Trasse) westlich der Anschlussstelle
Raffineriestrale auszugehen (Abnahme um 22.300 Kfz/Tag; Modus Consult Ulm
GmbH 2010). Dort nehmen die Stérungen und das Kollisionsrisiko der Tiere mit dem
Stral3enverkehr ab, und die Barrierewirkung der B 10 zwischen Nahrungsflachen und

Vogelschutzgebiet wird gemindert.

3.3.3 Neuntoter

Ein Brutpaar des Neuntoters wurde 6stlich der Zufahrt zur Raffinerie erfasst. Dieser
Brutplatz sowie das zugehorige Revier befinden sich vollstandig auf3erhalb des
Vogelschutzgebietes, und werden deshalb nicht n&her betrachtet. Innerhalb des
Schutzgebiets sind im Wirkraum des Vorhabens keine Vorkommen des Neuntéters
bekannt. Beeintrachtigungen der fir die Art definierten Erhaltungs- und

Entwicklungsziele sind daher nicht zu erwarten.
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3.3.4 Schwarzmilan

Ein Schwarzmilanbrutplatz befindet sich in einem Waldbereich direkt stidwestlich der
Anschlussstelle Raffineriestral3e / B 10 und damit aufRerhalb des Vogelschutzgebiets.
Es ist jedoch von einer Anpassung der Gebietsgrenze im Rahmen der endgultigen
Festlegung auszugehen, sodass der Brutplatz kinftig innerhalb des
Vogelschutzgebiets liegen wird. Die Nahrungsflachen des Brutpaares umfassen
nahezu alle Gewasser und Offenlandflachen im Wirkraum, sowohl auf3er- als auch

innerhalb des Vogelschutzgebiets.

Baubedingt werden Teilflachen des Nahrungsreviers des Schwarzmilans in Anspruch
genommen, und auf an die Baumallnahme angrenzenden Flachen kann es zu
Stérungen durch Baumaschinen kommen (L&rm, Schadstoff- und Staubeintrag sowie
Erschitterungen). Angesichts des groRen Schwarzmilanreviers sowie unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass der StralRenneubau Uberwiegend entlang von
bestehenden StralRen mit ahnlichen Storwirkungen geplant ist, ergeben sich aus den
genannten Auswirkungen des Bauvorhabens keine erheblichen Beeintrachtigungen

der Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Art.

FUr den Brutplatz der Art sind laut Vorhabentrager keine baubedingten Stérungen zu
erwarten, da angrenzend an den Brutplatz keine Bautatigkeiten vorgesehen sind. Die
hohere Naturschutzbehdrde hat diesbeziglich darum gebeten, diese Aussage durch
Entfernungsangaben und Angaben zu baubedingten Stérungswirkungen,
insbesondere zu Schallemissionen, zu préazisieren. Die Entfernung des Horstbaumes
zum ,nachsten Eingriffsbereich® betragt grundsatzlich ca. 100 m. Als Ausnahme
muss die — allerdings positiv zu beurteilende - Irritationsschutzwand genannt
werden, welche in ca. 40 m Entfernung gebaut wird. Da sich die Baumal3inahme
jedoch entlang der Trasse erstreckt, ist die Beeintrachtigung dadurch nicht praziser
ableitbar. Baubedingte Schallimmissionen kdnnen vom Vorhabentrager nicht genau
benannt werden, fallen aber aufgrund der immensen dauerhaften verkehrsbedingten
Immissionsbelastungen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vorliegend

auch nicht ins Gewicht.
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Anlagebedingt findet angesichts der grof3en Reviere der Art nur eine geringfigige
Inanspruchnahme von Nahrungsflachen statt. Die Dammlage der geplanten B 10 neu
bewirkt grundsétzlich eine Barrierewirkung in der Landschaft. Allerdings orientiert
sich die Trassenfuihrung an bestehenden Straf3en (teils ebenfalls in Dammlage),
sodass keine ausgepragte Neuzerschneidung erfolgt und die Nahrungsflachen nicht
grundlegend vom Vogelschutzgebiet getrennt werden.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den
Schwarzmilan sind vor allem Stérungen durch den Verkehr (visuelle Stérungen,
Larm) und das Kollisionsrisiko der Tiere mit dem Stral3enverkehr relevant. Fur die
B 10 neu im Bereich der heutigen RaffineriestralRe wird eine Verkehrszunahme von
20.700 Kfz/Tag prognostiziert, sodass hier mit erhdhten Stérungen durch den
StralRenverkehr zu rechnen ist. Gleichzeitig ist jedoch auch von einer
Verkehrsabnahme im Bereich der B 10 (heutige Trasse) westlich der Anschlussstelle
Raffineriestralle auszugehen (Abnahme um 22.300 Kfz/Tag; Modus Consult Ulm
GmbH 2010). Dort nehmen die Stérungen und die damit verbundene Barrierewirkung
der B 10 ab. Durch die Errichtung einer Irritationsschutzwand (vgl. Mal3Bhahme S4
des LBP, Unterlage 12.0 bzw. 12.2) entlang des Anschlussastes von der
Raffineriestrale auf die B 10 kénnen auch hier visuelle Stérwirkungen gemindert
werden. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann am neu geplanten Stral3enabschnitt der
B 10 entlang der heutigen Raffinerie- und DEA-Scholven-Stra3e durch eine dichte
Bepflanzung der kinftigen StralRenbdschungen vermieden werden (vgl. Malinahme
G1 des LBP, Unterlage 12.0 bzw. 12.2). Im Bereich der heutigen B 10 westlich der
Anschlussstelle Raffineriestral3e ist durch die dortige Verkehrsabnahme zudem von

einer Minderung des Kollisionsrisikos auszugehen.

Insofern verlagern sich die betriebsbedingten Stérungen, insgesamt ist aber nicht mit
einer relevanten Zunahme der Stérungen oder der Kollisionsgefahr zu rechnen. Am
Brutplatz der Art kénnen vorhandene Stdérungen durch das Errichten einer

Irritationsschutzwand sogar gemindert werden.
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3.3.5 Mittelspecht

Im Wirkraum des Vorhabens kommt der Mittelspecht als Nahrungsgast vor. Ein
Brutnachweis erfolgte erstmals mit den faunistischen Erhebungen 2016. Jedoch lag
der Brutnachweis (im westlichen Teil der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache®)
aulBerhalb des Vogelschutzgebietes. Insofern sind durch mdgliche bau- und
betriebsbedingte Stérungen der Nahrungsflachen keine negativen Auswirkungen auf
die Mittelspechtpopulation des hier betrachteten Vogelschutzgebietes sowie auf die

fur die Art definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu erwarten.

3.3.6 Wendehals

Ein Brutpaar des Wendehalses wurde am nordlichen Rand des Feuchtgebietes
nordlich der DEA-Scholven-Stralie erfasst. Dieser Brutplatz sowie das zugehdrige
Revier befinden sich aul3erhalb des Vogelschutzgebietes und wurden deshalb nicht

naher betrachtet.

2016 wurde sudlich der Bahnlinie ein Brutnachweis gefiihrt. Eine vorhabenbedingte
Aufgabe des Reviers ist nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen der fir die Art

definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind daher nicht zu erwarten.

3.3.7 Kormoran

Der Kormoran kommt im Bereich der Gewéasser des Wirkraumes des geplanten
Vorhabens als Nahrungsgast vor. Diese Gewasser liegen mit Ausnahme eines
Teilbereichs der Alb aul3erhalb des Vogelschutzgebiets. Da fur diesen Teilbereich
keine gravierenden Auswirkungen zu erwarten sind (lediglich geringe baubedingte
Storungen und eine geringe Verkehrszunahme auf der bestehenden Trasse der B 10
Ostlich der Anschlussstelle), und fur die Art zudem keine Erhaltungs- und
Entwicklungsziele definiert wurden, wird auf eine weitergehende Betrachtung

verzichtet.
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3.3.8 Zwergtaucher

Der Zwergtaucher kommt im Wirkraum des Vorhabens sowohl als Brut- als auch als
Zugvogel bzw. Wintergast vor. Das Brutvorkommen befindet sich vollstadndig
aulRerhalb des Vogelschutzgebiets und wird hier deshalb nicht ndher betrachtet. Die
Wintervorkommen innerhalb des Wirkraums befinden sich entlang der Alb. Die Alb
besitzt insbesondere in kalten Wintern, wenn die Stillgewasser des Schutzgebiets
zugefroren sind, eine wichtige Funktion als Ausweichlebensraum. Bei der
Betrachtung moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele
der Art wurde daher der gesamte Gewasserabschnitt innerhalb des Wirkraums

(sowohl inner- als auch aufRerhalb des Vogelschutzgebiets) beriicksichtigt.

Baubedingt kann es angrenzend an die Alb — insbesondere im Bereich des
geplanten Brickenneubaus — zu Stérungen durch Baumaschinen kommen (Larm,
Schadstoff- und Staubeintrag sowie Erschitterungen). Da die Alb innerhalb des VSG
jedoch lediglich als Uberwinterungsgebiet (und nicht zur Brut) genutzt wird, und
zudem auch wahrend der Bauzeit weitgehend ungestdrte Bereiche verbleiben, ist ein

Ausweichen der Végel moglich.

Auch aufgrund der nur temporar anhaltenden Wirkung ergeben sich aus den
baubedingten Auswirkungen des Vorhabens keine erheblichen Beeintrachtigungen

der Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Art.

Anlagebedingt erfolgt durch den Briuckenneubau eine Verschattung der Alb.
Allerdings befindet sich das geplante Bruckenbauwerk direkt neben einer
bestehenden Bricke, so dass hier keine grundsatzlich neue Barrierewirkung
entsteht. In das Gewasser selbst wird zudem nicht eingegriffen. Durch
anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind daher keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Zwergtauchers zu

erwarten.

Hinsichtlich der Dbetriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den
Zwergtaucher sind vor allem Stérungen durch den Verkehr (visuelle Stérungen,
Larm) relevant. Im Bereich der Uberquerung der B 10 neu uber die Alb wird eine
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deutliche Verkehrszunahme (Zunahme um ca. 20.700 Kfz/Tag) prognostiziert,
gleichzeitig ist jedoch auch von einer Abnahme der Verkehrsbelastung im Bereich
der Uberfuihrung der B 10 (heutige Trasse) uber die Alb auszugehen (Abnahme um
22.300 Kfz/Tag; Modus Consult Um GmbH 2010). Somit verlagern sich die
betriebsbedingten Stérungen raumlich, nehmen jedoch an den Alb-Uberfiihrungen
insgesamt nicht wesentlich zu. Eine Zunahme von Stérungen am Anschlussast
RaffineriestraRe/B 10 insbesondere durch Licht wird durch die Errichtung einer
Irritationsschutzwand verhindert (vgl. Malinahme S4 des LBP, Unterlage 12.0 bzw.
12.2).

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
Zwergtauchers durch betriebsbedingte Auswirkungen sind unter Bertcksichtigung

der vorgesehenen SchutzmalRnahmen auszuschliel3en.

3.3.9 Flussseeschwalbe

Mit den faunistischen Erhebungen 2016 wurde die Flussseeschwalbe am Rhein
beobachtet. Innerhalb des Schutzgebiets sind im Wirkraum des Vorhabens keine
Vorkommen der Flussseeschwalbe bekannt. Beeintrachtigungen der fur die Art

definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind daher nicht zu erwarten.

3.3.10 Grauspecht

2016 wurde der Grauspecht erstmals als Nahrungsgast innerhalb des Wirkraums auf
der baden-wirttembergischen Rheinseite erfasst, wahrend die Brut in Rheinland-
Pfalz erfolgte. Die Nahrungsflachen befinden sich jedoch aul3erhalb des
Vogelschutzgebiets, so dass keine Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und

Entwicklungsziele zu erwarten sind.
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3.3.11 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht wurde 2016 ebenfalls als Nahrungsgast nachgewiesen.
Teilbereiche des Nahrungshabitats befinden sich innerhalb des Vogelschutzgebietes
an der Alb. Dort sind jedoch vorhabenbedingt keine Stérungen zu erwarten, die zu
einer Beeintrachtigung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Art im

Vogelschutzgebiet fihren kénnten.

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen der hdheren Naturschutzbehorde
bezuglich der Erarbeitung der Vertraglichkeitsstudien wird auf die obigen
Ausfuhrungen zum FFH-Gebiet 6816-341 ,Rheinniederung von Karlsruhe bis
Philippsburg” verwiesen. Erganzend ist hinzuzufligen, dass die Inanspruchnahme
von Teilflachen der Altschluten und von Randbereichen von Nahrungsflachen
(heutige stralBennahe Flachen) grundsatzlich nur aufRerhalb des Schutzgebietes
stattfindet, weshalb nach Auffassung der Planfeststellungsbehtérde hierzu keine
weiteren Flachenangaben notwendig sind. Es findet keine Beeintrachtigung der
Habitate im Vogelschutzgebiet statt, da stdlich der B 10 durch die Trassenplanung
und durch die geplante Irritationsschutzwand die Immissionsbelastungen und
sonstigen Storungen (Bewegung, Licht) verringert werden. Eine weitergehende
Betrachtung potenzieller Brutplatze im Schutzgebiet sieht die

Planfeststellungsbehérde mithin nicht als erforderlich an.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde zeigt sich insgesamt als Ergebnis,
dass die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets 7015-441 ,Rheinniederung
Elchesheim bis Karlsruhe* durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

3.4  Natur- und Landschaftsschutzgebiet Burgau

Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete werden in Baden-Wirttemberg durch

das Vorhaben nicht nachteilig tangiert.

Die hohere Naturschutzbehoérde weist in ihrer Stellungnahme vom 30.06.2011 auf

das Natur- und Landschaftsschutzgebiet Burgau hin, das sich sidlich des sog.
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Olkreuzes erstreckt. Zwar erfolge keine direkte Flacheninanspruchnahme, allerdings
seien gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 26 Abs. 4 NatSchG auch auf3erhalb von
Naturschutzgebieten Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung
oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fuhren konnen, verboten. Daher misse noch dargelegt
werden, dass durch das geplante Vorhaben keine relevanten Beeintrdchtigungen

entstehen.

Diesbeziiglich weist der Vorhabentrager zu Recht darauf hin, dass das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet Burgau durch das Vorhaben grundséatzlich entlastet wird,
da eine Verkehrsverlagerung nach Norden erfolgt und dieser Verkehrsstrom von der
zweiten Rheinbriicke kommend erst auf Hohe des Olkreuzes wieder auf die
Sudtangente flieRt. Der Status quo 6stlich des Olkreuzes in Richtung Karlsruhe bleibt
unverandert. Insgesamt ist eine vertiefte Darlegung nach Auffassung der

Planfeststellungsbehérde in diesem Punkt nicht notwendig.

4. Artenschutz

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist das besondere Artenschutzrecht
gemal} 8§ 44 ff. BNatSchG zu beachten. § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG verbietet
verschiedene Beeintrachtigungen wild lebender Tiere der besonders und der streng
geschutzten Arten. Fir alle besonders geschiitzten Arten gelten Schadigungsverbote
(8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG), fur alle streng geschutzten Arten (die
gleichzeitig auch stets besonders geschutzt sind, vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
dartber hinaus auch weitergehende Stérungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Bei allen in 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen Verboten handelt es sich
grundséatzlich um individuenbezogene Verbote. Mithin reicht bereits die Schadigung
oder erhebliche Stdrung eines Individuums einer Art aus, um den Verbotstatbestand

zu erfillen.

Bei der Erstellung der naturschutzfachlichen Unterlagen war der Vorhabentrager
zunachst noch von einem populationsbezogenen Ansatz bei der Prifung der

artenschutzrechtlichen Verbote nach 8 44 Abs. 1 BNatschG ausgegangen.
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Insbesondere aufgrund des Hinweises der hoéheren Naturschutzbehérde in ihrer
Stellungnahme vom 30.06.2011 legte der Vorhabentrdger seiner Prifung im
nachgearbeiteten ,Fachbeitrag Artenschutz® vom Dezember 2012 (vgl. Unterlage
12.7.1a) und auch der aktuellen Fassung ,Fachbeitrag Artenschutz* vom Marz 2017
(vgl. Unterlage 12.7.1b), die auf Grundlage faunistischer Erhebungen im
Vorhabenbereich aus dem Jahr 2016 erstellt wurde, richtigerweise einen

individuenbezogenen Ansatz zu Grunde.

Als Basis fur die artenschutzrechtliche Prifung wird im Folgenden die eben
angesprochene aktuelle Fassung des ,Fachbeitrags Artenschutz® vom Mérz 2017

herangezogen.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts gemall? 88 44 ff. BNatSchG. Eine ordnungsgemalie
Bestandserfassung der Arten im Untersuchungsgebiet ist ausweislich des
.Fachbeitrags Artenschutz® (Unterlage 12.7.1b) erfolgt. Durch die mit diesem
Planfeststellungsbeschluss  festgelegten  Vermeidungs- und  vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen kann in den meisten Fallen eine Verwirklichung der
Verbotstatbestande des 8§44 BNatSchG zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen werden. In 13 Fallen wird eine Ausnahme
nach 8 45 BNatSchG erteilt.

4.1  Methodik und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prufung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstof3t, eine ausreichende,
methodisch fachgerechte Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Arten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behorde
nicht, ein lickenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art,
Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den
naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des
Vorhabens ab. Die Behotrde verschafft sich die Daten in der Regel durch eine

Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse aus Fachkreisen und Literatur und
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durch eine Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von den
konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhéngt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, Az.:
9 A 64.07; BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az.: 9 A 39/07).

Die Bestandserfassung ist hinsichtlich des methodischen Ansatzes und der
Durchfihrung fehlerfrei erfolgt. Als Datengrundlage fur den ,artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag® nach 88 44 und 45 BNatSchG (vgl. Unterlage 12.7.1b) wurden
insbesondere Daten, die gezielt zum vorliegenden Projekt erfasst wurden,

herangezogen:

e Tiertkologische Untersuchung zu Biber, Wildkatze, Fledermé&usen, Vogeln,
Reptilien, Amphibien und ausgewéhlten Insektenarten (BER.G 2017a),
» Tierdkologische Untersuchung den folgenden Arten bzw. Tiergruppen:
- Haselmaus (BER.G 2012),
- nach BNatSchG streng geschutzten Kéaferarten (WURST 2011),
- Zierliche Tellerschnecke (KITT 2011).

Die in den Jahren 2007 bis 2009 erhobenen Daten zu dem Projekt werden

nachfolgend ebenfalls beriicksichtigt:

* Faunistische Erhebungen zu Vorkommen von Fledermausen im Jahr 2007
(DIETZ & DIETZ 2009),

» Tierdkologische Untersuchung zu Amphibien, Tagfaltern und Libellen im Jahr
2007 (BER.G 2007/2009),

e Tierokologische Untersuchung zu Végeln und ausgewahlten streng
geschutzten Arten im Jahr 2009 (BER.G 2009/2010).

In der artenschutzrechtlichen Prifung wurden alle europarechtlich geschitzten Arten
behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des Projekts zu erwarten sind. Arten,
deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erfillt sind, wurden nicht
betrachtet. Potenzielle Artvorkommen wurden auf der Grundlage der
Lebensraumanspriiche der Arten, der im LBP erfassten Biotoptypen und durch

gezielte Nachsuche nach geeigneten Habitatstrukturen ermittelt.
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Gegenuber der Fassung des ,Fachbeitrags Artenschutz® vom Dezember 2012
ergaben sich teilweise neue Erkenntnisse sowie Anderungen bei der Einschatzung

der Betroffenheit einzelner Arten.

Bei den Fledermausen sind mit Grof3er und Kleiner Bartfledermaus, Kleinem
Abendsegler und Miuckenfledermaus weitere Arten hinzugekommen. Der Biber
wurde 2016 erstmals auf dem Gebiet der Stadt Karlsruhe nachgewiesen. Die
Wildkatze, die aktuell in Gebiet nicht vorkommt, deren Einwanderung in Zukunft aber

nicht ausgeschlossen werden kann, wurde ebenfalls betrachtet.

Bei den Brutvogeln kamen durch Intensivierung der Kartierarbeiten auf den
angrenzenden Industrieflachen weitere gebaudebritende, besonders
planungsrelevante Brutvogelarten hinzu (Mehl- und Rauchschwalbe, Mauersegler).
Zwischenzeitlich wurden dartber hinaus landes- und auch bundesweit neue Rote
Listen publiziert. Manche Arten wie Dorngrasmicke, Mittelspecht, Neuntoter,
Sumpfrohrsénger oder Star wurden in Baden-Wurttemberg von der ,Vorwarnliste* auf
~ungefahrdet* herabgestuft und aus der Roten Liste entlassen, dagegen wurde die
Stockente von ,ungefahrdet” auf Art der ,Vorwarnliste* hochgestuft. Andere Vdgel
wie Grauspecht oder Trauerschnapper wurden sogar um zwei Stufen — von Art der
vorwarnliste® auf ,stark gefahrdet® — hochgestuft. Rote Liste-Arten wie der
Grauschnépper, der im Jahr 2009 noch nachgewiesen werden konnten, im Jahr
2016 jedoch nicht mehr, wurden vorsorglich mitbetrachtet, genauso wie bodennah
britende Arten, die im hochwasserreichen Jahr 2016 Uber weite Strecken im
Untersuchungsgebiet nicht zur Brut kamen (z. B. Fitis) — was allerdings an den
starken Uberschwemmungen im Deichvorland sowie an der teilweise flachigen

Druckwasserbildung landseits gelegen haben kénnte.

Bei den Reptilien konnte trotz intensiver Suche — wie bereits im Jahr 2007 — die
Schlingnatter nicht aufgefunden werden, und auch die Wechselkréte, die 2007 noch
mit einem wandernden Tier gefunden wurde, war 2016 nicht mehr nachweisbar.

Beide Arten wurden jedoch ebenfalls vorsorglich abgehandelt.
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Nachdem Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowohl 2009, als auch
2016 im Gebiet nicht auftraten, wurden diese als ,nicht vorkommend“ bewertet und

auf eine weitergehende Betrachtung wurde verzichtet.

Im Untersuchungsgebiet konnten demnach die folgenden Arten nach Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - FFH-Richtlinie)

nachgewiesen werden:

Saugetiere

Biber
Breitflligelfledermaus
Grol3er Abendsegler
Grol3e Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Kleine Bartfledermaus
Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Wildkatze

YV V.V V V V V V V V V

Reptilien
> Mauereidechse
» Schlingnatter
» Zauneidechse

Amphibien

Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch

YV V V

Knoblauchkrote

> Kreuzkrote
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> Laubfrosch
» Springfrosch
> Wechselkrote

Falter

» Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

> Nachtkerzenschwéarmer

Hinzu kommen verschiedene europaische Vogelarten/-gruppen nach Art. 1 der
Richtlinie  79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(Vogelschutzrichtlinie):

Y

Gruppe der ungeféahrdeten Brutvogel mit Waldbindung

A\

Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel der Hecken, Streuobstwiesen und
Staudenfluren

Gruppe der ungeféahrdeten Brutvogel mit Gewasserbindung

Gruppe der ungeféahrdeten Brutvogel in Siedlungen und Griinanlagen
Eisvogel

Fitis

Gartenrotschwanz

Gelbspotter

Goldammer

Grauschnépper

Grauspecht

Grinspecht

Haussperling

Klappergrasmuicke

Kuckuck

Mauersegler

Mé&ausebussard

Mehlschwalbe

Mittelspecht

YV V V V V V V V V V V V V V V V V

Y

Pirol
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Purpurreiher
Rauchschwalbe
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Sperber

Star

Stockente
Teichhuhn
Trauerschnépper
Turmfalke
Weidenmeise
Weil3storch
Wendehals
Zwergtaucher

YV V.V V V V V V V V V V V V

Mit den durchgefuhrten Untersuchungen erfolgt eine aussagekraftige
Bestandsaufnahme mit einer Dbreiten Datenbasis fir die Priufung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte fur
das Vorhandensein weiterer besonders oder streng geschitzter Arten. Der
Vorhabentrager durfte sich hinsichtlich der Untersuchungstiefe an den
naturrdumlichen Gegebenheiten des Planungsraumes sowie an den zu erwartenden
Wirkungen und Wirkungsraumen des Projekts orientieren. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit malRRgeblichen repréasentativen
Daten sein Bewenden haben. Ermittlungen ins Blaue hinein sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausdricklich nicht veranlasst
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07).

Im Hinblick auf die Gruppe der Flederméuse halt die héhere Naturschutzbehdrde in
ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017 ausdricklich fest, dass durch die
Miteinbeziehung der gezdunten Bereiche in den Industrieflachen im Rahmen des
aktualisierten Fachbeitrags Artenschutz ein wesentlicher bisheriger Kritikpunkt

behoben worden sei.
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Die Naturschutzverbdnde begrifRen die Aktualisierung und Erganzung der
Datengrundlage in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 insbesondere hinsichtlich
der Vorkommen der Rauch- und Mehlschwalbe im Bereich der Papierfabrik
ebenfalls, weisen jedoch darauf hin, dass die Funktion des Planungsgebiets als
Hauptrickzugsraum fur Ufer-, Mehl- und Rauchschwalben sowie Mauersegler
wéahrend so genannter Kaltephasen in der Brutzeit unbertcksichtigt blieben.

Eine Funktion des Planungsgebiets als Hauptriickzugsraum wahrend Kaltephasen in
der Brutzeit war im Uberwiegend nasskalten Frihling und Frihsommer 2016 nicht zu
erkennen. Auf einen Zuzug von weit aul3erhalb des Untersuchungsraums briutender
Mehl- und Rauchschwalben oder Mauerseglern ergaben sich wéahrend der
Brutsaison 2016 — wie Ubrigens bereits auch im Erfassungsjahr 2009 — keinerlei
Hinweise, auch nicht wahrend Kalteperioden. Im Fall von Mehl- und Rauchschwalbe
ist dies auch nicht zu erwarten. Fur die Mehlschwalbe sind dort Radien der
Jagdhabitate um die Neststandorte von 1.000 m, fur die Rauchschwalbe von 500 m
angegeben. Uferschwalben kamen - wie bereits im Jahr 2009 - im
Untersuchungsraum tberhaupt nicht zur Beobachtung und es sind im weiten Umfeld
aktuell auch keine Brutkolonien mehr vorhanden.

Die hohere Naturschutzbehérde weist grundsétzlich darauf hin, dass in den
Unterlagen — um die hinreichende Wirksamkeit von MalRnahmen in Bezug auf die
Zulassigkeit einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beurteilen zu kénnen —
sowohl das Ausmall der Betroffenheit der Art wie auch die Dimensionierung und
Qualitat der Malnahme selbst nachvollziehbar im Hinblick auf die spezifischen
Erfordernisse fiir die jeweilige Art dargestellt werden misse. Ahnlich duRerten sich
die Stadt Karlsruhe und die Naturschutzverbéande in ihren jeweiligen Stellungnahmen
vom 02.05.2017.

Aufgrund dieser Hinweise hat der Vorhabentrdger umfangreiche ,Artspezifische
Hinweise fur die detaillierte Ausgestaltung und Umsetzung von Sicherungs-,
Ausgleichs-, CEF- bzw. FCS-MalRnahmen fir die im besonderen Mal3e betroffenen
Arten — Habitatanspriche und Stérungsempfindlichkeit der Arten, Mal3nahmen,
Risikomanagement* (Stand: Mai 2017) erarbeitet und der Planfeststellungsbehorde

vorgelegt. Dieses aulerst detailreiche Dokument - das neben den
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Gegenstellungnahmen des Vorhabentrdgers zu den Einwendungen und
Stellungnahmen aus der Nachanhérung im Jahr 2017 im Internet auf der
Internetseite des Regierungsprasidiums einsehbar ist — bietet nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nunmehr eine mehr als ausreichende fachliche Grundlage
zur eindeutigen Beurteilung, ob die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung,
Minimierung bzw. Kompensation artenschutzrechtlicher Verbortstatbestéande greifen.
Insofern kann in Ganze auf diese Ausarbeitung verwiesen werden. Soweit
hinsichtlich dieses Kritikpunktes konkrete Einwendungen bei einzelnen Tierarten
bzw. der entsprechenden Prifprotokollen des Fachbeitrags Artenschutz erhoben
wurden, werden diese im Folgenden in den jeweiligen Unterkapiteln behandelt.

Die Naturschutzverbdnde monieren zudem, dass die Abgrenzung der lokalen
Population sich als wenig plausibel darstelle. Es fehlten Angaben zur Individuenzahl
der einzelnen Populationen und Abschétzungen zu den Individuenverlusten der

betroffenen Populationen.

Die Abgrenzungen der lokalen Populationen wurden nach Vorgaben des
Ministeriums fur landlichen Raum, ansonsten nach fachlichen Kriterien festgelegt.
Die Bestandssituation von Vogeln im ndheren Umfeld des Planungsraumes ist in der
Tabelle 2 im Faunabericht (Anhang 5 zur Unterlage 12.0b) dargelegt. Die
Abschatzung der Individuenzahlen der lokalen Populationen der besonders
planungsrelevanten Vogelarten sowie der Dbetroffenen Herpetofauna, die
Dimensionierung der Malnahmen und das entsprechende Risikomanagement
werden in der oben genannten Ausarbeitung ,Artspezifische Hinweise" ausreichend

beschrieben.

Nur ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass keine allgemeinverbindlicher Standard
besteht, aus dem sich ergibt, unter welchen Voraussetzungen die Ermittlung und
Bestandsaufnahme als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage ausreicht. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind die Ermittlungsergebnisse der
faunistischen Bestandsaufnahme geeignet und ausreichend, die tatbestandlichen

Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu prufen.
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Zur Uberwachung der Wirksamkeit der MalRnahmen wird ein Monitoring durchgefiihrt
(vgl. im Einzelnen auch unter A. IV. 5.6). Vorschlage fir eine zeitliche Taktung der
Monitoring-Durchgénge sind in den MalRnahmenblattern genannt. Das entsprechend
auszuarbeitende Monitoringkonzept wird mit der hoheren Naturschutzbehorde
abgestimmt. Bisher existieren noch keine verbindlichen Vorgaben fiir ein Monitoring,
was zum Beginn der Baumalnahmen allerdings zu erwarten ist. Diese Kriterien

werden dann dem Konzept zu Grunde gelegt.

Im Zuge der Aktualisierung der naturschutzfachlichen Unterlagen im Jahr 2017
wurde auch die ,Sonderuntersuchung Vogel und Stral3enverkehr” angepasst. So liegt
der Untersuchung nunmehr die aktualisierte Avifauna-Erfassung aus dem Jahr 2016
zu Grunde, bei welcher die Revierzentren aller Brutvogelarten innerhalb der
artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen um die geplante Neutrassierung
punktgenau erfasst wurden. In einer Tabelle am Ende dieses hier vorgelegten
Gutachtens sind fur alle betroffenen Brutpaare die prognostizierten Rickgange von
Brutrevieren aufgelistet. Diese werden getrennt dargestellt nach anlagebedingtem,
direktem ,Flachenverlust® sowie ,Verlust durch Verkehrszunahme und Heranrlcken
der Effektdistanzen”. Baubedingte Storungen und betriebsbedingte Effekte wie die
Zerschneidung von Lebensraumen oder eine Erhdéhung des Kollisionsrisikos sind
somit nicht Gegenstand der angestellten Betrachtungen. Diese Effekte werden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) thematisiert, wo auch Maflinahmen
zum Ausgleich und gegebenenfalls zum Ersatz besprochen werden. Die konkrete
Ausgestaltung der zu ergreifenden Mallnahmen ist in MalRnahmenblattern

niedergelegt.

Die hohere Naturschutzbehdrde erachtet die Ergebnisse der ,Sonderuntersuchung
Vogel und Stral3enverkehr* als plausibel; dieser Auffassung folgt auch die
Planfeststellungsbehérde und hat ihre Bewertung der Betroffenheit der einzelnen
Vogelarten entsprechend — unter anderem — auf die Basis der Sonderuntersuchung

gestellt.
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4.2 Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

Das planfestgestellte Vorhaben verstof3t aul3er in 13 Fallen nicht gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatschG.

4.2.1 MalRnahmen

Durch die konsequente Umsetzung der vorhergesehenen Vermeidungsmafl3nahmen,
der AusgleichsmalRnahmen, einschlief3lich der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen), sowie der in diesem Beschluss
festgesetzten Auflagen kénnen Verstol3e gegen die Verbotstatbestdande nach § 44

BNatSchG in den meisten Fallen ausgeschlossen werden.

Die MalRnahmen wurden bereits im obigen Teil dieses Beschlusses kurz dargestelit.
Klarstellend erfolgt hier nochmals die ausfuhrliche Darstellung im
artenschutzrechtlichen Kontext. Da die MalRnahmen teils sowohl vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nahmen) als auch kompensatorische Malinahmen
(FCS-Malinahmen) umfassen, sind Doppelnennungen moglich.

42.1.1 Maflinahmen zur Vermeidung, Sicherung und Gestaltung

Folgende Mal3nahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in den
Formblattern zur Artenschutzprifung (vgl. Unterlage 12.7.1b, Kapitel 8) erfolgt unter
Beriicksichtigung dieser Malinahmen. In der MaRnahmenzuordnung (vgl. Unterlage
12.7.1b, Kapitel 7.2) sind sie ebenfalls aufgefuhrt.

S1  Schutz von Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit gemafR DIN 18920 bzw.
RAS-LP4

S2  Einbau von stationaren Amphibien- und Reptilienabweisern am Nordrand der

neu zu bauenden DEA-Scholven-StraRe sowie am Nordrand der ,alten
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Albschlute® zu Beginn der Bauarbeiten; bis zu deren Fertigstellung Aufstellen
und regelméafRige Kontrolle mobiler Fangzaune

Abfangen und Umsiedeln von Reptilien und Amphibien aus dem Baufeld

Errichten einer lIrritationsschutzwand am sddlichen Anbindungsast des

,Olkreuzes" und am Sudrand des Raffinerie-Erweiterungsgelandes

Mahd des Albufers und -deichs und Kurzhalten der Vegetation auf 150 m
beidseits des Eingriffsbereichs an der neuen Alb-Bricke im Winter vor
Baubeginn bis zum Abschluss der Brickenarbeiten zur Verhinderung von
Brutansiedlungen von Wasservigeln (Stockente, Teichhuhn, Zwergtaucher)
bzw. zur Verhinderung von Eiablagen von Dunklem Wiesenknopf-

Ameisenblauling und Nachtkerzenschwarmer

Errichten eines Wildschutzzauns am Nordrand der ,alten Albschlute”

Installation einer Ausweich-Nisthilfe fir den Weil3storch am Rhein und

bauzeitliche Vergramung der Art vom bisherigen Brutplatz

Soweit bautechnisch mdglich, Verzicht auf Baustelleneinrichtungen und
Baustreifen (durch Nutzung der Innenohrflachen oder vorhandener Stral3en);
d. h. der eigentlich notwendige, tberwiegend 10 m breite Baustreifen wird in
Okologisch sensiblen Bereichen auf einen 5 m breiten Streifen reduziert oder

es wird auf einen Baustreifen verzichtet (Vor-Kopf-Bauweise)

Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Voégeln und aul3erhalb der
Sommernutzung durch Fledermause im Winter (November bis Februar); zum
Schutz  Uberwinternder  Flederméuse Fallung von Baumen mit
Rindenschuppen oder Astabbrichen bei Frost bzw. nach vor-hergehender
Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieender Fallung, oder nach

Quatrtierverschluss
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An Teilflachen oder Randbereichen von gréReren Wasserflachen (,alte
Albschlute®) erfolgt eine Spundung und eine anschliel3ende Auffillung bzw.
Uberbauung des Gelandes; dadurch werden der Flachenbedarf minimiert und

die baubedingten Stérungen auf eine moglichst kurze Zeitspanne reduziert

Uberbriickung des Rheins und der Alb bereits ab den vorhandenen Deichen,
um Retentionsverluste zu verhindern und die Durchlassigkeit im Deichvorland

(fir Hochwasserereignisse und Fauna-Bewegungen) zu erhalten

Verzicht auf Direkteinleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Oberflachengewasser, stattdessen Versickerung innerhalb von
Dammbdschungen und Sickerflachen Uber eine 30 cm starke belebte

Bodenschicht

Bepflanzung der neuen Bdschungs- und Stral3ennebenflachen (und einiger
temporéar beanspruchter Flachen mit hochwiichsigen, dichten Gehdélzflachen
und Solitargehdlzen); Ansaat von Landschaftsrasen in den nicht bepflanzten
Bereichen; Schaffen von Uberflughilfen entlang der Trasse im Bereich von
Dammlagen: die Funktion der Uberflughilfen muss mit Verkehrsfrei-gabe

gewahrleistet sein

Wiederherstellung von Nasswiesen [entlang der Trasse zwischen neuer
Albbricke und ,Olkreuz* sowie in der ,ehemaligen Raffinerie-

Erweiterungsflache]

Herstellen einer naturnahen Uferzone der bestehenden Schluten [an der ,alten
Albschlute]

4.2.1.2 Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF-Malinahmen)

Folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gemald § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG

bzw.

.continuous ecological functionality*-MalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zur

Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt werden durchgeftihrt, um

Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der
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Verbotstatbestande in den Formblattern (vgl. Unterlage 12.7.1b, Kapitel 8) erfolgte

unter Beruicksichtigung dieser Malinahmen.

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

Al10

Ausbringen von Gesteinsstrukturen mit schmalen Spalten, die von Reptilien
als Versteck- und Sonnenplatze genutzt werden kdnnen (am Rheindeich
sowie im Bereich der Grunlandflache zwischen sudlicher Zufahrt zur
.Raffinerie® und der Alb, ©6stlich der ,ehemaligen Raffinerie-

Erweiterungsflache®)

Entwicklung artenreicher Magerrasen (am Rheindeich)

Aufwertung  bestehender  und Entwicklung  neuer  Stillgewasser
unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender feuchter
Hochstaudenflur (in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* und ,Am

Kirchtal“ nordostlich ,Olkreuz®)

Anbringen und Warten von Vogelnistkdsten und Fledermauskasten in
Altholzbestanden sowie Anlage eines Fledermausturms (in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache®)

MalRnahme fur die Grune Strandschrecke (im Kontext der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung nicht relevant)

Weiterflihren der zweischirigen Mahd von Magerrasen entlang des 6stlichen
Albdeichs zwischen DEA-Scholven-Stral3e und Sudtangente zur Erhaltung der
Blaulingsvorkommen

Naturnahe Umgestaltung der Alb

Anbringen und Warten von Nistkasten (am Sudende der ,alten Albschlute* und
entlang der Alb)

Auflichten von Gehdélzbestanden zur Verbesserung der Habitatbedingungen

fur den Gelbspdtter (in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache®)
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A1l Altholzsicherung; Anbringen und Warten von Vogelnistkdsten und

Fledermauskasten (,Kastenwort”, stdlich Rheinhafen Karlsruhe)

El Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern

(sudlich Karlsruhe-Eggenstein)

E2  Entwicklung von Stillgewéassern unterschiedlicher Auspragung in Verbindung
mit  angrenzendem  Schilfréhricht, Grol3seggen-Ried und feuchten
Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Wiesen- und Gehdlzflachen

(sudlich Karlsruhe-Eggenstein)

E3 Entwicklung von Stillgewassern unterschiedlicher Auspragung in Verbindung
mit angrenzen-dem Schilfréhricht und feuchten Hochstaudenfluren; Anlage

von artenreichen Geholzflachen (stidwestlich Karlsruhe-Eggenstein)

E5  Altholzsicherung und -entwicklung; Anbringen und Warten von Vogel-Nisthilfen
fur die Gilde der ungefahrdeten Brutvogel mit Waldbindung (im ,ehemaligen
NATO-Tanklager” bei Huttenheim)

In den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wurde im Hinblick auf die
Vermeidung eines Planungstorsos (siehe im Detail die Ausfiihrungen in Kapitel 1V.
Abschnittsbildung) festgehalten, dass mit der baulichen Umsetzung des fur den
baden-wirttembergischen Streckenabschnitt festgestellten Vorhabens erst begonnen
werden kann, wenn auch fir den Planfeststellungsbeschluss fur den rheinland-
pfalzischen Planungsteil vollziehbares Baurecht vorliegt. Dies gilt allerdings nicht flr
den Beginn der baulichen Umsetzung der in diesem Beschluss festgesetzten CEF-
Malinahmen (siehe insgesamt unter A. IV. 1.1), diese durfen vorgezogen umgesetzt
werden. So ist sichergestellt, dass die ©kologisch-funktionale Kontinuitat ohne

zeitliche Lucke gewahrleistet werden kann.

Die Stadt Karlsruhe bezweifelt in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 die
Wirksamkeit der CEF-MafRinahmen und scheint dies insbesondere auf die

Altholzentwicklung im Rahmen der Mal3hahmen A11 und E5 zu beziehen.
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Die CEF-MalRBnahme All in ,Kastenwort® wird mittlerweile auch vom Vorhabentrager
auch als FCS-MalRnahme gewertet (vgl. untenstehende Ausfiihrungen beim
Grauspecht in Unterkapitel 4.2.2.5.11 sowie beim Mittelspecht in Unterkapitel
4.2.2.5.19). Die Altholzsicherung im ehemaligen ,NATO-Tanklager® bei Huttenheim
ist bereits als FCS-Mal3hahme eingestuft (s.u.).

Hinsichtlich der MaRnahme A4 ist festzuhalten, dass die Zielarten fur die MaRnahme

im entsprechenden Malinahmenblatt dargelegt sind.

4.2.1.3 Kompensatorische MaRnahmen (FCS-MalRnahmen)

Folgende ,favorable conservation status“-Mafinahmen (FCS-Malinahmen) werden
durchgefuhrt, um bei Erfullung von Verbotstatbestanden gemald 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG den (gunstigen) Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen
Arten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG zu wahren bzw. zu vermeiden, dass im
Fall eines ungunstigen Erhaltungszustands der betroffenen Art sich der
Erhaltungszustand weiter verschlechtert und eine Wiederherstellung eines glinstigen

Erhaltungszustands behindert wird.

Al Entsiegelung nicht mehr benétigter befestigter Flachen (im ,ehemaligen
NATO-Tanklager bei Huttenheim und am ,Olkreuz")

A3  Anlage von Magerrasen (im Bereich der Grunlandflache zwischen sudlicher
Zufahrt zur ,Raffinerie® und Alb, 6stlich der ,ehemaligen Raffinerie-

Erweiterungsflache” sowie am ,Olkreuz")

A5  Altholzentwicklung (in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache)

El Entwicklung artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern
(sudlich von Karlsruhe-Eggenstein)

E2  Entwicklung von Stillgewéassern unterschiedlicher Auspragung in Verbindung

mit angrenzen-dem  Schilfréhricht, Grol3seggen-Ried und feuchten
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Hochstaudenfluren; Anlage von artenreichen Wiesen- und Gehdlzflachen

(sudlich von Karlsruhe-Eggenstein)

E3  Entwicklung von Stillgewéassern unterschiedlicher Auspragung in Verbindung
mit angrenzen-dem Schilfréhricht und feuchten Hochstaudenfluren; Anlage

von artenreichen Geholzflachen (stidwestlich von Karlsruhe-Eggenstein)

E4  Entbuschung bestehender und Entwicklung neuer Sandrasen (im ,ehemaligen
NATO-Tanklager* bei Huttenheim)

E5  Altholzsicherung und -entwicklung; Anbringen und Warten von Vogel-Nisthilfen

und Fledermauskasten (im ,ehemaligen NATO-Tanklager” bei Huttenheim)

4.2.2 Betroffene Tierarten

4.2.2.1 Saugetiere

Nach eingehender Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Fachbeitrage folgt die
Planfeststellungsbehérde der gutachterlichen Einschéatzung, dass bei keiner der
vorgefundenen Sdaugetierart ein Verstold gegen die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG gegeben ist. Neben neun Fledermausarten sind der Biber und potenziell

die Wildkatze von der BaumalRnahme betroffen.

Bei der urspringlichen Kartierung der im Wirkraum vorkommenden,
planungsrelevanten Tierarten wurde die Haselmaus zun&chst nicht bearbeitet (vgl.
Anhang 3 zum LBP, Unterlage 12.0), sondern auf die Aussagen und die
Verbreitungskarte im Grundlagenwerk ,Die Saugetiere Baden-Wurttembergs*
zuruckgegriffen. Im Zuge der Offenlage im Jahr 2011 stellte sich heraus, dass die
dortigen Angaben zur Verbreitung der Haselmaus stark fehlerhaft sind. Aufgrund
dessen wurde im Jahr 2012 eine Kartierung durch den Vorhabentrager durchgefuhrt.
Die Suche blieb dabei ohne Artnachweis, die Haselmaus wurde im Eingriffsbereich
nicht nachgewiesen. Da sich die Habitate im Betrachtungsraum seither nicht

wesentlich geandert haben, kann davon ausgegangen werden, dass die Art auch
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aktuell nicht vorkommt, zumal durch die B 10 und die Alb nahezu uniberwindbare
Wanderbarrieren vorhanden sind, die eine Einwanderung unmoglich erscheinen
lassen. Daher wurde in Jahr 2016 auf eine erneute Arterfassung verzichtet. Die
Planfeststellungsbehérde folgt abschlieRend der Auffassung des Vorhabentragers,
dass auch eine Wiederbesiedlung auf naturlichem Wege auf Grund der starken
anthropogenen Uberpragung der Landschaft nicht zu erwarten ist.

42211 Biber

Im Jahr 2016 gelang der erste Nachweis eines Bibers auf Karlsruher Gemarkung im
Bereich des ,Albknies* im Suden der B 10. Das Vorkommen erstreckte sich
zumindest Uber den Albabschnitt sudlich der B 10 (Sudtangente) bis zur DEA-
Scholven-Stral3e. Eindeutige Fral3spuren wurden auch in der ,alten Albschlute” im

Nordosten der ,Papierfabrik* gefunden.

Durch das Vorhaben wird nicht gegen das Toétungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstof3en. Bau- und anlagebedingte Toétungen von Tieren sind
ausgeschlossen, da Biberbaue nicht betroffen sind. Betriebsbedingte Kollisionen
einzelner Tiere mit Kfz kdnnten ohne Schutzmal3nahme nicht vollig ausgeschlossen
werden, da die neue Trasse insbesondere im Umfeld der ,alten Albschlute” im
direkten Gewasserumfeld errichtet wird und hier die Gefahr bestiinde, dass zwischen
der Alb und der ,alten Albschlute” hin- und herwechselnde Tiere auf die Stral3e
gelangen und dort Uberfahren werden kdnnten. Um dies zu vermeiden, wird am
Nordrand der ,alten Albschlute® ein Wildschutzzaun errichtet (Malinahme S6), der ein
Betreten der Fahrbahn durch Wildtiere unmdglich macht und sie zur gefahrlosen

Unterquerungsmaglichkeit entlang der Alb leitet.

Auch gegen das Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht
verstof3en. Baubedingte Stérungen wahrend der Bauzeit sind im Bereich der
Albquerung und der ,alten Albschlute” zwar zu erwarten. Der Biber ist jedoch nicht
sonderlich stérungsempfindlich, was durch Artvorkommen in Grof3stadten belegt ist.
Durch die Renaturierung der Alb (MalRnahme A8) werden fur den Biber besiedelbare,

gunstige Strukturen entwickelt, die ein kleinrAumiges Ausweichen ermaoglichen.
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Signifikante betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Art
aktuell am ,Albknie” direkt neben der Siudtangente angetroffen wurde. Darlber
hinaus bleiben ihre Hauptwanderwege entlang der FlieRgewasser Alb und Rhein

durch Uberbriickung (MaBnahme V4) weiterhin passierbar.

Der Schadigungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ebenfalls nicht
erfullt, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entnommen, beschadigt oder

zerstort werden.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

422172 Flederméuse

Alle Fledermausarten gehdren zu den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und
sind somit gemall 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt. Im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden die Breitfliigelfledermaus, der Grol3e
Abendsegler, die GroRRe Bartfledermaus, der Kleine Abendsegler, die Kleine
Bartfledermaus, die Muckenfledermaus, die Rauhautfledermaus, die

Wasserfledermaus sowie die Zwergfledermaus.

4.2.2.1.2.1 Breitfligelfledermaus

Jagende Breitfliigelflederméause traten vor allem im Bereich der offen bis halboffenen
Lebensrdume und damit insbesondere im  Ostlichen  Bereich  des
Untersuchungsraums sowie entlang des Rheins auf. Jagende Tiere verweilten nur
kurz, langere Jagdphasen wurden nur in zwei Bereichen mit Obstwiesen im
nordwestlichen Bereich nahe des Rheins und im &stlichen Bereich verzeichnet.
Quartiere  wurden  hingegen nicht gefunden und sind bei dieser

gebaudebewohnenden Art im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben wird nicht gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG verstof3en. Anlage- oder baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht betroffen sind, in denen sich immobile Tiere
befinden konnten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kraftfahrzeugen sind grundsatzlich
nicht ausgeschlossen. Fraglich ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dementsprechend, ob sich vorliegend durch das
Vorhaben das betriebsbedingte Totungsrisiko im Vorhabensbereich in signifikanter
Weise erhoht (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, Az.: 9 A 73/07). Eine
signifikante Risikoerh6hung ist anzunehmen, wenn es um Tiere geht, die auf Grund
ihrer Verhaltensweisen gerade im Vorhabenbereich ungewothnlich stark von den
Risiken der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen betroffen sind, sich diese
Risiken auch durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlie3lich
etwaiger Vermeidungsmal3nahmen nicht beherrschen lassen und es zu einer
deutlichen Steigerung des To6tungsrisikos kommt, die nicht mehr unterhalb der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich verbleibt, der mit dem betreffenden

Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist.

Unter diesen Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos
nicht zu beflrchten. Das erhdhte Toétungsrisiko durch Anprall entlang der neuen
Trasse in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete Malinahmen auf das
normale Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Stral3enbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs bzw.

eine Umleitung zu den Brickenbauwerken zur Folge hat (G1).

Die hohere Naturschutzbehérde bat in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017 um
Klarstellung, warum auf anderen Teilen der Neubaustrecke als der in Dammlage
gefuhrten Zufuhrtrasse zur Briicke entlang der ,DEA-Scholven-Stral3e” kein erhdhtes
Kollisionsrisiko bestinde. Gegebenenfalls sei die artspezifische
Vermeidungsmallnahme G1 auf weiteren Flachen in ihrer Funktion der Vermeidung
eines erhohten Kollisionsrisikos beziiglich der Flederméuse auszugestalten.

Fur strukturgebunden fliegende Fledermause wird in einem bewaldeten Umfeld von

einem erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen. Dies ist im konkreten Fall im Waldrest
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zwischen Raffinerie und Papierfabrik der Fall. Ostlich der Alb fehlen Geholze
weitestgehend und daher sind dort fir strukturgebunden fliegende Arten auch keine
Leitlinien vorhanden. Hoch im Luftraum jagende Arten — wie die beiden Abendsegler-

Arten — sind von Kollisionen &duf3erst selten betroffen.

Hinsichtlich der Malsnahme G1 ist zudem festzuhalten, dass davon auszugehen ist,
dass die Geholzpflanzung wie beschrieben eine ausreichende Kulissenwirkung

gewahrleistet. Daher sind keine weiteren temporaren Maflinahmen vorgesehen.

Auch gegen das Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht
verstolR3en. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art liegen an oder in Gebauden
bzw. in frostfreien Hohlen. Solche Strukturen sind vorhabensbedingt nicht betroffen.
Durch die Anlage eines Fledermausturms (A5) in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache”, die fur ,Waldfledermause“ entwickelt wurde, kann auch die

Breitflligelfledermaus profitieren, da neue Quartiermdglichkeiten entstehen.

Der Tatbestand des Schéadigungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
ebenfalls nicht erfullt. Durch den Bau der B 10 neu ergeben sich zwar grundsétzlich
Stérungen der Breitfliigelfledermaus in ihren Jagdhabitaten, was potenziell zu einer
Beeintrachtigung des Reproduktionserfolges der in Baden-Wirttemberg stark
gefahrdeten Art fuhren kann. Um dem vorzubeugen, ist eine Reihe von Mal3hahmen
geplant.

Durch die generellen Mafinahmen S1 und V1 werden unvermeidliche Eingriffe in
naturnahe Biotopstrukturen auf ein absolut notwendiges Mindestmal? beschrankt,
durch das Uberbriicken von Rhein und Alb (V4) werden Jagdfliige entlang der
FlieRgewasser nicht beeintrachtigt. Um den Insektenreichtum Uber gerne bejagten
Gewassern zu gewabhrleisten und zu férdern, sind MalRnahmen zum Schutz und zur
Optimierung bestehender Gewasser (V3, A8) sowie zur Entwicklung neuer
Stillgewasser (A4, E2, E3) vorgesehen. Auch durch die Anlage von insektenreichen
Magerrasen (A3) wird die Nahrungssituation der Breitflugelfledermaus verbessert.
Somit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen

Breitfliigelfledermaus-Population stérungsbedingt nicht verschlechtert.
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Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.1.2.2 Grol3er Abendsegler

Jagende Tiere traten v. a. entlang des Rheins und des Rheinufers auf, in geringer
Anzahl auch entlang der Alb. Uber der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*
und im oOstlich der Alb gelegenen Offenland wurden nur vereinzelt jagende Tiere
beobachtet. Hohe Uberfliige ohne direkten Bezug zum Boden wurden iiber dem
gesamten Gebiet registriert. Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen, sind jedoch zeitweise in den Pappelbestanden entlang des Rheins
vorstellbar. Hinweise auf grofRere Quartiervorkommen durch schwérmende Tiere

ergaben sich jedoch nicht.

Die Erfillung des Tatbestands des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
steht nicht zu befirchten. Anlage- oder baubedingte Tétungen von Fledermausen
konnen bei Baumfallungen durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von
Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
vorhergehende Inspektion von Baumhdohlen mit direkt anschlieRender Fallung — oder
Quartierverschluss — wirksam verhindert werden (V2). Betriebsbedingte Kollisionen
sind nicht zu beflirchten, da die hoch im Luftraum jagende Art des Grol3en

Abendseglers vom Strallenneu- bzw. Ausbau nicht betroffen ist.

Der Tatbestand des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
ebenfalls nicht erfullt. Die hoch fliegende Art ist nicht von Jagdhabitat-Verlusten
betroffen. Durch die generellen Mallnahmen S1 und V1 werden unvermeidliche
Eingriffe in naturnahe Biotopstrukturen auf ein absolut notwendiges Mindestmal
beschrankt. Nicht ausgeschlossen werden kénnen durch bau- und anlagenbedingte
Geholzrodungen Stérungen von Quartieren entlang des Rheins und auf dem
Waldrest zwischen ,Raffinerie“ und ,Papierfabrik®, v. a. durch Larm, visuelle Effekte

sowie baubedingte Erschitterungen.

Die temporar genutzten Baumquartiere stellen jedoch keine essenziellen

Bestandteile der Lebensstatten (Verbund mehrerer Hohlenquartiere, die regelmalig
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gewechselt werden) dar. Ein Ausweichen der mdglicherweise betroffenen Tiere in
ungestorte Waldbereiche mit geeigneten Hohlenbdumen oder neu angebotenen
Quartiermoglichkeiten sowohl kleinraumig (A5), als auch in weiterer Entfernung ist
(A11l) moglich. Von einem zusatzlichen Quartierangebot im ,ehemaligen NATO-
Tanklager® in Form von Fledermauskésten (E5) kann der GrofRe Abendsegler

zusatzlich profitieren.

Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen

Population des Grol3en Abendseglers auszugehen.

Allerdings ist der Tatbestand des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG grundsatzlich verwirklicht. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
durch vorhabensbedingte bau- und anlagebedingte Gehdlzrodungen zu Verlusten
von Quartieren entlang der Waldgebiete zwischen ,Raffinerie® und ,Papierfabrik®
sowie entlang des Rheins und der Alb kommt, da auch einige Hohlenbaume von der
Rodung betroffen sind. Insoweit ist es wahrscheinlich, dass Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des GrofRen Abendseglers zerstdrt werden. Dennoch liegt gemaf § 44
Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Versto3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Schadigungsverbot) bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Dies gilt im Ubrigen auch fir
die nachstehenden Verbotsprifungen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird die
grundlegende Zulassigkeit des Eingriffs nach 8§ 15 BNatSchG bei den einzelnen

Unterkapiteln nicht mehr ausgefihrt.

Die 0©kologische Funktion der von Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten  wird im  raumlichen = Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt, allerdings hat der Vorhabentrager
entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen. Potenziell als Quartiergebiet

geeigneter Waldbestand ist nur sehr kleinrAumig betroffen, so einige wenige Baume
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an der ,alten Albschlute” und am Rhein. Tatsachlich genutzte Quartiere wurden in
diesen Bereichen nicht gefunden. Der mdgliche Quartierverlust betrifft jeweils nur
einen Teil der fur die Tiere mdoglicherweise nutzbaren Quartiere. Durch das
Aufhangen von Fledermauskasten im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ergibt sich die Mdglichkeit, Quartierverluste kurzfristig
auszugleichen (A5). Die vom Eingriff betroffenen Holzkasten im Bereich der
geplanten Rheinbriicke sind umzuhangen. Durch die Forderung von Alt- und Totholz
— ebenfalls im Zuge der MalRnahme A5 — entstehen durch die Erh6hung des
Bestandsalters besiedelbare Strukturen mittel- bis langfristig auf nattrlichem Weg.
Die ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann dementsprechend durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

gewahrleistet werden.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Die Stadt Karlsruhe weist in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 hinsichtlich der
geplanten Altholzentwicklung auf der MIRO-Erweiterungsflache darauf hin, dort
bereits heute keine forstliche Nutzung stattfinde, sodass fraglich sei, ob dies als

Ausgleich dargestellt werden kénne.

Die Mallnahme stellt vorrangig eine CEF-Malnahme dar, weswegen ein

Aufwertungspotential im Sinne der Eingriffsregelung nicht erforderlich ist.

Die Naturschutzverbande werfen beziglich der MalZnahme A5 die Frage auf, wie es
gelingen soll, in einem Uberschaubaren Zeitraum weniger Jahre Altbdume zu

entwickeln.

Da in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* viel Weichholz stockt und
beispielsweise Pappelbestdnde schon im Alter von 50 - 60 Jahren in die Alt- und
Totholzphase Ubertreten, ist eine relativ kurzfristige Anreicherung an Alt- und Totholz

realistisch.
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Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch im
.ehemaligen NATO-Tanklager® bei Huttenheim Fledermauskésten im Zuge der
Mallnahme E5 installiert werden, wovon die Art zusatzlich profitieren kann. Da die
Mallnahme aber aulRerhalb des als Lebensstétte der lokalen Population definierten
Bereichs umgesetzt wird, ist sie aus formalen Grinden weder als CEF- noch als
FCS-Mal3nahme eingestuft.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42.2.1.2.3 GrolRe Bartfledermaus

Sichere Nachweise gelangen im Bereich der Alb und auf der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache”. Es wurde ein Wochenstubenverband mit Quartieren auf dem
Bereich zwischen der Fa. MIRO und DEA-Scholven-Stral3e (,ehemalige Raffinerie-
Erweiterungsflache”) am Rhein und an der Alb nachgewiesen. Neben Quartieren in
Rinden- und Ausbruchspalten an Baumen (Pappeln, Zitterpappeln, Weiden,
Bergahorn) nutzte ein Tier auch zwei Fledermaus-Flachkasten am Rheinufer.
Jagdgebiete der Tiere befanden sich in auendhnlichen Lebensraumen in der Nahe
zu Still-  und FlieRgewadssern. So wurde die ,ehemalige Raffinerie-
Erweiterungsflache” und weiter entfernt liegende Gebiete bis auf die andere
Rheinseite genutzt. Die Populationsgrof3e der im Eingriffsgebiet vorkommenden
(Teil-) Population liegt bei ca. zehn Weibchen. Uber das im Untersuchungsraum
befindliche Vorkommen hinaus konnte durch die Besenderung eines weiteren Tieres
auf rheinland-pfalzischer Seite, das in das Naturschutzgebiet ,Altrhein bei Maxau®

Uberwechselte, ein zweites Vorkommen gefunden werden.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstof3en. Anlage- oder baubedingte Toétungen von Fledermausen
konnen bei Baumfallungen durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von
Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
vorhergehende Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieRender Fallung — oder
Quartierverschluss — wirksam verhindert werden (V2).
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Die hohere Naturschutzbehdrde weist darauf hin, dass die Beschreibung der
VermeidungsmalRnahme V2 im Landschaftspflegerischen Begleitplan sehr knapp
gehalten sei. Es fehlten die im Fauna-Gutachten (Unterlage 12.0b, Anlage 5)
dargestellten Moglichkeiten einer Kontrolle von Baumhohlen vor der Fallung durch

einen Experten sowie des Verschlusses von Baumhdhlen nach dem Reusen-Prinzip.

Im  Faunabericht wird bei verschiedenen Baumhothlen bewohnenden
Fledermausarten als mdgliche VermeidungsmalRnahme dargelegt: ,Die Tétung von

Tieren bei Baumféllungen kann durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von
Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
vorhergehende Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieRender Fallung oder
Quatrtierverschluss wirksam verhindert werden.“ In der saP wurde dies unter
Maflnahme V2 folgendermalRen tbernommen: ,Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit von Vogeln und aufRerhalb der Sommernutzung durch Fledermduse im
Winter (November bis Februar); zum Schutz tberwinternder Flederméause, Fallung
von Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen bei Frost bzw. nach
vorhergehender Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieBender Fallung, oder
nach Quartierverschluss®. Nach dem Stand der Technik wird ein Verschluss nach

dem Reusen-Prinzip angewendet.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kraftfahrzeugen sind grundsatzlich
nicht ausgeschlossen. Das erhdhte Totungsrisiko durch Anprall entlang der neuen
Trasse in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete Malinahmen auf das
normale Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Strallenbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auBerhalb des Gefahrenbereichs bzw.
eine Umleitung zu den Brickenbauwerken zur Folge hat (G1). Unter diesen
Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos nicht zu
beflrchten (vertiefte Ausfihrungen zur signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos

siehe oben unter 4.2.2.1.2.1 (Breitflugelfledermaus)).

Die Grol3e Bartfledermaus ist u. a. durch den Verlust von Jagdgebietselementen
entlang der ,alten Albschlute® und der DEA-Scholven-Stral3e sowie durch eine

Lebensraumzerschneidung betroffen. Durch die Brickenbauwerke an Rhein und Alb
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besteht allerdings weiterhin eine Anbindung der bisher genutzten Teillebensraume
(V4). Zur Minimierung von vermeidbaren Stdérungen werden Biotopstrukturen
wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch auf das absolut
notwendige Mindestmald reduziert (S1, V1), wobei im Gewasserbereich der ,alten
Albschlute* durch Spundung und eine anschlieBende Auffiillung bzw. Uberbauung
des Gelandes auch die zeitliche Dauer der Stérungen minimiert werden (V3). Zur
Verbesserung der Nahrungssituation werden am Rheindeich vorgezogen
Magerrasen entwickelt (A3) und Gewasser im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” sowie ,Am Kirchtal®* (A4) bzw. sudlich und sudwestlich von
Karlsruhe-Eggenstein neu hergestellt bzw. optimiert (E2, E3). Eine weitere
Verbesserung der Nahrungssituation wird durch die naturnahe Umgestaltung der Alb
(A8) erreicht.

Somit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
GroRRen Bartfledermaus storungsbedingt nicht verschlechtert, mithin der
Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt wird.

Allerdings  wird  vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Dennoch liegt
gemal 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG bei einem nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
von Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRinahmen vorgesehen.

Die Grol3e Bartfledermaus ist u. a. durch den Verlust von einigen Quartieren entlang
der ,DEA-Scholven-StralRe* und am Rheinufer betroffen. Der vorhabensbedingte

Quatrtierverlust betrifft jeweils nur einen Teil der fir die drei Sendertiere
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nachgewiesenen Quartiere. Aufgrund des taglichen Quartierwechsels mit stetiger
Neustrukturierung der das jeweilige Quartier nutzenden Gruppe an Tieren kann
davon ausgegangen werden, dass derzeit mindestens 100 nutzbare Quartiere
vorliegen durften, hiervon sind maximal 10 bis 15 Quartiermdglichkeiten durch den
Eingriff direkt betroffen. Die genutzten Quartiere umfassen Rindenabldsungen,
Astabbruche und Anrisse an B&dumen, die sich durch waldbauliche Mal3Bnhahmen wie
eine Erh6hung des Bestandsalters und die Férderung von Alt- und Totholzanteilen

mittel- bis langfristig ausgleichen lassen (A5).

Durch die bereits bei einem Einzeltier nachgewiesene Nutzung von Holzkasten am
Rheinufer ergibt sich die Madglichkeit, einen Kkurzfristigen und vorgezogenen
Ausgleich durch das Aufhangen von Fledermauskésten durchzufihren. Die vom
Eingriff betroffenen Holzk&asten sind umzuh&ngen. Da die Art auch Gebaudequartiere
im weiteren Sinne besiedelt, ist in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”
auch die Anlage eines Fledermausturms vorgesehen (A5). Die Besiedlungsprognose
der Kasten ist gunstig, da bereits aktuell entlang des Rheins angebrachte
Fledermauskasten von der Grol3en Bartfledermaus nachgewiesenermal3en
angenommen sind. Aufgrund der relativ gro3raumigen Nutzung von Jagdgebieten —
ein Tier flog bis auf die andere Rheinseite — ergibt sich die Madoglichkeit, die
Jagdgebietsverluste auch in groRerer Entfernung vom Eingriffsgebiet auszugleichen.
Daher werden durch Altholzsicherung im ,Kastenwort® fledermausgeeignete
Strukturen langfristig erhalten und die Quartiersituation durch das Anbringen von
Fledermauskasten zusatzlich aufgewertet (A11). Die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann dementsprechend durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrleistet werden.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Hinsichtlich des im Zuge der MalRBhahme A5 geplanten Fledermausturms monierte

die hohere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017, dass

nahere Angaben zur Ausgestaltung fehlten.
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Der Vorhabentrager hat daraufhin der Planfeststellungsbehdrde eine von dem
entsprechenden Fledermausgutachter erstellte Beschreibung und Skizze des
geplanten Turms vorgelegt. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Turm
grof3flachige Spaltenquartiere mit einer lichten Weite von 1,5 - 3,0 cm mit
Ausrichtung in alle Himmelsrichtungen bietet. Die Quartierspalten werden aus
Seekiefer-Platten gebildet, die auf einer 1,5 - 3,0 cm starken Unterkonstruktion
mehrfach (bereinander angebracht werden. Dabei wird ein Giebel nach Siden
ausgerichtet, um eine maximale Erwarmung sicherzustellen, der andere Giebel ist im
Norden maximal beschattet. Unter dem Dachiberstand nach Westen und Osten

finden sich ebenfalls Spaltenquartiere.

Die Spaltenquartiere befinden sich mindestens 3 Meter Uber dem Boden und sind
damit sicher vor Stérungen. Als Aufstellort wird ein weitestgehend stérungsfreier und

nahe an Gewassern liegender Bereich gewahlt.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch im
.ehemaligen NATO-Tanklager® bei Huttenheim Fledermauskasten im Zuge der
Mafllnahme E5 installiert werden, wovon die Art zusatzlich profitieren kann. Da die
Maflinahme aber aul3erhalb des als Lebensstétte der lokalen Population definierten
Bereichs umgesetzt wird, ist sie aus formalen Griinden weder als CEF- noch als
FCS-MalRnahme eingestuft.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.1.2.4 Kleiner Abendsegler

Kleine Abendsegler wurden v. a. in den auwaldahnlichen Waldbereichen entlang des
Rheins, in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und an der ,alten
Albschlute® akustisch nachgewiesen. Drei Balzquartiere von Ma&nnchen ergaben im
sudlichen Bereich der ,ehemaligen Albschlute® sowie am Rhein am Sud- und

Nordrand des Bearbeitungsgebiets. Ein kurzzeitig balzendes Mannchen wurde am

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 259



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Ostlichen Rand der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache® verhort, konnte aber
nicht genauer lokalisiert, und spater auch nicht wieder gefunden werden.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstof3en. Anlage- oder baubedingte Toétungen von Fledermausen
konnen bei Baumfallungen durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von
Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
vorhergehende Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieRender Fallung — oder
Quartierverschluss — wirksam verhindert werden (V2). Betriebsbedingte Kollisionen
sind nicht zu befurchten, da die hoch im Luftraum jagende Art vom Stral3enneu- bzw.

Ausbau nicht betroffen ist.

Der Verlust von Jagdgebieten ist fur die weit umherstreifende Art kaum relevant und
betrifft v. a. die ,alte Albschlute“. Zerschneidungswirkungen sind fir die wenig
strukturgebunden fliegende Art nicht zu erwarten. Durch die generellen Malinahmen
S1 und V1 werden unvermeidliche Eingriffe in naturnahe Biotopstrukturen auf ein

absolut notwendiges Mindestmal3 beschrankt.

Nicht ausgeschlossen werden koénnen durch bau- und anlagenbedingte
Geholzrodungen Stérungen von Quartieren entlang des Rheins und auf dem
Waldrest zwischen ,Raffinerie“ und ,Papierfabrik®, v. a. durch Larm, visuelle Effekte
sowie baubedingte Erschitterungen. Die temporar genutzten Baumquartiere stellen
jedoch keine essenziellen Bestandteile der Lebensstatten (Verbund mehrerer
Hohlenquartiere, die regelmalig gewechselt werden) dar. Ein Ausweichen der
maoglicherweise betroffenen Tiere in ungestorte Waldbereiche mit geeigneten

Hohlenbdumen oder neu angebotenen Quartiermdglichkeiten (A5) ist moglich.

Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen
Population des Kleinen Abendseglers auszugehen, mithin wird nicht gegen das
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstol3en.

Allerdings  wird  vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Es kann nicht

ausgeschlossen werden, dass es durch vorhabensbedingte bau- und anlagebedingte
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Geholzrodungen zu Verlusten von Quartieren entlang der Waldgebiete zwischen
.Raffinerie” und ,Papierfabrik” sowie entlang des Rheins und der Alb kommt, da auch

einige Hohlenbaume von der Rodung betroffen sind.

Dennoch liegt gemald 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zulédssigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Potentiell als Quartiergebiet geeigneter Waldbestand ist nur sehr kleinraumig
betroffen. Hierbei handelt es sich um einige wenige Baume an der ,alten Albschlute®
und am Rhein. Tatsachlich genutzte Quartiere wurden in diesen Bereichen jedoch
nicht gefunden. Der mogliche Quartierverlust betrifft jeweils nur einen Teil der fur die
Tiere moglicherweise nutzbaren Quartiere. Durch das Aufhdngen von
Fledermauskasten im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* (A5)
ergibt sich die Mdglichkeit, Quartierverluste kurzfristig auszugleichen. Die vom
Eingriff betroffenen Holzkasten im Bereich der geplanten Rheinbriicke sind
umzuhangen. Durch die Forderung von Alt- und Totholz durch die Erhéhung des
Bestandsalters entstehen besiedelbare Strukturen mittel- bis langfristig auf
naturlichem Weg (A5). Altholzsicherung und Anbringen von Fledermauskésten im
.Kastenwort” sidlich des Rheinhafens (Al1l) fordern die Art ebenfalls. Die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann dementsprechend durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrleistet

werden.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.
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Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch im
.ehemaligen NATO-Tanklager® bei Huttenheim Fledermauskésten im Zuge der
Mafllnahme E5 installiert werden, wovon die Art zusatzlich profitieren kann. Da die
Malinahme aber aufRerhalb des als Lebensstétte der lokalen Population definierten
Bereichs umgesetzt wird, ist sie aus formalen Grinden weder als CEF- noch als
FCS-Mal3nahme eingestuft.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

422.1.25 Kleine Bartfledermaus

Eindeutige Nachweise erfolgten an einem Teich auf der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” und an einer Pflitze an der DEA-Scholven-Stral3e. Akustische
Nachweise, die mdglicherweise diese Art (oder aber die sehr ahnlich rufende Grol3e
Bartfledermaus) betrafen, kamen in geringer Anzahl aus dem restlichen Gebiet.
Quartiere wurden nicht gefunden und sind bei der nahezu ausschliel3lich Gebaude

besiedelnden Art auch nicht zu erwarten.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstof3en. Anlage- oder baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht betroffen sind.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kraftfahrzeugen sind grundsatzlich
nicht ausgeschlossen. Das erhdhte Totungsrisiko durch Anprall entlang der neuen
Trasse in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete Malinhahmen auf das
normale Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Stral3enbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auBerhalb des Gefahrenbereichs bzw.
eine Umleitung zu den Brickenbauwerken zur Folge hat (G1). Unter diesen
Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos nicht zu
befirchten (vertiefte Ausfihrungen zur signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
siehe oben unter 4.2.2.1.2.1 (Breitflugelfledermaus)).
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Der Storungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ebenfalls nicht
verwirklicht, da sichergestellt ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population stérungsbedingt nicht verschlechtert. Die Kleine Bartfledermaus ist u. a.
durch den Verlust von Jagdgebietselementen entlang der ,alten Albschlute® und der
DEA-Scholven-Stral3e sowie durch eine Lebensraumzerschneidung betroffen. Durch
die Bruckenbauwerke an Rhein und Alb besteht allerdings weiterhin eine Anbindung
der bisher genutzten Teillebensrdume (V4). Zur Minimierung von vermeidbaren
Stérungen werden Biotopstrukturen waéahrend der Bauzeit geschitzt und der
Flachenverbrauch auf das absolut notwendige Mindestmal3 reduziert (S1, V1), wobei
im Gewasserbereich der ,alten Albschlute” durch Spundung und eine anschlielRende
Aufflllung bzw. Uberbauung des Gelandes auch die zeitliche Dauer der Stérungen
minimiert werden (V3). Zur Verbesserung der Nahrungssituation werden am
Rheindeich vorgezogen Magerrasen entwickelt (A3) und Gewasser im Bereich der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” sowie ,Am Kirchtal“ (A4) bzw. sudlich
und sudwestlich von Karlsruhe-Eggenstein neu hergestellt bzw. optimiert (E2, E3).
Eine weitere Verbesserung der Nahrungssituation wird durch die naturnahe

Umgestaltung der Alb (A8) erreicht.

Auch gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
verstol3en. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art liegen an oder in Gebauden
bzw. in frostfreien Hohlen; solche Strukturen sind vorhabensbedingt nicht betroffen.
Durch die Anlage eines Fledermausturms (A5) in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache”, die fur ,Waldflederméause* entwickelt wurde, kann auch die

Kleine Bartfledermaus profitieren, da neue Quartierméglichkeiten entstehen.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

422.1.2.6 Mickenfledermaus

Jagende Muckenflederméause traten v. a. Gber dem Rhein auf. Abseits des Rheins
wurden jagende Tiere insbesondere an Gewassern nachgewiesen, v. a. entlang der

Alb und an einem Teich auf dem Gelande sudlich der ,Raffinerie*. Zur
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Wochenstubenzeit ergaben sich keine Quartierhinweise, ab August konnten drei
Mannchen- und Balzquartiere gefunden werden. Diese fanden sich in der
Pappelreihe westlich des Raffineriegelandes, in dem Waldchen der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” und in dem Waldstreifen um die ,alte Albschlute”
sudlich der DEA-Scholven-Stralie.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstol3en. Anlage- oder baubedingte Toétungen von Flederméausen
konnen bei Baumfallungen durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von
Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
vorhergehende Inspektion von Baumhohlen mit direkt anschlieRender Fallung — oder

Quartierverschluss — wirksam verhindert werden (V2).

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kraftfahrzeugen sind grundsatzlich
nicht ausgeschlossen. Das erhdhte Tétungsrisiko durch Anprall entlang der neuen
Trasse in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete Malinahmen auf das
normale Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Stral3enbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs bzw.
eine Umleitung zu den Briickenbauwerken zur Folge hat (G1). Unter diesen
Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos nicht zu
befirchten (vertiefte Ausfihrungen zur signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos

siehe oben unter 4.2.2.1.2.1 (Breitfligelfledermaus)).

Die Muckenfledermaus ist u. a. durch den Verlust von Jagdgebietselementen entlang
der ,alten Albschlute® und der DEA-Scholven-Strale sowie durch eine
Lebensraumzerschneidung betroffen. Durch die Brickenbauwerke an Rhein und Alb
besteht allerdings weiterhin eine Anbindung der bisher genutzten Teillebensraume
(V4). Zur Minimierung von vermeidbaren Stdérungen werden Biotopstrukturen
wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch auf das absolut
notwendige Mindestmald reduziert (S1, V1), wobei im Gewé&sserbereich der ,alten
Albschlute durch Spundung und eine anschlieRende Auffiillung bzw. Uberbauung
des Gelandes auch die zeitliche Dauer der Stérungen minimiert wird (V3). Zur

Verbesserung der Nahrungssituation werden am Rheindeich vorgezogen
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Magerrasen entwickelt (A3) und Gewasser im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” sowie ,Am Kirchtal®* (A4) bzw. sudlich und sudwestlich von
Karlsruhe-Eggenstein neu hergestellt bzw. optimiert (E2, E3). Eine weitere
Verbesserung der Nahrungssituation wird durch die naturnahe Umgestaltung der Alb
(A8) erreicht.

Somit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Muckenfledermaus stérungsbedingt nicht verschlechtert, mithin wird nicht gegen das
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstol3en.

Allerdings  wird  vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Dennoch liegt
gemal § 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG bei einem nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
von Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Die Mickenfledermaus ist u. a. durch den Verlust eines Quartiers entlang der DEA-
Scholven-Stral3e betroffen. Der vorhabensbedingte Quartierverlust betrifft nur einen
kleinen Teil der Quartiere der Art. Als natlrliche Mannchenquartiere kommen
Rindenablésungen, Astabbriiche und Anrisse an Baumen in Betracht, die sich durch
waldbauliche MalRhahmen wie eine Erh6éhung des Bestandsalters und die Forderung
von Alt- und Totholzanteilen mittel- bis langfristig ausgleichen lassen (A5). Einen
kurzfristiger und vorgezogener Ausgleich kann durch das Aufhangen von
Fledermauskasten und der Installation eines Fledermausturms in der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache® erreicht werden (A5). In dem Fledermausturm kann

sich potenziell sogar eine Wochenstube etablieren. Aufgrund der relativ
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grodraumigen Nutzung von Jagdgebieten — ein Tier flog bis auf die andere
Rheinseite — ergibt sich die Moglichkeit, die Jagdgebietsverluste auch in grol3erer
Entfernung vom Eingriffsgebiet auszugleichen. Daher werden durch Altholzsicherung
im ,Kastenwort” fledermausgeeignete Strukturen langfristig erhalten und die
Quartiersituation durch das Anbringen von Fledermauskésten zusatzlich aufgewertet
(All). Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann dementsprechend durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

gewahrleistet werden.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch im
.ehemaligen NATO-Tanklager® bei Huttenheim Fledermauskésten im Zuge der
Malnahme E5 installiert werden, wovon die Art zusatzlich profitieren kann. Da die
Malinahme aber aul3erhalb des als Lebensstétte der lokalen Population definierten
Bereichs umgesetzt wird, ist sie aus formalen Grinden weder als CEF- noch als
FCS-Mal3nahme eingestuft.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42.2.1.2.7 Rauhautfledermaus

Jagdnachweise der Art konzentrierten sich am Rhein. Einzelne Nachweise gelangen
an der Alb und entlang der DEA-Scholven-Stral3e. Die Nachweise traten tber den
Sommer sehr vereinzelt, ab August gehauft auf, was sich aus dem saisonalen
Zugverhalten der Art erklart. Am Rheinufer wurden zwei Quartiere von Einzeltieren

gefunden, eines in einem Holzflachkasten und eines in einer abgebrochenen Pappel.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG versto3en. Anlage- oder baubedingte Toétungen von Flederméausen
konnen bei Baumfallungen durch geeignete MalRnahmen wie die Fallung von

Baumen mit Rindenschuppen oder Astabbriichen im Winter bei Frost bzw. die
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vorhergehende Inspektion von Baumhodhlen mit direkt anschlieRender Fallung — oder
Quartierverschluss — wirksam verhindert werden (V2).

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kfz sind grundsatzlich nicht
ausgeschlossen. Das erhéhte Totungsrisiko durch Anprall entlang der neuen Trasse
in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete Malinahmen auf das normale
Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Strallenbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auBerhalb des Gefahrenbereichs bzw.
eine Umleitung zu den Brickenbauwerken zur Folge hat (G1). Unter diesen
Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos nicht zu
beflrchten (vertiefte Ausfihrungen zur signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos

siehe oben unter 4.2.2.1.2.1 (Breitflugelfledermaus)).

Die Rauhautfledermaus ist u.a. durch den Verlust von Jagdgebietselementen
entlang der ,alten Albschlute® und der DEA-Scholven-Stral3e sowie durch eine
Lebensraumzerschneidung betroffen. Durch die Brickenbauwerke an Rhein und Alb
besteht allerdings weiterhin eine Anbindung der bisher genutzten Teillebensraume
(V4). Zur Minimierung von vermeidbaren Stdérungen werden Biotopstrukturen
wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch auf das absolut
notwendige Mindestmald reduziert (S1, V1), wobei im Gewé&sserbereich der ,alten
Albschlute* durch Spundung und eine anschlieBende Auffiillung bzw. Uberbauung
des Gelandes auch die zeitliche Dauer der Stérungen minimiert werden (V3). Zur
Verbesserung der Nahrungssituation werden am Rheindeich vorgezogen
Magerrasen entwickelt (A3) und Gewasser im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” (A4) bzw. stdwestlich von Karlsruhe-Eggenstein neu hergestellt
bzw. optimiert (E3). Eine weitere Verbesserung der Nahrungssituation wird durch die
naturnahe Umgestaltung der Alb (A8) erreicht.

Somit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der

Rauhautfledermaus storungsbedingt nicht  verschlechtert, mithin der
Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht verwirklich wird.
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Allerdings  wird  vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Dennoch liegt
gemal 8§ 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten wird im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Die Rauhautfledermaus wird u. a. durch den mdglichen Verlust von einigen
Quartieren entlang der DEA-Scholven-Strale und am Rheinufer maoglicherweise
geschadigt — beide der gefundenen tatsachlichen Quartiere sind nicht betroffen.
Aufgrund des taglichen Quartierwechsels mit stetiger Neustrukturierung der das
jeweilige Quartier nutzenden Gruppe an Tieren kann davon ausgegangen werden,
dass derzeit mindestens 100 nutzbare Quartiere vorliegen dirften, hiervon sind
maximal 10 - 15 Quartiermoéglichkeiten durch den Eingriff direkt betroffen. Die
genutzten Quartiere umfassen Rindenablosungen, Astabbriiche und Anrisse an
Baumen, die sich durch waldbauliche MalRnahmen wie eine Erhdéhung des
Bestandsalters und die Férderung von Alt- und Totholzanteilen mittel- bis langfristig
ausgleichen lassen (A5). Durch die bereits bei einem Einzeltier nachgewiesene
Nutzung von Holzkasten am Rheinufer ergibt sich die Moglichkeit, einen kurzfristigen
und vorgezogenen Ausgleich durch das Aufhangen von Fledermauskésten
durchzufiihren. Die vom Eingriff betroffenen Holzkésten sind umzuhangen. Da die Art
auch Gebaudequartiere im weiteren Sinne besiedelt, ist in der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” auch die Anlage eines Fledermausturms vorgesehen
(A5). Aufgrund der relativ groR3rAumigen Nutzung von Jagdgebieten ergibt sich die
Moglichkeit, die Jagdgebietsverluste auch in gro3erer Entfernung vom Eingriffsgebiet
auszugleichen. Daher werden durch Altholzsicherung im , Kastenwort®

fledermausgeeignete Strukturen langfristig erhalten und die Quartiersituation durch
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das Anbringen von Fledermauskasten zusatzlich aufgewertet (A11). Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann

dementsprechend durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrleistet werden.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch im
.ehemaligen NATO-Tanklager® bei Huttenheim Fledermauskésten im Zuge der
Maflnahme E5 installiert werden, wovon die Art zusatzlich profitieren kann. Da die
Malinahme aber aufRerhalb des als Lebensstétte der lokalen Population definierten
Bereichs umgesetzt wird, ist sie aus formalen Griinden weder als CEF- noch als

FCS-Mal3nahme eingestuft.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.1.2.8 Wasserfledermaus

Die Nachweise jagender Tiere liegen entlang des gesamten Rheins und der Alb, in
geringer Anzahl tUber der ,alten Albschlute”. Hinweise auf Quartiere im Gebiet gibt es
nicht, die abendlichen Zufliige erfolgen entlang vom Rhein von Norden und Siden
und entlang der Alb von Suden (vom Altrhein Maxau kommend). Aussagen uber die
GroRRe der lokalen Population sind kaum mdglich, da eine Zuordnung der in bis zu
10 km von den Wochenstuben entfernt jagenden Tiere zu einer spezifischen
Population nicht gegeben ist. Die Anzahl der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Tiere durfte jedoch bei Gber 10 Individuen in den Sommermonaten
liegen. Diese Tiere stellen jedoch nur einen kleinen Teil der lokalen Population dar,
da samtliche Wasserflachen entlang des Rheins eine gleichermal3en hohe Dichte an

jagenden Wasserfledermausen aufweisen.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG versto3en. Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von
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Wasserfledermausen sind nicht zu erwarten. Da die Gewasser frei befliegbar
bleiben, sind betriebsbedingte Kollisionen ebenfalls nicht zu befiirchten.

In den hauptsachlichen Jagdhabitaten an Rhein und Alb ist die Wasserfledermaus
durch die Planungen nicht betroffen, da diese Bereiche Uberbrtickt werden (V4). Nur
zeitweise und kleinrAumig genutzte Jagdhabitate an der ,alten Albschlute* werden
beeintrachtigt. Insgesamt fuhrt dies allerdings nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population, weswegen der Tatbestand des
Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Auch gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht

verstol3en, da es vorhabensbedingt zu keinen Quartierverlusten kommt.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.1.2.9 Zwergfledermaus

Zwergfledermause waren mit weitem Abstand die am haufigsten angetroffene Art,
jagende Tiere wurden flachendeckend angetroffen. Quartiere gab es im
Untersuchungsraum keine, erkennbare Zuflige erfolgten v. a. von Knielingen aus,

hier durften die Quartiere im Siedlungsbereich liegen.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstol3en. Anlage- oder baubedingte Tétungen von Fledermausen sind

ausgeschlossen, da durch die BaumalRhahme keine Quartiere betroffen sind.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kfz sind grundsatzlich nicht
ausgeschlossen. Das erhohte Totungsrisiko durch Anprall entlang der neuen Trasse
in Bereichen mit Dammlage wird durch geeignete MalRnahmen auf das normale
Lebensrisiko der Art abgesenkt. Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” ist eine beidseitige Bepflanzung der Stral3enbdschungen
vorgesehen, die ein Uberfliegen der Trasse auBerhalb des Gefahrenbereichs bzw.
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eine Umleitung zu den Brickenbauwerken zur Folge hat (G1). Unter diesen
Gesichtspunkten ist ein signifikantes Ansteigen des To6tungsrisikos nicht zu
beflrchten (vertiefte Ausfihrungen zur signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos

siehe oben unter 4.2.2.1.2.1 (Breitfligelfledermaus)).

Die Zwergfledermaus ist u. a. durch den Verlust von Jagdgebietselementen entlang
der ,alten Albschlute® und der DEA-Scholven-StralBe sowie durch eine
Lebensraumzerschneidung betroffen. Durch die Briickenbauwerke an Rhein und Alb
besteht allerdings weiterhin eine Anbindung der bisher genutzten Teillebensraume
(V4). Zur Minimierung von vermeidbaren Stdérungen werden Biotopstrukturen
wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch auf das absolut
notwendige Mindestmald reduziert (S1, V1), wobei im Gewasserbereich der ,alten
Albschlute* durch Spundung und eine anschlieBende Auffiillung bzw. Uberbauung
des Gelandes auch die zeitliche Dauer der Stérungen minimiert werden (V3). Zur
Verbesserung der Nahrungssituation werden am Rheindeich vorgezogen
Magerrasen entwickelt (A3) und Gewasser im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” sowie ,Am Kirchtal®* (A4) bzw. sudlich und sudwestlich von
Karlsruhe-Eggenstein neu hergestellt bzw. optimiert (E2, E3). Eine weitere
Verbesserung der Nahrungssituation wird durch die naturnahe Umgestaltung der Alb
(A8) erreicht.

Somit ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Zwergfledermaus  storungsbedingt nicht verschlechtert, mithin  wird der
Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt.

Auch gegen das Schadigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
verstol3en, da fur die Zwergfledermaus kein Quartierverlust zu erwarten ist. Durch die
Anlage eines Fledermausturms (A5) in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache”, die fur ,Waldflederméause” entwickelt wurde, kann auch die

Zwergfledermaus profitieren, da so neue Quartierméglichkeiten entstehen.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 271



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

42.2.1.3 Wildkatze

Die Wildkatze wurde im Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet trotz des Einsatzes von
Lockstocken nicht nachgewiesen. Die naturnahen Flachen innerhalb des
Untersuchungsgebiets erscheinen zu klein und zu stark fragmentiert, als dass sie
Wildkatzen einen dauerhaft besiedelbaren Lebensraum bieten koénnten. Ein
Durchstreifen des Untersuchungsgebiets durch einzelne wandernde Tiere ist in
Zukunft jedoch nicht auszuschlieBen. Leitstrukturen bei Wanderungen durch
Offenlandflachen sind lineare, Deckung bietende Gehdélzstrukturen, insbesondere

entlang von Flie3gewassern.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht
gegeben. Bau- und anlagebedingte T6tungen von Tieren sind auszuschliel3en, da die
scheuen Tiere Bauaktivitaten meiden. Insbesondere im Bereich der Waldflache
zwischen ,Raffinerie” im Norden und ,Papierfabrik” im Stden bestinde allerdings
ohne SchutzmalRnahmen eine erhdhte Gefahr von Verkehrsverlusten. Um diese zu
vermeiden, wird am Nordrand der ,alten Albschlute ein Wildschutzzaun errichtet
(MaRnahme S6), der ein Betreten der Fahrbahn durch Wildtiere unmdglich macht

und sie zur gefahrlosen Unterquerungsmoglichkeit entlang der Alb leitet.

Auch der Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfullt. Bau-
und anlagebedingte Stérungen wahrend der Bauzeit sind nicht zu erwarten, da der
Untersuchungsraum bisher von der Wildkatze nicht besiedelt ist und dieser auch in
Zukunft hochstens als Streifgebiet in Betracht kommt. Auch betriebsbedingte
Storungen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fuhren kénnten, werden nicht erwartet, da es sich bei dem Eingriffsbereich um ein
Gebiet handelt, von welchem auszugehen ist, dass es aufgrund seiner Kleinheit und

Fragmentierung auch zukunftig nicht dauerhaft besiedelbar sein wird.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG ist bei der extrem scheuen Wildkatze nicht zu erwarten.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 272



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

4.2.2.2 Reptilien

Bei zwei der drei im Untersuchungsgebiet vorkommenden und nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie streng geschitzten Reptilienarten ist der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 BNatSchG erfullt und somit die Voraussetzungen fir eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 47 Abs. 5 BNatSchG zu prifen.

42221 Mauereidechse

Die Mauereidechse besitzt im Untersuchungsgebiet ein sehr individuenreiches,
geschlossenes Vorkommen entlang aller Bahntrassen. Hiervon strahlen die
Vorkommen Uber die Offenlandbereiche der Firmen ,MiRO* ,Stora Enso“ und
.Borregaard“ bis ins Rheinvorland aus. Hier besiedelten die Tiere Stein- und
Holzlagerplatze. Vor und nach den Hochwasserwellen im ersten Halbjahr 2016
waren die rheinnahen Bereiche besiedelt, obwohl sie zwischenzeitlich meterhoch
unter Wasser gestanden waren. Durch den Neubau eines Radwegs durch die
.ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache* wurde ein weiterer Offenlandkorridor
geschaffen. Entlang des Wegs wurden zwischenzeitlich Steinstrukturen ausgebracht.
An allen dort als Strukturelemente eingebrachten Steinquadern wurden im Sommer
2012 Mauereidechsen nachgewiesen, fehlten dort aber im Jahr 2016 aufgrund des
sehr lange und sehr hoch anstehenden Druckwassers. Die lokale Population steht
Uber die Bahngleise mit den gro3en Mauereidechsen-Vorkommen in den Bahnhdofen

von Worth und Karlsruhe in offener Verbindung.

Die hohere Naturschutzbehdrde moniert in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017,
dass sowohl in Bezug auf die Darstellung des Eingriffs als auch auf die
vorgesehenen Maflinahmen noch weitergehende Erlauterungen erforderlich seien.
Ahnlich &uRern sich die Naturschutzverbinde in ihrer Stellungnahme vom
02.05.2017 — insbesondere im Hinblick auf die Mal3Bhahme A2. Diese Erlauterungen
hat der Vorhabentrager in seiner Ausarbeitung zu den ,Artspezifischen Hinweisen*

(s.0.) detailliert vorgenommen.
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Danach sind die Eingriffe in die Lebensraume der Mauereidechse relativ kleinflachig
und gering. Die im Baufeld im Bereich eines Steinlagers sudlich des ,Pionierhafens*”
am Rhein siedelnden Mauereidechsen (der Bestand dirfte bei maximal 25 Individuen
liegen) werden durch Auszaunung vor Verletzung bzw. Toétung geschitzt (siehe
nachfolgendes Kapitel). Anlagebedingt kommt es zu einer, aufgrund der Lage sudlich
der Brucke, nur kleinflachigen Beeintrachtigung des Eidechsen-Lebensraumes
aufgrund von Verschattung durch die neue Rheinbriicke. Hiervon betroffen dirften

10 bis maximal 15 Individuen sein.

Im Bereich der neu zu errichtenden Albbricke sind baubedingte T6tungen entlang
der Bahngleise selbst sowie entlang des Kabelkanals nicht zu beflrchten, da dieser
Bereich fiur den Schienenverkehr freigehalten wird und nicht Teil des Baufeldes ist.
Wahrend der Bauzeit wird der Gleisbereich mittels mobiler Fangzaune vom Baufeld
abgegrenzt. Sich innerhalb des Baufelds befindende Tiere werden abgefangen und
versetzt (siehe nachfolgendes Kapitel). Anlagebedingt kommt es zur Verschattung
der Gleise durch das neue Briickenbauwerk Uber die Alb, wodurch ein kleiner
Gleisabschnitt fur die Mauereidechse entwertet wird. Im Baufeld der geplanten
Briucke Uber die Alb und die Bahngleise wurden am 18. April 2016 insgesamt
15 Mauereidechsen-Individuen erfasst, wovon es sich bei acht Tieren um
geschlechtsreife Tiere handelte. Somit sind in diesem Bereich — je nach zugrunde
gelegtem Faktor — zwischen 32 und 64 Alttiere der Mauereidechse zu erwarten,
zuzuglich einer etwas hoheren Anzahl an subadulten, letztjahrigen Tieren. Ab

Sommer kommen dann noch frisch geschlipfte Jungtiere hinzu.

Im Bereich der Raffineriestralle, DEA-Scholven-Strale und ehemalige ,Raffinerie-
Erweiterungsflache waren die Mauereidechsen auf3erhalb der Bahngleise, den
Industrieflachen sowie dem Deichvorland eine Ausnahmeerscheinung. Von den
insgesamt vier beobachteten Individuen wurden zwei am Widerlager der
bestehenden Albbriicke gefunden, also in einem Bereich, an welchem kein Eingriff
erfolgt. Der Verlust an Lebensraum ist hier auf3erst gering, zumal eine dauerhafte
Besiedlung dieses Bereichs aufgrund weitestgehend fehlender Habitatstrukturen

unwahrscheinlich ist.
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Somit gehen Lebensrdume fir maximal 80 adulte Mauereidechsen-Individuen
(Verwendung des Korrekturfaktors 8) bau- bzw. anlagebedingt verloren. Dies
entspricht im ungunstigsten Fall 4 % der Population innerhalb des

Untersuchungsraums. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.

Innerhalb des Baufeldes werden in besonnt liegenden Bereichen Versteck- und
Sonnenplatze in Form von Gesteinsstrukturen und liegendem Totholz entfernt, um
die Tiere zur Abwanderung zu bewegen. Dies ist insbesondere sudlich des
.Pionierhafens” — aufRerhalb des dort vorhandenen Steinlagers, siehe unten — im
Bereich der geplanten Rheinbrticke notwendig.

Das Baufeld zwischen Rhein und Alb ist durch Installation mobiler Fangzdune ein
Jahr vor Baubeginn abzuzéunen (S2). Das Steinlager und die daran nach Westen
hin direkt angrenzenden Ruderalstrukturen im Bereich der neuen Rheinbricke
werden als Bautabuzone ausgewiesen (siehe auch Mallnahme A6 fir die Grine
Strandschrecke) und nach Westen, Norden und Osten zum Baufeld hin abgezaunt.
Nach Sitden hingegen erfolgt keine Z&unung, so dass die Eidechsen bei
auflaufenden Hochwassern das Deichvorland verlassen kdnnen. Gunstig ist die
Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu diesem Zeitpunkt noch keine
Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in
geeignete Habitate umgesiedelt werden konnen. Alle 10 - 15 m werden entlang des
Zauns zum Baufeld hin Fangeimer eingegraben.

Auf die Frage der héheren Naturschutzbehdrde hin, ob die im Zuge der Mal3nahme
S2 vorgesehenen mobilen Fangzaune alle als relevant zu bewertenden Bereiche
abdecken, wurde in den Mal3gaben und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
festgehalten, dass die Z&unung zwischen Rhein und Alb zu erweitern ist (vgl. unter
A. IV. 5.5.3). Die MaBnahme S2 ist nun von Baubeginn bis ca. Bau-km 4+800
(n6rdlich der Strecke), von Bau-km 4+580 bis 4+900/Einmindung in Raffineriestral3e
(sudwestlich der Strecke) sowie von Bau-km 5+360 bis Bauende (norddstlich der
Abzweigung von B 10 alt auf B 10 neu) geplant.

Weitere Details hinsichtlich des Einbaus von Amphibien- und Reptilienabweisern

(MalRnahme S2) sowie des Abfangens und Umsiedelns von Reptilien und Amphibien
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(MalRnahme S3) werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdorden
durch die Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter fallt auch
die Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf.

wann die Fangeimer ausgebaut werden kdnnen.

Zum geplanten Vorgehen kann heute schon erlauternd festgehalten werden, dass
das Abfangen (S3) fir das gesamte Baufeld vorgesehen ist. Die Zaune sollen taglich
kontrolliert und geleert werden. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Reptilien
(und Amphibien) mehr in den Eimern gefangen wurden, koénnen diese durch
hermetisches VerschlieRen bzw. durch Herausziehen (nicht Entnahme) nichtfangig
gestellt werden. Zusatzlich sollen an besonders geeignet erscheinenden Stellen im
Baufeld kunstliche Verstecke ausgebracht werden, die ein Abfangen der Tiere

erleichtern.

Gefangene Tiere aus dem zentralen und 6stlichen Teil des Baufeldes sollen in die
zwischenzeitlich geschaffenen Ausgleichshabitate am Rheindeich verbracht (S2),
entlang der Alb aus dem Baufeld abgefangene Tiere werden lber den mobilen
Fangzaun auf den gleisbegleitenden Kabelkanal versetzt werden. Der mobile
Fangzaun soll so lange unterhalten und gewartet werden, bis die stationdren
Abweiser entlang der Trasse installiert, bzw. im Bereich der Briickenbauwerke, bis

die Bruckenbauarbeiten abgeschlossen sind.

Fur die Gesteinsstrukturen wurden im MalRBhahmenblatt A2 detaillierte Vorgaben zur
Ausgestaltung festgelegt, die aufgrund der vorangegangenen Stellungnahme der
Stadt Karlsruhe, die Gesteinsstrukturen seien ,nicht naturraumtypisch“, nochmals
geédndert wurden. Im Zuge der Umweltbaubegleitung wird sichergestellt, dass
ausreichende Ersatzlebensraume fir die Mauereidechse bereitgestellt werden. Dies
kann auch kurzfristig durch das Ablegen von Totholz auf der Flache 6stlich der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* umgesetzt werden und sollte im Zuge

der Umweltbaubegleitung festgesetzt werden.

Hinsichtlich der MaRRnahme A2 wirft die hohere Naturschutzbehdrde zudem die

Frage auf, warum diese im MalRnahmenblatt fir einen Teil der Teilpopulation als
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CEF-MalRnahme und flr einen anderen Telil der Teilpopulation als FCS-MalRnahme
gewidmet ist.

Die MalR3hahmen am Rheindeich sind als CEF-Mal3hahmen gewidmet, da sie deutlich
aul3erhalb des Baufelds liegen und auf jeden Fall vorgezogen umgesetzt werden
konnen. Die Flache zwischen ehemaliger ,Raffinerie-Erweiterungsflache” und der Alb
wurde als FCS-MalRnahme gewertet, da die Flache zumindest randlich (Zufahrt zur
Fa. MIRO, sowie Zufahrt zur Baustellenflache zur Errichtung des westlichen
Albbriicken-Widerlagers) an Baufelder angrenzt und deren Herrichtung erst nach
dem Neubau vollstdndig abgeschlossen werden kann.

Im direkten Umfeld des Eingriffs werden am Rheindeich und 6stlich der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache* noch vor Baubeginn Magerrasen als
Ausweichhabitate entwickelt (A3). Die Lage von MalRnhahme A3 ist aus den
Unterlagen 12.1 Blatt 1 und 2 ersichtlich.

Die Stadt Karlsruhe moniert in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017, dass der
gewdahlte Standort an der Raffineriestral3e fir Magerrasen ungeeignet sei, da sich

dort derzeit eine Fettwiese mittlerer Standorte befinde.

Der Bereich an der Raffineriestralle wird teilweise tempordr beansprucht; durch
einen entsprechenden Bodenauftrag kann ein Magerrasen entwickelt werden (die
angrenzenden Flachen werden durch haufige Mahd ausgemagert). Auch an der
bestehenden Abfahrt B 10/Raffineriestralde ist die Entwicklung Magerrasens moglich,
da hier — nach der EntsiegelungsmafRnahme — entsprechender (magerer) Oberboden

aufgebracht werden kann.

Auf Grundlage dieser Ausfiihrungen zur Betroffenheit der Tiere und der geplanten
Maflnahmen kann hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
folgendes festgehalten werden:

Durch das Vorhaben wird im Hinblick auf die Mauereidechse gegen das
Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstof3en. Insbesondere vor dem

Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist davon
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auszugehen, dass es zu unvermeidbaren baubedingten Totungen von
Mauereidechsen kommen wird. Es ist von einer Beeintrachtigung mit erh6éhtem
Mortalitatsrisiko der Teilpopulation im Bereich des Widerlagers der geplanten
Rheinbriicke durch Erdarbeiten und verstarkten Baustellenverkehr auszugehen,
daneben sind die Eidechsenvorkommen an den bestehenden, siudexponierten
Bdschungen entlang der ,DEA-Scholven-Stral3e” im Bereich der Bahn- und
Albbriicke sowie im Bereich der geplanten Anbindung der B 10 neu an das

untergeordnete Stral3ennetz im Suden der ,Raffinerie” betroffen.

Zwar wird die lokale Population zwischen Raffinerie und Papierfabrik durch das
Abfangen (MalRhahme S3) und Umsiedeln der Tiere nach Mdglichkeit geschont und
die Tiere werden durch mobile Fangzaune daran gehindert, erstmalig oder wieder in
das Baufeld einzuwandern (MafRnahme S2). Allerdings gelingt es auch bei
sorgfaltigster Durchfiihrung solcher Mal3Bhahmen nicht, samtliche Individuen zu

fangen, weswegen es zwangslaufig zur Toétung einzelner Exemplare kommen wird.

Fraglich ist vorliegend allerdings, ob im Hinblick auf die Signifikanz-Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, Az.: 9 A
73/07), die der Verwaltungsgerichtshof Mannheim inzwischen auch auf Tétungen von
Tieren wahrend der Bautatigkeit ausgedehnt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.10.2010, Az.: 3 S 1873/09), tatsachlich die Verwirklichung des
Totungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG anzunehmen ist. In Frage
gestellt werden kann zudem, ob aufgrund der Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigung
der Tiere nicht die Privilegierung des § 44 Abs. 5 S.2 BNatSchG zum Tragen
kommen konnte, wonach ein Verstol3 gegen das Totungsverbot dann nicht vorliegt,
soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt

wird.

Grundsatzlich halt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Freiberg-Urteil fest, dass
das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG in Bezug auf
eine im Raum stehende T6tung von Exemplaren von in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelisteten Tierarten unerheblich sei, weil Art. 12 Abs. 1 a FFH-RL keine dem § 44
Abs. 5 S. 2 BNatSchG entsprechende Begrenzung des Totungsverbots enthalte. Die
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in Literatur und Praxis viel diskutierte Frage nach der Maoglichkeit einer
unionrechtskonformen Auslegung bzw. die L6sung Uber den Begriff der
~-unvermeidlichkeit* vermag nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aber in

diesem Fall dahinstehen.

Ausschlaggebend ist vorliegend, dass auch schon durch das gezielte Einfangen der
Tiere im Rahmen der Umsiedelung gegen das Fangverbot des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoRen wird, auch wenn diese MalBhahme gerade dem Schutz der
betroffenen Art dienen soll. Eben wegen des gezielten Handelns scheidet hier —
k&dme man zu einer unionskonformen Auslegung der Anwendbarkeit des § 44 Abs. 5
S. 2 BNatSchG - eine Privilegierung nach der genannten Vorschrift aus. Insgesamt
ist daher die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 47 Abs. 5
BNatSchG aufgrund des erfullten Tatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
prufen (siehe im Folgenden unter 4.3 (artenschutzrechtliche Ausnahme)).

Der Storungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird hingegen nicht
verwirklicht. Mauereidechsen leben in Habitaten friher Sukzessionsstadien. Nur
durch periodisch oder zumindest episodisch auftretende Stérungen bleiben ihre
Lebensrdume — aul3erhalb von Sonderstandorten — offen, fir die Art besiedelbar und
fallen nicht der natirlichen Sukzession anheim. Daher ist die Mauereidechse
zwangslaufig an Storungen gut angepasst. Sie ist in der Lage, im Umfeld
bestehender Populationen neu entstehende Lebensrdume sehr schnell zu erobern
und zu besiedeln. Zur Minimierung von vermeidbaren Stérungen werden
Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch auf das

absolut notwendige Mindestmal3 reduziert (S1, V1).

Baubedingt ist von einer Storung der Teilpopulation im Bereich des Widerlagers der
geplanten Rheinbricke und entlang der Bahntrasse auszugehen. Mauereidechsen
sind wenig scheu. Von einer nachhaltigen Vergramung der Tiere nach Beendigung
des Baubetriebes muss deshalb nicht ausgegangen werden. Spéatestens nach dem
Ende der Bauarbeiten ist von einer zugigen Wiederbesiedlung aller geeigneten
Habitatstrukturen auszugehen. Durch die CEF-MalRnahmen ,Ausbringen von

Gesteinsstrukturen® (A2) sowie ,Anlage von Magerrasen” (A3) im Bereich des
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Rheinhauptdeichs werden im Vorfeld des Eingriffes neue Lebensrdume geschaffen.
Gleiches qgilt fur den Bereich der Albbriicke (A3).

Als anlagebedingte Stoérung ist die Beschattung von besiedelten Lebensraumen zu
werten, was insbesondere im Bereich der Bahngleise unter der neuen Albbriicke der
Fall sein wird. Auch dort werden bereits vor Eingriffsbeginn Ersatzlebensraume
entwickelt (A3). Weitere anlagebedingte Stérungen sind nicht zu erwarten, zumal die
Eisenbahngleise auch wunter der neuen Bricke durchwanderbar bleiben.
Betriebsbedingte Stérungen werden fur diese wenig storungsempfindliche Art
ebenfalls nicht erwartet. Diese Annahme wird von der Tatsache gestitzt, dass
entlang der bestehenden Rheinbriicke an der B 10 alt seit Jahrzehnten eine gute
Mauereidechsen-Population lebt. Daher wird insgesamt nicht von einer erheblichen

storungsbedingten Beeintrachtigung der lokalen Population ausgegangen.

Allerdings  wird  vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Durch die
dauerhafte Beschattung der Bahngleise sudlich der bestehenden Alb-Briicke der
DEA-Scholven-StralRe durch den Neubau der Alb-Briicke wird dieser Bereich fur die

Mauereidechse als Fortpflanzungsstatte ungeeignet.

Dennoch liegt gemald 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zulédssigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten wird im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings
hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRinahmen vorgesehen.

Durch das ,Ausbringen von Gesteinsstrukturen im Umfeld der Bahnlinie im Bereich

der Griunlandflache zwischen sudlicher Zufahrt zur ,Raffinerie® und der Alb werden
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bereits im Vorfeld des Eingriffes Ausweichhabitate fur thermophile Reptilien neu
geschaffen. Diese Mal3inhahme ist geeignet, die durch Verschattung entwerteten
Lebensrdume entlang der Bahnlinie vollwertig zu ersetzen. Daher ist davon
auszugehen, dass die 0©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Aufgrund des VerstolRes gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
die Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 47 Abs. 5
BNatSchG zu prufen (s. u. Kapitel 4.3).

4.2.2.2.2 Schlingnatter

Vorkommen der Schlingnatter konnten — trotz gezielter Suche und des Einsatzes von
kinstlichen Verstecken — im Rahmen der Kartierarbeiten in den Jahren 2007 und
2016 nicht nachgewiesen werden. Vorkommen sind jedoch fur den betroffenen
Messtischblatt-Quadranten 6915 SO belegt. Trotz der Negativhachweise ist ein
Vorkommen dieser sehr heimlich lebenden Schlangenart im Bereich der Bahnlinie
mit ihrer sehr grol3en Mauereidechsen-Population als gunstiger Nahrungsgrundlage
nicht auszuschliel3en. Falls die Schlingnatter im Gebiet aktuell doch siedelt, handelt

es sich jedoch hdchstens um ein individuenschwaches Vorkommen.

Da die Art aber aufgrund der Habitatausstattung nur entlang der Bahngleise
vorkommen konnte, dort aber vorhabensbedingt keine Eingriffe vorgenommen
werden, ist der Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Lediglich vorsorglich ist ergdnzend festzuhalten, dass durch Zaunung (S2), einem
eventuellen Abfangen der Tiere aus dem Baufeld (S3) und Umsiedlung die lokale
Population im Zweifelsfall geschont wird. Die Tiere wirden bis zur Fertigstellung von
stationdren Abweisern durch mobile Fangzaune daran gehindert, erstmalig oder
wieder in das Baufeld einzuwandern (S2).
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Zur Minimierung von vermeidbaren Stérungen werden Biotopstrukturen wahrend der
Bauzeit geschutzt und der Flachenverbrauch auf das absolut notwendige
Mindestmald reduziert (S1, V1). Die potenziellen Lebensrdume der Art werden
zudem Uberbrickt (V4). Die Eingriffe in besiedelbare Bereiche erfolgen daher
hdchstens sehr kleinflachig. Durch die speziell fir Eidechsen geplanten Mal3hahmen
LJAusbringen von Gesteinsstrukturen“ (A2) sowie ,Anlage von Magerrasen“ (A3) im
Bereich des Rheinhauptdeichs werden im  Vorfeld des Eingriffes
Ausweichlebensrdume fir die Schlingnatter neu entwickelt, wohin sie bei
auftretenden Storungen kleinraumig ausweichen kann. Gleiches gilt fir den Bereich
der Albbricke (A3). Auch von den geplanten Entsiegelungsmalinahmen und der
Entwicklung von Sandrasen im ,ehemaligen NATO-Tanklager bei Huttenheim (E4)

kann die Schlingnatter profitieren.

Daher kommt es insgesamt nicht zu einer erheblichen stérungsbedingten
Beeintrachtigung der lokalen Population, mithin wird der Stérungstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt.

Es wird nicht gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstol3en. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beschadigungen von Ruhestétten der
Schlingnatter missen nicht befiirchtet werden, da die Tiere grof3e Reviere besiedeln
und die negativen Effekte wie beispielsweise durch Beschattung nur kleinflachig zum
Tragen kommen. Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

existieren bei der lebendgebarenden Schlingnatter nicht.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42223 Zauneidechse

Die Zauneidechse ist im Untersuchungsgebiet deutlich seltener als die
Mauereidechse, aber im ganzen Gebiet entlang von gut besonnten Rainen und
Dammen, StralRenbdschungen und Waldrédndern sowie auf Sonderstrukturen wie

Erdaufschittungen, Materiallagerplatzen oder liegendem Totholz vertreten.
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Bau- und anlagebedingt wird sich die Tétung einzelner Individuen trotz der
MalRnahmen S2 und S3 nicht vermeiden lassen, weswegen ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben ist (vgl. obige

Ausfuhrungen zur Mauereidechse in Kapitel 4.2.2.2.1).

So ist von einer Beeintrachtigung mit erhdhtem Mortalitatsrisiko der Teilpopulation im
Bereich des Widerlagers der geplanten Rheinbriicke durch Erdarbeiten und
verstarkten Baustellenverkehr auszugehen, daneben sind die Eidechsenvorkommen
an den bestehenden, stidexponierten Béschungen entlang der DEA-Scholven-Stral3e
im Bereich der Bahn- und Albbriicke sowie im Bereich der geplanten Anbindung der

B 10 neu an das untergeordnete StralRennetz im Studen der ,Raffinerie” betroffen.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz sind ebenfalls zu erwarten, da ein
unbeschadetes Uberqueren der vierstreifigen und stark befahrenen Trasse der
B 10 neu kaum mdglich erscheint. Kollisionen mit Kfz sind deshalb wahrscheinlich,
da Zauneidechsen im Gegensatz zu den anderen vorgenannten Reptilienarten
weniger auf Xerothermstandorte beschrankt sind und mehr flachig im Raum verteilt
auftreten, wobei die Verteilung in die Flache v. a. durch abwandernde Jungtiere

erfolgt.

Durch den Einbau stationarer Abweiser (S2) — welche Uberklettersicher ausgestaltet
werden und daher von Eidechsen nicht Gberwunden werden kdonnen — wird die
Gefahr von Kollisionsverlusten im Bereich zwischen ,Raffinerie* und ,Papierfabrik*
minimiert. Ein Einbau solcher Abweiser ist entlang der ,Raffineriestralle” — wo das
Wanderaufkommen von Reptilien und Amphibien so gering ist, dass Abweiser hier
nicht notwendig sind — aber nicht vorgesehen, da dann die Trasse fur alle
terrestrischen Tierarten unter Kaninchengréf3e sonst fast vollstandig uniberwindbar
wird. Dies wirde dann beispielsweise auch fiir nachtaktive Kleinsauger eine beinahe
vollige Verinselung der Restflache zwischen Alb und B 10 neu bedeuten. In
Anbetracht der fiir tagaktive Reptilien nahezu untberwindbaren betriebsbedingten
Zerschneidung von Lebensrdumen durch den Neubau einer vierspurigen Strafl3e mit
Hauptverkehrsaufkommen tagstiber und der damit einhergehenden Zunahme des
Verkehrs und der Fahrgeschwindigkeiten ist von einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von stral3ennah siedelnden Tieren auszugehen.
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Hinsichtlich der MalRnahme S3 (Abfangen und Umsiedeln) bat die hohere
Naturschutzbehoérde in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017 um grundlegende

Angaben zur Ausfuhrung.

Der Vorhabentrager hat daraufhin erlautert, dass innerhalb des Baufeldes in besonnt
liegenden Bereichen Versteck- und Sonnenplatze in Form von Gesteinsstrukturen
und liegendem Totholz entfernt werden sollen, um die Tiere zur Abwanderung zu
bewegen. Dies ist insbesondere sudlich des ,Pionierhafens” — aul3erhalb des dort
vorhandenen Steinlagers — im Bereich der geplanten Rheinbricke notwendig. Es ist
geplant, das Baufeld durch Installation mobiler Fangzdune ein Jahr vor Baubeginn
abzuzaunen. Gunstig ware die Installation des Zauns im zeitigen Frihjahr, da zu
diesem Zeitpunkt noch keine Eiablage stattgefunden hat und die trachtigen
Weibchen in geeignete Habitate umgesiedelt werden kbnnen. Das Steinlager und die
daran nach Westen hin direkt angrenzenden Ruderalstrukturen im Bereich der neuen
Rheinbriicke werden als Bautabuzone ausgewiesen (siehe auch MalRnahme A6 flur
die Grune Strandschrecke) und nach Westen, Norden und Osten zum Baufeld hin
abgezadunt. Nach Siuden hingegen soll keine Zaunung erfolgen, sodass die
Eidechsen bei auflaufenden Hochwéassern das Deichvorland verlassen kdnnen. Alle
10 - 15 m sollen entlang des Zauns zum Baufeld hin Fangeimer eingegraben

werden.

Es ist derzeit vorgesehen, die Z&une taglich zu kontrollieren und zu leeren. Zu
Zeiten, in welchen langerfristig keine Reptilien (und Amphibien) mehr in den Eimern
gefangen wurden, konnen diese durch hermetisches VerschlieRen bzw. durch
Herausziehen (nicht Entnahme) nichtfangig gestellt werden. Zusatzlich sollen an
besonders geeignet erscheinenden Stellen im Baufeld kinstliche Verstecke
angebracht werden, die ein Abfangen der Tiere erleichtert. Die Zauneidechsen
werden aus dem Baufeld abgefangen. Gefangene Tiere aus dem zentralen und
Ostlichen Teil des Baufeldes werden in die zwischenzeitlich geschaffenen
Ausgleichshabitate im ehemaligen ,NATO-Tanklager* bei Huttenheim (Al, E4) und
entlang der Alb aus dem Baufeld abgefangene Tiere werden lber den mobilen
Fangzaun auf den gleisbegleitenden Kabelkanal versetzt. Der mobile Fangzaun soll

so lange unterhalten und gewartet werden, bis die stationdren Abweiser entlang der
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Trasse installiert, bzw. im Bereich der Briickenbauwerke, bis die Briickenbauarbeiten
abgeschlossen sind.

Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter féallt auch die
Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf. wann
die Fangeimer ausgebaut werden kénnen. Das Abfangen (S3) ist fir das gesamte

Baufeld vorgesehen.

Laut der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehorde ist zudem bei der
Maflnahme A3 unklar, warum diese im MalBhahmenblatt (LBP) fur einen Teil der
Teilpopulation als CEF-Mal3nahme und fur einen anderen Teil der Teilpopulation als

FCS-MalRhahme gewidmet sei.

Die MalRBhahmen am Rheindeich sind als CEF-Mal3hahmen gewidmet, da sie deutlich
aulRerhalb des Baufelds liegen und auf jeden Fall vorgezogen umgesetzt werden
konnen. Die Flache zwischen ehemaliger ,Raffinerie-Erweiterungsflache” und der Alb
wurde als FCS-MalRnahme eingewertet, da die Flache zumindest randlich (Zufahrt
zur MiRO, sowie Zufahrt zur Baustellenflache zur Errichtung des westlichen
Albbriicken-Widerlagers) an Baufelder angrenzt und deren Herrichtung erst nach

dem Neubau vollstdndig abgeschlossen werden kann.

Gegen das Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ebenfalls
verstoRen, da das Vorhaben zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population fuhrt. Zauneidechsen sind an sich wenig storungsempfindlich; so
wurde die Art z. B. am norddstlichen Anbindungsast des ,Olkreuzes* in direkter Nahe
zur befahrenen Stral3e angetroffen. Zur Minimierung von vermeidbaren Stérungen
werden Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit geschitzt und der Flachenverbrauch

auf das absolut notwendige Mindestmal} reduziert (S1, V1).

Anlagebedingt kommt es allerdings zu einer starken Zerschneidung der
Lebensrdume, da die Trasse auf3erhalb der Anbindungsaste an die bestehende B 10
vierspurig ausgebaut wird. Dieser Zerschneidungseffekt wird durch die

prognostizierte deutliche Zunahme des Verkehrs und der Fahrgeschwindigkeiten
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betriebsbedingt weiter verscharft. Insbesondere fur Jungtiere fihrt dies zu einer
erheblichen Stérung wahrend der Abwanderung aus den elterlichen Revieren, aber
auch bei Wanderungen der Adulten zwischen Sommer- und Winterquartier muss

dies unterstellt werden.

Zwar bleiben die Ausbreitungskorridore entlang des Rheins und der Alb durch
Uberbriickung fir Zauneidechsen passierbar (V4), die neue Trasse stellt aber — im
Gegensatz zu dem mit aktuell relativ geringem Verkehrsaufkommen belasteten
StralRennetz — ein Wanderhemmnis dar, welches von Zauneidechsen so gut wie
nicht mehr tberwunden werden kann. Somit kommt es zur Verinselung besiedelter
Bereiche. Daher muss stdrungsbedingt von einer Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen werden.

Die hohere Naturschutzbehdrde weist darauf hin, dass in Bezug auf den Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten qualitative und quantitative Angaben zu den
Wirkungen des Eingriffs und eine nachvollziehbare Gegenilberstellung der

MalRnahmen fehlten.

Bestandschatzungen der Zauneidechse aufgrund von Hochrechnungen der
anlasslich von Kartierungsdurchgadngen angetroffenen Individuen mit beispielsweise
einem Multiplikationsfaktor 10 haben sich teilweise als grob falsch herausgestellt, da
die Anzahl der tatsachlich siedelnden Tiere mdglicherweise drastisch unterschatzt
wird. Eigene Erhebungen haben ergeben, dass an geeignet erscheinenden
Strukturen  entlang einer  sUdexponierten  StralRenbdschung  bei  funf
Kartierdurchgdngen keine einzige Zauneidechse zur Beobachtung kam, bei einem
sechsten Durchgang aber gleich 13 Exemplare. Daher wurde auf eine
Bestandschatzung verzichtet.

Nach den Erhebungen aus dem Jahr 2016 wurden im Baufeld ca. 1.400 m2
besiedelte Habitatflache ermittelt. Dem steht die Neuentwicklung bzw. Aufwertung
von insgesamt ca. 23.400 m? Habitatflache gegenuber, alleine 18.000 m2 im
ehemaligen ,NATO-Tanklager bei Huttenheim“ durch Entbuschung (> 11.000 m?)

und Neuentwicklung durch Entsiegelung (ca. 7.000 m?2).
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Zudem wird vorhabensbedingt der Tatbestand des Schéadigungsverbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht. Die Privilegierung gemaid § 44 Abs. 5 S. 1 und 2
BNatSchG greift nicht.

Danach liegt ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird oder durch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen (CEF)

gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird allerdings im
raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen nicht

gewahrt.

Im Bereich der bestehenden Anbindung der B 10 alt an die ,Raffineriestral3e” werden
von der Zauneidechse besiedelte Lebensraume gesichert, da die vorhandenen
Bdschungen des alten Anbindungsastes als Reptilienlebensraum erhalten werden
(Al). Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine Erhaltungs- bzw.
VermeidungsmalBnahme. Zudem werden trotz der Entwicklung artenreicher
Magerrasen entlang des Rheins (A3) Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse vorhabensbedingt so stark beeintrachtigt, dass die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nicht

gewabhrt bleibt.

Mithin ist auch ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gegeben.

Aufgrund des VerstolRes gegen die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1, 2

und 3 BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nach § 47 Abs. 5 BNatSchG zu prufen (s. u. Kapitel 4.3).
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4.2.2.3 Amphibien

Die im Gebiet nachgewiesene Kreuzkrote sowie die Wechselkrote werden von dem
Vorhaben unter Berucksichtigung der MalBnahmen G1, S2, S3 und V4 nicht
dahingehend beeintrachtigt, dass ein Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben
Iist.

Bei den Ubrigen funf im Untersuchungsgebiet angetroffenen Amphibien ist hingegen
der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt, weswegen eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufihren

ist.

Im Einzelnen:

42231 Kammmolch

Vorkommen des Kammmolchs waren im Untersuchungsraum auf das Umfeld
tieferer, als Reproduktionshabitate in Betracht kommender Laichgewasser
beschrankt. Die ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache* sowie der Waldbereich
um die ,alte Albschlute* waren flachenhaft besiedelt. Weitere Vorkommen fanden

sich im Bereich des ,Albknies*, siuidlich des ,Olkreuzes®.

Auch hier moniert die hohere Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme vom
13.04.2017, dass den Ausfihrungen des Vorhabentragers bisher eine
nachvollziehbare Gegenuberstellung von Eingriff und CEF-/FCS-Malinahmen fehle.

Die Laichgewasser betreffend werden — wasserstandsabhangig — 880 m2 (in der
dauerhaft Wasser fuhrenden ,Alten Albschlute®) bis zu 2.500 m? potenzieller
Laichhabitate wahrend Rheinhochwasserlagen tUberbaut. Dem steht eine Neuanlage
von Laichgewassern — ohne Gewasserumgestaltungen an einem bestehenden
Gewasser in der ehemaligen ,Raffinerie- Erweiterungsflache® und dem Altarm

entlang der Alb — von > 14.000 m? gegenuber (in der ehemaligen ,Raffinerie-
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Erweiterungsflache”, im ,Kirchtal®* sowie sudlich und sudwestlich von Karlsruhe-
Eggenstein).

Fir den wanderschwachen Kammmolch besteht bereits heute im Bereich zwischen
Raffinerie und Papierfabrik aufgrund der Insellage zwischen Industrieanlagen und
FlielRgewassern (Rhein, Alb) ein hohes Aussterberisiko. Dies wird durch teilweise
Uberbauung und Verinselung von Habitatflachen noch weiter erhoht. Daher wird
versucht, am Bottleneck der Art — den Laichgewéassern — anzusetzen und im Bereich
der ehemaligen ,Raffinerie-Erweiterungsflache” durch Gewésseroptimierungen und -
neuanlagen entgegenzuwirken. Durch den Einbau von Amphibienabweisern entlang
der neuen Trasse kommt es hingegen zur Verringerung von Kaollisionsverlusten
gegenuber der derzeitigen Situation entlang der DEA-Scholven-Stral3e. Ob sich der
Kammmolch dauerhaft in diesem Waldrest halten kann, mit oder ohne

StralRenneubau, ist derzeit unklar.

Durch das Vorhaben wird anlage- und baubedingt gegen das Tétungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoRen. Zum Schutz wandernder Amphibien wahrend
der Bauzeit werden zwar mobile Amphibienabweiser installiert und wéhrend der
Wanderzeiten regelmafig kontrolliert und gewartet (S2). Trotzdem werden
Lebensrdume des Kammmolchs in Anspruch genommen - sowohl zwei
Laichgewasser, als auch Landlebensraume. Durch das Ubererden von Auwald und
Feuchtgrinland wird ein  Teil der Uberwinternden, wandernden, im
Sommerlebensraum oder im Laichhabitat befindlichen Individuen getétet. Durch die
vorgesehenen Sicherungs- und Vermeidungsmafnahmen S1, S2, V1 und V3 sowie
durch das Abfangen und Umsiedeln aus dem Baufeld (S3) kénnen diese fur den
Kammmolch negativen Effekte zwar abgemildert, aber nicht vollstdndig vermieden

werden.

Generell ist fur alle Amphibienarten festzuhalten, dass Auffullungen von Gewassern
(hier: Nordende der alten Albschlute und temporare Gewdasser, die nur bei
Hochwasserlagen des Rheins Wasser filhren) zur Minimierung des Totungsrisikos
zwischen Anfang November und Mitte Februar durchzufihren sind, da in diesem
Zeitraum die wenigsten Lurch-Individuen in den Gewassern anzutreffen sind. Dies

wurde aufgrund eines Hinweises der hoheren Naturschutzbehoérde auch nochmals
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klarstellend in den MalRgaben und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses unter
A. IV. 5.5.1 festgehalten.

Die hohere Naturschutzbehorde kritisiert zudem, dass bei der MalRnahme S3 im

Maflinahmenblatt grundlegende Angaben zur Ausfihrung fehlten.

Das Abfangen (S3) ist fur das gesamte Baufeld vorgesehen. Details werden in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter fallt auch die
Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf. wann

die Fangeimer ausgebaut werden konnen.

Die Zaune sollen taglich kontrolliert und geleert werden. Zu Zeiten, in welchen
langerfristig keine Amphibien und Reptilien mehr in den Eimern gefangen wurden,
konnen diese durch hermetisches VerschlieBen bzw. durch Herausziehen (nicht
Entnahme) nichtfangig gestellt werden. Zusatzlich sollen an besonders geeignet
erscheinenden Stellen im Baufeld kinstliche Verstecke ausgebracht werden, die ein
Abfangen der Tiere erleichtern. Gefangene Tiere werden in geeignete Bereiche im
verbleibenden Teil der Gehdlzflache sidlich der Fa. MiRO verbracht. Der mobile
Fangzaun soll so lange unterhalten und gewartet werden, bis die stationdren

Abweiser entlang der Trasse installiert sind.

Betriebsbedingte Totungen von Lurchen waren ohne flankierende Mal3hahmen
ebenfalls zu erwarten, da bestehende Wanderkorridore zwischen Laichplatzen und
Landhabitaten zerschnitten werden. Entlang des Sidrandes der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache* und entlang des Nordrands der ,alten Albschlute”
werden daher dauerhaft Amphibien-Leiteinrichtungen installiert (S2), denen die

Aufgabe von Amphibienabweisern zukommt.

Amphibiendurchlasse, welche die ,alte Albschlute® mit der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” verbinden, sind nicht vorgesehen. Die B 10 neu wird in diesem
Bereich in Dammlage gefiihrt und der oder die zu bauenden Amphibiendurchlasse

waren so lang, dass sie vom wanderschwachen Kammmolch entweder tberhaupt
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nicht angenommen, oder falls doch, dass die meisten Individuen in den sehr langen

Rohren vertrocknen wirden.

Auch die Moglichkeit einer Aufstanderung der Trasse im Bereich der ,alten
Albschlute® wurde nicht weiterverfolgt, da nordlich daran angrenzend die Anbindung
an das untergeordnete StraRennetz mittels eines Kreisverkehrs vorgesehen ist. Nach
einer erfolgreichen Unterwanderung der B 10 neu waren die Tiere dann dort vom
Verkehrstod bedroht. Um auch diesen Bereich fur Amphibien gefahrlos passierbar zu
machen, mussten der Kreisel und seine Anbindungsaste ebenfalls
druckwassersicher hochgelegt werden, was wiederum einen weiteren Verlust von
wertvollen Habitatflachen und Landlebensraumen fur die in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache” verbleibenden Individuen zur Folge hétte.

Auf der bestehenden ,DEA-Scholven-Stral3e” werden bereits jetzt viele Lurche
Uberfahren, da die Stral3e auch nachts relativ stark befahren ist. Durch den Einbau
von Amphibienabweisern (S2) in diesem Bereich kommt es zwar zu einer
Abtrennung von Lebensrdumen — die bis auf den Waldrest im Bereich der ,alten
Albschlute® jedoch baubedingt verloren gehen —, aber vor allem auch zu einem
Schutz der bestehenden Amphibien-Restpopulationen vor dem Straf3entod auf der
zu verlegenden ,DEA-Scholven-StraRe® und der B 10 neu. Hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefédhrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
beim Kammmolch damit nicht in signifikanter Weise.

Gegen das Storungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird vorliegend
ebenfalls verstoRen. Es wird jedoch versucht, baubedingte Stérungen durch
flankierende Mal3inahmen wéhrend der Bauzeit so gering wie mdglich zu halten (S1,
V1, V3). Betriebsbedingte Storungen werden durch die Mal3hahme V5 minimiert.

Durch das Uberbauen und die Zerschneidung seiner Lebensraume kommt es
allerdings zu erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit des Kammmolchs im Bereich zwischen ,Raffinerie*
und ,Papierfabrik®. Der verbleibende Lebensraum im Umfeld der ,alten Albschlute” ist
maoglicherweise zu klein, um eine Kammmolch-Population auf lange Sicht zu

erhalten. Zur Férderung der Kammmolch-Bestande sind Gewasserneuanlagen und -
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aufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache® vorgesehen (A4).
Ob die verbleibende Flache zwischen B 10 neu und ,Raffinerie* ausreichen wird, um
langfristig das Uberleben dieser lokalen Population sicherzustellen, kann aber nicht
prognostiziert werden. Es ist daher von einer stérungsbedingten Verschlechterung

des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Hinzu kommt die Erfullung des Schadigungstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammmolchs sind durch das
Vorhaben bau- und anlagebedingt betroffen. Dies gilt fir die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in der ,alten Albschlute” und 6stlich der geplanten Rheinbriicke genauso
wie fur die Ruhestéatten am Siadrand der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”

sowie im Suden der DEA-Scholven-Strale.

Die Privilegierung gemafl 8§ 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG greift vorliegend nicht.
Danach liegt ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird oder durch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF)

gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
von Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird allerdings im
raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen nicht

gewahrt.

Durch die CEF-MalRnahme A4 ,Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer
Stillgewasser unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender
feuchter Hochstaudenflur® im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”
wird zwar versucht, verloren gehende Reproduktionshabitate in der ,alten Albschlute”
und am Sudrand der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” bereits im Vorfeld
zu ersetzen. In Anbetracht des gravierenden Flachenverlustes an Landlebensraum

ist diese MalRnahme fir die wanderschwache Art jedoch nicht geeignet, die
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absehbare Zerstérung von Fortpflanzungs- und v. a. Ruhestatten insgesamt zu

kompensieren.

Durch den ,Verzicht auf Einleitung von anfallendem Oberflaichenwasser in
Oberflachengewasser, stattdessen Versickerung innerhalb von Dammbdschungen
und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte Bodenschicht* (V5) wird zumindest
vermieden, dass die verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch zusatzlich
betriebsbedingt beeintrachtigt werden. Die Beschadigung und teilweise Zerstdérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhrt dazu, dass deren 6kologische Funktion
trotz der Durchfihrung von CEF-Malinahmen im raumlichen Zusammenhang nicht
gewabhrt bleibt.

Mithin ist auch ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gegeben.

Hinsichtlich der Malinahme A4 hat der Vorhabentrager auf Nachfrage der hoheren
Naturschutzbehdrde sowie der Stadt Karlsruhe in ihrer Stellungnahme vom
02.05.2017 weiter ausgefuhrt, dass fur den Kammmolch die Gewasser besonnt und

nicht zu klein sein durfen (jeweils > 150 m2).

Eine mittlere Wassertiefe von 60 - 100 cm ist glnstig, allerdings muissen die
Gewasser zumindest episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett
durchfrieren, damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann.
Vorteilhaft sind zudem ein bewegtes Bodenrelief und insbesondere besonnte
Flachwasserzonen. Da die Art als wanderschwach gilt (Radius um die
Laichgewésser in der Regel < 200 m), sind Gebische, Hecken und/oder Waldréander
im Umfeld als Landlebensraume gunstig.

Als ,Strukturanreicherung” bei Teilflache 1 ist vorgesehen, das vor wenigen Jahren
durch die Stadt neu ausgezogene Flachufer durch ein Uferrelief aufzuwerten,
welches zungenférmige Ausbuchtungen und auch ein bewegtes statt einférmig
flaches Bodenrelief aufweist. Gewasserneuanlagen und -aufwertungen sollten bei
Niedrigwasserstdnden des Rheins im Spatsommer, Herbst oder Winter durchgefiihrt

werden.
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Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten
im Zuge der Ausfihrungsplanung festzulegen; dies wurde ebenfalls in den
Maf3gaben und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses (vgl. unter A. IV. 5.5.2)

klarstellend festgehalten.

Aufgrund des VerstolRes gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 2
und 3 BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme
nach 8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prufen (s. u. Kapitel 4.3).

42232 Kleiner Wasserfrosch

Ein sicherer Arthachweis des Kleinen Wasserfroschs gelang in einem ,,Angelweiher*
im Nordwesten der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”. Vorkommen dieser
im Geléande nicht immer sicher anzusprechenden Art waren in weiteren Gewassern in
der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” wahrscheinlich und auch in der ,alten

Albschlute* zu vermuten.

Durch das Vorhaben wird anlage- und baubedingt gegen das Tétungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofRen. Zum Schutz wandernder Amphibien wahrend
der Bauzeit werden zwar mobile Amphibienabweiser installiert und wéahrend der

Wanderzeiten regelmaRig kontrolliert und gewartet (S2).

Trotzdem werden Lebensrdume des Kleinen Wasserfroschs in Anspruch genommen.
Durch das Ubererden von Auwald und Feuchtgriinland wird ein Teil der
Uberwinternden, wandernden, im Sommerlebensraum oder im Laichhabitat
befindlichen Individuen get6tet. Durch die vorgesehenen Sicherungs- und
VermeidungsmalRnahmen S1, S2, V1 und V3 sowie durch das Abfangen und
Umsiedeln aus dem Baufeld (S3) kénnen diese fur den Frosch negativen Effekte

zwar abgemildert, aber nicht vollstandig vermieden werden.

Die hohere Naturschutzbehdrde moniert in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017,
dass auch hier grundlegende Angaben zur Ausfiihrung der Mal3nahme S3 fehlten.
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Das Abfangen (S3) ist fir das gesamte Baufeld vorgesehen. Die Zaune sollen taglich
kontrolliert und geleert werden. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien
(und Reptilien) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch
hermetisches VerschlieRen bzw. durch Herausziehen (nicht Enthnahme) nichtfangig
gestellt werden. Zuséatzlich sind an besonders geeignet erscheinenden Stellen im
Baufeld kinstliche Verstecke auszubringen, die ein Abfangen der Tiere erleichtert.
Die Lurche sollen aus dem Baufeld abgefangen und in geeignete Bereiche im
verbleibenden Teil der Gehdlzflache sudlich der Fa. MiRO verbracht werden. Der
mobile Fangzaun soll so lange unterhalten und gewartet werden, bis die stationaren

Abweiser entlang der Trasse installiert sind.

Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter féallt auch die
Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf. wann

die Fangeimer ausgebaut werden konnen.

Betriebsbedingte Toétungen von Lurchen waren ohne flankierende Mal3nhahmen
ebenfalls zu erwarten, da bestehende Wanderkorridore zwischen Laichplatzen und
Landhabitaten zerschnitten werden. Entlang des Sidrandes der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” und entlang des Nordrandes der ,alten Albschlute”
werden daher dauerhaft Amphibien-Leiteinrichtungen installiert (S2), denen die
Aufgabe von Amphibienabweisern zukommt.

Amphibiendurchlasse, welche die ,alte Albschlute” mit der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” verbinden, sind nicht vorgesehen. Die B 10 neu wird in diesem
Bereich in Dammlage gefuihrt und der oder die zu bauenden Amphibiendurchlasse
waren so lang, dass sie selbst vom relativ wanderstarken Kleinen Wasserfrosch
entweder nicht angenommen, oder falls doch, dass viele Individuen in den sehr

langen Roéhren vertrocknen wirden.

Auch die Moglichkeit einer Aufstanderung der Trasse im Bereich der ,alten
Albschlute” wurde nicht weiterverfolgt, da nordlich daran angrenzend die Anbindung
an das untergeordnete Strallennetz mittels eines Verkehrskreisels vorgesehen ist.

Nach einer erfolgreichen Unterwanderung der B 10 neu waren die Tiere dann dort
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vom Verkehrstod bedroht. Um auch diesen Bereich fir Amphibien gefahrlos
passierbar zu machen, mussten der Kreisel und seine Anbindungsaste ebenfalls
druckwassersicher hochgelegt werden, was wiederum einen weiteren Verlust von
wertvollen Habitatflachen und Landlebensraumen fur die in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache” verbleibenden Individuen zur Folge hétte.

Auf der bestehenden DEA-Scholven-Stral3e werden bereits jetzt viele Lurche
Uberfahren, da die Stral3e auch nachts relativ stark befahren ist. Durch den Einbau
von Amphibienabweisern (S2) in diesem Bereich kommt es nicht nur zu einer
Abtrennung von Lebensrdumen — die bis auf den Waldrest im Bereich der ,alten
Albschlute® jedoch baubedingt verloren gehen —, sondern auch zu einem Schutz der
bestehenden Amphibien-Restpopulationen vor dem StraRentod auf der zu
verlegenden DEA-Scholven-Strale und der B 10neu. Hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefédhrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts

beim Kammmolch damit nicht in signifikanter Weise.

Durch die Zerschneidung seiner Lebensraume — zwischen Laich- und Landhabitaten
im Bereich ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache* und ,alte Albschlute* — kommt
es zu erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit des Kleinen Wasserfroschs. Zur Férderung der Art
ist eine Reihe von Gewasserneuanlagen und -aufwertungen im Bereich der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und im Bereich ,Im Kirchtal“ vorgesehen
(A4). Daneben kann der im Zuge der vorgesehenen Albrenaturierung neu
anzulegende Altarm nordlich der geplanten Albbriicke (A8) vom Kleinen
Wasserfrosch potenziell als Laichhabitat genutzt werden. Allerdings musste hierzu

die Alb durchwandert werden.

Dariber hinaus wird versucht, baubedingte Stérungen durch flankierende
Malnahmen wahrend der Bauzeit so gering wie moglich zu halten (S1, V1, V3).
Anlage- und betriebsbedingte Storungen werden durch die Malinahmen V4 sowie V5
minimiert. Durch die vorgesehenen Malinahmen werden die Stérungen zwar
minimiert, es lasst sich aber nicht mit hinreichender Sicherheit gewéhrleisten, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population stérungsbedingt nicht

verschlechtert.
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Dementsprechend wird der Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

verwirklicht.

Die hohere Naturschutzbehdrde moniert auch hier, dass beziglich der Mal3nhahme
A4 im Mal3Bnahmenblatt Angaben zur Tiefe der neu anzulegenden Gewasser sowie
teilweise der Uferstruktur fehlten.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten

im Zuge der Ausfiihrungsplanung festzulegen (vgl. unter A. IV. 5.5.2).

Die hohere Naturschutzbehdrde weist zudem darauf hin, dass nicht nachvollziehbar
herausgearbeitet worden sei, dass der Tatbestand der ,Entnahme, Besch&adigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG) unter Berlcksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht
eintrete, jedoch der Tatbestand der ,Stérung“ (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG). Dies
werde soweit ersichtlich darauf zuriickgefuhrt, dass die Funktionalitat der
MaRnahmenflache A8 und der 6stlich des Olkreuzes gelegenen Teilflaiche von A4
bzgl. der Kompensation von Storungstatbestdnden in Frage steht (Flachen aufgrund
der Alb schwer erreichbar). Damit sei aber auch die Funktion der Flachen als

Fortpflanzungsstatten fraglich.

In den stark beschatteten Gewéssern sudlich der DEA-Scholven-Stral3e (zwischen
Raffinerie und Papierfabrik) ergaben sich 2016 keine Hinweise auf eine Reproduktion
des Kleinen Wasserfroschs. Neben einem temporaren Gewasser 6stlich der Briicke
ist hier vor allem die ,Alte Albschlute* zwischen Alb und Nordostecke der Papierfabrik
als Gewasser zu nennen. Somit wurden Fortpflanzungsstéatten als nicht betroffen

eingestuft.

Als Ruhestatten kommen die Waldbereiche sudlich der bestehenden DEA-Scholven-
Stral3e hingegen durchaus in Betracht. Allerdings wurden diese Bereiche nicht als
.essenzielle Teilhabitate* bewertet, sodass eine relevante Schadigung der Bestande
des Kleinen Wasserfrosches durch Abtrennen dieser Bereiche von den

Hauptlebensraumen der Art um die besonnten und teilbesonnen Gewéasser ndrdlich
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der DEA-Scholven-Stralle nicht gegeben ist. Dartiber hinaus werden
AufwertungsmalRnahmen nordlich der DEA-Scholven-Stral3e durchgefihrt, die dort

zu einer deutlichen Habitataufwertung gegentber dem Status quo fihren werden.

Auch wird vorhabensbedingt grundsatzlich der Tatbestand des Schadigungsverbots
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Kleinen Wasserfroschs durch das Bauvorhaben bau- und anlagebedingt
betroffen sind. Dies gilt fur die Vorkommen in der ,alten Albschlute genauso wie fur

diejenigen im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*.

Dennoch liegt gemal 8§ 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten wird im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRinahmen vorgesehen.

Durch die MaflRnhahme A4 werden im Trassenbereich bau- und anlagebedingt
verloren gehende Laichgewadsser im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” durch Neuanlage und Gewasseroptimierung ersetzt. Ebenfalls
im Rahmen der MalRnahme A4 entsteht ein weiteres Gewasser 0Ostlich des
,Olkreuzes“. Durch die naturnahe Umgestaltung der Alb (A8), insbesondere durch
die Anlage eines Altarms, entstehen weitere durch den Kleinen Wasserfrosch

besiedelbare Strukturen.

In Anbetracht der vermuteten weiten Verbreitung und den wahrscheinlich hohen
Abundanzen von Kleinen Wasserfroschen im Betrachtungsgebiet sowie seinen
vergleichsweise gering ausgepragten Ansprichen an seine Laichhabitate und seine

hohe Wander- und Ausbreitungskraft fihrt die vorhabensbedingte Beschéadigung und
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Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht dazu, dass die Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht gewahrt bleibt.

Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Die hohere Naturschutzbehorde kritisiert, dass sich im MalRRnahmenblatt der

Malinahme A8 keine Angaben zur Ausgestaltung des Altarms fanden.

Es ist vorgesehen, den Altarm an das neu herzustellende Gewasserbett der
verlegten Alb anzuschlieRen. Der zentrale Teil des Altarms und der Anschluss an die
Alb missen so tief ausgebildet sein, das sie auch bei Niedrigwasser der Alb nicht
vollstandig austrocknen. Die Uferlinie auf3erhalb der direkten Anschlussstelle an das
Hauptgerinne der Alb ist so flach auszubilden, dass sich nach Mdglichkeit ein

Schilfbestand ausbilden kann.

Durch den ,Verzicht auf Einleitung von anfallendem Oberflaichenwasser in
Oberflachengewasser, stattdessen Versickerung innerhalb von Dammbdschungen
und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte Bodenschicht* (V5) wird zumindest
vermieden, dass die verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch zusatzlich

betriebsbedingt beeintrachtigt werden.

Aufgrund des Verstol3es gegen die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme nach
8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prifen (s. u. Kapitel 4.3).

4.2.2.3.3 Knoblauchkroéte

Nachweise wandernder Knoblauchkroten gelangen 2016 auf der DEA-Scholven-
Stral3e. Als Laichplatze dienten in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*
gro3ere, bis in den Sommer hinein wasserfihrende Druckwassersenken. Eine
erfolgreiche Reproduktion wurde auch in der ,alten Albschlute” vermutet, obwohl hier
— ggf. hochwasserbedingt — keine Larvenfunde gelangen. Nach Aussage des
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Umweltbeauftragten der Fa. MIRO befinden sich weitere Knoblauchkroten-
Laichplatze auf dem Firmengelande der ,Raffinerie” weiter im Nordosten, aul3erhalb

des Untersuchungsgebiets.

Auf dem Gelande der ,Papierfabrik® waren zwar geeignete Landlebensraume
vorhanden, es fehlten aber die Laichhabitate. Ostlich der Alb wurden in einer
langanhaltend Uberschwemmten Wiese ebenfalls zahlreiche Knoblauchkréten-
Larven nachgewiesen. Obwohl keine Zuwanderung von Osten her ber die
Raffineriestralie festgestellt werden konnte, wird doch davon ausgegangen, dass die
dort laichenden Alttiere auch ihre Landlebensraume 6stlich der Alb besalen, da ein
Durchwandern der relativ rasch flieRenden Alb auf dem Weg zu den Laichplatzen

sehr unwahrscheinlich ist.

Theoretisch mdglich, wenngleich auch extrem unwahrscheinlich ist, dass die Tiere
die bestehende Albbricke tUberwandert hatten, zumal diese ,Leisequaker” nicht wie
laut rufende Arten (z. B. ,Grinfrosche”, Laubfrosch oder Kreuzkrote) in der Lage
sind, sich an ihren Fortpflanzungsstatten Uber weite  Entfernungen
zusammenzurufen. Somit ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Vorkommen
der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet um zwei getrennte lokale Populationen
handelt.

Hinsichtlich der Anmerkung der héheren Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme
vom 13.04.2017 zur nadheren Darstellung des Eingriffs und der vorgesehenen
Maflinahmen hat der Vorhabentrager weiter ausgefihrt, dass die Knoblauchkrote als
Offenlandbewohner vom anlagebedingten Waldverlust zwischen Raffinerie und
Papierfabrik deutlich weniger betroffen als die Wald liebenden Arten ist. Auf der
DEA-Scholven-StralRe wurden immer wieder einzelne wandernde Tiere beobachtet,
was auf ein individuenschwaches Laichvorkommen in der ,alten Albschlute*
schlieBen lasst, zumindest in Jahren mit Niedrigwasser, wenn sonst kaum andere
Laichhabitate zur Verfiigung stehen. 880 m? dieses Gewassers gehen anlagebedingt

verloren.

Weitere Laichhabitate sind in diesem Waldrest nicht betroffen. Die zwischen Alb und

Raffineriestral3e in einer in Hochwasserjahren Uberschwemmten Feuchtwiese
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laichenden Tiere durften ihre Landlebensraume im Kulturland 6stlich der
Raffineriestral3e besitzen — allerdings wurden hier nie wandernde Tiere festgestellt.
Die zukinftige Unuberwindbarkeit der neuen Trasse ist fur die rechts der Alb
siedelnde lokale Population Knoblauchkréte die nachteiligste Wirkung des

Planungsvorhabens.

Es ist vorgesehen, das Baufeld zwischen Rhein und Alb durch Installation mobiler
Fangzaune ein Jahr vor Baubeginn abzuzaunen (S2). Glnstig ist die Installation des
Zauns im zeitigen Friahjahr, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Eiablage
stattgefunden hat und die trachtigen Weibchen bereits vor der Eiablage in geeignete
Habitate umgesiedelt werden kdnnen. Alle 10 - 15 m sollen entlang des Zauns zum

Baufeld hin Fangeimer eingegraben werden.

Das Abfangen (S3) ist fir das gesamte Baufeld vorgesehen. Die Zaune sollen taglich
kontrolliert und geleert werden. Zu Zeiten, in welchen langerfristig keine Amphibien
(und Reptilien) mehr in den Eimern gefangen wurden, kénnen diese durch
hermetisches VerschlieRen bzw. durch Herausziehen (nicht Entnahme) nichtfangig
gestellt werden. Zusatzlich sollen an besonders geeignet erscheinenden Stellen im
Baufeld kunstliche Verstecke ausgebracht werden, die ein Abfangen der Tiere
erleichtern. Die Lurche werden aus dem Baufeld abgefangen und in geeignete
Bereiche im verbleibenden Teil der Gehdlzflache sudlich der Fa. MiRO gebracht.
Der mobile Fangzaun soll so lange unterhalten und gewartet werden, bis die

stationaren Abweiser entlang der Trasse installiert sind.

Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter féallt auch die
Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf. wann

die Fangeimer ausgebaut werden konnen.

Fur die Knoblauchkrbte muissen die Laichgewdasser fischfrei sein, eine gute
Besonnung ist von Vorteil, aber keine zwingende Voraussetzung. Um Fischfreiheit zu
gewahrleisten, missen die Gewasser zumindest episodisch austrockenen und/oder

im Winter komplett durchfrieren, damit sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz
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aufbauen kann. Vorteilhaft sind das Vorhandensein besonnter Flachwasserzonen

und von Unterwasservegetation oder iUberschwemmter Landvegetation.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung ist die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser
sorgfaltig zu ermitteln. Somit eignen sich die Gewdasserneuanlagen und -
aufwertungen in der .ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* als
Ausweichlebensraume, die sehr zeitnah von der Art besiedelt werden kénnen (A4).
Auch von einer Besiedlung des geplanten Gewaéassers im Kirchtal* wird
ausgegangen (A4). AulRerhalb des Lebensraums der lokalen Population ergibt sich
fur die Gewasser sudlich und stdwestlich von Karlsruhe-Eggenstein (E2, E3) eine
gunstige Besiedlungsperspektive, da im Umfeld Knoblauchkréten-Vorkommen

bekannt sind.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten

im Zuge der Ausfiihrungsplanung festzulegen (vgl. unter A. IV. 5.5.2).

Durch das Vorhaben wird anlage- und baubedingt gegen das Toétungsverbot nach
8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG versto3en. Zum Schutz wandernder Amphibien
wahrend der Bauzeit werden mobile Amphibienabweiser installiert und wahrend der
Wanderzeiten regelmafdig kontrolliert und gewartet (S2). Trotzdem werden
Lebensrdume der Knoblauchkréte in Anspruch genommen — sowohl zwel
Laichgewasser, als auch Landlebensraume. Durch das Ubererden von Auwald und
Feuchtgrinland wird ein  Teil der Uberwinternden, wandernden, im
Sommerlebensraum oder im Laichhabitat befindlichen Individuen getétet. Durch die
vorgesehenen Sicherungs- und Vermeidungsmalnahmen S1, S2, V1 und V3 sowie
durch das Abfangen und Umsiedeln aus dem Baufeld (S3) kénnen diese fir die
Knoblauchkréte negativen Effekte zwar abgemildert, aber nicht vollstdndig vermieden

werden.

Betriebsbedingte To6tungen von Lurchen waren ohne flankierende Mal3nhahmen
ebenfalls zu erwarten, da bestehende Wanderkorridore zwischen Laichplatzen und
Landhabitaten zerschnitten werden. Entlang des Sidrandes der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache* und entlang des Nordrands der ,alten Albschlute”
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werden daher dauerhaft Amphibien-Leiteinrichtungen installiert (S2), denen die Auf-

gabe von Amphibienabweisern zukommt.

Amphibiendurchlasse, welche die ,alte Albschlute” mit der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” verbinden, sind nicht vorgesehen. Die B 10 neu wird in diesem
Bereich in Dammlage gefuihrt und der oder die zu bauenden Amphibiendurchlasse
waren so lang, dass sie selbst von relativ wanderstarken Knoblauchkroten entweder
nicht angenommen, oder falls doch, dass die meisten Individuen in den sehr langen

Rohren vertrocknen wirden.

Auch die Moglichkeit einer Aufstanderung der Trasse im Bereich der ,alten
Albschlute” wurde nicht weiterverfolgt, da nordlich daran angrenzend die Anbindung
an das untergeordnete StraRennetz mittels eines Kreisverkehrs vorgesehen ist. Nach
einer erfolgreichen Unterwanderung der B 10 neu wéaren die Tiere dann dort vom
Verkehrstod bedroht. Um auch diesen Bereich fur Amphibien gefahrlos passierbar zu
machen, muissten der Kreisel und seine Anbindungsaste ebenfalls
druckwassersicher hochgelegt werden, was wiederum einen weiteren Verlust von
wertvollen Habitatflachen und Landlebensrdumen fur die in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache” verbleibenden Individuen zur Folge hétte.

Auf der bestehenden ,DEA-Scholven-Stra3e” werden bereits jetzt viele Lurche
uberfahren, da die Stral3e auch nachts relativ stark befahren ist. Durch den Einbau
von Amphibienabweisern (S2) in diesem Bereich kommt es nicht nur zu einer
Abtrennung von Lebensrdumen — die bis auf den Waldrest im Bereich der ,alten
Albschlute” jedoch baubedingt verloren gehen —, sondern auch zu einem Schutz der
bestehenden Amphibien-Restpopulationen vor dem Strallentod auf der zu
verlegenden DEA-Scholven-Strale und der B 10neu. Hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

der Knoblauchkréte damit nicht in signifikanter Weise.

Durch die Zerschneidung und Uberbauung ihrer Lebensraume im Bereich zwischen
.Raffinerie” und ,Papierfabrik® — Laich- sowie Landhabitate — kommt es zu
erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderzeit der Knoblauchkréte. Zur Forderung der Art sind Gewdasserneuanlagen
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und -aufwertungen im direkten Umfeld des Eingriffes (A4) vorgesehen. Daneben wird
versucht, baubedingte Storungen durch flankierende MalRnahmen wéahrend der
Bauzeit so gering wie moglich zu halten (S1, V1, V3). Anlage- und betriebsbedingte

Stérungen werden durch die MalRnahmen V4 und V5 minimiert.

Trotz der ergriffenen Mal3nahmen ist davon auszugehen, dass es stérungsbedingt zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen westlich
der Alb kommt, mithin wird gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verstol3en.

Hinzu kommt die Erfullung des Schadigungstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Knoblauchkréte sind durch das
Vorhaben bau- und anlagebedingt betroffen. Dies gilt fir die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in der ,alten Albschlute® und &stlich der geplanten Rheinbriicke*
genauso wie fur die Ruhestatten am Siddrand der ,ehemaligen Raffinerie-

Erweiterungsflache” sowie im Siden der ,DEA-Scholven-StralRe”.

Die Privilegierung gemal 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG greift vorliegend nicht.
Danach liegt ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird oder durch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF)

gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
von Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird allerdings im
raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen nicht

gewahrt.

Durch die CEF-MalRnahme A4 ,Aufwertung bestehender und Entwicklung neuer
Stillgewasser unterschiedlicher Auspragung in Verbindung mit angrenzender
feuchter Hochstaudenflur® im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache”

wird zwar versucht, verloren gehende Reproduktionshabitate in der ,alten Albschlute”
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und am Sudrand der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” bereits im Vorfeld
zu ersetzen. In Anbetracht des gravierenden Flachenverlustes an Lebensraum ist
diese MalRnahme fir die wanderschwache Art jedoch nicht geeignet, die absehbare
Zerstorung von Fortpflanzungs- und v. a. Ruhestatten fur die Population westlich der

Alb insgesamt zu kompensieren.

Durch die Neuanlage eines Tumpels 6stlich der Alb ,Am Kirchtal* norddstlich
,Olkreuz* (A4) wird fur die Ostlich der Alb siedelnde Teilpopulation ein Ausweich-
Laichhabitat bereits vor dem Stral3enneubau entwickelt. Dieses ersetzt das durch die
B 10 neu vom Hinterland abgetrennte Laichhabitat auf einer Feuchtwiese zwischen
Sudtangente, Alb, Albbriicke der ,DEA-Scholven-StralRe* und ,Raffineriestral3e,
welches nur episodisch in Jahren mit sehr hohen Rheinwasserstanden im Frihjahr
und Frihsommer — wie im Jahr 2016 — von der Knoblauchkrote erfolgreich als
Reproduktionshabitat genutzt werden kann.

Durch den ,Verzicht auf Einleitung von anfallendem Oberflaichenwasser in
Oberflachengewasser, stattdessen Versickerung innerhalb von Dammbdschungen
und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte Bodenschicht* (V5) wird zumindest
vermieden, dass die verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch zusatzlich
betriebsbedingt beeintrachtigt werden. Die Beschadigung und teilweise Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhrt dazu, dass deren 6kologische Funktion
trotz der Durchfihrung von CEF-Malinahmen im raumlichen Zusammenhang nicht

gewabhrt bleibt.

Mithin wird auch gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

verstol3en.
Aufgrund des VerstolRes gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 2

und 3 BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme
nach 8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prufen (s. u. Kapitel 4.3).
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42.2.3.4 Kreuzkrote

Nachweise von Kreuzkroten gelangen im Jahr 2016 ausschlie3lich in den
Industrieflachen der ,Raffinerie” und der ,Papierfabrik®. Wahrend am Sidende der
Fa. MiRO eine sehr groR3e und vitale Kreuzkréten-Population lebt, die nach Westen
hin bis auf die ,DEA-Scholven-Stral3e" ausstrahlte, war die Teilpopulation auf dem
Werksgelande der ,Stora Enso“ sehr klein; hier wurden nur die Nachkommen einer
einzigen Laichschnur in einer grof3e Lache gefunden. Vereinzelt wurden wandernde
Tiere entlang der ,DEA-Scholven-Stral3e” zwischen dem eingezdunten
Raffineriegelande und dem Rheinhauptdeich angetroffen. Die stark bewachsene
.ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache® selbst sowie der sidlich daran
angrenzende Abschnitt der ,DEA-Scholven-Stra3e” wurden jedoch vollstandig
gemieden. In allen anderen Bereichen des Untersuchungsgebiets blieb die gezielte

Suche nach Kreuzkréten erfolglos.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoRen. Wahrend der Freilanderfassungen im Jahr 2016 wurde die
Kreuzkrote in grof3er Zahl im Gelande der Fa. MiRO sowie in deren direktem Umfeld
angetroffen. Im sudlich davon gelegenen Gelande der ,Papierfabrik® ergab sich nur
ein Hinweis auf eine sehr individuenschwache Population. Im Eingriffsbereich
entlang der ,DEA-Scholven-Stral3e” gelangen keine Funde, und sind dort
habitatbedingt auch nicht zu erwarten. Somit sind anlagebedingte Tétungen nicht zu

beflirchten.

Zum Schutz wandernder Amphibien wéahrend der Bauzeit werden mobile
Amphibienabweiser installiert und wahrend der Wanderzeiten regelmafiig kontrolliert
und gewartet (S2). Dadurch kann vermieden werden, dass die ausgepragte
Pionierart in Bereiche mit frischen Erdumlagerungen einwandert und es zu
baubedingten Totungen kommt. Sollten wider Erwarten Tiere ins Baufeld geraten,

werden sie nach Mdglichkeit abgefangen und umgesetzt (S3).

Betriebsbedingte Totungen von Kreuzkrdten sind nicht zu erwarten, da die Trasse
von Norden her durch einen Gehdlzriegel in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” von den groRen Vorkommen in der ,Raffinerie” abgeschirmt ist
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und Kreuzkréten solche Habitatstrukturen strikt meiden. Einer Einwanderung von
Suden her auf die Trasse wird durch die Bepflanzung der StralRenbtschung durch
Bepflanzung mit  Heckendstrauchern (G1) entgegengewirkt. Interhabitat-
Wanderungen entlang der Bahntrasse/Alb und vor allem entlang des Rheinufers

bleiben mdglich (V4), da diese Bereiche Utberbrickt werden.

Storungen i.S.d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht gegeben, so dass es zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von

Kreuzkroten kommt.

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Kreuzkréte sind durch das Bauvorhaben nicht
betroffen, mithin wird der Schadigungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht.

Somit ist unter Berlcksichtigung der genannten MalBhahmen Kkeiner der
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42235 Laubfrosch

Rufende Laubfrésche wurden im Jahr 2016 ausschlief3lich in den Tanktassen im
Suden der Fa. MIRO sowie in besonnten Kleingewassern in der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache® verhort. Fur die warmeliebende Art war das nasskalte

Frahjahr 2016 alles andere als gunstig.

Auch beim Laubfrosch moniert die hohere Naturschutzbehorde in ihrer
Stellungnahme vom 13.04.2017, dass den Ausfihrungen des Vorhabentragers eine
nachvollziehbare qualitativ/quantitative Gegeniberstellung von Eingriff einerseits und
CEF-/FCS-Malinahme andererseits fehle.

Dem anlagebedingten Verlust von 880 m2 an Laichgewassern im Baufeld in der
»alten Albschlute” stehen als CEF-Mal3hahme geplante Gewéasserneuanlagen in der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” von ca. 6.000 m2 und im ,Kirchtal“ von
ca. 300 m2 entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit eingerechnet sind geplante

Gewasseraufwertungsmaflinahmen durch Uferabflachung und -reliefierung sidlich
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der Fa. MIRO. Durch die Gewasserneuanlagen sudlich und sudwestlich von
Karlsruhe-Eggenstein mit einer geplanten Wasserflache von ca. 6.600 bzw. 4.700 m?2
(E2, E3) werden fur den Laubfrosch im Umfeld ginstiger Landhabitate neue
Laichplatze geschaffen. Eine Besiedlung durch die wanderstarke Art ist im hohen
Maf3e wahrscheinlich, da im Umfeld im Jahr 2016 aktuelle Vorkommen festgestellt

wurden.

Dem Verlust von ca. 10 ha Landhabitatflache zwischen Raffinerie und Papierfabrik
steht die Entwicklung ginstiger Landhabitate in der gleichen Gré3enordnung
sudwestlich (ca. 1 ha — MaRnahme E3) und sudlich (ca. 12 ha — MaRnahme E1, E2)

von Karlsruhe-Eggenstein gegentber.

Die konkrete Ausgestaltung aller Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten

im Zuge der Ausfiihrungsplanung festzulegen (vgl. unter A. IV. 5.5.2).

Durch das Vorhaben wird anlage- und baubedingt gegen das Toétungsverbot nach
844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolen. Zum Schutz wandernder Amphibien
wahrend der Bauzeit werden zwar mobile Amphibienabweiser installiert und wahrend
der Wanderzeiten regelmaf3ig kontrolliert und gewartet (S2). Trotzdem werden bau-
und anlagebedingt Lebensrdume des Laubfroschs in Anspruch genommen. Durch
das Ubererden von Auwald und Feuchtgriinland wird ein Teil der iberwinternden,
wandernden, im Sommerlebensraum oder im Laichhabitat befindlichen Individuen
getotet. Durch die vorgesehenen Sicherungs- und VermeidungsmalRnahmen S1, S2,
V1 und V3 sowie durch das Abfangen und Umsiedeln aus dem Baufeld (S3) kénnen
diese fur den Laubfrosch negativen Effekte zwar abgemildert, aber nicht vollstandig

vermieden werden.

Betriebsbedingte Totungen von Lurchen waren ohne flankierende MalRhahmen
ebenfalls zu erwarten, da bestehende Wanderkorridore zwischen Laichplatzen und
Landhabitaten zerschnitten werden. Entlang des Siudrandes der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” und entlang des Nordrandes der ,alten Albschlute”
werden daher dauerhaft Amphibien-Leiteinrichtungen installiert (S2), denen die Auf-

gabe von Amphibienabweisern zukommt.
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Amphibiendurchlasse, welche die ,alte Albschlute® mit der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” verbinden, sind nicht vorgesehen. Die B 10 neu wird in diesem
Bereich in Dammlage gefiihrt und der oder die zu bauenden Amphibiendurchlasse
waren so lang, dass sie selbst vom relativ wanderstarken Laubfrosch entweder nicht
angenommen, oder falls doch, dass viele Individuen in den sehr langen RoOhren

vertrocknen wirden.

Auch die Moglichkeit einer Aufstanderung der Trasse im Bereich der ,alten
Albschlute® wurde nicht weiterverfolgt, da nérdlich daran angrenzend die Anbindung
an das untergeordnete Strallennetz mittels eines Verkehrskreisels vorgesehen ist.
Nach einer erfolgreichen Unterwanderung der B 10 neu waren die Tiere dann dort
vom Verkehrstod bedroht. Um auch diesen Bereich fur Amphibien gefahrlos
passierbar zu machen, mussten der Kreisel und seine Anbindungsaste ebenfalls
druckwassersicher hochgelegt werden, was wiederum einen weiteren Verlust von
wertvollen Habitatflachen und Landlebensraumen fur die in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache” verbleibenden Individuen zur Folge hétte.

Auf der bestehenden ,DEA-Scholven-Stral3e” werden bereits jetzt viele Lurche
Uberfahren, da die Stral3e auch nachts relativ stark befahren ist. Durch den Einbau
von Amphibienabweisern (S2) in diesem Bereich kommt es nicht nur zu einer
Abtrennung von Lebensrdumen — die bis auf den Waldrest im Bereich der ,alten
Albschlute® jedoch baubedingt verloren gehen —, sondern auch zu einem Schutz der
bestehenden Amphibien-Restpopulationen vor dem StraRentod auf der zu
verlegenden ,DEA-Scholven-StraBe® und der B 10neu. Hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts

beim Laubfrosch damit nicht in signifikanter Weise.

Durch die Zerschneidung der Lebensrdume des Laubfroschs — zwischen Laich- und
Landhabitaten im Bereich ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache” und ,alte
Albschlute® — kommt es zu erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeit. Zur Férderung der Art ist eine Reihe
von Gewasserneuanlagen und -aufwertungen im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” und im Bereich ,Im Kirchtal* vorgesehen (A4). Daneben kann

der im Zuge der vorgesehenen Albrenaturierung neu anzulegende Altarm ndordlich
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der geplanten Albbricke (A8) vom Laubfrosch potenziell als Laichhabitat genutzt

werden.

Dariber hinaus wird versucht, baubedingte Stérungen durch flankierende
Maflnahmen wahrend der Bauzeit so gering wie moglich zu halten (S1, V1, V3).
Anlage- und betriebsbedingte Storungen werden durch die Malinahmen V4 sowie V5

minimiert.

Bezuglich der MalBhahme A4 ist aufgrund der Nachfrage der hoéheren
Naturschutzbehorde festzuhalten, dass fir den Laubfrosch die Gewasser besonnt
und fischfrei sein sollten. Um letzteres zu gewahrleisten, missen die Gewasser
zumindest episodisch austrockenen und/oder im Winter komplett durchfrieren, damit
sich kein dauerhafter Fisch- oder Krebsbesatz aufbauen kann. Vorteilhaft ist das
Vorhandensein besonnter Flachwasserzonen. Als Pionierart kann der Laubfrosch
sowohl mit Wasserpflanzen bewachsene, als auch vdllig vegetationslose Gewasser

besiedeln.

Die wichtige Tiefenzonierung der Gewasser muss im Zuge der Ausfiihrungsplanung
sorgfaltig ermittelt werden. Somit eignen sich die Gewasserneuanlagen und -
aufwertungen in der ~ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* als
Ausweichlebensraume, die sofort von der Art besiedelt werden kdnnen. Auch von
einer ziugigen Besiedlung des geplanten Gewdassers im ,Kirchtal* wird aufgrund der

Wanderbeobachtungen aus dem Jahr 2017 ausgegangen.

Wie alle ,Lautquaker” unter den einheimischen Froschlurchen, bei welchen sich die
Populationen an geeigneten Laichgewéssern regelrecht zusammenrufen, ist der
Laubfrosch unter der betriebsbedingten Verlarmung seiner Habitate besonders
betroffen. Eine Anderung der Wasserstande wahrend der Laichzeit fuhrt haufig zum
Umzug ganzer Laichpopulationen Uber mehrere hundert Meter, wo sich die Tiere
dann nach und nach aufgrund der Balzrufe der Mannchen einfinden. Durch die
Verlarmung sind die Balzrufe dann nur noch Uber kurze Distanz hdrbar und nicht
mehr, wie in ungestérten Bereichen, weit iber 1.000 m, was fur den Laubfrosch eine

starke Beeintrachtigung bedeutet. Trotz der ergriffenen Malinahmen ist davon
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insgesamt auszugehen, dass es stérungsbedingt zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Somit wird gegen das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstof3en.

Auch wird vorhabensbedingt grundséatzlich der Tatbestand des Schadigungsverbots
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Laubfrosches durch das Bauvorhaben bau- und anlagebedingt betroffen sind.
Dies gilt fur die Vorkommen in der ,alten Albschlute* genauso wie fir diejenigen im
Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*.

Dennoch liegt gemal 88 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff dar (vgl.
vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten wird im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings
hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Durch die vorgezogenen AusgleichsmalBhahme A4 werden im Trassenbereich bau-
und anlagebedingt verloren gehende Laichgewasser im Bereich der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache* durch Neuanlage und Gewé&sseroptimierung ersetzt.
Ein weiteres Gewasser entsteht im Zuge dieser MaRnahme 6stlich des ,Olkreuzes”.
Durch die naturnahe Umgestaltung der Alb (A8), insbesondere durch die Anlage
eines Altarms, entstehen weitere durch den Laubfrosch potenziell besiedelbare
Strukturen. In Anbetracht der weiten Verbreitung und den hohen Abundanzen des
Laubfroschs im Betrachtungsgebiet und seine hohe Wander- und Ausbreitungskraft
fuhrt die vorhabensbedingte Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht dazu, dass die Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt.
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Aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Hinsichtlich der MalRnahme A8 wirft die hthere Naturschutzbehérde die Frage auf,
ob das entstehende Altwasser an der Alb als Laichhabitat in diesem Zusammenhang
geeignet sei. Soweit aus dem Malinahmenblatt ersichtlich, stiinde das Altwasser mit
dem FlieRgewasser in Verbindung. Unter dieser Voraussetzung sei zu vermuten,
dass die Kaulquappen — sofern Uberhaupt ein Ablaichen stattfande — von Fischen

gefressen wirden.

Eine Eignung des Altarms als Laichhabitat fir den Laubfrosch ist grundsatzlich
madglich, insbesondere fur den Fall, dass sich entlang des Altarms ein Schilfbestand
etabliert. Klarstellend ist allerdings festzuhalten, dass der Altarm fur den Laubfrosch
nicht die zentrale Malinahme darstellt, von der die Wahrung der o6kologischen

Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten abhangt.

Durch den ,Verzicht auf Einleitung von anfallendem Oberflachenwasser in
Oberflachengewasser, stattdessen Versickerung innerhalb von Dammbdschungen
und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte Bodenschicht* (V5) wird zumindest
vermieden, dass die verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch zusatzlich
betriebsbedingt beeintrachtigt werden.

Aufgrund des Verstol3es gegen die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2

BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme nach
8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prifen (s. u. Kapitel 4.3).

4.2.2.3.6 Springfrosch

Der Springfrosch war im Untersuchungsgebiet nach dem Teichfrosch die haufigste
Lurchart, wobei jedoch die Vorkommen ndérdlich der B 10 auf den Bereich westlich

der Alb beschrankt waren.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 312



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

Die hohere Naturschutzbehorde kritisiert in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2017
auch fur die Ausfuhrungen des Vorhabentragers zum Springfrosch, dass insgesamt
eine nachvollziehbare qualitativ-/quantitative Gegenuberstellung von Eingriff

einerseits und CEF-/FCS-MalRnahmen andererseits fehlte.

Dem anlagebedingten Verlust von 880 m2 an Laichgewassern im Baufeld in der
»alten Albschlute* stehen als CEF-Malinahme geplante Gewasserneuanlagen in der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” von ca. 6.000 m2 und im ,Kirchtal“ von
ca. 300 m? entgegen (A4). Nicht in die Bilanzierung mit eingerechnet sind geplante
Gewasseraufwertungsmalinahmen durch Uferabflachung und -reliefierung sidlich
der Fa. MIRO. Durch die Gewasserneuanlagen sudlich und sudwestlich von
Karlsruhe-Eggenstein mit einer geplanten Wasserflache von ca. 6.600 (E3) bzw.
4.700 m? (E2) werden fur den Springfrosch im Umfeld gunstiger Landhabitate neue
Laichplatze geschaffen. Eine Besiedlung durch die wanderstarke Art ist im hohen
Maf3e wahrscheinlich, da im Umfeld im Jahr 2016 aktuelle Vorkommen festgestellt

wurden.

Dem Verlust von ca. 10 ha Landhabitat-Flache zwischen Raffinerie und Papierfabrik
steht die Entwicklung gunstiger Landhabitate in der gleichen Grdl3enordnung
sudwestlich (ca. 1 ha — MalRnahme E3) und sudlich (ca. 12 ha — MaRnahme E1, E2)

von Karlsruhe-Eggenstein gegentber.

Durch das Vorhaben wird anlage- und baubedingt gegen das Tétungsverbot nach
8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG versto3en. Zum Schutz wandernder Amphibien
wahrend der Bauzeit werden zwar mobile Amphibienabweiser installiert und wahrend
der Wanderzeiten regelmaf3ig kontrolliert und gewartet (S2). Trotzdem werden bau-
und anlagebedingt Lebensraume des Springfroschs in Anspruch genommen. Durch
das Ubererden von Auwald und Feuchtgriinland wird ein Teil der berwinternden,
wandernden, im Sommerlebensraum oder im Laichhabitat befindlichen Individuen
getotet. Durch die vorgesehenen Sicherungs- und Vermeidungsmalinahmen S1, S2,
V1 und V3 sowie durch das Abfangen und Umsiedeln aus dem Baufeld (S3) kdnnen
diese fur den Springfrosch negativen Effekte zwar abgemildert, aber nicht vollstandig

vermieden werden.
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Hinsichtlich der Nachfrage der hdheren Naturschutzbehtdrde ist auch hier
festzuhalten, dass das Abfangen der Tiere (S3) fur das gesamte Baufeld vorgesehen
ist. Die Zaune sollen taglich kontrolliert und geleert werden. Zu Zeiten, in welchen
langerfristig keine Amphibien (und Reptilien) mehr in den Eimern gefangen wurden,
konnen diese durch hermetisches VerschlielBen bzw. durch Herausziehen (nicht
Entnahme) nichtfangig gestellt werden. Zusatzlich sollen an besonders geeignet
erscheinenden Stellen im Baufeld kinstliche Verstecke ausgebracht werden, die ein
Abfangen der Tiere erleichtern. Die Lurche werden aus dem Baufeld abgefangen und
in geeignete Bereiche im verbleibenden Teil der Geholzflache sudlich der Fa. MiRO
verbracht. Der mobile Fangzaun soll so lange unterhalten und gewartet werden, bis

die stationaren Abweiser entlang der Trasse installiert sind.

Details werden in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt (vgl. unter A. IV. 5.5.4). Darunter fallt auch die
Entscheidung, wie lange die Fangaktion durchgefuhrt wird sowie ob und ggf. wann

die Fangeimer ausgebaut werden konnen.

Betriebsbedingte To6tungen von Lurchen waren ohne flankierende Mal3nhahmen
ebenfalls zu erwarten, da bestehende Wanderkorridore zwischen Laichplatzen und
Landhabitaten zerschnitten werden. Entlang des Sidrandes der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache* und entlang des Nordrandes der ,alten Albschlute”
werden daher dauerhaft Amphibien-Leiteinrichtungen installiert (S2), denen die

Aufgabe von Amphibienabweisern zukommt.

Amphibiendurchlasse, welche die ,alte Albschlute” mit der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” verbinden, sind nicht vorgesehen. Die B 10 neu wird in diesem
Bereich in Dammlage gefuihrt und der oder die zu bauenden Amphibiendurchlasse
waren so lang, dass sie selbst vom relativ wanderstarken Springfrosch entweder
nicht angenommen, oder falls doch, dass viele Individuen in den sehr langen Réhren

vertrocknen wirden.

Auch die Mdoglichkeit einer Aufstanderung der Trasse im Bereich der ,alten
Albschlute® wurde nicht weiterverfolgt, da nordlich daran angrenzend die Anbindung

an das untergeordnete Strallennetz mittels eines Verkehrskreisels vorgesehen ist.
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Nach einer erfolgreichen Unterwanderung der B 10 neu wéren die Tiere dann dort
vom Verkehrstod bedroht. Um auch diesen Bereich fir Amphibien gefahrlos
passierbar zu machen, mussten der Kreisel und seine Anbindungsaste ebenfalls
druckwassersicher hochgelegt werden, was wiederum einen weiteren Verlust von
wertvollen Habitatflachen und Landlebensrdumen fur die in der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” verbleibenden Individuen zur Folge hétte.

Auf der bestehenden ,DEA-Scholven-Stra3e” werden bereits jetzt viele Lurche
uberfahren, da die Stral3e auch nachts relativ stark befahren ist. Durch den Einbau
von Amphibienabweisern (S2) in diesem Bereich kommt es nicht nur zu einer
Abtrennung von Lebensrdumen — die bis auf den Waldrest im Bereich der ,alten
Albschlute” jedoch baubedingt verloren gehen —, sondern auch zu einem Schutz der
bestehenden Amphibien-Restpopulationen vor dem Strallentod auf der zu
verlegenden ,DEA-Scholven-Stra3e® und der B 10neu. Hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts

beim Springfrosch damit nicht in signifikanter Weise.

Gegen das Storungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ebenfalls
versto3en. Durch die Zerschneidung ihrer Lebensrdume — zwischen Laich- und
Landhabitaten — kommt es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit der Springfrosche. Zur Férderung der Art sind
Gewasserneuanlagen und -aufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” vorgesehen (A4). Auch der im Zuge der vorgesehenen
Albrenaturierung neu anzulegende Altarm nordlich der geplanten Albbriicke (A8) wird

vom Springfrosch zukinftig potenziell als Laichhabitat genutzt.

Daneben werden baubedingte Stérungen durch flankierende Maflinahmen wahrend
der Bauzeit so gering wie moglich gehalten (S1, V1, V3).

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen werden durch die MaRnahmen V4 und V5
minimiert. Bedingt durch die Tatsache, dass in Jahren mit Normalwasserstanden mit
der ,alten Albschlute” das Laichgewasser mit den hochsten Individuendichten in
besonderem Mal3e betroffen ist, muss auch von einer erheblichen Stérung von

Springfroschen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten ausgegangen werden, die zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Nach Auffassung der hoheren Naturschutzbehtérde tragt die MalRnahme A4
allerdings nicht zur Minderung von Storungstatbestanden bei, da sie selbst den
projektbedingten Stérungen ausgesetzt sei.

Die neuen Laichgewasser werden abseits der StralRe realisiert, daher wurde dies
unter dem Stoérungstatbestand abgearbeitet, kbnnte grundsétzlich aber auch unter
dem Schadigungstatbestand dargelegt werden. An der grundsétzlichen Einschatzung
zur Erhaltungsprognose des Springfroschs im Umfeld des Eingriffsbereichs andert

dies aber nichts.

Die konkrete Ausgestaltung der Ersatzlaichgewasser mitsamt der wichtigen
Tiefenzonierung an den einzelnen Standorten ist durch einen Amphibienspezialisten
im Zuge der Ausfihrungsplanung festzulegen (vgl. unter A. IV. 5.5.2). Da
Springfrosche ihren Laich an Strukturen unter Wasser anheften, sollte in die neu
hergerichteten Gewasser Totholz (Kronenholz mit kleinen Astchen) eingebracht

werden.

Auch wird vorhabensbedingt grundséatzlich der Tatbestand des Schadigungsverbots
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Springfrosches durch das Bauvorhaben bau- und anlagebedingt betroffen sind.
Dies gilt fur die Vorkommen in der ,alten Albschlute* genauso wie flr diejenigen im

Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache".

Dennoch liegt gemald 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor,
soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird oder durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.

vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 316



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht gewahrt, allerdings

hat der Vorhabentrager entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Durch die vorgezogenen AusgleichsmalRhahme A4 werden im Trassenbereich bau-
und anlagebedingt verloren gehende Laichgewésser im Bereich der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache” durch Neuanlage und Gewésseroptimierung ersetzt.
Ein weiteres Gewasser entsteht im Zuge dieser MaRnahme 0stlich des ,Olkreuzes”.
Durch die naturnahe Umgestaltung der Alb (A8), insbesondere durch die Anlage
eines Altarms, entstehen weitere durch den Springfrosch besiedelbare Strukturen. In
Anbetracht der weiten Verbreitung und den hohen Abundanzen des Springfroschs im
Betrachtungsgebiet sowie seinen vergleichsweise gering ausgepragten Anspriichen
an seine Laichhabitate und seine hohe Wander- und Ausbreitungskraft fuhrt die
vorhabensbedingte Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht dazu, dass die Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt.

Aufgrund der Privilegierung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG wird mithin nicht gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en.

Die hohere Naturschutzbehorde héalt es in ihrer Stellungnahmen vom 13.04.2017
hingegen nicht ohne weiteres fir plausibel, dass die ©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Umsetzung von CEF-Malinahmen
gewahrt bleibe. Es werde dabei im Wesentlichen auf die Wiederherstellung von
Laichgewassern abgestellt, bei einem der Gewasser (A8, Altarm Alb) sei aber nicht

geklart, ob es als Laichgewésser geeignet sei.

Die verloren gehenden Laichhabitate in der ,alten Albschlute® werden durch die
Gewasserneuanlagen und -aufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” kompensiert. Der Verlust an Landlebensraum Wald wird beim
Springfrosch nicht kritisch gesehen, da er sich in den letzten 20 Jahren zum
Ubiquisten entwickelt hat und in den Auen des Oberrheins den ehemals haufigen

Grasfrosch fast vollig verdrangt bzw. ersetzt hat.
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Obwohl die Art fast alle Gewdassertypen als Laichplatz nutzt, wird trotzdem die
Verfugbarkeit an geeigneten Laichhabitaten als ,Bottleneck” der lokalen Population
angesehen. Deshalb wurde in der Argumentation wesentlich auf die

Wiederherstellung von Laichgewdassern abgestellt.

Im Hinblick auf den von der héheren Naturschutzbehorde beflrchteten Fischfrald ist
festzuhalten, dass vorgesehen ist, den Altarm an das neu herzustellende
Gewasserbett der verlegten Alb anzuschliel3en. Der zentrale Teil des Altarms und
der Anschluss an die Alb muissen so tief ausgebildet sein, das sie auch bei
Niedrigwasser der Alb nicht vollstandig austrocknen. Die Uferlinie aul3erhalb der
direkten Anschlussstelle an das Hauptgerinne der Alb ist so flach auszubilden, dass

sich nach Méglichkeit ein Schilfbestand ausbilden kann.

Zudem weist die hohere Naturschutzbehdrde in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass auch auf die Folgen des Verlusts von Landlebensraum nicht eingegangen

werde.

Wie oben bereits dargelegt, hat sich der Springfrosch in den letzten 20 Jahren von
einer relativen Seltenheit zum Ubiquisten in der Nordlichen Oberrheinebene
gewandelt. Die Art belaicht in der Zwischenzeit alle erdenklichen Gewasser bis hin
zu Graben im waldnahen Offenland und Gartenteichen. Die Bestande sind tberall in
der Umgebung so vital, dass mit einer Schadigung der lokalen Population trotz

Verlustes von Landlebensraumen nicht gerechnet werden muss.

Durch den ,Verzicht auf Einleitung von anfallendem Oberflaichenwasser in
Oberflachengewéasser, stattdessen Versickerung innerhalb von Dammbdschungen
und Sickerflachen tber eine 30 cm starke belebte Bodenschicht* (V5) wird zumindest
vermieden, dass die verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch zusatzlich

betriebsbedingt beeintrachtigt werden.
Aufgrund des Verstol3es gegen die Verbotstatbestande nach §8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und

2 BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme nach
8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prifen (s. u. Kapitel 4.3).
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4.2.2.3.7 Wechselkréte

Bei den Amphibienerfassungen im Jahr 2016 wurde die Wechselkrote nicht
gefunden. Bei den Untersuchungen zum Projekt im Jahr 2009 kam nur ein einziges
adultes Weibchen zur Beobachtung, welches vom ,Pionierhafen* kommend Uber die
.DEA-Scholven-StralRe” in das Betriebsgelande der Fa. MiRO einwanderte. Auch die
ehemaligen Vorkommen in der ,Papierfabrik” liel3en sich 2016 nicht mehr bestatigen.
Da das Vorkommen der Wechselkrote jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
werden nachfolgend die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auch fir diese

Art Uberprift.

Vorhabensbedingt wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoRen. Wahrend der Freilanderfassungen im Jahr 2016 wurde die
Wechselkréte nicht mehr nachgewiesen. Im Eingriffsbereich entlang der ,DEA-
Scholven-Stral3e” sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, ein
Vorkommen ist dort nicht zu erwarten. Somit sind anlagebedingte Tétungen nicht zu

beflrchten.

Zum Schutz wandernder Amphibien wéahrend der Bauzeit werden mobile
Amphibienabweiser installiert und wahrend der Wanderzeiten regelmallig kontrolliert
und gewartet (S2). Dadurch kann vermieden werden, dass die ausgepragte
Pionierart in Bereiche mit frischen Erdumlagerungen einwandert und es zu
baubedingten Totungen kommt — sollte sie doch noch in Einzelexemplaren auf dem
Betriebsgeldnde der ,Stora Enso“ vorkommen. Sollten wider Erwarten Tiere ins
Baufeld geraten, werden sie nach Mdglichkeit abgefangen und umgesetzt (S3).

Betriebsbedingte Tétungen von Tieren sind nicht zu erwarten, da die Trasse von
Norden her durch einen Geholzriegel in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” abgeschirmt ist und Wechselkroten solche Habitatstrukturen
strikt meiden. Einer Einwanderung von Suden her auf die Trasse wird durch die
Bepflanzung der Strallenbdschung durch Bepflanzung mit Heckendstrauchern (G1)
entgegengewirkt. Interhabitat-Wanderungen entlang der Bahntrasse/Alb und vor
allem entlang des Rheinufers bleiben mdglich (V4), da diese Bereiche Uberbrickt
werden.
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Storungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht gegeben, so dass es zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von

Wechselkroten kommt.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wechselkréte sind durch das Bauvorhaben
nicht betroffen, mithin ist auch die Verwirklichung des Schadigungstatbestands nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu befirchten.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42.2.4 Falter

Im Untersuchungsgebiet wurden die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie relevanten
Falterarten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und Nachtkerzenschwérmer

angetroffen.

42.2.4.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

An drei Standorten im Untersuchungsgebiet waren Wiesenknopf-Bestande
vorhanden: Entlang des 0Ostlichen Albdeichs zwischen ,DEA-Scholven-Stral3e” im
Norden und Sudtangente im Sidden, am westlichen Albufer am Nordende des
Untersuchungsbereichs sowie am Westende des sudlichen Teils des ,MiRO-
Gelandes*, direkt ostlich der ,DEA-Scholven-Stral3e®. Wahrend die Standorte entlang
der Alb im Jahr 2016 beflogen waren, konnte die Art am letztgenannten Standort
trotz intensiver Suche nach Faltern und Praimaginalstadien in Blitenkdpfchen nicht

nachgewiesen werden.
Durch das festgestellte Vorhaben wird nicht gegen das Tétungsverbot des § 44 Abs.

1 Nr. 1 BNatSchG verstollen. Baubedingte Verluste werden durch die
Vergramungsmal3nahme (S5) vermieden. Der Dammabschnitt, welcher durch das
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neue Brickenbauwerk beschattet wird, ist frei von Grol3em Wiesenknopf und daher
vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling unbesiedelt.

Daher sind auch anlagebedingte Verluste nicht zu befiirchten.

Betriebsbedingte Kollisionen einzelner Falter mit Kfz sind moéglich, wenn frisch
geschlupfte Falter durch ein ungiinstiges Mahdregime zum Abwandern gezwungen
werden. Durch den Neubau einer zweiten, vierstreifig ausgebauten Albbriicke neben
der bereits bestehenden ,DEA-Scholven-Strafe* wird der bereits durch die alte
Albbriicke beeintrachtigte Wanderkorridor nach Norden hin noch zusatzlich
beeintrachtigt und fiir die Falter nur noch schwer tiberwindbar trotz Uberbriickung der
Alb (V4). Dies fuhrt zu einer Verinselung der lokalen Population mit hohem

Aussterberisiko bei nur geringer Wiederbesiedlungswahrscheinlichkeit.

Um dem Aussterben der Population entlang des 6stlichen Albdeichs im Siden der
.DEA-Scholven-StralRe” entgegenzuwirken, wird das in diesem Deichabschnitt an die
Bedurfnisse des Falters angepasste Mahdregime beibehalten: Der erste Schnitt
erfolgt spéatestens Mitte Juni, und der zweite Schnitt ab Mitte September (A7).
Hierdurch kann vermieden werden, dass Falter zur Abwanderung gezwungen

werden, was fir sie ein hohes Mortalitatsrisiko darstellen wirde.

Die Stadt Karlsruhe hat in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 richtigerweise darauf
hingewiesen, dass der in den Unterlagen angegebene Mé&hzeitpunkt ,Mitte Mai®
richtigerweise ,Mitte Juni* lauten muss. Zudem wurde der Hinweis, dass das Mahgut
abtransportiert werden muss, in die Mal3gaben und Nebenbestimmungen dieses

Beschlusses aufgenommen (siehe insgesamt unter A. IV. 5.5.5).

Der Storungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls nicht erfllt,
da keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu
erwarten ist. Wiesenknopf-Ameisenblaulinge gelten als Arten, deren Vorkommen in
Metapopulationen organisiert sind. Ein lokales Aussterben, wie es beispielsweise
durch fur die Arten unginstiges Mahdregime hervorgerufen werden kénnen, wird

durch Zuzug aus nahe gelegenen Flugstellen kompensiert.
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Durch den Ausbau des bestehenden Stral’ennetzes — insbesondere durch den
Neubau einer zweiten, noch breiteren Albbriicke neben der bestehenden — wird die
Flugstelle entlang des Albdeichs zusatzlich isoliert, was eine Zu- und Abwanderung
erschwert. Durch die Beibehaltung des an die Bedirfnisse des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings angepassten Mahdregimes (A7) werden die
gunstigen Habitatbedingungen des Falters auf dem Albdeich jedoch erhalten, das

Aussterberisiko deutlich gesenkt.

Die hohere Naturschutzbehdrde kritisiert diesbezlglich in ihrer Stellungnahme vom
13.04.2017, dass als CEF-MalRnahme lediglich die MalBhahme A7 vorgesehen sei.
Diese beinhalte aber nur die Weiterfihrung eines bereits bestehenden Mahdregimes
und den Erhalt der bestehenden Funktionserfullung. Damit sei die Mal3Bhahme
allenfalls als VermeidungsmaRnahme geeignet. Ahnlich &uBern sich die
Naturschutzverbande in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017.

Die Mallnahme A7 wurde in der Offenlage im Jahr 2011 als CEF-Malinahme
eingestuft, weil sie seinerzeit noch nicht umgesetzt war und deshalb vom
Vorhabentrager vorgeschlagen wurde. Zwischenzeitlich ist die Anderung des
Mahdregimes hin zu einer maculinea-gerechten Bewirtschaftung erfolgt. In der
aktuellen Version der saP wurde sie als bereits umgesetzte CEF-MalRnahme
belassen, hatte aber auch als artspezifische Vermeidungsmalinahme eingestuft

werden konnen.

Um die Weiterfihrung der zweischirigen Mahd dauerhaft zu sichern, wurde die
MalRnahme weiterhin als CEF-MalRnahme eingestuft und nicht nur als
Vermeidungsmal3nahme. Die MalRnahme zielt darauf ab, dass schlipfende Falter
bluihende Wiesenknopf-Bestande vorfinden, da sie ansonsten zum Abfliegen aus
ihrem angestammten Habitat veranlasst werden und dann ein erhéhtes Totungsrisiko
besteht (durch Kollisionsverluste mit Kfz oder noch mehr durch Nichtauffinden von

Wiesenknopf- Bestanden, auf welche die Art zwingend angewiesen ist).

Von weit Gber 100 Stauden des GrofRen Wiesenknopfes liegen zwei im Baufeld. Ein
geringer Anteil an Pflanzen stehen aufgrund der Mafllnahme S5 waéahrend der

Bauphase nicht zur Verfligung — eine MalRBhahme, die insbesondere auch fur den
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Nachtkerzenschwérmer entwickelt wurde. In Anbetracht der vorangegangenen
Bewirtschaftung des Deichs, der GroRe des Wiesenknopfbestandes auf der
Gesamtstrecke zwischen Siudtangente und bestehender Albbriicke, der Seltenheit
der Falter (in 2016 konnte trotz mehrfacher Begehungen wahrend der Hauptflugzeit
der Art nur ein einziges Exemplar nachgewiesen werden) und dem nur temporéaren
Entzug eines kleinen Teils der Raupenfra3- bzw. Nektarpflanzen wahrend der
Bauzeit ist durch die dauerhafte Sicherstellung einer fir die Blaulinge ginstigen
Deichbewirtschaftung auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1

BNatSchG erfillt werden. Bedarf fir zusatzliche Malinahmen ergibt sich daher nicht.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht gegeben. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist bei Umsetzung der Vergramungsmal3nahme S5
nicht gegeben, da in dem in Frage stehenden Bereich nur einzelne Wiesenknopf-
Pflanzen wachsen und schliipfende Falter leicht in die weiter stdlich vorhandenen
Wiesenknopf-Bestande ausweichen kénnen. Der Dammabschnitt, welcher durch das
neue Bruckenbauwerk tberspannt wird und dadurch verschattet wird, ist vom

Grol3en Wiesenknopf unbesiedelt.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

422472 Nachtkerzenschwarmer

Eine gezielte nachtliche Suche nach dem Nachtkerzenschwarmer erbrachte keine
Hinweise auf ein Artvorkommen. Aufgrund der Vorkommen des Zottigen
Weidenrdschens — einer bevorzugten Fral3pflanze der Raupen — entlang der Albufer
kann zukilnftiges Auftauchen dieser extrem unstet auftretenden Art im

Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Bau- und anlagebedingte, mégliche Verluste werden durch die MaRBhahme S5 ,Mahd
des Albufers und Kurzhalten der Vegetation auf 150 m beidseits des
Eingriffsbereichs an der neuen Alb-Bricke” ausgeschlossen. Durch diese Malinahme
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kann der Nachtkerzenschwarmer daran gehindert werden, Eier an die dort
wachsenden Bestdnde des Zottigen Weidenrdschens abzulegen. Da die Raupen
Uber 100 m weit zu ihren Verpuppungsplatzen wandern, kann durch diese
Mallnahme eine unbeabsichtigte Tétung von Juvenilstadien ebenfalls vermieden
werden. Betriebsbedingte Kollisionen einzelner Falter mit Kfz sind potenziell méglich,
von einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos kann bei der hochmobilen Art
aber nicht ausgegangen werden, zumal die Ausbreitungswege entlang der Alb
erhalten bleiben (V4). Der Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
daher nicht gegeben.

Auch von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG muss nicht ausgegangen werden, da Stérungen
des Nachtkerzenschwarmers durch die Baumal3nahme fur die extrem flug- und
pionierfreudige Art nicht zu erwarten sind.

Auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht erfillt, da eine
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die zeitlich begrenzte
Vergramungsmal3nahme S5 ausgeschlossen wird. Durch die Mahd werden die Tiere
an einer Eiablage gehindert werden. Die zeitlich begrenzte Entfernung von
potenziellen Eiablagepflanzen erscheint fir diese unstete Art nicht gravierend, da
entlang der Alb groRe Bestande der bevorzugten Raupenfral3pflanzen wachsen. Die
Pionier-Pflanzenart Zottiges Weidenréschen wird durch die - fir den
Nachtkerzenschwéarmer nicht notwendige — Mal3nahme A8 ,Naturnahe Umgestaltung
der Alb* im Gegenteil noch gefordert. Durch die Uberbriickung der Alb bereits ab den
vorhandenen Deichen (V4) bleibt die Moglichkeit zur Wanderung entlang von

potenziellen Eiablagehabitaten erhalten.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5 Vogel

Durch die BaumalRnahme sind 58 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie betroffen. Nach Madglichkeit wird eine gruppenbezogene

Beurteilung durchgefihrt.
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Die Stadt Karlsruhe moniert in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2017 grundsatzlich,
dass alle Vogelarten eine identische Grenze der lokalen Population aufwiesen, die
auch noch die jeweils zugeordneten Kompensationsflaichen umfassten. Eine

Begriindung fir diese Abgrenzung fehle jedoch.

FUr ubiquitare Vogelarten sowie fur Arten mit grof3en AktionsrAumen wurde gemali
den Vorgaben des Ministeriums fur landlichen Raum der Naturraum 4. Ordnung als
Bezugsraum flr die Lebensstatten der betroffenen lokalen Populationen gewahlt. Fur
alle anderen Arten wurde ein deutlich kleinerer Bezugsraum abgegrenzt. Insoweit
sient die Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass, diese Abgrenzung zu

beanstanden.

42251 Gruppe ungefahrdeten Brutvogel mit Waldbindung

Zu dieser Gruppe zahlen die Amsel, die Blaumeise, der Buchfink, der Buntspecht,
der Eichelhdher, der Gartenbaumlaufer, die Gartengrasmiicke, der Kleiber, die
Kohimeise, die Monchsgrasmicke, die Rabenkrédhe, die Ringeltaube, das
Rotkehlchen, die Schwanzmeise, die Singdrossel, die Sumpfmeise, der Zaunkénig

und der Zilpzalp.

Im gesamten Untersuchungsgebiet sind oben genannte Arten mit Ausnahme der
Schwanz- und Sumpfmeise weit verbreitet und haufig. Letztere sind in Baden-

Warttemberg allgemein verbreitet, im Untersuchungsgebiet jedoch selten.

Anlage- oder baubedingte T6tungen von Vogeln oder deren Entwicklungsformen
werden durch die MalRnahme V2 ,Baufeldfreimachung aufR3erhalb der Brutzeit von
Vogeln* ausgeschlossen. Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelindividuen mit Kfz
werden durch die Installation von Uberflughilfen in den potenziell von den Arten
besiedelbaren Bereichen am Rande der ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache”

sowie im Bereich der ,alten Albschlute” weitestgehend vermieden (G1).
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Somit ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des betriebsbedingten
Kollisionsrisikos auszugehen. Mithin liegt kein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor.

Zudem ist der Tatbestand des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht erfullt. Durch die Vor-Kopf-Bauweise (Mallnahme V1) wird die
Flacheninanspruchnahme auf ein Mindestmal3 reduziert. Dennoch kommt es durch
anlagebedingten Waldverlust (Habitatverlust) und durch bau- und betriebsbedingten
Larm und visuelle Effekte zu Stérungen von Brutvigeln mit Waldbindung im Bereich
der geplanten Trasse. Diese lassen sich im Umfeld des Eingriffes fir Hohlenbriter
wie Meisen und Kleiber durch die vorgesehene ,Altholzentwicklung im Bereich der

.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” (A5) im direkten Umfeld kompensieren.

Durch Altholzsicherungsmaflinahmen ebenda (A5) sowie sudlich des Rheinhafens im
.Kastenwort® (All) und bei Huttenheim (E5) sowie durch die Entwicklung
artenreicher Waldflachen mit strukturreichen Waldrandern sudlich von Karlsruhe-
Eggenstein (E1) werden Ausweichlebensraume kurzfristig erhalten sowie mittel- bis
langfristig entwickelt. Hohlenbriter werden hier zusatzlich durch das Anbringen von
Nistkasten gefordert. Bei den Vertretern dieser Gilde handelt es sich um weit
verbreitete und haufige Arten mit wenig spezifischen Habitatansprichen. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Individuen kleinraumig
ausweichen koénnen wund es zu keiner Verschlechterung des gunstigen

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von Voégeln* entgegengewirkt, da die
Nistplatze von Arten, die jedes Jahr neue Nester anlegen, aul3erhalb der Brutzeiten
nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
gelten. Der Buntspecht als hohlenbritende Art besitzt in seinem Revier stets
mehrere Hohlen, die er nutzt. Dartiber hinaus ist der Specht in der Lage, sich neue
Hohlen selbst zu zimmern. Deshalb muss auch bei dieser Art nicht befirchtet
werden, dass Ruhestatten so stark beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass

sie fur die Art nicht mehr nutzbar sind — zumal davon ausgegangen werden kann,
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dass die betroffenen Individuen kleinrAumig ausweichen kénnen und werden. Mithin

ist kein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot gegeben.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5.2 Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Hecken, Streuobstwiesen

und Staudenfluren

Aus dieser Gruppe sind die Dorngrasmicke, die Heckenbraunelle, die Nachtigall, der

Neuntoter, der Stieglitz und der Sumpfrohrsanger im Untersuchungsgebiet vertreten.

Alle genannten Spezien sind durch Kartierung nachgewiesen. Die Arten nutzen die
Hecken, Gebusche, Waldréander und Staudenfluren des Untersuchungsgebiets als
Lebensraum.

Durch das Vorhaben wird nicht gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoRen. Anlage- oder baubedingte Toétungen kdnnen durch eine
vollstdndige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Strukturen, in denen die
Arten einen Nistplatz finden koénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der
Brutsaison vermieden werden (V4). Vereinzelte betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz
kdnnen zwar nicht vollig ausgeschlossen werden. Da es sich aber lediglich um den
Ausbau vorhandener Strallen handelt, muss eine signifikante Erhohung der
betriebsbedingten Kollisionsrisiken der Individuen nicht befirchtet werden, zumal in
dem besonders gefahrdeten Bereich entlang der ,DEA-Scholven-Stral3e*
Uberflughilfen installiert werden (G1).

Auch der Tatbestand des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
erfallt. Durch die Sicherung von Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit (S1) und der
Vor-Kopf-Bauweise (V1) wird die Flacheninanspruchnahme auf ein Mindestmal}
reduziert. Grundsatzlich kommt es durch anlagebedingten Habitatverlust und durch
bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte dennoch zu Stérungen von

Brutvégeln der Hecken und Streuobstwiesen im Umfeld der geplanten Trasse.
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Im besonderen Malle beeintrachtigt wird die Nachtigall. Sie ist zwar wenig
storungsempfindlich und kommt sogar in Grinstreifen entlang von Autobahnen vor,
ist aber alleine durch direkte Flacheninanspruchnahme zwischen ,Raffinerie* und
.Papierfabrik® mit sieben Brutpaaren betroffen. Diese stérungsbedingten Verluste
lassen sich im direkten Umfeld des Eingriffes nur teilweise und fir einzelne Arten
(z. B. Sumpfrohrsanger durch Entwicklung von Staudenfluren) ausgleichen. Durch
die vorgezogene Neuanlage von Feldgehdlzen, Hecken und Saumstrukturen (E2,
E3) und die Anlage strukturreicher Waldflachen und -rander (E1), die im Fall der
Staudenbruter als CEF-MalRBnahme betrachtet wird, kann der Ausgleich jedoch
bereits im Vorfeld des Eingriffes im Umfeld von Karlsruhe-Eggenstein erbracht

werden.

Dartiber hinaus entstehen durch die naturnahe Umgestaltung der Alb und deren
Uferbereiche (A8) potenzielle Lebensrdaume fir die im besonderen Mald betroffene
Nachtigall. Bedingt durch die weite Verbreitung der Arten und deren ginstigen
Erhaltungszustand, in Verbindung mit den vorgesehenen MalRnahmen ist
sichergestellt, dass es zu keiner signifikanten negativen Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen kommt.

Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von Voégeln* entgegengewirkt, da die
Nistplatze von Arten, die jedes Jahr neue Nester anlegen, aul3erhalb der Brutzeiten
nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
gelten. Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht betroffen.

Insgesamt wird mithin nicht gegen das Schadigungsverbot verstofRen.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.25.3 Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gewasserbindung

Zu dieser Gruppe gehdren das Blasshuhn, die Graugans, der Hockerschwan und der

Teichrohrsanger.
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Die genannten Arten sind durch Kartierung nachgewiesen. Die Graugans hat ein
Brutvorkommen am ,Albknie* sudlich der B 10. Der Teichrohrsanger besetzt ein
Brutrevier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz am Nordende der ,alten
Albschlute®, ein weiteres in einer Schilfbrache 6stlich der Alb, nordlich des
sverkehrskreisels®. Blasshuhn und Hoéckerschwan sind vorhabensbedingt nicht
betroffen.

Bau- und anlagebedingte Tétungen von wassergebundenen Vogelarten oder ihrer
Entwicklungsformen lassen sich durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit von Vogeln (V2) vermeiden. Eine betriebsbedingte Gefahrdung der Vertreter
dieser Vogelgilde ist aufgrund ihrer Lebensweise nicht zu beflrchten. Mithin wird

nicht gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

Auch der Storungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch das
Bauvorhaben nicht erfallt, die Stérung 2zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt. Durch die MaRnahme V1 ,Soweit
bautechnisch mdglich, Verzicht auf Baustelleneinrichtungen und Baustreifen (durch
Nutzung der Innenohrflachen oder vorhandener Straf3en); d. h. der eigentlich
notwendige, Uberwiegend 10 m breite Baustreifen wird in ©6kologisch sensiblen
Bereichen auf einen 5 m breiten Streifen reduziert oder es wird auf einen Baustreifen
verzichtet (Vor-Kopf-Bauweise)* wird die Flacheninanspruchnahme auf ein
Mindestmal} reduziert.

Trotzdem kommt es bau- und anlagebetriebsbedingt zum Verlust eines Bruthabitats
des Teichrohrsdangers am Rande der ,ehemaligen Albschlute”. Durch die
Mafllnahmen S1 werden die Eingriffe ebenfalls reduziert. Durch den Verzicht auf das
Einleiten von anfallendem Oberflachenwasser in Oberflachengewasser (V5) werden
bestehende Gewasserlebensraume nicht zusatzlich betriebsbedingt belastet. Eine
Vielzahl von MalRnahmen, die Habitatverbesserung an Gewassern oder
Gewasserneuanlagen zum  Ziel haben, konnen die storungsbedingten

Beeintrachtigungen kompensieren.

Die zentrale MalRRnahme zur Aufwertung der Lebensrdaume von ungefahrdeten

Brutvogeln mit Gewdasserbindung stellt die ,Naturnahe Umgestaltung der Alb“ (A8)
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dar. Durch leichte M&andrierung und teilweise Verengung des Gewasserlaufes,
durch die Anlage eines Altarmes und der Entwicklung von feuchten
Hochstaudenfluren und Schilfréhrichten durch Absenkung der Vorlander entstehen
strukturreiche Ufer- und Verlandungsbereiche mit giinstigen Habitatbedingungen fir
Brutvogel mit Gewasserbindung. Als weitere Mal3hahmen zur Kompensation sind die
vorgezogenen  Gewasseraufwertungen in der ,ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache” (A4) und die Gewasserneuanlagen mit Verlandungsbereichen
bei Karlsruhe-Eggenstein (E2 und E3) zu nennen. Eine Beeintrachtigung des
Brutplatzes der Graugans sidlich des ,Olkreuzes* wird durch die Installation einer
Irritationsschutzwand (S4) vermieden. Durch diese Mafllnahmen ist insgesamt
sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der

ungefahrdeten Brutvogelarten mit Gewasserbindung nicht verschlechtert.

Einer Beschéadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln* entgegengewirkt,
Ruhestéatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht betroffen. Somit
wird der Tatbestand des Schadigungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ebenfalls nicht verwirklicht.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.25.4 Gruppe der ungefdhrdeten Brutvbgel in Siedlungen und

Grinanlagen

Aus dieser Gruppe sind die Bachstelze, die Elster, der Grinfink und der

Hausrotschwanz im Untersuchungsgebiet vertreten.

Alle genannten Arten wurden durch Kartierung nachgewiesen.

Durch das Vorhaben wird nicht gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstol3en. Anlage- oder baubedingte Toétungen konnen durch eine
vollstadndige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Strukturen, in denen die
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Elster einen Nistplatz finden kodnnte) in den Wintermonaten vor Beginn der
Brutsaison vermieden werden (V2). Daruber hinaus werden wertvolle
Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit geschiitzt (S1). Die Gefahr einer signifikanten
Erh6hung betriebsbedingter Tétungen ist nicht gegeben, da in besonders sensiblen

Bereichen Uberflughilfen entwickelt werden (G1).

Es wird auch nicht gegen das Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verstol3en. Vertreter dieser Vogelgilde sind als Kulturfolger an sich wenig
storungsempfindlich. Als Malinahme zur Vermeidung wird die
Flacheninanspruchnahme auf das absolut notwendige Mindestmal? reduziert (V1).

Zudem wird auch der Tatbestand des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht erfullt. Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die
MalRnahme V2  Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Voégeln®
entgegengewirkt. Ruhestéatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht

betroffen.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42255 Eisvogel

In einem Wourzelteller einer umgesturzten Hybridpappel im Bereich der ,alten
Albschlute* — westlich der Alb, im Nordosten des ,Stora Enso“-Betriebsgeldndes —
fanden sich Ro6hren, die auf eine ehemalige Besiedlung durch den Eisvogel
hindeuteten. Mehrmaliger Einsatz von Klangattrappen erbrachte dort aber keine
Artnachweise, genauso wenig wie der vielfache Klangattrappen-Einsatz entlang der

Alb zwischen Anfang Marz und Anfang Juni.

Der Erstnachweis 2016 eines Eisvogels im Untersuchungsgebiet gelang Ende Juli.
Ein Exemplar wurde mehrfach den ,Angelweiher* im Nordwesten der ,ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache® auf- und abfliegend beobachtet. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit gehorte dieser Vogel zu dem westlich des Rheins gelegenen
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Brutvorkommen in der Altrheinschlute ,Weibel* auf Pfalzer Seite. Erst im August
konnten dann Eisvogel entlang der Alb im Bereich des ,Albknies* nachgewiesen
werden. Es erscheint gut moéglich, dass es sich bei diesen Sichtungen um
umherstreifende Jungvogel gehandelt hatte. Hinweise auf ein Brutvorkommen

innerhalb des Untersuchungsraums im Jahr 2016 ergaben sich auf jeden Fall nicht.

Gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht verstolRen.
Anlage- oder baubedingte Tétungen von Végeln oder deren Entwicklungsformen sind
nicht zu beflrchten, da im Baufeld keine (potenziellen) Nistmoglichkeiten vorhanden
sind. Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Art
regelmaRig in geringer Hohe entlang von Flielgewassern fliegt und durch die
Uberbriickung von Rhein und Alb die Hauptflugkorridore nicht beeintrachtigt werden
(V4) und die Gewasserbereiche in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*”
und der ,alten Albschlute* beim An- und Abflug durch Uberflughilfen gesichert sind
(G1).

Auch gegen das Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht
verstof3en. Sollte der Eisvogel wieder in Wurzeltellern im Bereich der ,alten
Albschlute” einen Brutversuch unternehmen, ware er bau- und betriebsbedingt durch
Stérungen betroffen. Daher wird im Zuge der Albrenaturierung (A8) eine kunstliche
Brutsteilwand als Ausweichmdglichkeit errichtet. Durch Uberbriickung des Rheins
und der Alb (V4) bleiben Flugwege erhalten, zumal die Art meist nur knapp tber dem
Wasser fliegt und Briickenbauwerke regelmafig unterflogen werden. Dartber hinaus
kommt es durch die Errichtung einer Irritationsschutzwand am sudlichen
Anbindungsast des ,Olkreuzes” im Bereich des Albknies (S4) zu keinen zusatzlichen

visuellen Stérungen.

Der Tatbestand des Schadigungsverbots wird ebenfalls nicht verwirklicht, § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist nicht
gegeben, da die Eingriffe in der ,alten Albschlute” durch die Malinahmen V3 und G3
minimiert und eine Verschlechterung der Wasserqualitdt durch die Malinahme V5

vermieden werden.
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Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5.6 Fitis

Im April 2016 waren wahrend des Fruhjahrszugs in lichten Gehdlzbereichen
verbreitet singende Fitisse zu horen. Spatere Nachweise gelangen nordlich der
Sudtangente trotz intensiver Suche nicht. Da durchziehende Fitisse oft intensiv
singen, verpaarte Mannchen ab Anfang/Mitte Mai jedoch nur noch selten, aber in der
ersten Pragungsphase der Nestlinge Anfang/Mitte Juni nochmals intensiv, waren fast
alle Artnachweise des Jahres 2016 im Untersuchungsgebiets als Durchztgler zu

werten.

Lediglich entlang der Bahnlinie zwischen Karlsruhe und Waérth ganz im Stden des
Untersuchungsraums fand sich im Jahr 2015 ein besetztes Revier. Das einzige
besetzte Brutrevier innerhalb des Untersuchungsraums lag weit aul3erhalb des
Wirkbereichs des Vorhabens, eine vorhabensbedingte Betroffenheit war im Jahr
2016 nicht gegeben. Da es sich beim Ausbleiben von Brutnachweisen im
verregneten Frihjahr 2016 um ein witterungsbedingtes Phdnomen gehandelt haben

konnte, wird die Art vorliegend dennoch tberpruft.

Durch das Vorhaben wird nicht gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstol3en. Anlage- oder baubedingte Tétungen von Vogeln oder deren
Entwicklungsformen werden durch die MalRRnahme V2 Baufeldfreimachung
aulRerhalb der Brutzeit von Vdgeln“ ausgeschlossen. Betriebsbedingte Kollisionen
von Vogelindividuen mit Kfz werden durch die Installation von Uberflughilfen in den
potenziell von der Art besiedelbaren Bereichen am Rande der ,ehemalige Raffinerie-
Erweiterungsflache” weitestgehend vermieden (G1). Somit ist nicht von einer
signifikanten Erh6hung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen.

Auch der Schadigungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist vorliegend
nicht erfallt. Durch die generellen Vermeidungsmalnahmen S1 und V1 werden

unvermeidliche baubedingte Storungstatbestdnde so weit wie mdglich minimiert.
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Durch Flacheninanspruchnahme im Bereich zwischen ,Raffinerie* und ,Papierfabrik”
sowie durch starke Verlarmung der verbleibenden, direkt angrenzenden naturnahen
Flachen in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache® gehen potenziell

besiedelbare Bruthabitate verloren.

Fir den Fitis ist nachgewiesen, dass Vogel, die in stérungsreichen Habitaten genistet
haben, seltener in ihre vorjahrigen Brutreviere zuriickkehren als Individuen
storungsarmerer Habitate. Der Prozentsatz ortstreuer Individuen war bei den jungen
Méannchen mit 6 % in der stral3ennahen Zone (< 200 m) signifikant geringer als im
straRenfernen Bereich (35 % der Mannchen bei einer Stra3enentfernung von > 400
m). Mannchen, die den Brutplatz wechselten, hatten zu 62 % im Vorjahr keinen
Bruterfolg. Die geringe Brutplatztreue im Nahbereich der Straf3e wird v. a. auf die
Storung der akustischen Kommunikation zuriickgefuhrt. Durch den Stral3enlarm
verringern sich vermutlich die Chancen der Mannchen, ein Weibchen anzulocken.

Der Fitis erreicht in Baden-Wirttemberg in feuchten geblischreichen Gebieten seine
hdchsten Dichten, wobei er aufgrund seines sehr geringen Flachenbedarfs auch in
kleinen Baum- und Buschinseln vorkommt. Durch die vorgezogene Neuanlage von
Feldgehdlzen, Hecken und Saumstrukturen (E2, E3) und die Anlage strukturreicher
Waldrander (E1), die in diesem Fall als CEF-MalRBhahme betrachtet wird, kénnen
Ausweichlebensrdume nahe von Karlsruhe-Eggenstein entwickelt werden.
Weiterfiuhrende Mal3nahmen sind nicht notwendig, da aktuell keine Bruten innerhalb

der artspezifischen Effektdistanz von 200 m festgestellt werden konnten.

Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Vogeln* entgegengewirkt,
Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstéatten sind nicht betroffen. Mithin ist
kein Versto3 gegen das Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

gegeben.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.
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42.25.7 Gartenrotschwanz

Bei dem Gartenrotschwanz handelt es sich um einen seltenen, unregelmalig
auftretenden Brutvogel. Im Jahr 2007 bestand Brutverdacht fur ein Paar in der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” am Nordrand des zentralen Bereichs,
2009 gelangen dort, wie auch im Jahr 2016, keine Nachweise. Das einzige Paar, fur
welches im Jahr 2016 Brutverdacht bestand, nistete aul3erhalb der artspezifischen
Wirkdistanz von 100 m um das Baufeld.

Anlage- oder baubedingte Tétungen von Vogeln oder deren Entwicklungsformen
werden durch die MalRinahme V2 ,Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von
Vogeln* ausgeschlossen. Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelindividuen mit Kfz
werden durch die Installation von Uberflughilfen in den potenziell von der Art
besiedelbaren Bereichen am Rande der ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache”
weitestgehend vermieden (G1). Somit ist nicht von einer signifikanten Erhdhung des
betriebsbedingten Kaollisionsrisikos auszugehen, mithin wird nicht gegen das
Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

Storungen der Lebensstatten des Gartenrotschwanzes ergeben sich potenziell
anlage-, bau- und betriebsbedingt durch Flacheninanspruchnahme besiedelbarer
Lebensrdume, durch Verlarmung und visuelle Effekte. Durch die generellen
VermeidungsmalBnahmen S1 und V1 werden unvermeidliche baubedingte
Storungstatbestande so weit wie moéglich minimiert. Durch Flacheninanspruchnahme
im Bereich zwischen ,Raffinerie” und ,Papierfabrik® sowie durch starke Verlarmung
der verbleibenden, direkt angrenzenden naturnahen Flachen in der ,ehemaligen

Raffinerie-Erweiterungsflache” gehen potenziell besiedelbare Bruthabitate verloren.

Die in den Jahren 2007 und 2016 festgestellten Brutvorkommen lagen aul3erhalb der
Effektdistanz von 100 m um die Neutrassierung. Durch das Anbringen von fur den
Gartenrotschwanz geeigneten Nisthilfen im Umfeld der Trasse (A5, A9) sowie im
.Kastenwort” sidlich des Rheinhafens Karlsruhe (A11l) werden bereits im Vorfeld
eine  Vielzahl von Ausweichmdglichkeiten angeboten. Somit ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Gartenrotschwanz-
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Population nicht zu befurchten, so dass nicht gegen das Stdrungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstofRen wird.

Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln* entgegengewirkt,
Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstéatten sind nicht betroffen. Mithin ist
kein VerstoR gegen das Schadigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

gegeben.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5.8 Gelbspotter

Im Jahr 2016 lag ein Brutrevier des seltenen Brutvogels am Rhein direkt stdlich des
Pionierhafens im direkten Trassenbereich. Zwei weitere Reviere lagen deutlich
aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m entlang der Alb im Nordosten,
sowie sudlich der Siddtangente im Sidwesten des Untersuchungsgebiets. Das

anlagebedingt betroffene Brutrevier am Rhein war bereits im Jahr 2009 besetzt.

Anlage- oder baubedingte Tétungen von Vogeln oder deren Entwicklungsformen
werden durch die MalRnahme V2 ,Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von
Vogeln* ausgeschlossen. Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelindividuen mit Kfz
werden durch die Installation von Uberflughilfen in den potenziell von der Art
besiedelbaren Bereichen am Rande der ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache”
weitestgehend vermieden (G1). Somit ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen, es wird nicht gegen das
Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolden.

Auch der Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.
Einer Beschadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln* entgegengewirkt.
Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht betroffen.
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Dies gilt auch fur den Schadigungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Durch die generellen VermeidungsmalRnahmen S1 und V1 werden unvermeidliche
baubedingte Storungstatbestdnde so weit wie moglich minimiert. Der Gelbspétter
zeigt bei den Kriterien wie Partnerfindung, Revierverteidigung, Nahrungssuche,
Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation eine mittlere
Storungsempfindlichkeit gegeniber StraRen. An der Sudtangente wurden wahrend
der Kartierungsarbeiten im Jahr 2009 sudlich bzw. stdwestlich des ,Olkreuzes*
Brutvorkommen registriert, deren Revierzentren teilweise unter 100 m von der
bestehenden Strafl3e entfernt lagen. Auch im Jahr 2016 wurde dort ein Revier
festgestellt, dessen Zentrum 130 m von der B 10 entfernt lag. Dies bestatigt die

relative Stérungsunempfindlichkeit der Art.

Durch den StraBenneubau geht nach den Kartierungsergebnissen aus dem Jahr
2016 zwar ein Revier am Rhein anlagebedingt verloren. Durch das Auflichten von
Geholzbestanden zur Verbesserung der Habitatbedingungen fir den Gelbspdtter in
der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* (V10) werden allerdings
Ausweichlebensraume bereits im Vorfeld entwickelt, sodass dem betroffenen
Revierpaar ein kleinrdumiges Ausweichen erméglicht wird. Durch die Neuanlage von
Feldgehdlzen, Hecken und Saumstrukturen bei Karlsruhe-Eggenstein (E2, E3)
entstehen dariber hinaus langfristig Besiedlungsméglichkeiten weitab stark
befahrener Stral3en. Daher muss nicht beflirchtet werden, dass es vorhabensbedingt
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Gelbspotter-

Population kommt.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

42259 Goldammer

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m um das Baufeld wurden im
Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet nur zwei Brutpaare festgestellt. Ein
Revierzentrum lag am Rande einer Brachflache westlich der Alb im Bereich der
Sltdzufahrt der Fa. MIRO, das zweite in einer Feldhecke sudostlich des
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.verkehrskreisels”. Mindestens elf weitere Reviere befanden sich im
Untersuchungsgebiet aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz in
Geholzbestdnden der ansonsten offenen Feldflur, aber auch im ,MiRO-Geléande*®
sowie insbesondere entlang der Bahnstrecke Karlsruhe — Wérth und sidlich davon in
der ,Burgau“, im Suden des Untersuchungsgebiets. Die Anzahl der tatsachlichen
Brutpaare durfte noch etwas dariber gelegen haben, da die Goldammer nur
innerhalb des 100 m-Puffers um den maximalen Eingriffsbereich intensiv erfasst

wurde.

Anlage- oder baubedingte Totungen von Végeln oder deren Entwicklungsformen und
damit ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
werden durch die MalRnahme V2 ,Baufeldfreimachung aufR3erhalb der Brutzeit von
Vogeln“ ausgeschlossen. Goldammern siedeln haufig entlang von Verkehrswegen,
auch entlang von SchnellstralRen und Autobahnen. Daraus wird geschlossen, dass
die Art gut in der Lage ist, Kollisionen mit dem StraRenverkehr zu entgehen. Von
einer signifikanten Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen
ist daher nicht auszugehen, zumal die Revierzentren nicht unmittelbar an die

Neubaustrecke angrenzten.

Auch der Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.
Einer Beschéadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Vogeln* entgegengewirkt.

Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht betroffen.

Es wird nicht gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
versto3en. Fur die Goldammer werden 100 m als Entfernung von Stral3en
angegeben, ab welcher kein negativer Effekt mehr auf das Brutgeschehen
nachweisbar ist, die Art britet jedoch auch entlang von vierstreifig ausgebauten
Bundesstrallen und sogar Autobahnen. Die Goldammer kann demnach als relativ

storungstolerant gelten.

Durch die generellen Vermeidungsmal3nahmen S1 und V1 werden unvermeidliche
baubedingte Stdrungstatbestdnde so weit wie mdglich minimiert. Die vertiefte

Raumanalyse im ,Sondergutachten Vdgel und StralRenverkehr® zeigt, dass die

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 338



Az.: 24-0513.2 (B 10/18)

betroffenen Revierpaare kleinrdumig ausweichen kénnen und es auch ohne CEF-
MalRnahmen zu keinem Riuckgang der Brutreviere innerhalb  des

Untersuchungsgebiets kommen wird.

Von folgenden Malinahmen, die speziell fir andere Arten konzipiert wurden, kann
die Goldammer profitieren: Durch die naturnahe Umgestaltung der Alb (A8) werden
im Ubergang zu den Deichen Ausweichhabitate fiir beeintrachtigte Brutreviere
geschaffen. Durch die vorgezogene Neuanlage von Feldgehdlzen, Hecken und
Saumstrukturen (E2, E3) und die Anlage strukturreicher Waldrander (E1), die in
diesem Fall als CEF-MalRBhahme betrachtet wird, werden nahe von Karlsruhe-
Eggenstein zusatzlich neue Lebensrdume entwickelt. Damit ist sichergestellt, dass
es zu keiner signifikanten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der

lokalen Goldammer-Population kommt.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5.10 Grauschnépper

Bei dem Grauschnapper handelt es sich um einen sehr seltenen, unregelmalig
auftretenden Brutvogel, im Jahr 2016 gelangen keine Artnachweise. Da jedoch im
Jahr 2009 ein Grauschnapper-Revier im Bereich der ,alten Albschlute” festgestellt
wurde und die heimliche Art leicht Gbersehen wird, wird davon ausgegangen, dass

der Vogel im Vorhabensbereich auftritt.

Anlage- oder baubedingte T6tungen von Vogeln oder deren Entwicklungsformen
werden durch die MalRnahme V2 ,Baufeldfreimachung aufR3erhalb der Brutzeit von
Vogeln* ausgeschlossen. Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelindividuen mit Kfz
werden durch die Installation von Uberflughilfen in den potenziell von der Art
besiedelbaren Bereichen am Rande der ,ehemalige Raffinerie-Erweiterungsflache”
weitestgehend vermieden (G1). Somit ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen, der Tétungstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist mithin nicht erfullt.
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Auch der Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.
Einer Beschéadigung von Fortpflanzungsstatten wird durch die MalRnahme V2
.Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln* entgegengewirkt.

Ruhestatten im Sinne von Wohn- und Zufluchtsstatten sind nicht betroffen.

Gegen das Schadigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird ebenfalls nicht
verstoRen. Durch die generellen VermeidungsmalBRhahmen S1 und V1 werden
unvermeidliche baubedingte Stdrungstatbestande so weit wie mdglich minimiert,
sollte die Art aktuell im Gebiet noch siedeln. Der Grauschnapper zeigt bei den
Kriterien wie Partnerfindung, Revierverteidigung, Nahrungssuche,
Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation eine mittlere
Stérungsempfindlichkeit gegeniber Stralen. Als Effektdistanz werden 100 m

angegeben.

Durch das Aufhangen von funf speziell fir den Grauschndpper geeigneten
Nistkasten am Siddende der ,alten Albschlute” und an Gehdlzen entlang der Alb
zwischen ,alter Albschlute® und ,Sddtangente” werden geeignete Nistplatze in
weniger verlarmten Bereichen angeboten (A9), sodass ein kleinrdumiges
Ausweichen mdoglich ist. Aufgrund der vorgesehenen MalRhahme muss nicht mit der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population gerechnet

werden.

Somit ist unter Beriicksichtigung der genannten Maflinahmen kein Versto3 gegen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

4.2.2.5.11 Grauspecht

Im Bereich der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und oOstlich daran an-
grenzend kamen innerhalb des Untersuchungsgebiets im Jahr 2016 mehrfach
Grauspechte zur Beobachtung. Hierbei handelte es sich um einen Teil eines Reviers,
dessen Zentrum in den alten Silberweidenbestanden entlang des pfalzischen
Rheinufers verortet wurde. Entlang der Alb im Bereich stdlich der Sidtangente kam
der Grauspecht trotz sehr gunstiger Habitatstrukturen und des mehrfachen Einsatzes
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von Klangattrappen nicht zur Beobachtung. Dies wurde auf die Larmempfindlichkeit
der Art und dem daraus resultierenden Meideverhalten gegeniber stark befahrenen

Stral3en zurlckgefiuhrt.

Hinsichtlich der Frage der héheren Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom
13.04.2017 zum Raumbedarf des Grauspechts ist festzuhalten, dass dieser zur

Brutzeit einen Raum von 100 - 200 ha benétigt.

Ein Teil des Reviers des Grauspechts befindet sich auf rheinland-pfélzischer Seite
und wird ebenfalls planungsbedingt beeintrachtigt. Die MalRBnhahmen zielen auf
baden-wirttembergischer Seite auf die Kompensation eines vollwertigen Quartiers

ab, insofern wird der Verlust zweifach ausgeglichen.

Es wird vorhabensbedingt nicht gegen das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstof3en. Anlage- oder baubedingte Beschadigungen oder Tétungen
von Eiern oder Jungvogeln werden durch die ,Baufeldfreimachung auf3erhalb der

Brutzeit von Vogeln® (V2) ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétungen von Grauspechten sind insbesondere im Umfeld der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” und der ,alten Albschlute* nicht véllig
auszuschlieBen, da die Art stralBennahe Waldflachen zwar zur Anlage von
Bruthohlen meidet, diese jedoch zur Nahrungssuche — zumindest hin und wieder —
aufgesucht werden. Um Anflige von Grauspechten entlang des in Dammlage
gefuhrten Trassenbereichs westlich der Alb zu verhindern, werden dort
Uberflughilfen installiert (G1).

Storungsbedingt ist von der Aufgabe eines Brutreviers des Grauspechts
auszugehen. Es werden zwar Altholzbestande im Bereich ,Kastenwort” aus der
Nutzung (A11) genommen, dieser Bereich erscheint allerdings deutlich zu klein, um
der Art mit sehr gro3en Raumansprichen adaquate Ausweichmdglichkeiten zu
bieten — obwohl anlasslich einer Begehung im Februar 2017 auf der Flache ein
rufender Grauspecht festgestellt werden konnte. Da die geplanten Mal3hahmen E5
bei Huttenheim (Altholzsicherung und -entwicklung; Anbringen und Warten von

Vogel-Nisthilfen und Fledermauskéasten) zu grof3eren Teilen nicht im betroffenen
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Naturraum ,Nordliche Oberrhein-Ebene”, sondern im angrenzenden Naturraum
.Hardtebenen“ liegen, kdnnen sie nicht ohne weiteres der lokalen Population
zugeordnet werden. Daher muss grundsatzlich von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen werden, mithin ist der
Storungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwirklicht.

Hinsichtlich der Malinahme A1l moniert die héhere Naturschutzbehorde in ihrer
Stellungnahme vom 13.04.2017, dass gemal des MalRnahmenblatts nicht erkennbar
sei, dass es durch die Malinahme gegentiber dem Status Quo unmittelbar zu einer
Aufwertung des Waldbestandes fur den Grauspecht komme. Insofern stelle sich die
Frage, inwieweit die als CEF-Malinahme deklarierte Malinahme als FCS-Malinahme

ZU werten sei.

Die Planfeststellungsbehérde ist dieser Fragestellung nunmehr insofern gefolgt, als
dass die MallBnahme A1l als FCS-MalRhahme zu bewerten ist (vgl. dementsprechend
auch die klarstellende Festlegung unter A. IV. 5.5.6). Diesbezuglich ist festzuhalten,
dass es sich bei der Waldflache im ,Kastenwdrt” um einen hiebsreifen Altholzbestand
handelt. Nach Ricksprache mit dem Forstamt Karlsruhe ist eine zukinftige forstliche
Nutzung von Altbaumen nicht ausgeschlossen. Durch die Aus-der-Nutzungsnahme
der gesamten Flache werden die Altholzstrukturen dort langfristig gesichert und
somit bleibt auch die Lebensraumeignung als mdglicher Brutplatz fir den Grauspecht
erhalten.

Die MalRnahmenflache befindet sich im FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung
zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®. Die hohere Naturschutzbehorde wirft
diesbezuglich die Frage auf, ob ein Abgleich der Planung mit den Erhaltungs- und
Entwicklungszielen des MAPs erfolgte. Des Weiteren seien in besagtem Raum
umfangreiche Altholzsicherungsmaflinahmen im Zusammenhang mit dem Polder
Bellenkopf-Rappenwoért vorgesehen, so dass sichergestellt werden musse, dass es
hierbei zu keiner Uberschneidung von MaRnahmenflachen komme. Ahnlich duBern
sich die Stadt Karlsruhe und die Naturschutzverbande in ihren jeweiligen
Stellungnahmen vom 02.05.2017.
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Ein Abgleich mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des NATURA 2000-Gebiets
wurde im Vorfeld durchgefihrt. In der Grundlagenkarte des Managementplans zum
VSG ist die Flache als Lebensraumstitte des Mittelspechts ausgewiesen, die
Uferbereiche sind als Nahrungshabitate des Weil3storchs dargestellt. In der
Zielekarte zum VSG ist die Flache nicht belegt. In der kombinierten Bestands-
Zielekarte zu den FFH-LRT ist die Flache als LRT 91 FO mit Erhaltungszustand C
dargestellt, als Entwicklungsziel ist ebenfalls LRT 90 FO genannt. Die
vorgeschlagene Flachenstilllegung tragt somit zur Umsetzung der Entwicklungsziele
bei.

Die MalRRnahme im Zuge des Baus der 2. Rheinbriicke wurde mit den
Polderplanungen abgestimmt. Vom beauftragten Planungsbiro wurden Shapefiles
mit den geplanten Mallnahmen im Zuge der Polderplanung auf der Zielflache und
der Umgebung zur Verfigung gestellt. Auf der Flache ist lediglich eine naturnahe
Waldrandgestaltung zum Rheindeich hin vorgesehen. Diese stellt keinen Zielkonflikt
mit der im Zuge der 2. Rheinbricke geplanten Flachenstilllegung dar. Dies ist auch

im MalRnahmenblatt so vermerkt.

Hinzu kommt die Erfullung des Schadigungstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Grauspechts sind durch das
Vorhaben bau- und anlagebedingt betroffen. Spatestens nach Verkehrsfreigabe
muss davon ausgegangen werden, dass das derzeit grenziuberschreitend
vorhandene Brutrevier aufgegeben wird, mithin Fortpflanzungs- und Ruhestatten des

Grauspechts zerstort werden.

Die Privilegierung gemal 8 44 Abs. 5 S. 1 und 2 BNatSchG greift vorliegend nicht.
Danach liegt ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei einem nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird oder durch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF)

gewahrleistet werden kann.

Das Bauvorhaben stellt einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff dar (vgl.

vorstehend unter 1. (Eingriff in Natur und Landschaft)). Die 6kologische Funktion der
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vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird allerdings im
raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen nicht
gewahrt. Mithin wird auch gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verstoRen.

Aufgrund des Verstol3es gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2 und
3 BNatSchG sind die Voraussetzungen einer artenschutzrechtliche Ausnahme nach
8 47 Abs. 5 BNatSchG zu prifen (s. u. Kapitel 4.3).

Hinsichtlich der Prifung der Ausnahmevoraussetzungen weist die hdhere
Naturschutzbehorde darauf hin, dass im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit
des Malnahmenpakets eine qualitativ/quantitative Gegentberstellung von
Verlustflache und Kompensationsflachen erforderlich sei. Zudem solle darauf
eingegangen werden, ob die vollstandige bzw. weitgehende Entwertung von Flachen

mit der Aufwertung bereits vorhandener Lebensraume aufgewogen werden kdnne.

Eine Beeintrachtigung besiedelbarer Flachen zwischen Papierfabrik und Raffinerie ist
— artspezifisch verschieden — auf ca. 21 - 26 ha gegeben (siehe hierzu Ausarbeitung
LArtspezifische Hinweise"). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung liegt bis 200 m um
das Baufeld bei 60 %, ab 100 m bis zur einschlagigen Isophonlinie bei 40 % und ab
der lIsophonlinie bis zur artspezifischen Wirkdistanz noch 20 %. Dem stehen
Altholzsicherungsmal3Bhahmen auf einer weitgehend ungestérten Waldflache von
19 ha bei Huttenheim (E5) und einer Stilllegung von ca. 3 ha im ,Kastenwort® als
kompensatorische MalRnhahmen (All) entgegen. Auf ca. 2 ha erfolgt bei Huttenheim
eine Sandrasenentwicklung (E4) zur Forderung der Nahrungshabitate Ameisen
fressender Spechtarten (Grauspecht, Wendehals). Dariber hinaus erfolgt sudlich
von Karlsruhe-Eggenstein eine langfristig wirksame Aufforstung von ca. 7 ha (E1).

4.2.25.12 Grinspecht

Innerhalb des Untersuchungsgebiets fanden sich im Jahr 2016 drei Brutreviere des

Grunspechts, wovon nur dasjenige in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache*
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sein Zentrum innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m um das Baufeld

aufwies.

Anlage- oder baubedingte Beschadigungen oder Totungen von Eiern oder
Jungvogeln werden durch die ,Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von
Vogeln® (V2) ausgeschlossen. Betriebsbedingte Tétungen von Grinspechten sind
insbesondere im Umfeld der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache* mdglich, da
die Art stralBennahe Flache zur Nahrungssuche nicht unbedingt meidet. Um Anflige
von Grunspechten entlang des in Dammlage gefiihrten Trassenbereichs westlich der
Alb zu verhindern, werden dort Uberflughilfen installiert (G1). Gegen das
Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht verstof3en.

Dies gilt auch im Hinblick auf das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Ausweislich der vertieften Raumanalyse gemald des ,Sondergutachtens Vogel und
Stral3enverkehr* zum vorliegenden Bauvorhaben kommt es zu keinen
storungsbedingten Rickgang der Brutreviere innerhalb des Untersuchungsgebiets,
sondern dass das betroffene Brutpaar kleinrdumig ausweichen kann. Durch
Altholzentwicklung in der ,ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache” (A5) werden fir
den Grinspecht glnstige Nisthabitate geférdert, durch die Anlage von artenreichen
Wiesen auf ca. 2,6 ha sidlich von Karlsruhe-Huttenheim (E2) hinaus gunstige
Nahrungsflachen entwickelt. Durch das geplante Mal3hahmenpaket in ,ehemaligen
NATO-Tanklager® bei Huttenheim — Entbuschung b