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Planfeststellungsverfahren nach §§ 17 ff. des FernstraBengesetzes in
Verbindung mit den §§ 72 ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
fiir den Bau einer zweiten Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth
im

Zuge der B 10

hier: Nachanhérung zu Plandnderungen und Ergédnzungen an bisherigen
Planunterlagen

lhr Az.: 24a4-0513.2 (B 10/18)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Pellinghoff,

mit Schreiben vom 12.03.2015 hatten Sie um Stellungnahme zu verschiedenen
Plandnderungen bzw. -ergéanzungen im oben genannten Planfeststellungsver-
fahren gebeten. Die von Ihnen in diesem Schreiben genannte Frist zur Stellung-
nahme innerhalb von zwei Wochen war fiir uns nicht einhaltbar. Insofern dan-
ken wir fir die gewahrte Fristverlangerungen bis zum 24.03.2015, méchten
aber nicht unerwahnt lassen, dass eine Beteiligung des Gemeinderates bei so
engen Zeitlaufen nicht moglich ist.

Wir mochten trotzdem die uns eingerdumte Méglichkeit zur Stellungnahme
nutzen und fur die Stadt Karlsruhe sowohl als Gebietskérperschaft und be-
troffene Grundstlickseigentiimerin als auch als Trager 6ffentlicher Belange auf
die Plananderungen eingehen.
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Karlsruhe

Rathaus, Marktplatz

Sachbearbeitung:
Herr Knecht
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Telefon (Durchwahl);
0721 133-3021
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zjd@karlsruhe.de

Unser Zeichen:
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Kernarbeitszeit:
8:30 bis 12 Uhr
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Haltestelle Marktplatz
Aktuelle Hinweise
zum Fahrplan
erhalten Sie im
Internet unter
www.kvv.de
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Die Stadt Karlsruhe hat zunachst grundsatzliche Einwénde gegen die mit der
Plananderung vorgesehene Anbindung des Pionierhafens. Diese widerspricht
namlich der von der Stadt Karlsruhe betriebenen Planung , Landschaftspark
Rhein”.

Der von der Anderung betroffene Bereich, um den ehemaligen Nato- und Pio-
nierhafen markiert den Endpunkt einer Griinverbindung aus dem Stadtgebiet
Uber Knielingen an den Rhein, die durch die Stadt Karlsruhe in den letzten Jah-
ren als Rad- und FuBweg durch die Knielinger Feldflur tber die Alb und durch
die ehemalige Erweiterungsflache der Miro an den Rhein herangefiihrt wurde.
Diese MaBnahme steht im Zusammenhang mit der im Integrierten Stadtent-
wicklungskonzept Karlsruhe 2020 verankerten Starkung des Erlebnis- und Na-
turraums Rhein.

Den abschlieBenden Baustein dieses Konzepts bildet am Pionierhafen die Ge-
staltung eines Erholungspunktes mit Aufenthaltsmoglichkeiten: Auf dem Hoch-
wasserdamm entstand eine FuB- und Radwegquerung sowie ein Sitzplatz. Auch
auf der nordlichen Halfte des ehemaligen Hafens wurden Aufenthaltsbereiche
entwickelt (siehe beigefligten Plan). Grundlage ist neben der wasserrechtlichen
Genehmigung des Vorhabens ein Gestattungsvertrag mit dem Wasser- und
Schifffahrtsamt Mannheim. Die Stadt Karlsruhe hat sich darin vertraglich zur
Ubernahme der Verkehrssicherung und Unterhaltung verpflichtet, um zusam-
men mit anderen MaBnahmen die Offnung der Stadt zum Rhein realisieren zu
konnen. Diese vertraglich Gbernommene Verkehrssicherungs- und Unterhal-
tungspflicht kann mit Blick auf die erwogenen Anderungen so nicht aufrecht-
erhalten werden und ware gegebenenfalls zurlick zu tbertragen.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Aufenthaltsqualitat in diesem neu gestalte-
ten Bereich am Pionierhafen ist die Trennung des stérenden Kfz-Verkehrs vom
FuB- und Radverkehr. Dies wird heute durch den durchgezogenen Damm auf
Hohe des Pionierhafens und die Lage der Dammscharte stdlich hiervon gewahr-
leistet, Uber die die Fahrzeuge der Wasserbauverwaltung ihre stidlich des Pio-
nierhafens gelegenen Lager- und Betriebsflachen erreichen. Mit der vorliegen-
den Plananderung wirde nicht nur diese Entflechtung aufgehoben und nicht
vertretbare Uberschneidungen der genannten Verkehre entstehen, sondern der
aufgewertete Bereich um den Pionierhafen wére fiir den Kfz-verkehr deutlich
leichter erreichbar, was weitere Stérungen nach sich ziehen wiirde.
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Ferner ist der Ausbau von Zuwegungen mit bitumindser Befestigung in 7 m Breite
und weiteren standfesten Flachen mit einem Flachenbedarf von Uber 4.200 m?2
nicht mit der landschaftsgerechten Gestaltung des Erholungspunktes am Rhein ver-
einbar. Die Attraktivitat ware infolge dieser Uberformung und den zusétzlichen
Storfaktoren deutlich beeintrachtigt.

Neben dieser, die Aufenthaltsqualitat mindernden Flachenbefestigung und Ver-
kehrslenkung sieht die Stadt Karlsruhe auch die Verkehrssicherheit an dieser
untbersichtlichen Stelle in Kurvenlage der Dea-Scholven-Stral3e beeintrachtigt.
Hier scheint die Ausfahrtsspur der Zufahrt auf den FuB- und Radweg geflihrt zu
werden. Es ware deshalb naher darzulegen, wie eine sichere Flihrung des FuB-
und Radweges gewahrleistet werden kann.

Des Weiteren ware mit der nun vorgelegten Plananderung und der Offnung des
Dammes fur die Zufahrt zum Pionierhafen auch die SchlieBung der derzeit be-
stehenden Dammscharte weiter stdlich verbunden. Im Bauwerksverzeichnis
wird unter laufender Nr. 123 die Unterhaltungslast flr die geschlossene Damm-
scharte der Stadt Karlsruhe auferlegt. Dem kann nicht zugestimmt werden, da
die Unterhaltung der dann verfillten Dammoffnung beim Trager der Unterhal-
tungslast des Dammes, also dem Land Baden-Wirttemberg liegen muss.

Die Plananderung erfordert ferner umfangreiche Umbauarbeiten im Umfeld des
Pionierhafens. Hiervon sind auch Belange des Forstes und der Branddirektion
betroffen.

In den Planunterlagen ist nicht dargelegt in wie weit fir die MaBnahme Wald in
Anspruch genommen werden muss. Es ist jedoch davon auszugehen, dass so-
wohl Wald im Eigentum der Stadt als auch des Landes/Bundes von der Planan-
derung betroffen ist. Dies wdre im weiteren Verfahren naher zu prifen und ge-
gebenenfalls einschlieBlich der erforderlichen AusgleichsmaBnahmen in der
Planfeststellung zu berlicksichtigen.

Da die Feuerwehr der Stadt Karlsruhe den Pionierhafen als Slippstelle fir Ret-
tungsboote sowie als Léschwasserentnahmestelle fir die angrenzenden Indust-
riegebiete nutzt, ist sicherzustellen, dass wéhrend der Bauphase die Zufahrt zum
Pionierhafen flir Feuerwehrfahrzeuge bis 26 t moglich bliebt; des Weiteren soll-
te die Erreichbarkeit des Rheinufers insbesondere flir die Personensuche zwi-
schen Pionierhafen und Yachthafen iber die Dea-Scholven-StraBe gewahrleistet
sein.
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Aus Sicht der unteren Umweltverwaltungsbehorden ist zu den drei Teilberei-
chen der Plananderung noch Nachfolgendes anzumerken:

a) Naturschutz

Die EinzelmaBnahmen vergroBern den Gesamteingriff des Bauvorhabens in
Natur und Landschaft geringfligig. Die Plananderung ist daher in Bezug zu
setzen zu dem Gesamtvorhaben, was allerdings mit dem vorgelegten Land-
schaftspflegerischen Begleitplan nur teilweise erfolgt. Erganzend zu den
ohnehin bestehenden Defiziten der Planfeststellungsunterlagen, die wir in
unserer damaligen Stellungnahme bereits aufgefiihrt hatten, bedarf es zur
Beurteilung der Plananderung der Erganzung der Unterlagen in folgenden
Punkten:

- Eine Erganzung der Natura 2000-Vorprifung/Vertraglichkeitsprifung,
da die Plananderung Nr. 1 ,Zufahrt zum Pionierhafen” das FFH-Gebiet
6816-341 ,,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg” tangiert.
Der fur die neue Dammscharte in Anspruch genommene Bereich liegt
in der Stdspitze des Schutzgebiets.

- Anpassung der speziellen Artenschutzpriifung; der Antragsteller hat die
vorliegenden ,alten” Daten nicht den Antragsunterlagen beigefligt
(auch offensichtlich keine neuen erhoben). Das Thema ,,spezieller Ar-
tenschutz” wird daher nur im Landschaftspflegerischen Begleitplan an-
hand einiger allgemeinformulierter VermeidungsmaBnahmen abgehan-
delt. Korrekt ware eine Aktualisierung bzw. Erganzung der Arten-
schutzprifung flr den Bereich der Plananderungen.

- Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist nicht solide und transparent
(z. B. auf der Grundlage einer aktuellen Biotoptypenkartierung) darge-
stellt. Die Biotoptypen werden kartografisch dargestellt, aber nicht bi-
lanziert. Der Ausgleich wird vage verbal beschreiben. Die Beurteilung
des Eingriffsausgleichs ist uns somit nicht maoglich.

Soweit die vorgelegten Unterlagen auf bereits im Verfahren dargestellte
MaBnahmen (insbesondere das bestehende Kompensationskonzept) ver-
weisen, nehmen wir entsprechend Bezug auf unsere damalige Stellung-
nahme in diesen Punkten. Neben diesen allgemeinen Ausflihrungen gibt es
aus fachlicher Sicht konkret zu den Einzelanderungen noch folgende An-
merkungen:



Plandanderung 1 (Zufahrt Pionierhafen)

Die Schwere des Eingriffs ist auf der Grundlage der Unterlagen nicht ein-
deutig beurteilbar. Dies hangt mit der oben erwahnten fehlenden Transpa-
renz der Eingriffshilanzierung zusammen. Erganzend ist hierzu noch folgen-
des anzumerken:

A1: Die Entsiegelung ist grundsatzlich zu beflrworten. Der Neuversie-
gelung von rechnerisch 3.150 m2 wird allerdings keine quantitative Dar-
stellung der Entsiegelungsflache gegentibergestellt. Insoweit entsiegelte
Flachen zugleich als Reptilienlebensraume entwickelt werden sollen,
wird dem zwar grundsatzlich zugestimmt. Die Anlage der Reptilienle-
bensraume an nordexponierten Boschungen oder in engen StraBenzwi-
schenraumen ist fachlich allerdings abzulehnen, da diese Flachen unge-
eignet sind.

- A2: Lesesteinhaufen sind grundsatzlich flr Eidechsen eine wertvolle Le-
bensstatte. Da sie im Naturraum aber ein landschaftsuntypisches Ele-
ment darstellen wirden, wird eine andere Ausgestaltung der Eidech-
senflachen beflirwortet. Diesbezugliche Empfehlungen wie beispiels-
weise die Verwendung von Wasserbausteinen und der Integration in
die Damme etc. wurden im Hauptverfahren bereits eingebracht.

- @1: Die Einsaat von Landschaftsrasen wird aus fachlicher Sicht nicht be-
flrwortet. Grundsatzlich sollte im Bereich der erforderlichen Ansaaten
autochthones (mdglichst in Karlsruhe gewonnenes) Saatgut verwendet
werden. In diesem Zusammenhang betonen wir die besondere Vorbild-
funktion der offentlichen Hand, auch schon vor dem 01.03.2020 in der
freien Natur Saatgut nur innerhalb der Vorkommensgebiete auszubrin-
gen (vergl. § 40 Abs. 4 Nr. 4 BNatSchG).

- S3: Das Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen ist zu uhgenau be-
schrieben, da nicht erlautert wird, wo die Eidechsen ausgesetzt werden
sollen. Dies ware Bestandteil der zu erganzenden speziellen Arten-
schutzprafung.

- M-neu: Das Abhangen von Fledermauskasten im Winter vor den Ro-
dungsarbeiten und das erneute Aufhangen ist nur recht pauschal be-
schrieben. Es ist insbesondere darauf zu achten, dass das Abhangen
nicht mit der Nutzung als Winterquartier kollidiert. Die Auswahl des
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Zeitfensters und die Betreuung der MaBBnahme sollten durch eine fle-
dermauskundige Fachperson der 6kologischen Baubegleitung erfolgen.

Plananderung 2 (Verlegqung Versorgungsleitungen)

Die Schwere des Eingriffs ist auf der Grundlage der Unterlagen nicht ein-
deutig beurteilbar (siehe auch hier die Problematik der fehlenden Transpa-
renz der Eingriffshilanzierung). Dieses Defizit hat hier deutliche Auswirkun-
gen. Laut Beschreibung fUhren die Sicherheitsabstande der Leitungstrassen
insbesondere dazu, dass eine geplante Geholzpflanzung und eine Wieder-
herstellung von Biotopstrukturen im Bereich der Albschluten nicht mehr
verwirklicht werden kdénnen. Die Schlussfolgerung im Gutachten ist aber le-
diglich, dass dies keine zusatzlichen KompensationsmaBnahmen erforder-
lich mache, weil deren Gesamtumfang sowieso , relativ hoch” sei. Eine
transparente Bilanzierung der nun nicht realisierbaren Kompensation und
eine Gegentiberstellung, welche MaBBnahmen stattdessen angerechnet
werden, fehlen.

- G1: Die Einsaat von Landschaftsrasen wird hier modifiziert als zusatzli-
che Wiesenansaat. Auch hier gilt, dass flr die erforderlichen Ansaaten
autochthones (mdglichst in Karlsruhe gewonnenes) Saatgut verwendet
werden sollte.

- S3: Das Abfangen und Umsiedeln von Eidechsen ist auch hier zu unge-
nau beschrieben, denn es wird nicht erlautert, wo die Eidechsen ausge-
setzt werden sollen. Im vorangestellten Erlauterungstext des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans wird darauf hingewiesen, dass auch
ein Vorkommen von Vogeln, Fledermausen, Amphibien und Libellen
anzunehmen bzw. nachgewiesen ist. Auf diese wird aber nicht weiter
eingegangen, was im Rahmen der erganzenden speziellen Arten-
schutzprifung noch nachzuholen ware.

Plananderung 3 (Verlequng Wirtschaftsweq)

Die Schwere des Eingriffs ist auch hier auf der Grundlage der eingereichten
Unterlagen nicht eindeutig beurteilbar, da die Eingriffsbilanzierung wie ein-
gangs dargelegt insgesamt nicht solide und transparent ist. Des Weiteren
gilt auch hier:

- G1: Die Einsaat von Landschaftsrasen wird hier modifiziert als zusatzli-
che Wiesenansaat. Auch hier gilt, dass flr erforderliche Ansaaten auf
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autochthones (moglichst in Karlsruhe gewonnenes) Saatgut verwendet
werden sollte.

b) Bodenschutz, Altlasten

Fir das Schutzgut Boden sind die beiden Plananderungen ,Zufahrt Pionier-
hafen” und , Verlegung eines Wirtschaftsweges” mit einem umfangreichen
zusatzlichen Eingriff durch die Flachenversiegelung und Gestaltung von
Schotterflachen verbunden. Wie bereits in der Gesamtplanung gefordert, ist
eine Bodenfunktionsbewertung der betroffenen Béden, beispielsweise in
Anlehnung an die Arbeitshilfe der Landesanstalt flir Umweltschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW), Heft 23, als Grundlage fiir eine Aussage Uber den
Umfang des Eingriffs unentbehrlich. Diese Bodenfunktionsbewertung fehlt
leider auch fur die eingebrachten Plananderungen. Somit ist eine Aussage
Uber den genauen Eingriffsumfang und damit auch Uber den Kompensati-
onsbedarf flir das Schutzgut Boden nicht maglich. Hierflir ist eine fachlich
nachvollziehbare Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung, beispielsweise mittels
Heft 24 (LUBW), als quantitative Darstellung erforderlich.

Flr die Plananderungen die in Folge einen erweiterten Eingriffsumfang mit
sich bringen, werden die KompensationsmaBnahmen aus der Gesamtpla-
nung auf verbale Weise als ausreichend dargestellt. Aus fachlicher Sicht
kann mangels der oben genannten erforderlichen Grundlage keine Aussage
Uber den Umfang der KompensationsmalBnahmen gemacht werden. Insbe-
sondere wenn auch noch schutzgutibergreifend kompensiert werden soll.

Die Entsiegelung von befestigten StraBen und Wegen (A1) stellt fir das
Schutzgut Boden die hochwertigste AusgleichsmaBBnahme dar. Bei einer
ordnungsgemaBen Rekultivierung kénnen natirliche Bodenfunktionen wie-
der hergestellt werden. Es wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan je-
doch keine Beschreibung zur Wiederherstellung von entsiegelten Flachen
vorgelegt, damit kann auch die Wertigkeit nicht bestimmt werden. Ebenso
wenig sind Angaben zu den FlachengroBen aufgeflihrt, die maBgebend flr
die zu erreichende Kompensation sind.

Die BaumaBnahmen am Damm (Offnung Damm in der erforderlichen Zu-
fahrtsbreite, Einbau der Dammscharte und VerschlieBen des Dammes an
der bisher vorhandenen Dammscharte mit Dammbaumaterial) verursacht
aus Sicht des Bodenschutzes wegen der dort bereits gestorten Bodenver-
haltnisse nur einen geringen Eingriff. Beim Eingriff in gestorte Boden ist in
der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung hierflr die geringste Leistungsfahigkeit
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anzusetzen. Diese Plananderung und die ,Verlegung Versorgungsleitun-
gen” ist fr das Schutzgut Boden in der Eingriffs-/Ausgleichsberechnung
ebenfalls als temporare Flacheninanspruchnahme zu beriicksichtigen. Fir
die Einrichtung und den Betrieb von Baustellen auf verdichtungsempfindli-
chen Bdden ist ein Verlust der urspriinglichen Leistungsfahigkeit von pau-
schal 10 % anzusetzen.

Erganzend mdchten wir noch darauf hinweisen, dass das von der Planande-
rung ,Zufahrt Pionierhafen” betroffene Gebiet moglicherweise Bodenbelas-
tungen aufweist. Nordlich an den Pionierhafen grenzt eine bekannte Auf-
flllung an, die im Bodenschutz- und Altlastenkataster der Stadt Karlsruhe
unter der Bezeichnung ,,AA Pionierhafen” (Objekt Nr. 04382) gefiihrt wird.

Anhand der vorgelegten Plane ist die Auffillung in der derzeitigen Abgren-
zung nicht von den BaumaBnahmen zur Plananderung (Herstellung einer
neuen Zufahrt zum Pionierhafen). Im Rahmen der orientierenden Untersu-
chungen wurde jedoch auch auBerhalb der abgegrenzten Aufflllung anth-
ropogenes Auffllimaterial angetroffen. Es ist deshalb nicht auszuschlieBen,
dass dies auch bei Ausflihrung der BaumaBnahme der Fall sein kdnnte, so
dass durch Nebenbestimmung zu sichern ware, dass in diesem Falle die Un-
tersuchung und die abfallrechtliche Einstufung des Materials mit der Stadt
Karlsruhe abzustimmen ist.

¢) Wasserrecht

Die.vorgelegten Plandanderungsunterlagen weisen auf wasserrechtliche Zu-
lassungstatbestande hin, zu denen keine entsprechenden weiteren Ausfiih-
rungen gemacht werden. Diese wasserrechtlichen Tatbestédnde wie z. B.
Eingriffe in die Hochwasserschutzdamme sind in entsprechenden Unterla-
gen noch darzustellen und im Planfeststellungsverfahren zu betrachten.
Soweit bauliche MaBnahmen geeignet sind, das Hochwasserrtickhaltevolu-
men nachhaltig zu reduzieren, waren sie ebenfalls ndher darzustellen und in
die Betrachtung einzubeziehen.

AbschlieBend mdchte wir noch anmerken, dass die nun ins Verfahren einge-
brachten Anderungen den von der Stadt Karlsruhe vorgetragenen Einwendun-
gen nur bezlglich des Wirtschaftsweges, der in der bisherigen Planung entfallen
war, gerecht werden, die grundsatzlichen und inhaltlich wesentlich weiterge-
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henden Bedenken gegen die Planung aber nicht aufgegriffen, geschweige denn
ausgeraumt werden. Die Einwendungen der Stadt Karlsruhe gegen die Planung
gelten deshalb selbstverstandlich weiter.

Mit freundlichen GriBen

/ .,/(/,[}7(? o

Knecht
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