Regierungsprasidium Karlsruhe
Abteilung 4 - StralRenwesen und Verkehr -

STELLUNGNAHME DER STRASSENBAUVERWALTUNG

Name des Betroffenen bzw. Regierungsprasidium Karlsruhe Ref. 55, 56
Bezeichnung der Dienststelle Stellungnahme vom 11.08.2014

oder Firma

Wohnort bzw. Dienst- oder

Firmensitz

Grundstick Flst. Nr.

Gemarkung

Hinweis: zum Einwand "fehlende Alternativenprufugtd von Seiten des Vorhabentragers nicht
erneut eine Stellungnahme abgegeben

Stellungnahme zum neu gefassten Artenschutzbeitragtand Dez. 2012

Einwand Stellungnahme Vorhabentrager

Zusammen- |+ Fledermause sind nach wie vor zu | Dazu wurde bereits ausfuhrlich Stellung
fassendes Fazjt wenig bearbeitet und die wenigen genommen, weder die Habitataustattung

aus vorhandenen Daten zudem noch noch die Daten der Relevanzprifung
naturschutz- veraltet. Aussagen zur Erheblichkeit |liel3en eine vertiefende Untersuchung|als
fachlicher von Beeintrachtigungen und zum notwendig erscheinen.

Sicht Erhaltungszustand der lokalen

Populationen kénnen auf dieser Basi$
nicht seriés getroffen werden.

» Vogel sind gut abgearbeitet und — entfallt —
ausreichend in den Formblattern
dargestellt. Die Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen sind einleuchtend

dargestellt.
» Erhebliche und schwerwiegende Eine Verschlechterung der
Beeintrachtigungen von Erhaltungszustande der lokalen

Amphibienlebensraumen, Ausgleich/ | Amphibienpopulationen durch den
Ersatz/Kompensation kann kaum eing¢Stral3enbau lassen sich nicht abwendén,
Verschlechterung der Situation der |da Rhein, Stdtangente, Alb und

lokalen Populationen verhindern, Raffineriegelande fir die meisten Arten
geschweige denn zu einer Verbesserlkaum Uberwindbare Hindernisse
fuhren. darstellen und hier auch keine

Maglichkeiten gesehen werden,
bestehende Habitate so aufzuwerten,
dass die Erhaltungszustande der
betroffenen lokalen Populationen sich
nicht verschlechtert. Nicht oder kaum
betroffen sind hingegen die
ausgesprochenen Offenlandarten Krepz-
und Wechselkrote, die ihren
Siedlungsschwerpunkt auf dem
Raffineriegelande haben und von den




* die nachtraglich durchgefiihrten
Untersuchungen zu Haselmaus,
Tellerschnecke und Holzkafer durch
Spezialisten erbrachten aus unserer
Sicht plausible Ergebnisse.

Nachdem trotz entsprechender
Untersuchungen keine Nachweise de|

Baumal3nahmen — bei Einhaltung der
Schutzmaflinahmen wie mobile
Zaunanlagen wahrend der Bauzeit un
Amphibienabweiser an den fertigen
Stral3en — kaum bzw. gar nicht betroff
sind.

Eine Verbesserung der
Erhaltungszustande lokaler Population
Wald liebender Arten, aber auch bei
Arten wie Kammmolch oder Laubfrosg
l&sst sich bei naturraumlicher oder
landesweiter Sicht jedoch durch die
Gewasserneuanlagen erzielen, die im
Umfeld glunstiger, wenig durch Stral3e
beeintrachtigten Lebensrdumen
entstehen. In deren Umfeld werden
gleichzeitig auch gunstige
Landlebensraume entwickelt. Da fur d
lokalen Amphibienpopulationen — auf3
der Aufwertung bestehender Gewasse
im verbleibenden Raum zwischen
Papierfabrik und Raffinerie nichts getg
werden kann, ist bei den betroffenen
Arten ein Ausnahmetatbestand
festgestellt.

Der Verlust im Eingriffsbereich wird
durch die ergriffenen MalRnahmen bei
grof3raumiger Sicht zumindest
kompensiert, es wird sogar eine
Verbesserung der Bestandssituation b
naturrdumlicher Sicht prognostiziert.

—entfallt—

r

genannten Tierarten/-gruppen gelangen,

kann dem Schluss zugestimmt werde
dass in diesem Raum keine Vorkomn
existieren.

» Standig wird behauptet, es gabe kein
zumutbaren Alternativen. Dies trifft au
unserer Sicht nicht zu. Die
Parallelbriicke (Variante 1l = D2) hat
nicht im entferntesten derartige
Auswirkungen auf Arten und

n,
nen

dies ist kein neuer Einwand; von Seite

sles Vorhabentragers wird dazu deshdlb

nicht erneut eine Stellungnahme
abgegeben

man auch noch die Verhaltnisse jenseits

des Rheins berucksichtigt.

en

h,

e
er

18

ei

n

Lebensraume - ganz besonders, wenF

Seite 2 von 14



Neue
MaRnahmen:

A3 schafft durch die Anlage von
Gesteinsstrukturen weiteren Lebensrau
fur Mauereidechsen im Verbund mit def
derzeitigen Vorkommen an der Bahnlin
und kompensiert bei fachgerechter und
rechtzeitiger Anlegung die Eingriffe in
bestehende Lebensstatten in geeignetg
Weise. Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos durch den Verkehr wird

richtigerweise nicht erwartet, da sich di¢

Eidechsen v.a. in den geeigneten
Lebensrdumen abseits der Stralen
aufhalten.

A5 schafft fur die beiden Ho6hlenbriter
Wendehals und Star - und weitere
Hohlenbriterarten - ausreichenden Ers

fur moglicherweise wegfallende Hohlen|i

Baumen durch die Aufhangung und
Wartung von passenden kinstlichen
Nisthéhlen (Nistkasten).

Dasselbe gilt fur A9 Aufhangung von
Nischen- und Halbhéhlen-Nistkasten fi
den Grauschnéapper.

Ebenso gilt dies fur E5 Aufhdngung vor
entsprechend geeigneten Nisthilfen ftr
den Wendehals. All diese méglicherwei
betroffenen Arten nehmen in der Regel
geeignete kiunstliche Nisthilfen zur Brut
an.

Die rechtzeitige Mahd des Albufers S5
verhindert in der Tat vorubergehend
maogliche Bruten des Teichhuhns in
diesem Abschnitt, der nach Abschluss ¢
Baumal3nahme wieder fur
Brutansiedlungen zur Verfigung steher
muss. Ebenso verhindert diese Mal3nal
wie vorgesehen eine Eiablage des
Nachtkerzenschwarmers. Dadurch wer(
allerdings entgegen der Angaben in def
Formblattern Fortpflanzungsstatten
beschadigt bzw. zeitlich befristet zersto
Der Gutachter geht selbst richtigerweisg
davon aus, dass ein Ausweichen der
betroffenen Vogel wegen der bestehen
dichten Besiedlung der Alb derzeit nich
maoglich ist.

Es wird erst durch die CEF-Mal3hahme
A8 ,Naturnahe Umgestaltung der Alb“
eine noch dichtere Besiedlung und darmj
ein Ausweichen der Brutvogel des
betroffenen Abschnittes ermoglicht. Na

—entfallt—
m
m
e

=

174

—entfallt—

Die geplante Rheinbriicke nebst
Anbindung (TK 6915) liegt nach der im
Zuge der FFH-Berichtspflichten 2013
lerstellten Karte des BfN auf3erhalb de
Verbreitungsgebiets der Art. Der
Nachtkerzenschwarmer ist somit bei den
imeiteren Planungen nicht mehr zu
bertcksichtigen.

j@melle: ~,Kombinierte Vorkommens- und
'Werbreitungskarte der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie, 1076
[Proserpinus proserpina
P(Nachtkerzenschwarmer)* — (BfN
[2013]: http://www.bfn.de/

I admin/MDB/documents/themen/natu
ra2000/Nat_Bericht_2013/
Arten/schmetterlinge.pdf

U)

t
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Zu
Lvorausbhemer
kung zur
Uberarbeiteten
Fassung des
Fachbeitrages
Artenschutz”
(S. 3f), sowie
Kap. 1.2
Rechtliche
Grundlagen

der Bauzeit der Briicke steht dann auch

der betroffene Abschnitt nach seiner
Regeneration den Teichhihnern wiede
als Brutraum zur Verfigung.

Dies gilt im Wesentlichen auch fir den
Nachtkerzenschwéarmer, der es noch et
leichter mit dem Ausweichen auf

benachbarte geeignete Lebensstatten N

um seine Eier abzulegen.

Wir gehen davon aus, dass durch die

weiteren MalRnahmen eine Ausnahme fur

V5 ungefahrdete Brutvogel mit
Waldbindung nicht mehr erforderlich ist

Bei V21 Neuntdter stimmen wir mit den
Gutachter nicht in allen Punkten tUberei

(n&@her hierzu s. unter Ziff. 3).

Richtigerweise wird hier auch auf das
Freiberg-Urteil des BVerwG v. 14.7.11

Bezug genommen, das zum Zeitpunkt g

damaligen Stellungnahme der héheren
Naturschutzbehdrde (30.6.11) noch nic
ergangen war. Allerdings scheint es nu
so, als ob allein der Prifungsmalfistab 7

Totungsverbot entsprechend des Freibé

Urteils angepasst wurde.

Auf die tbrigen Kritikpunkte am
Prifungsmalistab (siehe Kap. 1.4.1 ung
1.4.2 der Stellungnahme der HNB vom
30.6.11) der artenschutzrechtlichen
Prifung wurde hingegen nicht
eingegangen. Deshalb wird gebeten,
darzulegen, ob beriicksichtigt wurde, dg

— CEF-MaRnahmen fir die konkret
betroffenen Exemplare wirksam seir

missen (Individuenbezug! - MaRstapP

ist also nicht, ob die lokale Populatig
unbeeintrachtigt bleibt)

larmbedingte Revierverluste
entsprechend der LANA-Hinweise
nicht unter dem Stérungsverbot
(populationsbez.

Beurteilungsmal3stab), sondern unte

dem Schadigungsverbot (Verlust eir
einzelnen Reviers I6st bereits den

Verbotstatbestand aus) abzuhandeln

sind.

Z.B. die Abhandlung des Wendehal
(V 28), des Mausebussards (V20) u
des Griinspechts (V16) zeigen, dasy
larmbedingte Revierverluste nach w
vor unter dem Stdrungsverbot

was

wird zur Kenntnis genommen

§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
i8NatSchG wurden dem Freiberg-Urte
angepasst. Sie werden in der aktuelle
NVersion der saP individuenbezogen
nbetrachtet.

um

zu CEF-MalRnahmen
IBei flugfahigen Arten_ (Flederméause,
V6gel) wird davon ausgegangen, dasy
sie die als CEF-MalRnahmen
beschriebenen Habitate auch finden u
besiedeln konnen. Als Beispiel soll mi
efnem Blick Uber die Landesgrenze in
sudliche Rheinland-Pfalz geschaut
werden: Nach dem Orkan ,Lothar” im
ezember 1999 war die ,Bienwald-
i opulation” des Neuntéters in der Lag
alle gré3eren, neu entstandenen
Windwurfflachen innerhalb des
Bienwald zu besiedeln. Bis ins Jahr 2(
war die Art innerhalb des Waldes weit
verbreitet und haufig. 2014 — im Zuge
der Bewirtschaftungsplanung fir den
ienwald — ist die Zahl besiedelter
enflachen innerhalb des Waldes
sukzessionsbedingt auf einen Bruchte]
zurickgegangen. Daraus kann
geschlossen werden, dass neu
PBRtstandene Habitate von der Art schr]
1Qngenommen und besiedelt und bei
*Verschlechterung der Habitatqualitat
@uch wieder geraumt werden. Fazit:
Zumindest Fledermause und Vogel

Auch die Schadigungstatbestande gemal

s p—
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abgehandelt werden mit der Folge,
dass bei Verneinung der
Populationsrelevanz, die
Verbotsprufung negativ beendet wir
(kein Verbotstatbestand erflillt). Bei
Abhandlung unter dem
Schadigungsverbot entsprechend d¢
LANA-Hinweise ware der Nachweis
zu fuhren, dass die 6kologische

Funktion der Fortpflanzungsstatte imkonnen. Die weiter entfernt liegenden

raumlichen Zusammenhang weiterh
erfullt ist.

Hinsichtlich der Ausnahmebedurftigkeit
von Umsiedlungen eingriffsbetroffener
Amphibien oder Reptilien verweist der
neue Artenschutzbeitrag auf die
Auffassung von Gellermann (2012).
Seitens des MLR wird jedoch die

Auffassung vertreten, dass Umsiedlungeferbotstatbestande des § 44 BNatSck

im Rahmen CEF-MaRnahmen nach § 4
Abs. 5 BNatSchG zum Ausschluss des
Tatbestands des § 44 Abs. 1 BNatSch(
fihren und keiner Ausnahme bedirfen
(Schreiben des MLR vom 14.05.2013, 4
62-8850.68, Frau Fink).

kénnen im (weiteren) Umfeld neu
entstandene Habitate zeithah besiede
auch konkret betroffene Individuen.
iDie konkreten CEF-Malihahmen
Amphibien betreffend (Mal3hahme A4
liegen so zentral in der ehemaligen
cRaffinerie-Erweiterungsflache, so dasg
sie auch von wanderschwachen
Schwanzlurchen erreicht werden

n,

iGewasser-Landhabitat-Neuanlagen
wurden bei den Amphibien daher auch
nicht als CEF, sondern als FCE-
Maflinahmen eingestuft. Daher wurde
der saP — bis auf Kreuz- und
Wechselkrote, deren Landhabitate kag
und deren Laichhabitate Gberhaupt nig
betroffen sind — ein Verstol3 gegen dig

n

ht

G
Jfestgestellt und eine Ausnahmeprufung
durchgefuhrt.

sBei den_Reptilien sind MaRnahmen im
Verbreitungsgebiet der Arten im
\direkten Umfeld der Hauptvorkommen
vorgesehen: Malinahmen A2, A3 und
G1. Ausnahmetatbestande wurden au
Grund des Toétungsrisikos nach der
Auffassung von GLLERMANN (2012)
bejaht, nicht jedoch auf Grund des
Schadigungs- oder Stdrungstatbestan
Nach neuerer Auffassung des MLR
(nach Erstellung der saP) kann auf eir|
Ausnahme verzichtet werden, wenn
Reptilien (bis auf sehr wenige
Exemplare) abgefangen und umgesie
werden, zumindest wenn ein
Wiedereinwandern ins Baufeld
unterbunden wird (siehe auch
HOFFMANN in Info-Brief
Landschaftspflege 2014/1: 5).

zu larmbedingte Revierverluste
Griunspecht und Mausebussard: Der
Griunspecht besitzt — sowohl im 12-, a
auch im 25-Jahrestrend — eine deutlic
zunehmende Tendenz, beim
Mausebussard zeigt der 12-Jahrestrend
eine leichte Abnahme, der 25-
Jahrestrend eine leichte Zunahme bei
langfristig stabilem Trend (V6gel in
Deutschland 2013). Beide Arte gelten
sowohl landes- als auch bundesweit als
ungefahrdet. Durch die im direkten

if

ds.

e

—

raumlichen Zusammenhang
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durchgefuhrte MaRnahme A5
»Altholzentwicklung [...] im Bereich de
ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache und an
Solitéargehdolzen entlang der Alb* bleibt
trotz Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung einzelner Nester bzw.
Bruthohlen die 6kologische Funktion @
betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen

-

er

Zusammenhang weiterhin gewébhrleistet.

Wendehals:
Als CEF-Mal3nahme ist fir den — nichf
alljahrlich im Gebiet britenden —
Wendehals das Aufhdngen von
geeigneten Nistkasten in der ehemalid
Raffinerie-Erweiterungsflache und an
Solitargehdlzen entlang der Alb
vorgeschlagen (Mal3nahmé). Da der
Erfolg der CEF-MalRnahme aber nicht
mit ,grol3er Sicherheit” (vgl. ERHARD
et al. (2014), NuL 46 (11): 329-335)
vorhergesagt werden konnte, wurde
unter dem Stérungstatbestand
vorsorglich davon ausgegangen, dass
Revier in der ehemaligen Raffinerie-
Erweiterungsflache nach dem Bau de}
10neu keinen Bestand haben wird. Dg
wurden in der saP Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG bejaht. Da im Z(
der Storungen auch die Fortpflanzung
und Ruhestétten betroffen sind, wéare
dies auch in Bezug auf die ,Entnahme
Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
Prifung nach § 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG* die Verletzung des
Schadigungsverbots zu bejahen
gewesen. Eine Anderung der
Einschéatzung, dass ein Aus
nahmetatbestand vorliegt, andert sich
dadurch allerdings nicht. Ein
larmbedingter Revierverlust liegt im F3
des Wendehalses ubrigens nicht vor,
Art gilt gegenuber Stra3enlarm als
unempfindlich (vgl. GRNIEL &
MIERWALD 2010).

DasSchreiben des MLRvom
14.05.2013, Az. 62-8850.68, Frau Fin}
war zum Zeitpunkt der Erstellung der
Uberarbeiteten saP noch nicht erstellt

en

das

her

ge
5-

Al
lie

7N

(Dezember 2012).
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Zu Kap. 4.1.
MalRnahmen
zur

Vermeidung:

MalRnahme G1:

Die Mallnahmenbeschreibung ist wie fg
zu ergénzen:. ,Die Verwendung grofl3er
Baumschulware in sensiblen Bereichen
zur Vermeidung betriebsbedingter
Kollisionen bei Flederm&usen ist
erforderlich. Die Querungshilfen misse
vor Inbetriebnahme der B10neu
entwickelt und voll funktionsfahig sein.”

Die MalRnahme ist auRerdem unter
Beachtung des Leitfadens ,Planung
und Gestaltung von Querungshilfen far
Flederméause - Ein Leitfaden fur
Stral3enbauvorhaben im Freistaat
Sachsen - 2008“ zu uUberprufen und zu
prazisieren bzw. zu optimieren.

Die Annahmen zur Funktionsweise der
Uberflughilfen sind im Rahmen von
Funktionskontrollen (Monitoring)
entsprechend dem o.g. Leitfaden zu
Uberprufen - ggf. sind
KorrekturmalRnahmen zu ergreifen. Ein
entsprechendes Monitoring- und
Risikomanagementkonzept ist vorzuleg
und abzustimmen.

Mal3nahme V2:
Die Mal3nahme ist wie folgt abzuanderr

Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit von Végeln und aul3erhalb der
Sommernutzung durch Fledermause (d
Oktober bis Marz). Vorheriger
Verschluss von zur Uberwinterung von
Flederméausen geeigneten Baumhdhlen
Sept./Okt. (Zeitraum hochster Mobilitat
und geringster Habitatbindung -
Verschiebungen je nach Witterung auf
Basis der Einschatzung der 6kologisché
Baubegleitung) mittels ,Ventil“ (Ausflug
maoglich, Einflug nicht mdglich). Der
genaue Zeitpunkt des Verschlusses ist
einer 6kologischen Baubegleitung
festzulegen.

Zu Kap. 5.1.2
Tierarten nach
Anhang IV der
FFH-
Richtlinie,
einzelartbezog
ene
Beurteilungen

T1 Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Als Beurteilungsmal3stab fur die
Signifikanz betriebsbedingter Tétungen
wird hier falschlicherweise die lokale
Population herangezogen.

Stellungnahme Vorhabentrager:

IBie Mal3hahmenbeschreibung kann w
vorgeschlagen erganzt werden.

Ein Monitoring- und
Risikomanagementkonzept wird
erarbeitet, wenn das Vorhaben
'grundsétzlich genehmigt ist.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung gab
keine zur Uberwinterung geeigneten
Baumhohlen! Es waren lediglich als
Ubergangsquartiere geeignete Spaltel
Morhanden.

Da die Baume aber bis zur Realisierur
der MaRnahme &lter werden, wirde e
flszeptiert, wenn die
Planfeststellungsbehorde die geforder
MalRnahme (Verschluss von zur
Uberwinterung von Fledermausen
sgeeigneten Baumhdhlen im Sept./Okt
vorsorglich als Nebenbestimmung
aufnimmt.

von

Im Grundlagenwerk ,Die Tagfalter der
Pfalz* schreiben &HULTE et al. (2007:
326): ,Die oft kleinflachigen Habitate
werden freiwillig so gut wie nie
verlassen. Nur wenn nach erfolgter
Mahd den fliegenden oder frisch
schlupfenden Faltern kein blihender
Wiesenknopf zur Verfigung steht,

ie

=

19

\"2J

te

werden sie zum Abwandern gezwungg
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oder sie werden bei starken Wind
aufgescheucht und aus dem Habitat
verdriftet. Dann kann man sie selten
einmal auch an Stellen ohne
Wiesenknopf antreffen.” Durch die —
nach Aussage der Stadt Karlsruhe
zwischenzeitlich bereits umgesetzte —
MalRnahme A7 ist sichergestellt, dass
den Faltern wahrend ihrer Flugzeit
bluhender Wiesenknopf zur Verfligung
steht. Da der Deich ,nirgendwo*
hinfihrt, ist er auch so gut wie nicht
begangen, sodass ein Aufscheuchen
Falter bei starkem Wind ebenfalls nich
beflirchtet werden muss. Daher beste

vom besiedelten Deichabschnitt und
somit auch kein ,signifikant* erhéhtes
Totungsrisiko. Zufliegende Falter
werden ebenfalls nicht erwartet, da w¢
und breit kein besiedeltes Habitat
vorhanden ist.

fur diese kein Grund zur Abwanderung

Her
t
Nt

h

t

Zu Kap. 5.2
Europaische
Vogelarten

Die Nichtberticksichtigung von Neozoer
(Jagdfasan, Kanadagans, Mandarinents
und Nilgans) ist rechtlich nicht begriindg

Sie unterliegen als europaische Vogela
(in Europa naturlich vorkommende
Vogelarten im Sinnes des Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie) dem gleichen
Schutzregime, wenn es ihnen gelingt, s

dauerhaft und ohne weiteres menschliche

Zutun in der naturlichen Umwelt zu
etablieren, was bei den genannten Arte
der Fall ist (vgl. Gellermann/ Schreiber
2007 ,Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen in staatlichen Planungs- und
Zulassungsverfahren, S. 35).

Die Argumentation ,Da es sich in diese
Bereich lediglich um den Ausbau
vorhandener Straf3en handelt, ist jedoc
von einer signifikanten Erhéhung des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos der
Individuen nicht auszugehen” (die z.B. i
V2,V3, V5, V6, V7, V9, V11, V12, V15,
V16,V 20, V21, V23, V24,V25, V2,
herangezogen wird), ist nicht plausibel

nDer Einwand ist begriindet. Neozoen
pJagdfasan, Kanadagans oder
ehMandarinente sollten in der Gilde der
rfemgefahrdeten Vogelarten mit
Gewasserbindung” mit berticksichtigt
werden. An der Einschatzung andert S
dadurch allerdings nichts.

¢he Nilgans zahlt Gbrigens zu den 15
€ozoen-Arten, die ,nach Auffassung
der Europaischen Kommission als in ¢
'EU eingebirgert anzusehen. Sie geltg
damit aber nicht als ,europdaische* Arte
im Sinne der Vogelschutzrichtlinie ung
somit auch nicht als ,besonders
geschutzt’ gemal BNatSchG* (BfN
[2014]: Artenschutzbestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie, siehe auch
European Commision Environment
[2014]: List of Bird Species introduced
in the European Territory of the Memb
States with an established breeding
population).

nicine Erhdhung des
Verkehrsaufkommens ist durch den
Neubau der B 10neu nicht
prognostiziert, sondern es kommt zu
einer Verlagerung von Verkehrsstromé
rweg von der B 10alt auf die B 10neu.

grof3en Aktionsradien wie Schwarzmil
oder Weil3storch das Kollisionsrisiko —

Insofern erhoht sich bei Vogelarten mit

vie

ich

er

er

D
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und widerspricht auch der eigenen
Argumentation des Artenschutzbeitrage
auf S. 11, wo es heil3t: ,Durch die
zunehmende Verkehrsbelastung und di
Ausweitung des Verkehrsraums entstel
zusatzliche visuelle Storreize, ... und di¢
Gefahr von Tierverlusten durch Kollisio
steigt.”

Mit dem Ausbau vorhandener Strafl3en
erhoht sich auch die Verkehrsdichte. Ei
hohere Verkehrsdichte fuhrt unter
Umstanden zu einem signifikant erhdht
Totungsrisiko. Abgesehen davon fuhrt ¢
OVG Sachsen-Anhalt aus, dass ein
signifikant erhdhtes To6tungsrisiko nicht
schon deshalb verneint werden kann, W
bei der Planung der bestehenden Stral3
maoglicherweise versaumt wurde,
Vermeidungsmalinahmen zu treffen, urn
ein bestehendes Totungsrisiko zu
verringern. Denn es sei mal3geblich, ob
das Risiko kollisionsbedingter Verluste
unter der Gefahrenschwelle in einem
Bereich bleibt, der im Naturraum immer
gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer ei
anderen Art werden (Urteil vom
19.01.2012, 2 L 124/09, Rn. 101). Eine
Vorbelastung des Raumes durch
bestehende Stral3en kann deshalb aus
Sicht der héheren Naturschutzbehérde
nicht dazu fuhren, vorhabensbedingte
Individuenverluste zu relativieren.

Insbesondere Weil3storch (V3) und
Schwarzmilan (V23) stellen empfindlich
Schutzguter dar, und es ist Aufgabe de
Rechtsnorminterpretation und -
umsetzung, naturschutzfachlich relevari
Mortalitatsrisiken von naturschutzfachili
weniger bedeutsamen Individuenverlus
zu unterscheiden. Je empfindlicher das
Schutzgut, desto weniger Risiko erschg
hinnehmbar. Insofern ist die
Empfindlichkeit einer Art gegentber
zusatzlichen anthropogenen
Individuenverlusten auch ein Indiz dafu
ob ggf. bereits auch ein nur geringfiigig
gesteigertes Mortalitatsrisiko als
signifikante Risikoerh6hung zu werten
sein kénnte. In der Studie ,Ubergeordng
Kriterien zur Bewertung der Mortalitat

wenn Uberhaupt — nur geringfiigig und
sicht ,signifikant”. Storreize entstehen
ohne Frage, und auch die Gefahr von
elierverlusten durch Kollisionen steigt

1ehne flankierende MalRhahmen —

nZur Verringerung des Kollisionsrisikos
von Vogeln werden stral3enbegleitend
Hecken gepflanzt, die als Uberflughilfe
HJangieren. Es wird prognostiziert, dasg
dies auch fur die meisten Arten
siyinktioniert. Eine Ausnahme kénnen
igggefahrdete Vogelarten darstellen, d
dazu neigen, niedrig in Hecken
einzufliegen, z. B. Amsel,
&feckenbraunelle oder auch Rotkehlch

@er Weildstorch wurde an zwei Termir
festgestellt: ,1 Exemplar Nahrung
rsuchend am 13.3.2007“ sowie ,,2
Exemplare am 3. Juni 2007 auf der
Wiese nordwestlich des Olkreuzes na
Nahrungssuche nach Sidsudost
abfliegend”. Die Art wurde daraufhin in
Faunabericht als ,unregelmafiger
sNahrungsgast” eingestuft. Der derzeit
nur von Griunland gebildete StralRenra|
wird durch Gehoélzpflanzungen
neingegrunt (siehe ,12.2 _MalRnahmen
Blatt 3“ der Planunterlagen), die als
Uberflughilfe fungieren. Insofern ist eif
»Signifikante* Erhéhung des
Totungsrisikos fur den Weil3storch nic
erkennbar.

Der Schwarzmilan britet seit Jahren 3
Albufer direkt sudlich des Olkreuzes.

diber der Sudtangente und auch im
rUmfeld des Warther Kreuzes jagend Z
beobachten und scannen viel befahre
tBtrallen regelmaRig und gezielt nach
tNerkehrsopfern ab. Insofern wird nicht
lelavon ausgegangen, dass bei dieser
ein ,signifikant* erhdhtes Totungsrisike
idurch den Ausbau der ESSO- und def
DEA-Scholven-Stral3e entsteht. Sind 4
dieser Straf3e (aktuell) zu wenig
Verkehrsopfer vorhanden, weicht der

Die Bestande des Schwarzmilans in

Deutschland sind in Zunahme begriffe
im 12-Jahrestrend eine leichte Zunahr
b 25-Jahrestrend eine Zunahme von

pinsbesondere fir nicht fliegende Arten|.

Jagende Schwarzmilane sind regelmg

rSchwarzmilan auf die B 10alt/A 65 aus

e

en.
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wildlebender Tiere im Rahmen von 2013:33). In Baden-Wirttemberg gehort
Projekten und Eingriffen - unter der Schwarzmilan zur Gruppe der
besonderer Beriicksichtigung der Vogelarten, fur welche im 25jahrigen
deutschen Brutvogelarten - Stand Betrachtungszeitraum von 1980 bis 2004
01.12.2012 - Dipl. Biol. Dr. Volker eine Zunahme zwischen 20 und 50 %
Dierschke, Dipl. Ing. Dirk Bernotat* registriert wurde (IBLZINGER et al.
wurde die Bedeutung von 2007). Die Zunahme erfolgte trotz in
Individuenverlusten des Weil3storches udoksem Zeitraum stark angestiegenen
des Schwarzmilans als ,hoch® klassifizievterkehrsaufkommens und ist wohl eher
(bei einer 6-stufigen Klassifizierung von| auf den Ruckgang des Jagddrucks
»sehr hoch® - jhoch” - mittel” - ,maRig" | zuriickzufihren. Zwischenzeitlich gilt
- ,gering“ - ,sehr gering”“). Insofern die Art landes- als auch bundesweit als
zahlen diese beiden Arten zu jenen zungefahrdet®. Das Gutachten von
sensiblen Arten, bei denen es nahe liegtDIERSCHKE& BERNOTAT (2012) war
dass sogar ,schon Verluste weniger zum Zeitpunkt der Abfassung der saP
Individuen naturschutzfachlich kritisch | noch nicht veréffentlicht. Bei der
und planungsrelevant sind“ (a.a.O. S. 4{7gefahrlichen’ Lebensweise des
zumal wenn sie wiederkehrend erfolgen.Schwarzmilans mit seiner Neigung, stark
Es wird daher aus Sicht der Hoheren |befahrene Stral3en aktiv aufzusuchen
Naturschutzbehorde erforderlich, die | Scheinen Verkehrsverluste einzelner
entsprechenden stralRennahen NahrungH]CIiiViduen Zumi.ndest n|Cht so kritisch gu
und Bruthabitate nach dem Bau der ~ |S€in, als dass die Art nicht trotz
B10neu hinsichtlich ihrer Nutzung zu | Zunahme des Verkehrs in den zuriick
beobachten und ggf Iiegenden 25 Jahren ebenfalls stark
VermeidungsmalRnahmen insbesondergzugenommen hatte.
hinsichtlich des Weil3storches und des | Dem Vorschlag der HNB, die
Schwarzmilans zu ergreifen. entsprechenden stralRennahen Nahrungs-
und Bruthabitate nach dem Bau der
B10neu hinsichtlich ihrer Nutzung zu
beobachten und ggf.
Vermeidungsmaflinahmen insbesondere
hinsichtlich des Weil3storches und deg
Schwarzmilans zu ergreifen, kann
vorsorglich entsprochen werden.
3. Erganzende Aspekte nach dem Erérterungstermin
Signifikant Abgeleitet wurde dies aus Zu Schwarzmilan siehe Ausfiihrungen
erhohtes populationsbiologischen Parametern |oben unter ,2.5 Zu Kap. 5.2 Europaisghe
Totungsrisiko | (Alttiermortalitat, Lebensalter, Alter bei | Vogelarten®. Die dort gemachten
Eintritt in die Reproduktion, Aussagen gelten analog auch fur dem
Reproduktionspotenzial, Mausebussard.
Reproduktionsrate, nationale Ein ,signifikant* erhohtes
Bestandsgro3e, nationaler Bestandstren|iisionsrisiko fiir den Neuntoter im
und aus naturschutzfachlichen Bereich des ,StralRengewirrs* der
BewertungSkriterien Zur EinSthung der komp|exen Anbindung der Dea-
Bedeutung der Art (Einstufung nationalescholven-/Esso-/Raffineriestraiie an die
Rote Liste, Gefahrdung in den B 10neu wird nicht gesehen. Nach den
Bundeslandern nach Roter Liste, Erfahrungen des Avifauna-Gutachters
Nationale Verantwortlichkeit, Gefahrdungrom Schulte) aus anderen
in Europa). Beim Ausbau von Stral3en | Straenbauprojekten in Baden-
allgemein muss sicherlich nicht Wiirttemberg sowie aus sonstigen
automatisch von einem signifikant Beobachtungen meidet der Neuntéter
‘hoheren Totungsrisiko fur Vogel stark befahrene StraRen generell. Nogh
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Sondergutacht]
en Vogel im
StralR3enverkeh

ausgegangen werden. Die Einschatzunfnie wurden — was zumindest die

hierzu hangt stark vom Einzelfall ab.
Entscheidend sind die
Verkehrsentwicklung und die betroffeng
Vogelarten. Hier haben wir in dem
betroffenen Raum eine deutliche
Erh6hung der Verkehrsdichte zu erwart
Dadurch erhoéht sich auch das
Kollisionsrisiko fur Voégel mit
trassennahen Revieren ganz erheblich.
Besonders gefahrdet sind Mausebussa
(V20) und Schwarzmilan (V23) aufgrun

ihrer Eigenheit, auch Aas zu fressen, dakine noch starkere Bepflanzung der

sie in Form Uberfahrender oder
kollidierter Tiere auf StralRen finden, wig
auch in den MalRnahmenblattern
beschrieben. Aber auch fiir trassennah
britende Vogel anderer Arten, die Stral
Uberfliegen, wird sich das Kollisionsrisik
erhohen.

Eine dieser Arten hier ist der NeuntGter
(V21), dessen festgestelltes Brutrevier
durch die Planung tangiert wird. Sollte ¢
Art dieses Brutrevier trotz Stérungen

Mannchen gerne tun — ansitzende
Neunt6ter im Stral3enbegleitgriin viel
efahrener Stral3en angetroffen. Darl
hinaus befindet sich der Grof3teil der
Nebenflachen innerhalb des Knotens im
ghirekten Umfeld eines Verkehrskreisels.
Deshalb ist in diesem Bereich nur von
einem sehr langsamen Verkehrsfluss
auszugehen. ,Signifikant* erhdhte
r¥erkehrsverluste von Vogeln werden
ddaher in diesem Bereich nicht erwartet.

per

Versickerungsflachen mit Geholzen, als
2sowieso bereits vorgesehen, erscheint
aus Sicht des Vorhabenstragers dahef
nicht zwingend notwendig.
Ren

0

e

beibehalten oder nach einer evtl.
Fertigstellung der Strafl3e wieder bezieh
unterliegen diese Vogel einem erhohte
Kollisionsrisiko, zumindest so lange, big
das Stral3enbegleitgrin entsprechend g
und hoch ist, dass es vom Neuntoter
gemieden wird. Sollten sich stral3ennah
offene (BOschungs-)Flachen im Revier

en,
I

icht

befinden, konnten die Neuntdter auch hier
ihre Nahrung - Insekten aller Art - suchen,
dabei einen Teil des ,StralRengewirrs” imn

Bereich der komplexen Anbindung Dea

Scholven-/Esso-/Raffineriestralle an dig

neue B 10 uberfliegen und erst recht
einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt sein. Schon deshalb ware e
maoglichst vollstandige Bepflanzung der

Nebenflachen innerhalb dieses Knotens

angezeigt.

Im Erorterungstermin wurde
angesprochen, dass nach dem
rSondergutachten ,Vogel im
Stral3enverkehr” ein Problem beim
Szenario ,Vollsperrung der bestehende
Brucke" besteht. Dies muss noch
aufgearbeitet werden.

h

Die verkehrlichen Darlegungen zum
Planfall 2 (Briickensanierung) dienen
dem Nachweis, dass bei einer
Vollsperrung der bestehenden
IRheinbriicke der wesentliche Teil des
den Rhein querenden Verkehrs tber di
2. Rheinbriucke abgewickelt werden
kann. Die Brickensperrung ist ein
temporarer Vorgang, dessen Zeitdauer
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Wildkatze

Bisher vdllig unbertcksichtigt bei den
artenschutzfachlichen und -rechtlichen
Betrachtungen blieb die Wildkatze, die
Raum Karlsruhe seit einigen Jahren
nachgewiesenermal3en vorkommt
(angesprochen im Planerorterungsterm
durch Vertreter des BUND und LNV).
Uber aktuelle Daten verfiigen v.a. die
Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt in Freiburg, die LUB
sowie der BUND Regionalverband
Karlsruhe (siehe dazu auch
http://www.bund-bawue.de/themen-

projekte/artenschutz/wildkatze/aktuell/w

dkatzen-nachweise-in-baden-
wuerttemberg/ ). AuRerdem gibt es ein
Wildkatzen-Gutachten, das im Rahmen
der Planung des Rheinhochwasser-
Ruckhalteraumes Bellenkopf/Rappenw
erstellt wurde

Die Wildkatze als hochgradig gefahrdet
Art fasst gerade wieder Ful3 in Baden-
Wirttemberg. Aus der Oberrheinebene
gibt es inzwischen zahlreiche sichere
Nachweise von Wildkatzen. Aus dem
Raum sidlich Rastatt liegt auch ein
Reproduktionsnachweis vor. Dies
bedeutet bei dem heimlichen,
nachtaktiven und damit nicht leicht
nachweisbaren Wildtier, dass unser Ra

inzwischen eine hohe Bedeutung fir dig

Art hat.
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kann. Danach treten die Verhaltnisse
wieder ein, die in der
Auswirkungsprognose bertcksichtigt

die temporare Mehrbelastung nicht als
Mal3stab fir die Zulassigkeit des
Vorhabens dienen.

Die bestehende Sudtangente (B 10alt
stellt fur die Wildkatze eine sehr

wirksame, kaum tberwindbare Barrier
dar. Der im Planungsraum gelegene

jist fUr die Wildkatze unbewohnbar und
auch ein Durchwandern dieser
Industrieflachen durch die Wildkatze ig
auf Grund der dort vorhandenen
VDffenlandstrukturen extrem
unwahrscheinlich bzw. ausgeschlosse
Der schmale Gehoélzgirtel entlang deg
Rheins und der kleine Waldbereich
ibeidseits der DEA-Scholven-Stral3e in
und im Umfeld der ehemaligen
Raffinerie-Erweiterungsflache ist als
Lebensraum fiir die Art mit sehr hoher
Raunanspruch viel zu klein, als dass H
jeine dauerhafte Besiedlung stattfinder
kdnnte. Somit ist eine vorhabensbedin
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten nicht gegeben.

Nicht vollig auszuschliel3en ist hingegg

fur Interhabitatswanderungen genutzt
werden. Diese Leitlinienwirkung wird
durch die Industrieflachen im Gebiet
(Papierfabrik, Raffinerie) noch beférde
(siehe oben). Sowohl im Bereich der
Liestehenden Rheinbricke, als auch in]
Bereich der Albunterquerung bestehel
fur Wildkatzen theoretische
Maglichkeiten, die B 10alt relativ
gefahrlos zu unterqueren. Wenn sie
dieser Leitlinie folgen — was sie auch
mussen, da die Industrieflachen nicht
begangen werden — finden sie auch a
der B 10neu
Unterquerungsmaoglichkeiten entlang
von Rhein und Alb. Eine ,signifikante®
Erh6hung des Totungsrisikos wird dah
nicht gesehen.

Da das Umfeld der geplanten Maf3nah
keinen geeigneten Lebensraum fur dig
Wildkatze darstellt und der Bereich

sind. Aus Sicht des Baulasttragers kann

Bereich mit Papierfabrik und Raffinerig

dass Rhein oder Alb als Wanderleitlinie
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Artenschutzfadg

hliche Gesamtt

betrachtung

Eine Trennung in zwei Planungsabschr
darf nicht dazu fihren, den Blick auf die
gesamte Trasse und ihre Problematik z
verlieren. Der eigentliche Schwerpunkt
der Eingriffe liegt eindeutig auf
pfalzischem Gebiet in den dortigen drei
Natura2000-Gebieten (1 FFH-, 2
Vogelschutzgebiete). Dazu exemplarisg
die folgenden kurzen Ausfihrungen.

Vor allem die Reste der Auenlandschaf
die gerade im Bereich Woérth bereits in
Vergangenheit durch Siedlung und
Verkehr Gberproportional in Anspruch
genommen wurde, haben eine sehr hol
Bedeutung als Lebensraum, wie im
Ergebnis der Untersuchungen festgests
wurde (Zitat aus der
~2Allgemeinverstandlichen
Zusammenfassung” des Landes-betriel
Mobilitat nach § 6 UVPG): ,.... In diesen
Lebensraum wurden beispielsweise die
Vogelarten Zwergdommel, Purpur-reihg
Krickente, Drossel- und Schilfrohrsénge
sowie die Libellenarten Zweifleck und
Zierliche Moosjungfer erfasst. Daruiber
hinaus sind die Auenbereiche durch ein
artenreiche Fledermausfauna sowie
individuenstarke Amphibienvorkommen
gekennzeichnet...”. Als Beispiel: Die
genannten Vogelarten sind von zentrale
Bedeutung fur die Erhaltungsziele der
Vogelschutzgebiete, sie gelten als bund
weit gefahrdet bis vom Aussterben be-
droht und haben nur wenige Vorkommg
in der Oberrheinebene, gleichzeitig abe)
einen Verbreitungsschwerpunkt fir

Worth galt mit bis zu 4 Paaren bereits Z
Zeiten der Untersuchung als mindesten

letzten Jahren mit bis zu 10 Brutpaaren
zur einem der bedeutendsten
Brutvorkommen in Deutschland
entwickelt. Dieser Bedeutung wird nicht
ausreichend Rechnung getragen. Scho
die Daten-grundlage ist inzwischen
veraltet und damit die Kompensation
durch die daraus entwickelten
MalRnahmen fragwurdig, da sich die

Deutschland. Die Purpurreiherkolonie bei

landesweit bedeutend, sie hat sich in de

werden durfte, ist auch das
Storungsverbot des § 44 BNatSchG n
einschlagig.

ilem Einwand "fehlende

Alternativenprifung” wird von Seiten
Ldes Vorhabentréagers nicht erneut eing
Stellungnahme abgegeben.
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Betroffenheit wohl deutlich verschéarft h
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Aber die MalBnahmen waren auch schon
zum damaligen Zeitpunkt fir eine
Kompensation - soweit eine solche flr
eine so grol3e Brutkolonie von
Purpurreihern Uberhaupt fir méglich
gehalten wird - zeitlich und wohl auch
raumlich ungentugend. CEF-MalRnahmen -
in unserem Beispiel hier:

Neuanlage von Rdéhrichtflachen an neu
angelegten Wasser-flachen - werden wphl
kaum in vollem Umfang Ersatz bieten
kénnen, wenn die beanspruchten Flachen
durch die Bauausfihrung verschwinden,
schon weil eine ausreichende Entwick-
lungszeit wohl nicht zur Verfligung steh
Dazu ein bezeichnendes Zitat aus der
artenschutzrechtlichen Betrachtung
(wobei der letzte Satz besondere
Beachtung verdient): ... Im Ergebnis
zeigt sich, dass — aufgrund der
umfangreichen Ausgleichsmal3nahmen|—
ein umfangreicher Biotopersatz geplant
ist. Trotzdem kann bei manchen Tierarten
nicht sicher vorhergesagt werden, ob
durch die geplanten
BiotopentwicklungsmalRnahmen die
Ansiedlung der Art auf den neu
angelegten Flachen erfolgreich verlauft
da sich manche Arten durch ein hohes
Mald an Standorttreue oder Stérungs-
empfindlichkeit auszeichnen. Durch die
vorgesehenen Biotopentwicklungsmall-
nahmen werden die ursachlichen Folgen
des Eingriffs fur die betroffenen Tierarten
jedoch soweit vermieden bzw.
aufgehoben, dass das Projekt zulassig Jst.”

Das artenschutzrechtliche Gutachten
kommt selbst im Falle der Zerstérung
eines und der Stérung zweier Brutplatzg
der Purpurreiher zum Ergebnis, dass dies
ausgeglichen wird.

Entsprechend verlauft auch die darauf
aufbauende artenschutzrechtliche Prify

Die Eingriffe der geplanten Trassenvarit
ante waren schon im baden-
wurttembergischen Teil von beachtlichgn
Ausmalien. Betrachtet man auch die
Beeintrachtigungen auf dem rheinland-
pfalzischen Teil der Trasse, wird deutligh,
dass an die Alternativenprifung nach §|{45
Abs. 7 BNatSchG ein hoher Mal3stab
angelegt werden muss

—

D
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