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Sehr geehrte Damen und Herren, ;o ” " e
sehr geehrte Frau Pellinghoff, b it K Zf%i;f/wfﬁf b« ’{?; L

zu dem erganzten Fachbeitrag Artenschutz nehmen wir als untere Naturschutzbe-
horde wie folgt Stellung:

A. Erganzende tierartenspezifische Fachgutachten (Anlagen A - Q)

Die nachgereichten fachgutachterlichen Stellungnahmen zu den Holz bewohnen-
den Kéferarten, der Zierlichen Tellerschnecke und der Haselmaus sind nach Auffas-
sung unserer Naturschutzfachkrafte ausreichend und in ihren Aussagen nachvoll-
ziehbar.

Zum Gutachten Anlage A "Holz bewohnende Kafer" ist aus naturschutzrechtlicher
Sicht anzumerken, dass der Gutachter kurz den Hirschkafer (Lucanus cervus) the-
matisiert. Er verneint zu Recht die unmittelbare artenschutzrechtliche Relevanz als
Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bei Vorkommen auBerhalb eines FFH-Gebiets
und verweist darauf, der Hirschkafer ware im Zweifelsfall nur vor dem Hintergrund
des Umweltschadensgesetzes von Relevanz. Im Weiteren wird der Hirschkéfer al-
lerdings nicht mehr behandelt. Auch in den Unterlagen zum LBP finden sich - so-
weit fUr uns ersichtlich - keine Aussagen zu dieser Art. Ob ein Artvorkommen ge-
geben ist, sollte redaktionell klargestelit werden.

Aus unserer Sicht wére bei einem positiven Vorkommen der Art auch die Betrach-
tung in Bezug auf das Umweltschadensgesetz bereits in der Planung vorzunehmen.
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Die gesetzliche Haftungsfreistellung des § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG fUr Beeintrach-
tigungen im Rahmen ansonsten zuldssiger Eingriffe nach § 15 BNatSchG, greift
namlich nur, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor in einem Verfahren ermit-
telt wurden. FUr einen wirksamen Haftungsausschluss sind fir die konkreten Arten
die moglichen Auswirkungen und die erforderlichen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmafBBnahmen zu ermitteln und in der Verwaltungsentschedung festzusetzen
(vgl. Schuhmacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG-Kommentar, 2. Auflage, Rdnr. 40ff.
m.w.N.).

B. Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung - Fachbeitrag Artenschutz nach
§§ 44 und 45 BNatSchG - {iberarbeitet (Anlage D)

Als untere Naturschutzbehérde ist die Stadt Karlsruhe zustandig flr die Verbotsprii-
fung nach § 44 BNatSchG, inkl. der Prifung der Wirksamkeit zugehériger Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures = vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen). Soweit Verbotstatbestande erftillt werden, ist
fir eine Verwirklichung des Vorhabens eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
durch die héhere Naturschutzbehérde notwendig (Zustandigkeit aufgrund der Be-
troffenheit streng geschtitzter Arteny),

I. Allgemeine Anmerkungen zur Ausnahmeprifung

Ausweislich des nachgebesserten Konzepts wird die Erforderlichkeit einer arten-

schutzrechtlichen Ausnahme fUr folgende Tierarten gesehen:

- Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Mauereidechse, Schlingnatter, Zauneidech-
se, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Spring-
frosch und

- europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie: Fitis, Kuckuck, Pirol,
Wendehals

Erstmalig wird damit die Erforderlichkeit einer Ausnahme flr die folgenden Arten
gesehen: Mauereidechse, Laubfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch

Eine Ausnahmeprifung wird hingegen nicht mehr flr erforderlich gehalten fur:
Haselmaus, Zietliche Tellerschnecke, Gruppe der ungefdhrdeten Brutvogel mit
Waldbindung und Neuntoter

Wir kdnnen diese geanderte Einschatzung, mit Ausnahme der Beurteilung fir den
Neuntodter, nachvollziehen.

Aufgrund weiterer Defiziten bei den Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen wurde
sich augenblicklich aber auch bei weiteren Arten nach unserer Einschatzung die
Frage der Erforderlichkeit einer Ausnahme stellen, soweit das MaBnahmenkonzept
nicht nachgebessert wird (siehe hierzu jeweils nahere Ausfihrungen bei der artspe-
zifischen Betrachtung im weiteren Text).

Wir mochten als untere Naturschutzbehorde aber allgemein - ausdriicklich vorbe-
haltlich der AuBerung der zusténdigen héheren Naturschutzbehorde - darauf hin-
weisen, dass die Ausflhrungen aus unserer Sicht weiterhin nicht vollstandig Uber-
zeugend sind. Die in der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehorde vom
30.06.2011 bereits dargelegten Kritikpunkte erscheinen uns in diesem Zusammen-
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hang noch nicht aus dem Weg geraumt. Aus unserer Sicht betrifft dies in erster Li-
nie die "Alternativenpriifung", insbesondere folgende Aspekte:

- Die Umweltvertraglichkeitsstudie Modus Consult 2005) sieht die Variante il (D2) -
Parallelbriicke (mit Ausnahme des Schutzguts Mensch-Wohnen) als die bei wei-
tem umweltvertraglichste Losung an. Diese wird unter anderem mit der Argumen-
tation eines erhohten technischen, zeitlichen und finanziellen Aufwands ausge-
schieden, ohne diesen Mehraufwand hinreichend zu quantifizieren und Vor- und
Nachteile argumentativ hinreichend aufbereitet gegenliberzustellen (S. 166). Die
"angebliche" Abwagung, die zur Zuriickstellung der umweltvertraglichsten Vari-
ante und zur Bevorzugung der Nordvariante fUhrte, kann insofern mangels Be-
wertungsmaBstaben nicht nachvollzogen werden.

- Hauptziel ist die Schaffung einer leistungsfahigen und zukunftssicheren Rheinque-
rung, ausweislich S. 166 auch die Bereitstellung eines "Bypasses" fUr die bevor-
stehende der Sanierung der Bestandsbriicke. Sowohl die Parallelbriicke als auch
weitere nicht betrachtete Alternativen wie die "Ersatzbriicke" sollten auf ihre
Geeignetheit zur Zielerflllung und Zumutbarkeit untersucht werden. Es entspricht
gesicherter Rechtsprechung, dass im Artenschutzrecht fir eine aus naturschutz-
fachlicher Perspektive gunstigere Alternative auch Abstriche am Zielerflillungsgrad
hinzunehmen sind. Dies findet seine Grenzen dann, wenn sich die urspringlichen
Ziele durch die Alternative nicht mehr erreicht werden kénnen und das Vorhaben
auf ein anderes Projekt hinauslauft (vgl. u.a. BVerwG Urt. v. 12.03.2008, 9A 3/06
Hessisch Lichtenau, Rn. 170). Um dies sicher beurteilen zu kénnen, dréngt sich al-
lerdings unseres Erachtens zwingend eine nahere Betrachtung auch des Vor-
schlags "Ersatzbriicke" auf. Nur dann liegt ein belastbarer Variantenvergleich vor,
der auch den naturschutz-/artenschutzrechtlichen Anforderungen gendgt.

Im Ubrigen sehen wir das artenschutzrechtliche Kompensationskonzept bzgl. der
FCS-MaBnahmen (favourable conservation status, kompensatorische MaBnahmen
flir Arten, die einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bedurfen, siehe Kap. 4.3. S.
14) weiterhin aus naturschutzfachlicher Sicht als unzureichend, aus naturschutz-
rechtlicher Sicht zumindest als rechtlich problematisch an. Die vorgeschiagenen
MaBnahmen, die sich auBerhalb Karlsruhes bewegen, entfalten keine positive
Rickwirkung auf die Populationen im Eingriffsraum (betroffene Arten vgl. Tabelle
13). Dies betrifft insbesondere die MaBnahmen A1 Entsiegelung in Huttenheim, A
5 Altholzentwickiung in Huttenheim, E1 Entwicklung Waldflachen in Eggenstein,
E4 Entbuschung in Huttenheim und ES Altholzentwicklung in Huttenheim. Ein sol-
cher Bezug zur Lebensstdtte oder zur lokalen Population ist im Rahmen der Aus-
nahme rechtlich nicht zwingend notwendig (BVerwG B. v. 1.4.2009 - 4 B 62.08,
zit. nach Schuhmacher/Fischer/Huftle, BNatSchG-Kommentar, § 45 Rdnr. 50). Da
allerdings - wie mehrfach seitens der Stadt Karlsruhe ausgefiihrt - immer noch ein
Potential fiir KompensationsmafBnahmen vor Ort (im Bereich Knielingen) besteht,
sollte dieses vorrangig ausgeschopft werden. In diesem Zusammenhang Uber-
schneiden sich ggf. Effekte von MaBnahmen die sowohl Wirkung als CEF- als auch
als FCS-MafBnahmen entfalten kénnen.

Il. Verbotspriifung / Wirksamkeit von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
Eine inhaltliche Anderung findet vor allem durch Ergénzung des Kompensations-
konzeptes statt. Bei Mafinahme A3 werden Steinstrukturen angelegt und bei den
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MaBnahmen A5, A9 und ES5 Nistkdsten fur Vogel sowie Fledermauskasten instal-
liert. Ferner soll bei S5 ein neues Mahdregime Konflikte mit dem Teichhuhn und die
Eiablage des Nachtkerzenschwarmers verhindern.

In der Vorbemerkung wird zudem auf die geanderte Beurteilung des Totungstatbe-
stands gemalB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Folge des sog. "Freiberg-Urteils”
(BVerwG-Urteil vom 14.07.2011 - 9 a 12.10 - Ortsumgehung Freiberg) und den
daraus resultierenden Anderungsbedarf abgestellt. Nach der zitierten Schrifttums-
meinung (Gellermann NuR 2012, 34ff) ergibt sich aus dem Urteil, dass Vermei-
dungsmaBnahmen, wie z.B. das Abfangen und Umsiedeln von Amphibien oder
Reptilien, keine Freistellung von den Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG bewirken, da selbst bei sorgfaltigster Durchflhrung nie mit Sicherheit al-
le Exemplare gefangen werden kénnen und damit stets das individuenbezogene
Totungsverbot greift. Dies wird durch den Erlass des Ministeriums flr Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg vom 10.05.2012 (Az. 62-
8850.52) insoweit relativiert, als nach dortiger Einschatzung ein fundiertes und
sorgfaltiges Vermeidungskonzept den Eintritt des Totungstatbestands verhindern
konne. Nach Auffassung des Ministeriums sei maBgeblich, dass das Restrisiko von
Totungen trotz VermeidungsmaBnahmen nicht "signifikant" erhéht sei (i.S.d. vom
BVerwG entwickelten "Signifikanzschwelle" Urt. v. 09.07.2008, Az. 9 A 14/07).

Es ergibt sich daraus unseres Erachtens mindestens die Notwendigkeit einer stren-
gen Betrachtung und Beurteilung von VermeidungsmafBnahmen, um der Individu-
enbezogenheit des Totungsverbots Rechnung zu tragen. Ob die dargesteliten Ver-
meidungskonzepte diesen Erfolgsgrad aufweisen ist tatsachlich an einigen Stellen
fraglich. Die gutachterliche Einsch&tzung, dass entsprechende "signifikante” Indivi-
duenverluste (bei Mauereidechse, Springfrosch etc.), zu erwarten sind und damit
der Tatbestand erflllt wird, ist letztlich folgerichtig.

Es verbleiben nach Einschatzung unserer Naturschutzfachkrafte auch im Uberarbei-
teten MaBnahmenkonzept noch deutliche Defizite und ein nachhaltiger Ande-
rungs- bzw. Erganzungsbedarf:

1. Grundsatzliche Anmerkungen

Fir zahlreiche Arten mussen vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF-
MaBnahmen) etabliert werden. Korrekterweise wird in den MaBnahmenblattern
darauf hingewiesen, dass die MalBnahmen vor Baubeginn, praziser vor Eingriff in
die zu ersetzenden Habitatstrukturen, funktionsfahig sein mussen. Es fehlt in die-
sem Zusammenhang aber in vielen Fallen weiterhin an einer klaren Darstellung der
zeitlichen Steuerung der MaBnahmen, mit der ihre rechtzeitige Wirksamkeit sicher-
gestelit werden soll.

2. Artenspezifische Anmerkungen

a) Arten, die einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bedlirfen

- Reptilien (Mauereidechse, Zauneidechse, Schlingnatter)

Beurteilung der Verbotstatbestande:

Der Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande wird grundsatziich zuge-
stimmt. Die vorgesehenen Vermeidungs-, CEF- und kompensatorischen MaBnah-
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men weisen im Einzelfall Defizite auf {(s.u.). Flachenangaben, die einen Bezug zwi-
schen der Anzahl der beeintrachtigten Eidechsenindividuen und der GroBe (bzw.
Qualitat) der Kompensationsflache ermoglichen, werden vom Gutachter nicht an-
gegeben, was die Bewertung erschwert.

MafBnahme S2: Der Einbau stationarer Amphibienabweiser im Umfeld bekannter
Laichgewasser ist zum Schutz von Reptilien nicht geeignet. Die Schutzzaune fUr
Reptilien sind mit dem Ziel der Eingriffsminimierung bzgl. der Eidechsen speziell
nahe ihrer Lebensstatten aufzustellen, also insbesondere auch nahe der Bahnlinien
und Damme.

MaBnahme $3: Die MaBnahme ist missverstandlich formuliert. Es muss aus unserer
Sicht Ziel sein, die Eidechsen in ihrer Aktivitatsphase Marz/April vor der Reprodukti-
onsphase zu vergramen bzw. abzufangen.

MaBnhahme V1: Die Formulierung lasst die Moglichkeit offen, dort, wo ein Verzicht
auf parallel zur Trasse verlaufende Baustelleneinrichtungsflachen und Baustreifen
auch in Eidechsenlebensraumen nicht moglich ist, in die Lebensstatten einzugrei-
fen. Der letztendliche Flachenzugriff sollte klar benannt werden, da davon auch der
Umfang von AusgleichsmaBnahmen abhangig ist.

MaBnahme A1: Die Erhaltung der Boschung der bestehenden Anbindung der
B10alt an die RaffineriestraBBe wurde schon mehrfach in Stellungnahmen angespro-
chen. Die Boschung sollte unter den Gesichtspunkten Bodenschutz und Land-
schaftsbild riickgebaut werden. Soweit auf einen Erhalt als Habitat fUr die Zauneid-
echse (also eine VermeidungsmaBnahme) abgestellt wird, geht dies hier fehi. Die
Fundpunkte der Zauneidechse befinden sich nach Auswertung unserer Fachkréfte
nicht auf diesen Bdschungen, sondern auf ohnehin umzugestaltenden Trassenab-
schnitten (Anhang 3 zum LBP, tierékolog. Gutachten flr Reptilien u.a., S. 6, Abb.
2). Da die Zauneidechse ohnehin von hier vergramt/abgefangen werden musste,
kann dies auch in ein anderweitig angelegtes Habitat geschehen.

MaBnahme A2: Lesesteinhaufen sind fir Mauereidechsen und Schlingnattern ge-
eignete Strukturen. Flir Zauneidechsen sind sie bedingt geeignet. Allerdings han-
delt es sich naturraumfremde Elemente. Nahe der Hochwasserdamme pladieren wir
stattdessen fir den Verbau von Wasserbausteinen, nahe der Bahnlinien ist der Ein-
satz von Gleisschotter angemessen. Vorausgesetzt werden muss, dass keine hoch-
wertigen Biotopstrukturen zerstort und es an diesen Stellen Aufwertungspotential
gibt.

MaBnahme A3; GemaB Kartierung ist auf dem Grundstiick ostlich der ehemaligen
MiRO-Erweiterungsflache ein Zaun- und ein Mauereidechsenbestand nachgewie-
sen, wobei die seltenere Zauneidechse auf diesem Grundstick die typischere Habi-
tatqualitat findet. Wir bezweifeln, dass es sinnvoll ist, dieses Grundstick zu Lasten
der Zauneidechse fir Mauereidechsen und Schlingnatter aufzuwerten und empfeh-
len fur die letztgenannten Arten eine weitere Kompensationsflache nahe der Bahn-
gleise.

MaBnahme G1 MaBnahme G1 (Bepflanzung der StraBenbdschungen etc.) ist eine
multifunktionale Mafnahme, deren Wirkung fir Mauereidechsen und Schlingnat-
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ter nicht forderlich ist (z.B. fordern Ansaaten und Anpflanzungen die Arten nicht,
da die Arten offene, sonnenwarme und eher vegetationsarme Standorte bevorzu-

gen).

- Amphibien (Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kammmolch, Spring-
frosch, Laubfrosch)

MaBnahme V5: Der Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberfla-
chenwasser in Oberflichengewésser ist unseres Erachtens keine artenschutzspezifi-
sche VermeidungsmaBnahme, sondern entspricht den “Technischen Regein zur
Ableitung und Behandlung von StraBenoberflachenwasser”.

MaBnahme A4: Die fir MaBnahme A4 vorgesehenen Flachen im Bereich der Raffi-
nierieerweiterungsflache stehen nur noch in einem geringeren Umfang als geplant
fiir AusgleichsmaBnahmen zur Verfigung, da hier zwischenzeitlich bereits andere
MaBnahmen durchgefithrt wurden (Die genauen Daten hierzu kénnen (ber den
Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe, Markgrafenstr. 14, 76131 Karlsru-
he bezogen werden). Es drfte daher problematisch sein, anzunehmen, die Flache
konnte quantitativ noch die ihr zugedachte Ausgleichsfunktionen fur die Arten
vollumfanglich erfullen.

MaBnahme AS8: Die Umgestaltung der Alb ist nicht wie im vorgesehenen Umfang
moglich. Eine naturnahe Umgestaltung wird nach aktueller Planung nur innerhalb
der bestehenden Hochwasserddmme moglich sein, da ansonsten groBflachig land-
wirtschaftliche Flachen verloren gehen und eine Neuerrichtung von Dammen mit
breiterer Aufstandsfliche zulasten des Bodenschutzes ginge. Das aktuell geanderte
Umgestaltungskonzept {Anlage eines Altarms wegen zu engen Querschnittes nicht
méglich) wird fir den Kl. Wasserfrosch, Springfrosch und Laubfrosch wegen des
Fehlens der Stillwasserzonen nicht geeignet sein, so dass eine neue Kompensati-
onsmaRnahme konzipiert werden muss (Aktuelle Daten zur gednderten Planung
konnen Gber den Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe, Markgrafenstr.
14, 76131 Karlsruhe oder das Tiefbauamt, Lammstr. 7, 76133 Karlsruhe bezogen
werden).

MaBnahme G3: Die MaBnahme wird als zu kleinflachig eingestuft. Die Isolierung
der beiden Populationen durch den Einbau von Amphibiensperren und den Neubau
des StraBenbauwerkes ohne Durchlass wirkt sich hier gravierend aus.

MaBnahmen E2 und £3 sind grundsétzlich geeignet, liegen aber auBerhalb des
Wirkraums flr die lokale Population (vgl. hierzu allgemeine Ausfihrungen zur Aus-
nahmepriifung und zur Optimierung des Kompensationskonzepts).

- V8gel (Kuckuck, Pirol, Wendehals, Fitis)

MaBnahme AS8: Die Umgestaltung der Alb ist wie beschrieben nicht moglich (s.o.
Amphibien). Fir den Kuckuck wird das geanderte Umgestaltungskonzept ebenfalls
nur eingeschrankt geeignet sein, so dass eine erganzende Kompensationsmaf3-
nahme konzipiert werden muss.

MaBnahme A5: Durch das Anbringen und Warten von Vogelnistkasten in der ehe-
maligen MiRO-Erweiterungsflache sowie der Alb werden dem Wendehals Nistmog-
lichkeiten angeboten. Da diese in flichenmaBig stark dezimierten und vor allem
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teilweise komplett isolierten Lebensrdumen angebracht werden sollen, wird deren
positive Wirkung flr den Wendehals in Frage gestellt.

Die MaBnahmen A1 Entsiegelung in Huttenheim, E1 Waldentwicklung in Eggen-
stein, E4 und E5 Entbuschung und Altholzsicherung in Huttenheim liegen auBer-
halb der tokalen Population (vgl. hierzu allgemeine AusfGhrungen zur Ausnahme-
prifung und zur Optimierung des Kompensationskonzepts). Sie sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht zur Kompensation der lokalen Population (z.B. durch
den erheblichen Eingriff von 40 % Verlust der besiedelbaren Flache fir den Pirof)
geeignet.

b) Arten, fUr die keine Erfiillung von Verbotstatbestanden angenommen
wird

Fur diese Arten kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass keine Verbotstatbe-
stande erfulllt werden und kein Ausnahmeverfahren der héheren Naturschutzbe-
horde erforderlich wird, dennoch wird eine derartige Prifung vorsorglich in der Un-
terlage vorgenommen. (Hinweis: Teilweise stimmen die Ergebnisse der artenschutz-
rechtlichen Bewertungshbdgen redaktionell nicht mit den Erganzungen im Fachbei-
trag Artenschutz Uberein).

- Amphibien (Kreuzkréte, Wechselkrote)
keine Anmerkungen

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Beurteilung der Verbotstatbestande;

Die AusfUhrungen zum Totungsverbot erscheinen uns nicht schlissig, Es wird aus-
geflihrt, dass ein bereits beeintrachtigter Wanderkorridor zusatzlich so verschlech-
tert wird, dass er kaum noch Uberwindbar wird (S. 73). Dies weist tendenziell dar-
auf hin, dass das Totungsrisiko im Wanderkorridor fir die Art signifikant erhoht
wird. Totungen werden als "maéglich”, unter Umstanden sogar “wahrscheinlich”
angegeben. Die TatbestandsmaBigkeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird den-
noch verneint, im Text allerdings damit begriindet, dass durch einzelne Tétungen
(bei optimiertem Mahdregime) keine Verschlechterung der lokalen Population zu
erwarten ist. Das Totungsverbot setzt aber nicht erst die Verschlechterung der loka-
len Population (wie beim Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) voraus,
sondern vertangt nur die deutliche Steigerung des individuellen Totungsrisikos
(BVerwG Urt. vom 9.7.2008, 9 A 14/07, Bad Oeynhausen).

Das Andern des Mahdregimes (MaBnhahme A7) ist eher als dauerhafte Stitzungs-
mafBnahme des bisherigen Bestandes, denn als vorgezogene Ausgleichsmalinahme
fur den Lebensraumverlust anzusehen, denn in den Wiesenbestand wird ausweis-
lich der Unterlage nicht eingegriffen. Wir gehen davon aus, dass dies hier so ge-
meint ist, dass die Habitatstruktur so verbessert wird, dass sie trotz Beeintrachti-
gung des Wanderungskorridors ihre Funktionalitat fiir die Art wahren kann.

- Nachtkerzenschwarmer

MaBnhahme S5:; Die MaBnahme ist ungenau beschrieben und nicht geeignet, die
Beeintrachtigung einer potentiellen Population des Nachtkerzenschwarmers zu ver-
hindern. Die MaBnahme ist dahingehend zu konkretisieren, dass eine punktuelle
Mahd des Albufers bis Mitte Mai vor der moglichen Eiablage erfolgen muss. Bei ei-
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her spateren Mahd kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht
ausgeschlossen werden. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass ausreichend groBe
Weidenrdschenbestande im Umfeld vorhanden sind.

MaBnahme A8: Eine alleinige Gewdsserrenaturierung ist keine geeignete CEF-
MaBnahme {lr den Verlust einer moglichen Nachtkerzenschwérmer-Lebensstatte.
Es ist dar(iber hinaus sicherzustellen, dass Bestande mit Zottigem Weidenrdschen in
dem Renaturierungsabschnitt vorkommen.

- Griine Keiljungfer
keine Anmerkungen

- Flederméuse (Breitfiligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

Beurteilung der Verbotstatbestande

Bei den genannten Arten werden anlage- oder baubedingte Quartierverluste in po-
tenziellen Hohlenquartieren nicht ausgeschlossen. BloB potentielle Lebensstatten
unterfallen zwar nicht dem Verbotstatbestand, dies gilt jedoch nur wenn tatsach-
flich kartiert wurde (BVerwG Urt. 12.03.2008, 9 A 3.06, Rdnr. 222). Bei der Fleder-
mausuntersuchung erhdrteten sich keine Hinweise fiir eine Quartiernutzung, aller-
dings fand nur eine Untersuchung in einem sehr eingeschrankten Umfang statt.
Laut Gutachter ist eine dauerhafte Quartiernutzung unwahrscheinlich, die sporadi-
sche Nutzung aber maéglich. Der mégliche Quartierverlust soll durch das vorgezo-
gene Aufhdngen von Fledermauskdsten ausgeglichen werden. Totungen sollen
hingegen durch eine Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr vermieden werden
(MaBnahme V2). Aus unserer Sicht ware dies bei Beachtung des Tétungsverbots
nicht ausreichend. Die potentiellen Héhlenbaume missten vorsorglich vor Fallung
auch gezielt auf vorhandene Tiere untersucht werden.

MaBnahmen A 3, A4, A8: Die MaBnahmen fordern allgemein die Lebensraumqua-
litét der Breitflugelfledermaus, sind aber nicht spezifisch geeignet, Beeintrachtigun-
gen der Lebensstatten zu kompensieren.

MaBnahme A4: Da fur MaBnahme A4 die vorgesehenen Flachen nur noch in ge-
ringem Umfang als AusgleichsmafBnahmen zur Verfligung steht, ist auch zu priifen,
ob die Annahme, dass u.a. durch diese MaBnahme keine Verbotstatbestande fur
die Wasserfledermaus ausgelost werden, noch tragfahig ist.

MaBnahmen A5: Die Wirksamkeit der CEF-Komponente der MaBnahme (Anbrin-
gen von Fledermauskasten) ist mit Unsicherheit behaftet, da aus fachlicher Sicht ei-
ne derartige Habitatverbesserung regelméaBig nur in Verbindung mit dem parallelen
Nutzungsverzicht bereits alter Gehdlze erfolgreich ist. Im Gebiet der sogenannten
MIRO-Erweiterungsflache sind allerdings keine bedeutenden Althélzer vorhanden.
Unseres Erachtens muss hierflir mindestens hinsichtlich eines Monitoring- und Risi-
komanagements nachgebessert werden.

MaBnahme A8: Die Umgestaltung der Alb ist wie beschrieben nicht maéglich (s.0.).
Fur die Wasserfledermaus wird das gednderte Umgestaltungskonzept einge-
schrankt geeignet sein, so dass eine erganzende KompensationsmaBnahme konzi-
piert werden muss
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MaBnahme E2 und E3 (fir Breitflligel- und Wasserfledermaus); Auch fir Arten mit
groBem Aktionsradius sind KompensationsmaBnahmen in 6 - 7 km Luftlinie, d.h.
ohne Beriicksichtigung geeigneter Leitstrukturen, aber mit groBen Barrieren (Raffi-
nerie) nicht geeignet.

MaBnahme G1: Die Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen soll durch Uberflug-
hilfen gewahrleistet werden, bei denen groBe Baumschulware ein schnelles Auf-
wachsen ermoglichen. Wir vermissen hier Aussagen Uber den avisierten Zeitraum
und die Kontraolle.

- Biber

Die Einschatzung, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden, wird geteilt. Nicht
zugestimmt wird allerdings der (in der vorsorglichen Ausnahmepriifung dargestell-
ten) Einschatzung der zusétzlichen Verbesserung der Lebensraumgualitit, u.a. da
die CEF-MaBnahme A8 (Umgestaltung der Alb) nicht in der urspriinglich gedachten
Form durchgefihrt werden kann.

- Vogel:

Auch auf die europdischen Vogelarten wirken sich diverse bereits dargestellte Ein-
schrdnkungen und Defizite bei den CEF-MaBnahmen auf die Betrachtung aus. Es
sind dies:

MaBnahme_A4: Die fir MaBnahme A4 vorgesehenen Flachen stehen nur noch in
geringem Umfang als vorgesehene AusgleichsmaB3nahmen zur Verfligung (s.0.). Es
ist zu priifen, inwieweit weitere MaBnahmen neu konzipiert werden missen. Dies
betrifft folgende Vogelarten:

- Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gewasserbindung

- Grauschnapper, Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Zwergtaucher

MaBnahme A8: Die Umgestaltung der Alb ist wie beschrieben nicht méglich (s.0.)
Flr zahlreiche Vogelarten wird das gednderte Umgestaltungskonzept nur noch
eingeschrankt als CEF-MaBlnahme geeignet sein, so dass ggf. eine erganzende
KompensationsmaBnahme konzipiert werden muss. Dies betrifft folgende Vogelar-
ten:

- Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gewasserbindung

- Gruppe der ungefahrdeten Brutvdgel der Hecken- und Streuobstwiesen

- Dorngrasmucke, Gelbspdtter, Goldammer, Klappergrasmiicke, Grauschnapper,
Neuntdter, Sumpfrohrsdnger, Teichhuhn, Zwergtaucher

MaBnahme E1, E2 und E3: MaBnahmen auBerhalb oder am Rande der lokalen Po-
pulation sind hier kritisch zu betrachten. Auch fir Arten mit groem Aktionsradius
sind KompensationsmaBnahmen in 6 - 7 km Luftlinie, d.h. ohne Berdicksichtigung
geeigneter Leitstrukturen nur bedingt geeignet. Es betrifft dies die Arten:

- Gruppe der ungefdhrdeten Brutvdgel mit Gewasserbindung

- Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel der Hecken- und Streuobstwiesen

- Dorngrasmucke, Goldammer, Grauschndpper, Klappergrasmicke, Neuntoter,
Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Zwergtaucher
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MaBnahme A9: Durch das Aufhiangen von Halbhdhlen- und Nischenbriter-Kasten
ist geplant, die Beeintrachtigung des Grauschnappers zu reduzieren. Wir halten das
Anbringen dieser Nisthilfen im Bereich der alten Albschlute fir nur bedingt geeig-
net, da das Gebiet sehr isoliert liegt.

MaBnahme V5: Der Verzicht auf die Direkteinleitung von anfallendem Oberfla-
chenwasser in Oberflachengewdsser ist keine artenschutzspezifische Vermei-
dungsmaBnahme, sondern entspricht den "Technischen Regeln zur Ableitung und
Behandlung von StraBenoberflachenwasser”. Es betrifft die Vogelarten: Teichhuhn
und Zwergtaucher

Weitere Anmerkungen zu einzelnen Arten:

- Mausebussard

Der Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. Nr. 2
BNatSchG) stimmen wir zu, obwohl die geplante StraBentrasse sehr nahe an ein
Revier rlckt und unmittelbar durch ein Revier flhren wird. Die Begriindung des
Vorhabentragers - positiver langfristiger Bestandstrend - ist nachvollziehbar,

- Neuntoter

Die Prognose und Bewertung der Tatbestdnde der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) und Zerstérung von Habitaten (§ 44 Abs. 1 Ni. 3 BNatSchG sehen wir
kritisch. Wie auch im Artenschutzbeitrag geschrieben wird, gehért der Neuntdter
zu den storempfindlichen Arten. Das einzige (nachgewiesene) Revier im Untersu-
chungsraum wird unmittelbar durch die Trasse Uberbaut. Das Gutachten geht da-
von aus, dass nur baubedingt eine Stdrung eintritt und das Habitat an sich erhalten
bleibt aufgrund, der Mdglichkeit, das Revierzentrum nach Norden zu verschieben.
Dies ist aus unserer fachlicher Sicht unrealistisch, da der zwischen Raffinerie und
neuer StraBe verbleibende Streifen zu schmal und Larm belastet sein wird. Die Eig-
nung der KompensationsmalBnahmen an der Alb und in Eggenstein ist nicht in dem
Male wie fir die Beurteilung zugrunde gelegt realistisch (s.0.).

- Teichhuhn

MaBnahme S5: Die MaBBnahme ist zu ungenau beschrieben und nicht geeignet, die
Beeintrachtigung einer potentiellen Population des Teichhuhns zu verhindern. Die
Mafinahme ist dahingehend zu konkretisieren, dass eine punktuelle Mahd des Alb-
ufers bis Anfang Méarz vor der méglichen Eiablage erfolgen muss. Bei einer spate-
ren Mahd kann die Zerstdrung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht ausge-
schlossen werden. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass ausreichend grofe Platze fir
einen potentiellen Brutplatz auBerhalb des Vorhabens vorhanden sind.

C. Fazit

Zusammenfassend ist als Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
festzuhalten, dass das Konzept aus Vermeidungs-, vorgezogenen Ausgleichs- und
KompensationsmaBnahmen zwar punktuell verbessert wurde, aber aus fachlicher
Sicht weiterhin noch deutliche Defizite bzw. Unsicherheiten bezlglich der Wirk-
samkeit aufweist. Diese im vorangegangenen Text ndher ausgefiihrten Schwachen
mussen aus unserer Sicht entweder durch Optimierungen bestehender oder Etab-
lierung erganzender MaBnahmen beseitigt werden. Wir halten es fir sinnvoll, dass
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sich die Gutachter zur Erarbeitung und Abstimmung dieser MaBnahmen mit der
Fachdienststelle Umwelt- und Arbeitsschutz in Verbindung setzen. Soweit die Defi-
zite nicht ausgerdumt werden kénnen, misste zur Verwirklichung des Vorhabens
ggf. fir diese betroffenen Arten zusatzlich eine Ausnahme erteilt werden, deren
Voraussetzungen wir aber aus den o. g. Gesichtspunkten fir derzeit als nicht ge-
geben ansehen.

Hinsichtlich der Arten flr die ohnehin schon jetzt eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist, ist die Zustandigkeit des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe gegeben. Wir sprechen uns aus fachlichen Griinden da-
fir aus, die im Rahmen einer Ausnahme festzulegenden KompensationsmaBnah-
men "eingriffsndher” zu gestalten, da insbesondere in Knielingen von den stidti-
schen Naturschutzfachkréften noch Potential fir MaBnahmen gesehen wird.

Unseres Erachtens dirfte entscheidender Kernpunkt der Frage der artenschutz-
rechtfichen Zuldssigkeitspriifung allerdings die sachgerechte Alternativenpriifung
darstellen, die derzeit noch nicht gegeben ist (s. 0.).

Unbeschadet dieser Ausfiihrungen der unteren Naturschutzbehérde mochten wir
nochmals darauf hinweisen, dass die Einwendungen der Stadt Karlsruhe im Schrift-
satz vom 03.06.2011 auf der Grundlage des Gemeinderatsbeschlusses vom
24.05.2011 nach wie vor in vollem Umfang aufrecht erhalten bleiben. Dies betrifft
insbesondere die Frage der Erforderlichkeit der Planung, die fehlende Alternativen-
prdfung, die fehlerhafte Abschnittshildung, den fehlenden verkehrlichen Mehrwert
sowie samtliche mit dem Vorhaben verbundene - nicht gerechtfertigte - Umwelt-
auswirkungen,
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