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Vorentwurf (Prafexemplar)
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U1: Erlduterungsbericht

U2: Ubersichtskarte,
MaRstab 1 : 25.000 (1 Blatt)

U 3: Ubersichtslageplan,
Mafstab 1 : 2500

U5: Kostenberechnung
- nicht auditiert -

U6: Regelquerschnitte,
Mafstab 1 : 50 (2 Blatter)

U7. Lageplan,
Mafistab 1 : 1000 (2 Blatter)

U 8: Héhenplan,
Mafistab 1 : 1000 / 100 (2 Blatter)

U10.2: Bauwerksskizze,
Mafstab 1 : 50 (2 Blatter)

U12; LBP Verfasser?

U 12.0 Erlduterungsbericht

U 12.1 Bestands- und Konfliktplan
Malstab 1 : 1000 (2 Blatter)

U 12.2 Mallnahmenibersichtsplan
Mafstab 1 : 2500

U 12.3 Mallnahmenplan
Mafistab 1 : 1000 (2 Blatter)

U 12.4 Regelquerschnitt
Malstab 1 : 100

Fachbeitrag Fauna und artenschutzfachliche

Beurteilung

U13.1: Wassertechnische Untersuchung
Mafstab 1 : 250 (2 Blatter)
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Auditbericht:

Detaillierte Projektangaben

Bezeichnung:

Art der BaumalRnahme:
Lénge:

Anschliisse:
Wirtschaftswege:

Geh- und Radwege:
Querschnitt:

Verkehrsstérken:

Strallenkategorie:

Planungsgeschwindigkeit:

Entwurfsrichtlinien:

Baukosten:

B 38, 3. Fahrspur bei Weinheim

B 38, 3. Fahrspur bei Weinheim
Ausbau

1,3 km

keine

parallele Wege vorhanden

auf parallelen Wirtschaftswegen
RQ 11,5+

DTV 2010: 24.211 Kfz/24Std.
SV-Anteil: 4% (919 Kfz/24 Std.)

LS Il nach RIN (EKL 2)

80 km/h
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Die Auditierung wurde vor allem auf der Grundlage
RAL-Entwurf-2008, RPS 2009, RiStWag, RIN 2008

und ESAS 2002 durchgefiihrt.

3,065 Mio. EUR
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i

Auditergebnis

Bei der Auditierung des oben genannten Projektes wurde Folgendes festgestellt:
(Die Gliederung ist entsprechend der ESAS aufgebaut)

21 Funktion der StraBe

2.1.1  Es liegen keine Auditergebnisse der Vorplanung vor.

2.1.2  Funktion und angestrebte Nutzung der StralRe stimmen Gberein.

2.2 Entwurfs- und Betriebsmerkmale
2.2.1 siehe 2.1.1
2.2.2 DTV und SV Angaben sind vorhanden.
2.2.3 Die vorhandene Ausweisung als Kraftfahrstrale wird voraussichtlich beibehalten.
2.2.4 Die Planungsgeschwindigkeit wurde mit 80 Km/h angegeben.
Im RAL - Entwurf ist die planerisch angemessene Geschwindigkeit fur EKL 2 mit

100 Km/h angegeben.

2.3 Querschnittsgestaltung

2.3.1 siehe 2.1.1

2.3.2 siehe 2.2.2

233 siehe2.2.3

2.3.4  Der Ausbaustandard entspricht dem des angrenzenden Abschnittes
2.3.5  Der sichere Ubergang ist durch die vorhandene LSA gewahrleistet

2.3.6  Der Regelquerschnitt ist zu Uberpriifen. Bei den prognostizierten Verkehrsmengen
von mehr als 17.000 (EKL2) bzw. 20.000 Kfz/24h (EKL1) ist in der RAL ein 4-
streifiger Ausbauquerschnitt RQ 21 vorgesehen.

2.3.7 Die Fahrbahnbreiten sind ausreichend breit. Auf den Briickenbauwerken sind die

Breiten der ,Notgehwege" sehr gering. (Lt. Einsatzempfehlungen fur Fahrzeugrick-
haltesysteme (bast) Punkt 4 (5) soliten a = 0,50 m und w = 0,75 m sein.
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2.3.10

2.3.11

2.3.12

2.3.16

2.3.18

2.3.19

2.4

2.4.1

242

24.3

2.4.4

2.4.5

2.4.6

2.4.7

2.4.8

2.4.9
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Die Querneigungen sind zu Oberprifen:

Beim R 653 - 3,25 % gewahlt / gem. RAL: 4,25 % erforderlich

Beim R 401 - 5,5% gewahit / gem. RAL: 6,5 % erforderlich

(Hier ist eine Nichtlibereinstimmung zwischen E-Bericht und Plédnen)

Die Entwasserung der Strale / Bricke in den beiden Verwindungsbereichen ist zu
Uberpriifen

Die Bankette sind standsicher ausgebildet

Die Belange von Fufigédnger und Radfahrer sind auf Grund der vorhandenen
parallelen Wege nicht zu beriicksichtigen

Es wird davon ausgegangen, dass die gesamte B 38 im Ausbaubereich mit Schutz-
planken versehen wird (aus der Planung nicht ersichtlich). Somit sind die vorhande-
nen Hindernisse (Bdume) nicht als Gefahrenpunkt zu sehen

Die geringfligigen ,Engstellen” auf der Briicke sind verkehrssicher gestaltet

Die Haltesichtweite im Bereich des R 401 (ab 1+122,87) ist zu gering (Bewuchs).
Sichtweitenband fehlt im Héhenplan.

Linienfiihrung

siehe 2.1.1

siehe 2.2.2

Ausbildung des Ubergangbereiches zur bestehenden StraRe ist nicht dargestelit
siehe 2.3.5

Das Bauende liegt im Knotenpunktsbereich B 38 / K 4229 und im Kurvenbereich.
Uber die sichere Ausgestaltung kann keine Aussage getroffen werden, da der Uber-

gangsbereich nicht entsprechend dargestellt ist.
entfallt, da Ausbau

o.k.

0.k.

siehe 2.3.10
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2.4.10 entféllt, da nur eine Richtung zu beachten ist

2.4.11 entfallt

2412 siehe 2.3.10

2.4.13 siehe 2.3.9

2.4.14 entfallt

2.4.15 entfallt

2.4.16 entfallt

2.4.17 seperates Wegenetz fur Radfahrer und Fullganger vorhanden

2420 siehe 2.3.19

2.4.21 Die Haltesichtweite im Bereich des R = 401 (Bauende) ist zu Uberprifen

2.7 passive Schutzeinrichtungen

Die passiven Schutzeinrichtungen sind ausreichend gewahlt. (Angabe im Erlauterungsbe-

richt.) Darstellung im Lageplan fehlt.

2.8 Ein Markierungsplan liegt nicht vor.

2.11 sonstige StraBenausstattung:  Sind nicht erwahnt.

212 Bepflanzung

Die vorhandene Bepflanzung im Bereich R = 401 (Bauende) wirkt Sicht behindernd.
-siehe 2.3.19

213 Ingenieurbauwerke

2.13.1. Der Zwischenraum zwischen Schutzeinrichtung und Gelénder ist mit 47 cm sehr

schmal.
2.13.2. Bauwerksentwdsserung siehe 2.3.10

2.13.3. Die Ubergangskonstruktion von Betongleitwand auf ESP ist nicht dargestellt oder

beschrieben.



Unterlage 15.4
StralR3enbauverwaltung Baden-Wurttemberg
Stral3e: B38
Nachster Ort: Weinheim
Von Bau-km 0+000,000

bis Bau-km 1+299,612
Baulange: 1,299,612 km

PLANFESTSTELLUNG

B 38

3. Fahrspur bei Weinheim

Stellungnahme zum Sicherheitsaudit

Bearbeitet:

gez. i.A. C. B6s
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Erlauterungsbericht Planfeststellung
B 38, 3. Fahrspur bei Weinheim

1 Sicherheitsaudit

Im Zuge des Vorentwurfs zum dreistreifigen Ausbau der B 38 bei Weinheim wurde vom Regie-
rungsprasidium Karlsruhe, Referat 47.1, ein Sicherheitsaudit durchgefiihrt und mit dem Auditbe-
richt am 21.01.2013 abgeschlossen.

Im Folgenden wird auf die einzelnen aufgeflihrten Punkte eingegangen.

2 Stellungnahme zum Sicherheitsaudit

Zu Punkt 2.2.3:
Die vorhandene Ausweisung als Kraftfahrstra3e wird beibehalten. Ein entsprechender
Hinweis wurde in den Erlauterungsbericht mit aufgenommen.

Zu Punkt 2.2.4:
Die B 38 in ihrer jetzigen Form wurde mit einer Entwurfsgeschwindigkeit V. von 80 km/h
trassiert. Da es sich bei der vorliegenden Planung um einen Bestandsausbau im Dammbe-
reich handelt, wurden, um unndétige Eingriffe in die Umwelt zu vermeiden, die urspriingli-
chen Planungsgrundlagen und Trassierungselemente beibehalten.

Durch die bauliche Umsetzung der geplanten dstlichen Verbindungsrampe zwischen der
B 38 und der K 4229 (derzeit im Planfeststellungsverfahren) wird zudem eine Beschran-
kung der Hochstgeschwindigkeit im Zufahrtbereich des Knotenpunkts erforderlich.

So ist eine Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit V., von 80 km/h auf dem
auszubauenden Streckenabschnitt anzustreben

Im Erlauterungsbericht wird aus den oben genannten Griinden deshalb auch nun die pla-
nerisch angemessene Geschwindigkeit mit 80 km/h angegeben.

Zu Punkt 2.3.6:
Eine Vorgabe des vorliegenden Entwurfs war es unter anderem, die Planung auch nach
den vorhandenen Briickenbauwerken auszurichten. Demnach kann, ohne die Errichtung
eines zusatzlichen Bauwerks, nur ein dreistreifiger Ausbau nach der EKL 2 baulich umge-
setzt werden.

Zur Erhdhung der Verkehrssicherheit wurde der zusétzliche Fahrstreifen auf der Westseite,
also in Fahrtrichtung Suden, angeordnet. Dadurch kann im Notfall aufgrund der gréf3eren
Aufstellflache des lichtsignalisierten Knotenpunkts die Wahrscheinlichkeit eines Riickstaus
bis in den Tunnel hinein minimiert werden.

Zur Erhéhung der Verkehrsqualitét tragt die Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit
auf 80 km/h bei. Damit ist es mdglich, ein gleichméaRiges Geschwindigkeitsniveau bis hin
zum benachbarten lichtsignalisierten Knotenpunkt zu erreichen.

Seite 2
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Ein vierstreifiger Ausbau der B 38 in diesem Bereich widerspricht der vorhandenen Stre-
ckencharakteristik.

Zu den Punkten 2.3.7, 2.13.1:
Durch die Vorgabe, die bestehenden Briickenbauwerke auch weiterhin nutzen zu kénnen,
sind in diesem Punkt Kompromisse einzugehen. Die Fahrbahn wird im Zuge der MaRRnah-
me auf dem Bauwerk verbreitert und die Kappen neu hergestellt. Die in den oben genann-
ten Empfehlungen ausgesprochenen Breiten sind aus statischen Griinden nicht vollstandig
umsetzbar.

Zur Verbesserung der Situation und zur Verbreiterung der Notwege sieht das Regierungs-
prasidiums Karlsruhe, Referat 43, die Anbringung des Briickengelanders an den Aul3ensei-
ten der neu herzustellenden Kappen vor.

Zu den Punkten 2.3.9, 2.4.13:

Da es sich bei dieser Malinahme um eine Fahrbahnverbreiterung handelt, wird die vorhan-
dene Querneigung der bestehenden StralRe jeweils aufgenommen und auf den gesamten
Querschnitt Gbertragen. Die zu verbreiternden Bereiche werden im Vollausbau hergestellt,
wahrend am bestehenden Straf3enaufbau nur die Deckschicht abgefrast und neu einge-
baut wird. Die Beibehaltung der vorhandenen Querneigungen ist erforderlich, um tberall
einen gleichmé&Rigen Aufbau im Ausbauabschnitt zu erhalten.

Unter Berlcksichtigung einer zuldassigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h sind nach
den RAS-L die vorhandenen Querneigungen auch ausreichend bemessen. Der Entwurf
der RAL kann nicht herangezogen werden, da auf eine geschwindigkeitsabhangige
Querneigungsangabe hier verzichtet wird.

Die abweichenden Angaben im Erlauterungsbericht wurden den Planunterlagen ange-
passt.

Zu den Punkten 2.3.10, 2.4.12, 2.13.2:

Die Verwindungsbereiche wurden tberprift. Es wurden Anrampungsneigungen von 0,6 %
ausgebildet. Damit entspricht die Anrampungsneigung dem Grenzwert fir As,, mit 0,1 x a
bei einer Gesamtfahrbahnbreite von 12 m (a=6m) und der Drehung der Fahrbahn um die
Mittelachse.

Bei der vorliegenden Langsneigung in den Verwindungsbereichen von 0,851 % kann auch
eine entgegengesetzte absolute Langsneigung der Fahrbahnrander vermieden werden
(s —As 20,2 %).

Die sich aus den Richtlinien ergebenden Grenzwerte sind damit eingehalten.

Zu Punkt 2.3.13:
Im gesamten Dammbereich sind passive Schutzeinrichtungen vorgesehen. In den Quer-
schnitten waren sie bereits dargestellt, in den Lageplanen wurden diese in den jetzt vorlie-
genden Unterlagen eingearbeitet.
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Zu den Punkten 2.3.19, 2.4.20, 2.4.21, 2.12:

Im Bereich des beschriebenen Radius bleibt der dstliche, durch die eingeschrankte Sicht
betroffene Fahrstreifen in der H6he und Lage unveréndert, so dass in die 6stliche Bo-
schung, eine landschaftspflegerische Tabuflache, nicht eingegriffen werden muss.

Eine Verbesserung der Sichtweiten kann durch entsprechende Pflegemalinahmen der
StralBenmeistereien erreicht werden.

Zu den Punkten 2.4.3, 2.4.5:

Die Ubergangsbereiche sind, soweit méglich, in den Unterlagen dargestellt. Wenn weitere
Angaben, z. B. im Knotenpunktbereich mit der K 4229, zur Verfiigung gestellt werden,
kénnen diese eingearbeitet und mit in den Lagepléanen dargestellt werden.

Zu Punkt 2.8:

Die Markierung ist in den vorhandenen Lageplanen dargestellt. Die detaillierte Ausgestal-
tung der Markierung erfolgt in der Ausfuhrungsplanung.

Zu Punkt 2.13.3:

Die Darstellung der passiven Schutzeinrichtungen mit den Anfangs- und Endkonstruktio-
nen, sowie den Ubergangsbereichen unterschiedlicher Systeme erfolgt im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung.
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