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Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst auf der Grundlage der §§ 17 ff.
Bundesfernstrallengesetz (FStrG) i.V.m. §§ 72 ff. Landesverwaltungsgesetz (LVwVfG)
folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfugender Teil
l. Feststellung des Plans

Der Plan zum Knotenpunktumbau B 35/ B 293 Golshauser Dreieck auf den
Gemarkungen Bretten und Godlshausen (Stadt Bretten) einschlielich
Entwasserung sowie Durchfiihrung von naturschutzrechtlichen

KompensationsmaBnahmen wird festgestellt.

Der festgestellte Plan erstreckt sich u.a. auch auf folgende MalRnahmen:

- Verbreiterung der B 35 durch 2 Linksabbiegestreifen von ca. Bau km 0+160 —
0+400;

- Verbreiterung der B 35 infolge eines Rechtsabbiegestreifens sowie einer
Trenninsel von Bau km 0+400 — 0+580;

- Neubau eines Regenriuckhaltebeckens (RBB, ca. Bau km 0+180 — 0+225) im
Gewann ,Hagedorn®;

- Neubau von Entwaserungsleitungen an der B 35 von Bau km 0+225 (RBB) —
0+560;

- Neubau der Auslaufleitung vom RBB mit Unterquerung der B 35 bei Bau km
0+190 und Einleitung in den stadtischen Sammelkanal in der Gartenstrale;

- Neubau der Bundesstralle B 293 von Bau km 0+085 — 0+644,51 einschl.
Entwasserungsleitungen;

- Neubau der Gemeindestral’e ,Nordanschluss Bretten® von Bau km 0+000 —
0+419,259 einschl. Entwasserungsleitungen;

- Einleitung des auf der GemeindestralRe anfallenden
StralRenoberflachenwassers in den stadtischen Sammelkanal bei ca. Bau km
0+035;

- Anpassung des vorhandenen Wirtschaftswegenetzes;

- Neubau einer Treppenanlage im Bereich des Knotenpunktes Nordanschluss
Bretten/ Heilbronner StralRe/ Eppinger Strale/ Anne-Frank-Stral3e;
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- Ruckbau der Stralienbefestigung im Bereich des vorhandenen Knotenpunktes
B 35/ B 293 und Aufflillung des Gelandes;

- Stilllegung des bestehenden Regenrickhaltekanals an der B 293;

- Sicherung bzw. Verlegung von Leitungen;

- Eingriff in vorhandene Biotope (StralRenbdschungen);

- Naturschutzrechtliche Kompensationsmalnahmen im Bereich  der
Baumalnahme im Gewann ,Hinter dem Feller®, im Gewann ,Hagedorn®, im
Gewann ,Hausertal® bzw. ,Hintere Hausertal® sowie im Gewann ,Ober dem
Hagedorn®.

Il. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst 2 Ordner. Anderungen und Ergdnzungen der
Planunterlagen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbei-
tet und Bestandteil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Ergdnzungen
ersetzen, soweit nichts Anderes geregelt ist, die urspriinglich eingereichten Planun-
terlagen. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen den Angaben und zeichneri-
schen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abweichende Re-
gelungen beinhalten.

Die festgestellten Planunterlagen umfassen im Einzelnen:

1. Ordner
Teil A - Vorhabensbeschreibung
1 Erlauterungsbericht
Teil B - Planteil
2 1 Ubersichtskarte Oktober M
2018 =1:100.000
3 1 Ubersichtslageplan Oktober M =
2018 1:25.000
1 Lageplan 08.12.2020 M =1:1.000
1-5 | Hohenplane
* Blatt 1: Hohenplan B 35 08.12.2020 | M
* Blatt 2: Hohenplan B 293 08.12.2020 | =1:1000/100
* Blatt 3: Hohenplan Nordanschluss Bretten | 08.12.2020 M
* Blatt 4: Hohenplan Auslaufleitung RRB 08.12.2020 | =1:1000/100
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M
=1:1000/100
M
=1:1000/100
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
9.1 Malinahmenplan 08.12.2020 M =1:1.000
9.2 MaRnahmenblatter 08.12.2020
9.3 Vergleichende Gegenuberstellung von | 08.12.2020
Eingriff und Ausgleich
9.4 UVP-Bericht 20.05.2020
10 Grunderwerb
10.0 Erlauterungen  Grunderwerbsplane und | 08.12.2020
Grunderwerbsverzeichnis
10.1 1 Grunderwerbsplan 08.12.2020 M =1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis 08.12.2020
11 Regelungsverzeichnis 08.12.2020
(Verzeichnis der Bauwerke, Wege,
Gewasser und sonstigen Anlagen)
12 Widmung/Umstufung/Einziehung 16.04.2020
2. Ordner
Teil C - Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen
14 StraBenquerschnitt
14.1 Ermittlung der Bauklasse 08.12.2020
14.2 1-5 | Regelquerschnitte
*Blatt 1: B 35 08.12.2020 | M =1:50
* Blatt 2: B 293 08.12.2020 | M =1:50
* Blatt 3: Nordanschluss Bretten 08.12.2020 M= 1:50
* Blatt 4: Wirtschaftswege und Gehweg 08.12.2020 M =1:50
* Blatt 5: Regenrlckhaltebecken (RRB) | 08.12.2020 M =1:50
Bretten
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchung 15.11.2019
(1. Fortschreibung)
* Anl.1: B 35 - Prifung wesentliche
3 Anderung
3
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3 * Anl.2: B 293 - Prifung wesentliche
Anderung
4 * Anl.3: Nordanschluss (B 294alt) - Prifung
4 wesentliche Anderung
1 * Anl.4: Beurteilungspegel Plan-Fall
2 * Anl.5: Pegelvergleich Variante
2 ,Luckenschluss*
2 * Anl.6: Beurteilungspegel Schutzfalle
* Anl.7: Rechenlauf-Info
1 - Abb.1 Isophonenkarte Null-Fall 2030 M 1:2.500
1 (tags/nachts) M 1:2.500
- Abb.2 Isophonenkarte Plan-Fall 2030
1 (tags/nachts) M 1:2.500
- Abb.3 Differenzenpegel Null-Fall — Plan- M 1:1.000
Fall (tags)
- Abb.4 Larmschutz-Konzept Variante M 1:1.000
,Luckenschluss*
- Abb.5 Lageplan mit Darstellung der passiv
zu schitzenden Fassaden
17.2 Luftschadstoffgutachten 04.03.2020
18 Wassertechnische Untersuchung 08.12.2020
mit Anlagen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) | 08.12.2020
mit Artenschutzbeitrag
- Erlauterungsbericht .
19.2 Variantenprufung 16.09.2020
19.3 1 Bestands- und Konfliktplan 08.12.2020 | M =1:1.000
2 Bestandsplan Ubersicht 08.12.2020 M =1:2.500
22 Verkehrsuntersuchung 01.08.2019
mit Anlagen
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lll. Andere offentlich-rechtliche Gestattungen

Im Ubrigen werden alle furr die Zul3ssigkeit des Vorhabens erforderlichen behérdlichen
Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen durch diese
Planfeststellung ersetzt (§ 75 Abs. 1 S. 1 LVWV{G).

Verkehrsregelnde MalRnahmen sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung, soweit
diese nicht ausdricklich in den Planunterlagen oder als Auflage in diesem
Planfeststellungsbeschluss enthalten sind. Die erforderlichen MalRhahmen bleiben
den Anordnungen der hierfur zustandigen Stra3enverkehrsbehorde vorbehalten.

IV. Nebenbestimmungen und MaRgaben

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdrucklich erwahnten oder in der Nie-
derschrift zum Erorterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie
seine weiteren der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens zugeleiteten schriftichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten
sind, werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdrucklichen
Niederschlag in einer Maligabe oder Nebenbestimmung gefunden haben. Sie sind
Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen
Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.

1. Allgemeines

Das Vorhaben ist gemald den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses auszufuihren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses
gehen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor,
soweit sie abweichende Regelungen enthalten.

2. Bauausfuhrungsplanung — Abstimmung und Unterrichtungspflichten

21

Im Zuge der Bauvorbereitung sind temporare Malinahmen wahrend der Bauzeit, wie
beispielsweise Strallensperrungen und Umleitungen, mit dem Kreisbrandmeister des
Landkreises Karlsruhe und den betroffenen Gemeindefeuerwehren abzustimmen; der
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Rettungsdienst ist entsprechend zu informieren.

2.2
Vor Aufnahme der Bautatigkeit ist eine Gefahrenverdachtserforschung auf
Kampfmittel vorzunehmen. Ggf. erforderliche weitere Malinahmen sind in Abstimmung

mit dem Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst -
durchzufuhren.

23

Der Vorhabentrager hat einen Bauablaufzeitplan zu erstellen und diesen sowie die
Detail- bzw. Ausflhrungsplanung, welche den einschlagigen

Leitungsschutzbestimmungen genlgen muss, rechtzeitig mit allen betroffenen
Leitungstragern und Infrastrukturunternehmen, insbesondere mit

- der Telekom Deutschland GmbH,
- der Unitymedia GmbH (jetzt Vodafone West GmbH) und
- den Stadtwerken Bretten

abzustimmen.

24

Der Vorhabentrager hat ein Rlckbau- und Entsorgungskonzept durch einen
Sachverstandigen vor Durchfihrung der Rickbaumalnahmen zu erstellen. Durch das
Konzept soll die ordnungsgemale Entsorgung von Abfallen sichergestellt werden. Vor
einer Verwertung soll geprift werden, ob der Bodenaushub einer Verwertung
zugeflhrt werden kann. Die Dokumentation der Einstufung und Entsorgung der Abfalle
ist mindestens drei Jahre aufzubewahren.

3. Kreuzungen, Einmiindungen, Wegenetz

Far den Fall, dass sich die beteiligten Strallenbaulasttrager bei Kreuzungen und
Einmundungen von Stralden Uber die Verteilung der Kosten fur die vorgesehenen
MaRnahmen und ihre sonstigen Rechtsbeziehungen nicht einigen, bleibt eine
nachtragliche Entscheidung durch die Planfeststellungsbehodrde vorbehalten.
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4. Denkmalschutz

Werden im Zuge der Bauausflhrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von
Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus
wissenschaftlichen, kinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grinden ein
offentliches  Interesse  besteht, ist dies unverziglich der hoheren
Denkmalschutzbehérde (Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21) und dem
Landesamt fur Denkmalpflege (Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 8)
anzuzeigen (§ 20 Abs. 1 DSchG). Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf
des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern
nicht die hdhere Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden
ist. Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit unverhaltnismallig hohe Kosten oder
Nachteile verbunden sind und die hohere Denkmalschutzbehdrde es ablehnt, hierfur
Ersatz zu leisten.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen.

Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist mit zumindest
kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Die ausfihrenden Baufirmen sind hiertiber schriftlich in Kenntnis zu setzen.
5. Wasserwirtschaft
5.1 Allgemeines

51.1

Fiar die Baumalinahme, insbesondere fur die Entwasserungsmalinahmen, sind die
Richtlinien fur bautechnische Mallnahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) zu beachten.

5.1.2

Dem Landratsamt Karlsruhe — Wasserrechtsamt — ist schriftlich vor Baubeginn ein
Verantwortlicher fur die Umsetzung der Bestimmungen zum Gewasserschutz zu
benennen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 10
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51.3

Wird bei der Baumalnahme unerwartet Grundwasser angeschnitten, sind die
Arbeiten, die zur ErschlieBung geflhrt haben, unverzlglich einzustellen und das
Landratsamt Karlsruhe — Wasserrechtsamt — ist zu verstandigen.

514
Standige Grundwasserabsenkungen mit Ableitung in die Kanalisation oder in
Oberflachengewasser sind nicht erlaubt.

51.5

Die Baustelleneinrichtung und die eigentlichen Bauarbeiten sind so auszuflhren, dass
eine Verunreinigung der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder eine
sonstige nachteilige Veranderung ihrer Eigenschaften verhutet wird.

5.1.6

Bei der Baustelleneinrichtung und der Baudurchfihrung sind die einschlagigen
Gesetze und Verordnungen zum Boden-, Grundwasser- und Gewasserschutz sowie
die  Verbotsbestimmungen der  Rechtsverordnung  zum Schutz  der
Wassergewinnungsanlage zu beachten.

51.7

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die der Gutekontrolle
unterliegen bzw. deren Eignung zur Verwendung in Wasserschutzgebieten
nachgewiesen ist.

5.1.8
Die Arbeiten sind entsprechend den vorgelegten Unterlagen und den allgemein
anerkannten Regeln der Technik durchzufthren.

51.9

Es ist eine Handlungsanweisung aufzustellen, in der auf die Lage in einem
Wasserschutzgebiet und auf die Gefahr einer Trinkwasserverunreinigung hingewiesen
wird. Weiter ist darin zu bestimmen, wie bei einem Havariefall zu handeln ist, um eine
nachteilige Einwirkung auf das Schutzgut Wasser abzuwenden, und an wen die
entsprechenden Meldungen abzusetzen sind.
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5.1.10

Die Mitarbeiter der eingesetzten Firmen sind von der verantwortlichen Bauleitung auf
die Handlungsanweisung (Ziffer 4.1.9) hinzuweisen, die an gut sichtbarer und dauernd
zuganglicher Stelle auf der Baustelle angebracht werden muss.

5.1.11
Mit der Uberwachung betrauten Behérden sind der Zutritt zur Baustelle zu gewahren
und die erforderlichen Ausklnfte zu erteilen.

5.2 Baustelleneinrichtungen

5.2.1
Baustofflager sind bevorzugt auf befestigten Flachen einzurichten.

5.2.2

Die Kraftstoffanlagen und Hydrauliksysteme von Baumaschinen und Fahrzeugen sind
vor ihrem erstmaligen Einsatz und wahrend des Betriebes taglich durch den
Verantwortlichen auf Dichtigkeit zu prifen. Undichtigkeiten sind unverziglich
abzustellen.

5.2.3

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende Schutzvorkehrung
gegen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden ist unzulassig. Das Betanken und das
Warten/Reinigen von Maschinen und Fahrzeugen darf nur auf befestigten Flachen
erfolgen. Auch hierbei ist zu beachten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den
Boden oder in Gewasser gelangen.

5.24

Ausgelaufene wassergefahrdende Flussigkeiten sind unverziglich zu binden, restlos
aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.
Hierzu ist Olbindemittel in ausreichender Menge bereitzuhalten.

5.2.5

Gerate, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor auf einer mit Schadstoffen
belasteten Baustelle eingesetzt waren, mussen einer Grundreinigung unterzogen
werden und frei von jeglichen Schadstoffen sein.
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5.2.6
Toiletten- und Sanitaranlagen muissen entweder mit dichten Behaltern ausgestattet
oder an die offentliche Kanalisation angeschlossen sein.

5.2.7

Am Ende eines Arbeitstages, am Wochenende oder sonstigen mehrtagigen
Arbeitsunterbrechungen sind Maschinen und Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren
auf Flachen auferhalb des Baufeldes — bevorzugt auf befestigten Flachen —
abzustellen.

5.3 Bauausfiuhrung und Grundwasserabsenkung

5.3.1
Beim Bauvorhaben darf nur unbelastetes Bodenmaterial verwendet werden.

5.3.2

FiUr die Herstellung der Frostschutz- und Tragschichten durfen nur Baumaterialien
eingesetzt werden, die im hergestellten Zustand keine wassergefahrdenden Stoffe
freisetzen (nur Einsatz von Z0-Material, keine RC-Baustoffe).

5.3.3

Werden MalRnahmen zur Bodenverbesserung erforderlich, sind diese zuvor mit dem
Landratsamt Karlsruhe — Wasserrechtsamt — abzustimmen. Die Verwertung von
Baureststoffen oder Recyclingmaterial ist aus Vorsorgegrinden grundsatzlich nicht
zulassig.

534

Wird beim Ausheben der Baugruben verunreinigtes Erdreich festgestellt, ist das
Landratsamt Karlsruhe — Wasserrechtsamt — zu benachrichtigen. Der verunreinigte
Boden ist entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

5.3.5
Es ist so wenig wie mdglich in die vorhandenen Deckschichten einzugreifen.
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5.4 Herstellung und Betrieb der Versickerungsmulden

5.4.1

Der Bau der Versickerungsmulden ist plan- und bedingungsgemafl nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufuhren. Die Versickerungsmulden
sind anschlieffiend nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu betreiben.
Die einschlagigen DIN- Vorschriften und ATV-Arbeitsblatter sind in den jeweils
geltenden Fassungen zu beachten.

5.4.2
Die Dimensionierung sowie der Bau und Betrieb der Versickerungsanlagen liegt im
alleinigen Verantwortungsbereich des Antragstellers.

5.4.3
Es darf ausschlieBlich unbelastetes Niederschlagswasser zur schadlosen
Versickerung gebracht werden.

544
Die Mulden sind so abzusichern, dass kein Wasser unkontrolliert (bspw. aus
benachbarten Grundsticken) in die Versickerungsmulden gelangen kann.

54.5
Die Anwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln im Bereich der
Versickerungsmulden und -flachen ist verboten.

5.4.6

Sollte von den angeschlossenen Flachen wassergefahrdende Stoffe in die
Versickerungsanlagen eingetragen werden, sind diese mit dem verunreinigten
Grundmaterial aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu
entsorgen.

Die Versickerungsanlage ist dann wieder unverzuglich in einen ordentlichen und
funktionsfahigen Zustand zu bringen.
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5.5 Versickerungsanlagen (Bankette, Bodschungsflachen und Mulden) -
Bauausfiihrung

5.5.1

Die Versickerung muss in der Versickerungsanlage Uber eine mindestens 0,30 m
machtige belebte Bodenschicht mit Grasnarbe erfolgen. Dabei muss die Beschickung
der Versickerungsanlage oberflachig, d.h. auf die Grasnarbe, erfolgen.

5.5.2
Das Verhaltnis der zu entwassernden Flache zu den Versickerungsflachen (Bankette,
Bdschungsflachen und Mulden) darf héchstens 5:1 betragen.

5.5.3

Alle in die Versickerungsanlage einzubauenden Materialien dirfen durch Auslaugung
oder Auswaschung das Sicker- und Grundwasser nicht nachteilig verandern.
Recyclingmaterialien wie Bauschutt, Strallenaufbruch oder Abfall durfen nicht
eingebaut werden.

5.5.4
Unterhalb der Versickerungsflachen ist bis zum maximal anstehenden
Grundwasserspiegel ein Mindestabstand von 1,00 m einzuhalten.

5.5.5

Die Versickerungsanlagen durfen nicht auf Flachen mit schadlicher
Bodenveranderung, Altlasten oder altlastverdachtigen Flachen oder Verdachtsflachen
hergestellt werden.

5.6 Versickerungsanlagen (Bankette, Boschungsflachen und Mulden) — Betrieb

5.6.1
Wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht in die Versickerungsanlage gelangen.

5.6.2

Die Versickerungsanlage ist regelmafig vom Betreiber zu kontrollieren. Die Grasnarbe
ist zu erhalten bzw. bei Beschadigung neu herzustellen. Bodenverdichtungen wahrend
des Betriebs sind zu vermeiden. Die Anlage darf nicht befahren und auf dieser nichts
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gelagert werden. Raumungs- und Wartungsarbeiten sind z.B. nach Starkregen, nach
Laubfall im Herbst oder bei Auflandungen durchzuftihren.

5.6.3

Bei Schadensfallen im Einzugsgebiet der Versickerungsanlage, bei denen
wassergefahrdende Stoffe/Flussigkeiten ausgetreten sind, ist unverziglich das
Landratsamt Karlsruhe — Wasserrechtsamt — zu informieren.

5.6.4
Sofern es durch den Betrieb der Versickerungsanlage zu Beeintrachtigungen kommt,
ist durch geeignete Mallnahmen Abhilfe zu schaffen.

5.7 Wasserschutzgebiet (WSG)

5.71

Bei allen im Zuge des Bauvorhabens vorgesehenen Mallnahmen im
Wasserschutzgebiet ,Bretten-Bauschlotter Platte” sind die Bestimmungen der
Richtlinie fur Bautechnische Malnahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag), Ausgabe 2016 zu beachten. Insbesondere mussen
Baustelleneinrichtungen und Baudurchfihrungen entsprechend Punkt 9 RiStWag
erfolgen.

5.7.2
Erforderliche Arbeiten innerhalb des Wasserschutzgebietes mussen zlgig
durchgefuhrt werden und durfen nur im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen.

5.7.3

Die Benutzung von Geraten und Baumaschinen mit Verbrennungsmotoren ist in
Wasserschutzgebieten nur dann gestattet, wenn diese unter moglichen
Leckagestellen gegen Tropfverluste ausreichend geschitzt sind. Die Gerate und
Maschinen sind vor jedem Arbeitseinsatz auf technisch einwandfreien Zustand (z.B.
Dichtigkeit von Getriebe, Tank, Leitungen etc.) zu Uberprifen. Diese
Zustandsprifungen sind zu dokumentieren.

Es sind nicht wassergefahrdende bzw. maximal in die Wassergefahrdungsklasse
(WGK) 1 eingestufte Betriebsmittel einzusetzen. Ein Einsatz von Hydraulikdlen,
Schmierstoffen und Kraftstoffen, die dies nicht erfullen, ist in begrindeten Fallen nach
Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehérde moglich.
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5.74

Wahrend der Bauarbeiten muss eine ausreichende Menge an Adsorptionsmittel
vorgehalten werden, um ausgetretene wassergefahrdende Stoffe unverzlglich
aufnehmen zu konnen.

Die Bodenflachen von ortsfesten Eigenverbrauchstellen, Werkstatten und
Waschplatzen sind wasserundurchlassig zu befestigen. Das Abwasser ist Uber
Leichtflissigkeitsabschneider zu leiten. Abwasser aus Leichtflissigkeitsabschneider
und hausliche Abwasser sind in eine 6ffentliche Kanalisation einzuleiten oder — falls
diese Moglichkeit nicht besteht — zu sammeln und geordnet zu entsorgen.

Bei einem Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen sind das Umweltamt des
Landkreises Freudenstadt und je nach Zustandigkeit der jeweilige
Wasserzweckverband bzw. die Stadtwerke Horb als Wasserversorger sofort zu
benachrichtigen.

5.7.5

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass alle am Bau Beschaftigten auf die
besondere Sorgfaltspflicht bei BaumaRnahmen innerhalb der Wasserschutzgebiete
hingewiesen und Uber Schutzvorkehrungen unterrichtet werden.

6. Bodenschutz und Altlasten

6.1

Vor Bauausfuhrung ist ein Bodenschutzkonzept gemal} § 2 Abs.3 LBodSchAG zu
erstellen. Mithilfe dieses Konzeptes soll im Zuge der Ausfuhrungsplanung und der
Bauausfuhrung auf einen sparsamen und schonenden Umgang mit den vorhandenen
Freiflachen geachtet werden.

Baustelleneinrichtungen sind flachensparend auszufihren und auf unbefestigten
Boéden mdglichst zu vermeiden. Falls solche Platze auf kulturfahigen Bdden
eingerichtet werden mussen, ist der kulturfahige Ober- und Unterboden vor Beginn der
baubedingten Nutzung zu entfernen. Kulturfahige Bdden aullerhalb der
Baustelleneinrichtungsflachen und Baustraflien sind durch wirkungsvolle Malihahmen
vor Befahrung zu schitzen.
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6.2

Das Bodenschutzkonzept ist rechtzeitig vor Beginn der Ausfihrung des Vorhabens
dem Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz - Sachgebiet Altlasten und Bodenschutz des
Landratsamtes Karlsruhe vorzulegen.

6.3

Die Umsetzung des abgestimmten Bodenschutzkonzeptes ist von einer vom
Vorhabentrager zu bestellenden fachkundigen Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB)
zu Uberwachen. Diese ist auf der Baustelle weisungsbefugt. Die BBB erstreckt sich
Uber die gesamte Planungs- und Umsetzungsphase und endet mit der Abnahme und
Dokumentation der erfolgreichen Wiederherstellung der durch das Vorhaben
bedingten beeintrachtigten Béden und deren Bodenfunktionen.

6.4

Um Verdichtungen zu vermeiden, ist die Befahrung auf den Bdden ausschliefl3lich im
abgetrockneten und ausreichend tragfahigen Zustand der Béden (z.B. Starkfrost, oder
nach langerer Trockenheit, ggf. Baggermatten) wund bei trockenen
Witterungsverhaltnissen durchzufihren.

6.5

Nach der Baufertigstellung ist die natlrliche Bodenfunktion so weit wie madglich
wiederherzustellen. Die in Anspruch genommenen Flachen sind zeithah nach
Wiederherstellung bei abgetrocknetem Boden zu rekultivieren.

6.6

Ober und Unterboden sind grundsatzlichen getrennt zu abzubauen und bis zur
Wiederverwendung getrennt zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung ist nach
Malgabe des Heftes 10 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei
Flacheninanspruchnahmen® des Umweltministeriums Baden-Wurttemberg (Stand
1991) auszufuhren.

6.7

Uberschiissiges Bodenmaterial ist grundsatzlich ordnungsgemafR und seinen
Eigenschaften angemessen zu verwerten.
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6.8

Bei der Verwendung von externem Bodenmaterial ist, insbesondere bei Boden aus
Industrie- und Gewerbegebieten, darauf zu achten, dass das Material keine
Kontaminationen aufweist, die zu einer Verschlechterung des Bodenzustands fihren.

Es darf nur standorttypisches Bodenmaterial verwendet werden.

6.9

Das Lagern, Ab- und Umflllen von wassergefahrdenden Stoffen, wie z.B.
Maschinenbetriebsstoffe ohne entsprechende Schutzvorkehrungen gegen einen
Eintrag dieser Stoffe in den Boden, ist untersagt. Fahrzeuge und Gerate durfen nur auf
befestigtem Boden gereinigt werden. Auch dabei ist zu beachten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder in Gewasser gelangen. Ausgelaufene
Fllissigkeiten sind zu binden, restlos aufzunehmen und entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

6.10

Bodenaushub aus Strallenrand nahen Bereichen kann durch den StralRenverkehr
belastet sein. Es kann daher nicht von dem Anfall frei verwertbaren Aushubs
ausgegangen werden. Dies ist bei der Planung rechtzeitig zu beachten. Nach
Durchfuhrung  der  Entsorgungsmalnahmen gemall der  vorliegenden
umwelttechnischen Untersuchung ist eine Dokumentation mit einer Darstellung der
tatsachlich durchgefliihrten Entsorgungsmalinahmen und prifbaren Belegen zu
erstellen. Diese Dokumentation muss zur Prifung der zustandigen Behorde auf
Anfrage vorgelegt werden kdnnen.

7. Barrierefreiheit

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung hat der Vorhabentrager die Umsetzbarkeit einer
vollumfanglichen Barrierefreiheit — d.h. insbesondere auch die Installation von taktilen
Bodenindikatoren und deren Bedarf — nach MalRgabe des § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG zu
prifen, wonach die Belange behinderter und anderer Menschen mit
Mobilitatsbeeintrachtigung mit dem Ziel, méglichst weitreichende Barrierefreiheit zu
erreichen, zu berlcksichtigen sind.
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8. Naturschutz und Landschaftspflege
8.1 Allgemein

8.1.1

Das in dem planfestgestellten Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP; Unterlage 19.1) vorgesehene landschaftspflegerische Kompensationskonzept
sowie die in den einzelnen planfestgestellten MalRnahmenblattern und
MalRnahmenplanen (Unterlagen 9.1, 9.2) dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-,
Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind umzusetzen. Die Umsetzung
samtlicher MalRnahmen ist Okologisch zu begleiten und gegenuber der unteren
Naturschutzbehorde zu bestatigen.

Die Ausgleichsmalinahmen (A 1 bis A 3) sind spatestens 1 Jahr nach Baubeginn
abzuschlieRen. Mit den Entwicklungsmalinahmen (Ausgleichsmalinahmen A5 bis A
7b) ist spatestens 1 Jahr nach Abschluss der BaumalRnahme zu beginnen. Der Beginn
der Umsetzung der Ausgleichsmallnahmen ist der unteren Naturschutzbehorde
anzuzeigen.

Die CEF-Mallnahmen (A 8, A 9 und A 11) sind vor Baubeginn funktionsfahig
herzustellen. Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn vom Fachburo fur
die Okologische Baubegleitung die Funktionsfahigkeit gegenuber der unteren
Naturschutzbehorde bescheinigt wurde.

8.1.2

Die CEF MaRnahmen A 8, A 9 und A 11 mussen gesichert werden und deren
Funktionalitdt muss durch die okologische Baubegleitung im Monitoringzeitraum
abgepruft werden.

8.1.3
Die erfolgreiche Rekultivierung von naturnahen Lebensraumen nach temporaren
Beeintrachtigungen ist einmalig durch die 6kologische Baubegleitung zu bestatigen.

8.14

Vor Ort tatige Personen sind bezuglich der geschutzten beziehungsweise sensiblen
Bereiche zu unterweisen und uber die Nebenbestimmungen zu unterrichten.
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8.1.5

Sollten im Zuge der Bauarbeiten unvorhergesehene Schwierigkeiten auftreten, die sich
nachteilig auf Natur und Landschaft auswirken koénnen, ist die untere
Naturschutzbehorde unverziglich zu informieren und die Arbeiten sind einzustellen.

8.1.6
Die Kompensationsmafinahmen sind durch Eintrag in das Grundbuch dauerhaft als
Flachen zur Umsetzung naturschutzfachlicher Malinahmen zu sichern.

8.1.7

Die Beendigung des Vorhabens — einschlielllich der durchzufihrenden
Kompensationsmallnhahmen — und eine mehr als ein Jahr dauernde Unterbrechung
oder nur unwesentliche Weiterfuhrung der Baumaflnahmen sind der zustandigen
Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

8.1.8

Der Vorhabentrager hat mit den jeweils zustandigen Naturschutzbehdérden eine
Schlussabnahme durchzufihren. Hierzu hat der Vorhabentrager der zustandigen
Naturschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehdrde einen praffahigen Bericht
vorzulegen, in dem die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs-,
Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der
erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen dargestellt werden.

8.1.9

Nach Fertigstellung des Strallenbauvorhabens, spatestens ein Jahr nach Abschluss
der Stralenbauarbeiten ist durch die 6kologische Baubegleitung (s.u. 8.2) eine
,okologische Schlussabnahme® durchzufiuhren, mit der die vollstandige und
fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen zu Uberprifen ist.
Der entsprechende  Schlussbericht ist unverziglich der zustandigen
Naturschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehdrde zuzuleiten. Das Recht der
Planfeststellungsbehérde, vom Vorhabentrager aus begrindetem Anlass auch
aulBerhalb festgelegter Berichtszeitraume einen Bericht Uber den Stand der
Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinahmen anzufordern, bleibt unberuhrt.

8.1.10

Arbeiten im Bereich der gesetzlich geschitzten Biotope (Feldhecke an der B 293
ndrdlich Bretten, Biotop-Nr. 16918-215-2524; Hecken im Gewann Ober dem Hagdorn
nordlich Bretten, Biotop-Nr. 16918-215-0365; Feldhecke Hinter dem Feller an der
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B293 nordlich Bretten, Biotop-Nr. 16918-215-2967; Feldhecke Auf dem Bergel
norddstlich Bretten, Biotop-Nr. 16918-215-2968) sind mit grolitmadglicher Ricksicht auf
Flora und Fauna durchzufthren.

8.1.3
Die in den Malnahmenblattern vorgestellten Malknahmen zur Vermeidung und
Kompensation sind vollstandig umzusetzen.

8.1.14
Nach Ende der Bauphase sind Baustelleneinrichtungs- und sonstige Lagerflachen
sowie Baustralien auf kiinftigen Vegetationsflachen vollstandig zurtickzubauen.

8.2 Okologische Baubegleitung

Die Bauarbeiten sind von Okologisch geschultem und faunistisch versiertem
Fachpersonal zu begleiten (Umweltbaubegleitung). Die Durchflhrung der
vorgezogenen MalRhahmen zum Artenschutz sowie die baubegleitende Durchfihrung
der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind durch die Umweltbaubegleitung
zu gewahrleisten und unter Naturschutzgesichtspunkten zu optimieren. Die fach- und
sachkundige Person ist an der Bauausfluhrungsplanung zu beteiligen und hat die
Ausfuhrungsplanung der planfestgestellten  Vermeidungs-, = Minimierungs-,
Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen mit der jeweils zustandigen
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Mit dem Vorhaben ist erst zu beginnen, wenn dem Landratsamt Karlsruhe — untere
Naturschutzbehorde - eine Mehrfertigung der Auftragsbestatigung vorliegt. Zusammen
mit der Auftragsbestatigung sind die Kontaktdaten der Person, welche die
Baubegleitung vor Ort durchfuhrt, zu GUbermitteln.

8.3 Artenschutz

8.3.1

Gehodlzbeseitigungen sind nur aulBerhalb der Vegetationszeit (Zeitraum 01. Oktober
bis 28. Februar) durchzuflihren. Die Hohlbaume sind vor der Rodung auf Fledermause
zu Uberprufen, wenn die Temperatur zum Fallzeitpunkt in der Dammerung uber eine
Woche uber 10 Grad C betragt.
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8.3.2

Vor Beginn der Baumaflnahme sind entfallende Baume auf mdgliche Quartiere bzw.
auf mogliche oder vorhandene Fledermaushabitate zu untersuchen und falls solche
existieren, durfen die betreffenden Baume nur in dem unter 8.3.1. genannten Zeitraum
gefallt werden.

8.3.3

Zum Schutz der Zauneidechse sind im Baufeld Gehdlze zurickzuschneiden und die
Versteckmdglichkeiten im Winter vor Baubeginn zu entfernen. Zudem sind die Flachen
ab Anfang/Mitte April regelmaRig zu mahen und abschnittsweise mit dunkler Folie
abzudecken. Zudem sind Wourzelstubben und Schotterkdérper nach vorherigem
Absuchen und ggf. Absammeln von Tieren zwischen Mitte April und Ende Mai oder
August bis Mitte September zu entfernen. Um das Baufeld sind Schutzzaune mit
Uberkletterschutz zu angrenzenden Habitaten zu errichten. Méglichen im Baufeld
verbliebenen Individuen ist eine Uberkletterung des Schutzzauns nach aufen zu
ermdglichen.”

9. Immissionsschutz

9.1

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV Baularm)
sowie die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen“ beachtet werden.

9.2

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafir zu sorgen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden werden und unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal? reduziert werden.

9.3

Es sind gerauscharme Bauverfahren und gerduscharme Baumaschinen nach dem
Stand der Larmminderungstechnik zu verwenden. Der Vorhabentrager hat die fur die
Bauausfuhrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

9.4
Es sind erschitterungsarme Bauverfahren und erschutterungsarme Baumaschinen
nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zu verwenden. Der
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Vorhabentrager hat die fir die Bauausfihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich
zu verpflichten.

9.5

Der Vorhabentrager hat ein Larmschutzkonzept fur die Anlieger zu erstellen und
umzusetzen. Der Vorhabentrager hat Anlieger darin Uber die BaumalRnahme, die
Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Erschutterungen und
Immissionsbeeintrachtigungen aus dem Baubetrieb vorab umfassend zu informieren.
Die Pflicht umfasst auch die Information Uber etwaige Anspriche auf Ersatzwohnraum
und Entschadigung. Hierflr sind auch ein Ansprechpartner und dessen Erreichbarkeit
zu benennen. Auf Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht auf die zustandige
Immissionsschutzbehdrde und auf die Planfeststellungsbehorde.

9.6

Sind aufgrund von erforderlichen larmintensiven Arbeiten Uberschreitungen der
maldgeblichen Immissionsrichtwerte nicht auszuschliel’en, sind Malnahmen zur
Minderung des Baularms zu bertcksichtigen.

10. Landwirtschaft

10.1

Es ist sicherzustellen, dass die weiterhin zu nutzenden landwirtschaftlichen Flachen
auch wahrend der Bauzeit so erschlossen sind, dass sie mit entsprechenden
landwirtschaftlichen Geraten bewirtschaftet werden kdnnen. Auch flr voribergehende
Inanspruchnahmen sind die Betroffenen entsprechend der geltenden Regelungen
angemessen zu entschadigen.

10.2

Die jeweiligen Bewirtschafter landwirtschaftlicher Grundstlicke werden frih- und
rechtzeitig Uber den Umfang und den Zeitpunkt der Grundstlickinanspruchnahme
informiert. Der Zeitpunkt der Inanspruchnahme ist mit den jeweiligen Bewirtschaftern
abzustimmen.

11. Tauschgrundstiick mit der Stadt Bretten

Das Grundstlick der Stadt Bretten Flurstlick Nr. 4482 ,,Auf dem Bergel” wird mit dem
Grundstick Flurstiick Nr. 1371 getauscht. Der Vorhabentrager hat das Grundstlck
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Flurstick Nr. 1371 vom Eigentimer, Vermoégen und Bau Baden-Wurttemberg, vor
Baubeginn zu erwerben und der Stadt Bretten zur Verfligung zu stellen.

V. Zusagen

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdrucklich erwahnten Zusagen des
Vorhabentragers sowie seine weiteren der Planfeststellungsbehorde im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens zugeleiteten schriftichen Zusagen, die in der
Verfahrensakte enthalten sind, werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie
nicht ihren ausdrucklichen Niederschlag in einer MalRgabe oder Nebenbestimmung
gefunden haben. Sie sind Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und
Konfliktfallen anderen Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor. Insbesondere
hat der Vorhabentrager zugesagt, Missformen landwirtschaftlicher Grundsttuicke durch
Grunderwerb zu vermeiden, soweit das die Beachtung naturschutzrechtlicher Pflichten
zulasst.

Der Vorhabentrager hat insbesondere auch folgendes zugesagt:

1. Entlang der StralRenabschnitte wird der Vorhabentrager die in den Richtlinien
fur passiven Schutz an Strallen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (RPS),
Ausgabe 2009 vorgegebenen Mindestabstande beachten.

2. Der Vorhabentrager wird frihzeitig den Karlsruher Verkehrsverbund (KVV) tber
Sperrungen der Verkehrskreuzung im Zuge der Baumalnahme und die
vorgesehenen Umleitungsstrecken informieren.

3. Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Bauausfihrung die Bdden
ausschlieBlich im abgetrockneten Zustand befahren, um eine Verdichtung zu
vermeiden.

4. Im Rahmen der Bauausfuhrung wird zugunsten des Einwenders Ident-Nr. 2
gepruft, ob verbleibende Erdmassen zur Aufschuttung eines Erdwalls genutzt
werden konnen und ob die Errichtung eines Erdwalls auch erfolgen kann.

5. Der Vorhabentrager wird einen wahrend der Bauausflihrung abzureil’enden
Zaun auf dem Grundstick des Einwenders Ident-Nr. 2 durch einen neuen
Holzzaun ersetzen.
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6. Der Vorhabentrager sagt zu, dass der Beschilderungsplan wahrend der
Bauphase kontrolliert wird.

7. Der Vorhabentrager sagt zu, dass er wahrend der Bauausflhrung die Belange
der Landwirtschaft berlcksichtigen wird.

VI. Entscheidung tiber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens
wieder zurickgenommen wurden oder sich erledigt haben.

Die Behandlung der Einwendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager
offentlicher Belange sowie von Privaten wird im begrindenden Teil unter B. dargestellt.
VII. Kostenentscheidung
Die Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Der Vorhabentrager tragt die Koste dieses
Planfeststellungsverfahrens. Die den Einwendern, den beteiligten Vereinigungen

sowie den Tragern Offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren
entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begrundender Teil

l. Vorhaben und Verfahrensablauf

1. Erlauterung des Vorhabens
1.1 Ausgangslage

Die B 35 verbindet die Bundesstrale 9 bei Germersheim (Rheinland-Pfalz) mit der
Bundestrale 10 bei Vaihingen (Enz), die weiter nach Stuttgart fihrt, und damit den
Grollraum Stuttgart mit der sidlichen Pfalz verbindet. Die B 293 verbindet als
bedeutende Verbindung den Grofdraum Karlsruhe mit dem GrofRraum Heilbronn.
Zusatzlich verbindet die B 294 das Mittelzentrum Bretten mit dem Oberzentrum
Pforzheim.

Die drei Bundesstrallen dienen dem Uberregionalen Verkehr und sind daher nach den
.Richtlinien zur integrierten Netzgestaltung® (RIN 2008) der Stralienkategorie LS Il
zuzuordnen.

Die vorliegende Planung umfasst den Umbau des Knotenpunktes
B 35/B 293/Nordanschluss Bretten. Der Nordanschluss Bretten entstand durch die
Umwidmung der B 294 in eine stadtische Stral’e im Jahre 2015. In den Planunterlagen
ist der Nordanschluss Bretten daher teilweise als B 294 ausgewiesen. Der
Knotenpunkt wird auch nachfolgend ,Gdlshauser Dreieck® genannt.

Die Ende 2003 unter Verkehr genommene B 293 Umgehungsstralle Golshausen
verlauft am Trassenanfang ca. 500 m auf dem Bestand der ehemaligen K 3503, die
nur eine Fahrbahnbreite von 6,00 m aufweist. Die B 293 knickt am Knotenpunkt B 293
/ Nordanschluss Bretten ab und mundet in die B 35. Zusatzlich mundet der
Nordanschluss von Bretten in die B 293. Beide Einmundungen haben sich in den
letzten Jahren als Unfallschwerpunkte entwickelt. Die Knoten sind gekennzeichnet
durch ein hohes Verkehrsaufkommen und beengte geometrische Abmessungen.
Besonders der starke Abbiegestrom von der B 35 in Richtung B 293 muss Flachen mit
Jfalscher” Querneigung befahren.

1.2 Verkehrliche Zielsetzung

Mit dem Vorhaben soll der Kapazitatsengpass an der Verknupfungsstelle der drei
Bundesstralien beseitigt und damit der notwendige Wirtschaftsverkehr gesichert
werden. Die Stadt Bretten als ein im Landesentwicklungsplan ausgewiesenes
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,Mittelzentrum® hat sich insbesondere durch die Ausweisung und Bebauung des
Gewerbegebiets Gdlshausen in wirtschaftlicher Hinsicht weiterentwickelt. Ein Grol3teil
des dort entstehenden Gewerbeverkehrs wird Uber den Knoten B 35/B 293
abgewickelt.

Die Verkehrsinfrastruktur wird durch das Vorhaben gunstig beeinflusst. Es wird eine
leistungsfahige  Verknupfung wichtiger Wirtschafts- und Siedlungsbereiche
gewahrleistet. Positive Auswirkungen wird das Vorhaben auf die Belange der
gewerblichen Wirtschaft, des Handels und der Dienstleistungen haben. Mit dem
Knotenpunktausbau wird die verkehrliche Verknipfung der Entwicklungsachse
entlang der B 35 zwischen Bruchsal und Vaihingen an der Enz mit der
Entwicklungsachse entlang der B 293 zwischen Karlsruhe und Heilbronn verbessert.

Durch den Ausbau des Knotenpunktes B 35/B 293/Nordanschluss Bretten wird den
verkehrlichen Zielen der Raumordnung (Landesentwicklungsplan) Rechnung
getragen.

1.3 Geplanter Zustand

Die Baumalinahme beinhaltet den Umbau des Knotenpunktes und den Neubau der
kompletten Entwasserung einschlielllich eines Regenrickhaltebeckens. Das
vorhandene untergeordnete Wegenetz wird Grof3teils in seiner Lage belassen und an
die Umbauplanung des Knotenpunktes angepasst.

Der Trager der Baulast fur die Bundesstra3en B 35 und B 293 ist die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Vorhabentrager, das Regierungsprasidium
Karlsruhe, Abteilung 4 Strallenwesen und Verkehr sowie die Stadt Bretten fur die
Gemeindestrale (,Nordanschluss Bretten®).

Durch die Verlegung der B 293 auf ca. 525 m Lange nach Westen kann eine
Entzerrung der Knotenpunkte erreicht und ausreichende Aufstellflachen vor den
Lichtsignalanlagen geschaffen werden. Die B 293 erhalt die ihrer Netzbedeutung
entsprechenden Fahrstreifenbreiten. Der Anschluss an die B 35 sowie der
Nordanschluss Bretten werden an die verlegte B 293 angepasst. Die Anschlisse
erfolgen als plangleiche Einmundungen mit Lichtsignalanlagen. Die vorhandenen
Knotenpunkte werden zuriickgebaut.

1.4 Kosten
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Die Baukosten betragen ca. 5,925 Mio.€
Auf die Hauptgruppe 1 Grunderwerb entfallen ca. 0,228 Mio.€
Die Gesamtkosten der Malinahme belaufen sich auf ca. 6,153 Mio. €

Kostenteilung

Gemal § 12, Abs. 3ain Verbindung mit § 12, Abs. 2 BundesfernstralRengesetz (FStrG)
werden bei Anderung einer héhengleichen Kreuzung die dadurch entstehenden
Kosten im Verhaltnis der Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteiligten Strallenaste
durch die jeweiligen Baulasttrager getragen.

Beteiligter Fahrbahnbreite

Bund, B 35 (2 Aste) 85m+85m

Bund, B 293 (1 Ast) 8,0 m

Stadt Bretten, Nordanschluss Bretten (1 Ast) 8,0m

Summe 33,0m
Kostenanteil Bund: 8,5m+385m+8,0m/33m =0,758 = 4,664 Mio. €
Kostenanteil Stadt Bretten: 8,0 m /33 m = 0,242 = 1,489 Mio. €

2. Verfahrensablauf

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat als zustandige Strallenbaubehdérde mit
Antrag vom 17.12.2020 das Planfeststellungsverfahren in Gang gesetzt. Mit Verfligung
vom 13.01.2021 wurde das  Planfeststellungsverfahren durch  das
Regierungsprasidium Karlsruhe, Planfeststellungsbehodrde eingeleitet.

Die Planunterlagen lagen vom 25.01.2021 bis einschlieBlich 24.02.2021 bei der
Stadtentwicklung/Baurechtsbehdrde Bretten/ Technisches Rathaus zur Einsicht aus.
Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 10.03.2021. Die Auslegung der
Planunterlagen wurde zuvor am 13.01.2021 im Amtsblatt der Stadt Bretten ortsublich
bekannt gemacht. Die Vereinigungen i.Sd. § 73 Abs. 4 S. 5
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG) und die Trager offentlicher Belange
wurden gesondert um Stellungnahme gebeten. Nicht ortsansassige Betroffene wurden
durch die Gemeinde Bretten schriftlich Gber die Auslegung der Planunterlagen
informiert.
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Im Rahmen der Offenlage haben sich 2 Privatpersonen zum Vorhaben geauf3ert. Die
erhobenen Einwendungen wurden im Rahmen eines personlichen Termins mit dem
Vorhabentrager besprochen. Auf einen Erdrterungstermin nach wurde nach § 17a Abs.
1 FStrG verzichtet. Im Rahmen dieses Verzichts wurde insbesondere den privaten
Einwendern die Moglichkeit von privaten Terminen gewahrt. Diese Termine wurden
von beiden Einwendern angenommen und fanden am 19.08.2021 und dem
20.08.2021 statt. Hinsichtlich dieses Gesprachs wird auf das Protokoll der jeweiligen
Besprechung verwiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Verfahrensablaufs wird erganzend auf die
Verfahrensakten der Planfeststellungsbehdrde verwiesen.

Il Verfahrensrechtliche Bewertung

Gemal Bundesfernstrallengesetz (FStrG) § 12 Abs. 4 wird Uber die wesentliche
Anderung einer bestehenden Kreuzung zwischen Bundesfernstraen und anderen
offentlichen StralRen durch Planfeststellung entschieden. Diese soll zugleich die

Aufteilung der Kosten regeln.

Dementsprechend hat die Strallenbauverwaltung Baden-Wirttemberg im Auftrag des
Strallenbaulasttragers Bundesrepublik Deutschland die Planfeststellung fur die B 35,
Golshauser Dreieck, Knotenpunktumbau beantragt. Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG
umfasst die Planfeststellung auch die Feststellung der Zulassigkeit der notwendigen
Folgemallinahmen. Hierzu zahlt insbesondere auch die notwendige Anpassung von
StralRen, Wegen und Versorgungsanlagen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhorungs- und
Planfeststellungsbehorde fur das Planfeststellungsverfahren folgt aus §§ 17b Abs. 1
Nr. 2, und 22 Abs. 4 FStrG i. V. m. §§ 3 Nr. 2, und 4 Abs. 1 der Verordnung der
Landesregierung und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Gber
Zustandigkeiten nach dem Bundesfernstrallengesetz und dem

Eisenbahnkreuzungsgesetz (FStrGZuVO).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm beruhrten offentlichen
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Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§ 75 Abs. 1 LVWVIG). Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht
grundsatzlich alle anderen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen entbehrlich (§ 75 Abs. 1 S. 1 LVWV{G).

Eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers, die
von diesem Grundsatz gemal § 19 Abs. 1, Abs. 3 WHG ausgenommen ware, ist fur
das vorliegende Vorhaben aller Voraussicht nach nicht erforderlich; anderenfalls kann
diese auch nachtraglich noch erteilt werden (hierzu unten X.).

lll. Umweltvertraglichkeitsprufung

Mit Schreiben vom 17.04.2020 hat der Vorhabentrager die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 9 Abs. 4, § 7 Abs. 3 UVPG beantragt. Mit der
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde vom 24.04.2020 wurde das Entfallen der
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG erforderlichen
allgemeinen Vorprifung als zweckmalig erachtet und so die Pflicht zur Durchflihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung festgestellt.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter
sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgltern ermittelt,
beschrieben und bewertet. Neben den Umweltauswirkungen werden auch die
Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatzmalinahmen bei nicht
ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen, zusammenfassend dargestellt.

Die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrte
Umweltvertraglichkeitsprifung wird den rechtlichen Vorgaben nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde in formeller wie materieller Hinsicht vollumfanglich gerecht.
Die Angaben zu den Umweltauswirkungen in dem UVP-Bericht (Planunterlage 9.4), in
der  Schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 17.1), in der
Luftschadstoffuntersuchung (Planunterlage 17.2) und im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Planunterlage 19.1) reichen aus, um die Umweltvertraglichkeit zu
beurteilen. Die Planfeststellungsbehérde halt die in der allgemeinverstandlichen
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Zusammenfassung und in der Umweltvertraglichkeitsstudie enthaltenen Aussagen flr
plausibel und nachvollziehbar. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Umfang des
Vorhabens, Beschreibung der Umwelt (Schutzguter) sowie Art und Menge der zu
erwartenden Wirkfaktoren wird auf die Ausfihrungen dieser Planunterlagen Bezug
genommen.

1. Zusammenfassende Darstellung

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen untergliedern, die neben den Auswirkungen
auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen vor allem als Flachen- und
Bodeninanspruchnahme charakterisiert werden kénnen.

Ausgehend von einer Beschreibung des Untersuchungsgebietes mit anschlieRender
Landschaftsanalyse und daran anknUpfender Konfliktanalyse wurden die von der
StrallenbaumalRnahme ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzgliter im
Untersuchungsgebiet und die MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich bzw. zur Kompensation der nachteiligen Umweltauswirkungen beschrieben.
Die konkrete Darstellung der  Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmal3nahmen fur die Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt in einem
landschaftspflegerischen Mallhahmenkonzept.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter i.S.d § 2 Abs. 1 UVPG,
die Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie die Mallnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen und die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft, stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Die siedlungsnahen Freiflachen nordlich von Bretten sind im Regionalplan als
Erholungsgebiet dargestellt. Das gesamte Untersuchungsgebiet ist durch meist
befestigte Wege gut erschlossen und zuganglich. Die Freiflachen grenzen an die
Ortsrander von Bretten und Golshausen. Sie sind durch Unterfuhrungen im Osten und
Westen des Untersuchungsgebietes erreichbar und somit flir die siedlungsnahe
Erholung relevant. Die strukturreichen Flachen westlich der B 293 werden als
hochbedeutend eingestuft, die Freiflachen mit Uberwiegender Ackernutzung Ostlich
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der B 293 sind Uberwiegend mittelmaRig bedeutend. Ebenfalls hochbedeutend flr die
Erholungsnutzung sind die Nutz-, Zier- und Obstgarten.

Wohngebiete befinden sich sudlich der B 35 und 6stlich der B 294. Noérdlich der B 294
sind im Flachennutzungsplan ein bestehendes und ein geplantes Wohngebiet
dargestellt. Nordlich der B 35 befindet sich eine Sonderflache ,Gartenhausgebiet”. Ein
einzelnes Wohnhaus steht zwischen B 35 und B 293 im AulRenbereich (Im Feller).

Sudlich der B 35 gibt es Larmschutzwande, die im Bereich einer Grunflache auf einer
Lange von ca. 125 m unterbrochen sind.

Betriebsbedingt werden an zwei Wohngebauden die Grenzwerte der 16. BImSchV um
1 bis 3 dB(A) Uberschritten (Abb. 7, 8). Aktive Schallschutzmalinahmen kénnen den
Larmpegel nicht ausreichend reduzieren. Daher ist passiver Schallschutz vorgesehen.
An nahezu allen anderen Gebauden werden im Planfall Pegelminderungen auftreten.
Grund ist die Verlagerung der B 293 zusammen mit einer neuen Ampelanlage und
einer larmmindernden Fahrbahndecke. In der Bauphase werden vorubergehend
erholungsrelevante Wegebeziehungen beeintrachtigt. Eine Wiederherstellung ist
vorgesehen. Querungen fur FuRganger/Radfahrer im Bereich der Knotenpunkte sind
— wie im Bestand — nicht geplant. Anlagebedingt wird in Kleingarten mit Relevanz fur
die Erholungsnutzung eingegriffen (4.654 m?2).

Betriebsbedingt verringert sich die Verlarmung erholungsrelevanter Freiraume
nordlich der B 35 und 6stlich der B 293/B 294.

1.2 Flache und Boden

Im Untersuchungsgebiet sind fast ausschlieB3lich Lehmbdden anzutreffen, die sich
uber den LOR- und LoéRlehmablagerungen des Brettener Hilgellandes bildeten.
Kleinflachig entstanden westlich der B 293 Verwitterungsbdéden aus anstehendem
Gestein, dem Unterkeuper. Als dominierende Bodentypen sind in der Sudhalfte des
Untersuchungsgebietes Pararendzina und Kolluvium, in der Nordhalfte Parabraunerde
und Kolluvium ausgebildet. Die Bedeutung flr die Bodenfunktionen ,Standort fur
Kulturpflanzen/naturliche Bodenfruchtbarkeit sowie ,Filter/Puffer” ist Uberwiegend
hoch bis sehr hoch. Béden mit hoher Bedeutung als Standort fir naturnahe Vegetation
sind nur kleinflachig ausgebildet. Die Bedeutung fur die Retention/Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf ist GUberwiegend mittel. Bodendenkmale sind im Gebiet nicht bekannt.
Geotope gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.
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Altlasten sind im Planungsgebiet nicht bekannt. Eine schadliche Bodenveranderung
gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG befindet sich auf FIst. 890/891 ,Firma Budowa“
(Lagerflache westlich B 293, Unterlage 19.3: Bestands- und Konfliktplan), sie ist mit
dem Handlungsbedarf ,Belassen, Entsorgungsrelevanz” eingestuft.

Gegenuber Versiegelung sind alle natlrlichen Béden hoch empfindlich, da hierdurch
alle Bodenfunktionen verloren gehen und zumindest flr eine Bodenfunktion immer
eine hohe Bedeutung oder sehr hohe Bedeutung besteht. Zusatzlich sind Boden mit
einer hohen Bedeutung als Filter- und Puffer im gesamten Untersuchungsgebiet
(Wasserschutzgebiet) gegenliber Abtrag hoch empfindlich. Béden mit hoher
Bedeutung als Standort flr die natlrliche Vegetation und als Lebensraum flr
Bodenorganismen sind gegenuber Abtrag oder Auftrag hoch empfindlich.

Baubedingt kdnnen Verdichtungen im Baufeld die Bodenfunktionen beeintrachtigen.
Verdichteter Boden im Baufeld wird nach Abschluss der Baumalinahme gelockert, es
verbleibt jedoch eine Beeintrachtigung verdichtungsempfindlicher Lehmbdden.
Schadstoffeintrage in der Bauphase werden durch Schutzmalinahmen vermieden. Im
Baufeld wird vortibergehend eine Flache von 2,45 ha in Anspruch genommen, davon
sind ca. 0,3 ha bestehende Wege und Stral3en.

Anlagebedingt werden Boden im Umfang von 1,3 ha versiegelt, davon sind 0,66 ha

bestehende Bdschungen an Strallen. Fir die Anlage von Schotterwegen werden
Bdden auf 0,24 ha beeintrachtigt. Zusatzlich werden Bdden auf 0,95 ha durch geplante
Bdschungen/ Einschnitte beeintrachtigt. Auf der Ubrigen Eingriffsflache befinden sich
im Bestand Béschungen oder Einschnitte, es wird kein zusatzlicher Eingriff verursacht.
Durch das geplante Vorhaben wird — auf3erhalb von Strallen/Nebenflachen - dauerhaft
eine Flache von 1,83 ha in Anspruch genommen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens entstehen im Vergleich zur heutigen

Situation nicht, die Stralde verlauft ebenso wie im Bestand Uberwiegend im Einschnitt.
Die Emissionen werden verlagert.

1.3 Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

Das Naturgut Wasser wird in das Grundwasser und in die fliellenden oder stehenden
oberirdischen Gewasser gegliedert. Die Bedeutung der Oberflachengewasser als
Lebensraum fur Pflanzen und Tiere hangt von der Morphologie und der Wasserqualitat
ab. Die Bedeutung eines Grundwasserleiters und seiner Regelungsfunktion im
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Wasserhaushalt wird von der Art und Machtigkeit der Grundwasserleiter (Kluft-, Poren-
oder Karstgrundwasserleiter) bestimmt. Fir die Nutzbarkeit des Wassers sind
Wasserqualitat und -quantitdt wesentliche Kriterien, die von geogenen und
anthropogenen Faktoren gepragt werden. Der Einfluss auf die Vegetation und damit
auch auf Tiere und Landschaft ist vom Grundwasserflurabstand abhangig.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes ist mit LO6R und L6Rlehm bedeckt.
In einer Mulde im Norden des Untersuchungsgebietes sind Abschwemmmassen aus
schwach tonigem Schluff anzutreffen. Die Lol3schichten sind Grundwassergeringleiter,
die Bedeutung als Deckschicht fir das Grundwasser und den Schutz vor
Schadstoffeintrag ist hoch. In der Mitte des Untersuchungsgebietes, westlich der B
293, tritt der Lettenkeuper zutage. Westlich des Untersuchungsgebietes streicht der
Obere Hauptmuschelkalk aus. Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes
gehort zur hydrogeologischen Einheit ,,Gipskeuper und Unterkeuper®. Der westliche
Rand des Untersuchungsgebietes liegt im Bereich des Oberen Muschelkalks. Die
Bedeutung der Grundwasserleiter im Unterkeuper (Kluftgrundwasserleiter,
bereichsweise  Verkarstung) und im Oberen Muschelkalk (Kluft- und
Karstgrundwasserleiter) ist hoch. Aufgrund der Kuppenlage des Gebietes ist von
uberwiegend grolien Grundwasserflurabstanden auszugehen.
Grundwasserabhangige Vegetation oder Bodentypen, die auf hoch anstehendes
Grundwasser hinweisen, gibt es im Untersuchungsgebiet nicht. Das gesamte
Untersuchungsgebiet liegt im Wasserschutzgebiet Zone IlIA ,Bretten-Bauschlotter
Platte®. Die Wasserfassungen befinden sich sudlich und westlich von Bretten.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag in das Grundwasser werden
durch Schutzmalinahmen in der Bauphase vermieden. In der Betriebsphase ist mit
Ausnahme von Unfallen nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen. Die
Bdschungen werden mit humosem Oberboden angedeckt, das Oberflachenwasser
wird Uber Mulden gesammelt und in ein neu zu bauendes Regenrickhaltebecken
eingeleitet. Anlagebedingt werden Flachen fir die Grundwasserneubildung versiegelt,

teilversiegelt (Schotterwege) und durch die Anlage von Bdschungen beeintrachtigt.
Oberflachengewasser in der Nahe gibt es nicht.

1.4 Klima/Luft
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Die Bedeutung der Schutzgiter Klima und Luft als Lebensgrundlage fir den Menschen
wird von der Luftqualitdt und von den klimatisch ausgleichenden Funktionen eines
Raumes bestimmt, auf die insbesondere die belasteten Verdichtungsraume
angewiesen sind. Die gegenuber dem unversiegelten Umland deutlich hoéhere
Temperatur verursacht vor allem im Sommer Belastungen. Zusatzliche Belastungen
entstehen durch  Schadstoffimmissionen und deren  Anreicherung Dbei
Inversionswetterlagen.

Die Freiflachen im Untersuchungsgebiet haben fur Bretten eine hohe Bedeutung flr
die Kaltluftzufuhr bei austauscharmen Wetterlagen und sind als lokalklimatisch
wertvolle oder besonders wertvolle Bereiche eingestuft.

Lokalklimatisch bedeutsame Freiflachen sind gegenlber Versiegelung empfindlich.
Der flachenhafte Kaltluftabfluss in sidlicher Richtung nach Bretten ist gegenlber
Barrieren quer zur Abflussrichtung empfindlich.

Eine Vorbelastung besteht durch die Versiegelung in Siedlungsflachen von Bretten
und Golshausen und durch die Verkehrsemissionen von B 35, B 294 und B 293:

Tabelle 1: Analyse-Nullfall 201910
B 35 24.600 Kfz/24h

B 293 21.900 Kfz/24h

B 293/Querspange 18.100 Kfz/24h

Tabelle 2: Prognose-Nullfall 2035
B 35 29.100 Kfz/24h

B 293 24.900 Kfz/24h

B 293/Querspange 20.800 Kfz/24h

Anlagebedingt werden durch den Bau der Querspange Acker und Wiesen mit einer
Funktion fir die Kaltluftbildung versiegelt (0,41 ha). Es werden straRenbegleitende
Geholze mit einer Funktion fur die Frischluftbildung in Anspruch genommen (1,07 ha).

Der Kaltluftabfluss wird durch die in Einschnittslage verlaufende B 293 nicht
beeintrachtigt. In die lokalklimatisch besonders wertvollen Bereiche westlich der B 293
wird ebenfalls nicht eingegriffen. Baubedingt entstehen voribergehend erhdhte
Emissionen. Zwischen den BundesstralRen B 35/B 293/B 294 befindet sich ein
Wohnhaus, das bau- und betriebsbedingt h6heren Immissionsbelastungen ausgesetzt
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wird. Betriebsbedingte zusatzliche Beeintrachtigungen von Bretten oder Gdlshausen
sind nicht zu erwarten, die Emissionen werden auf die neue Querspange nach Westen
verlagert. An einem Wohnhaus, das in Zukunft zwischen B293, B35 und neuer
Querspange stehen wird, ist eine Zunahme der Schadstoffbelastung anzunehmen.
Die ermittelten Feinstaubbelastungen (PM10 und PM2,5) unterschreiten an den
beurteilungsrelevanten Untersuchungspunkten mit max. 12 ug/m3bzw. 19 yg/m? die
Grenzwerte der 39. BImSchV fur das Jahresmittel (40 pg/m3bzw. 25 ug/m?3) deutlich.
Die NO2-Jahresmittelwerte liegen an den beurteilungsrelevanten
Untersuchungspunkten mit 25 bis 33 ug/m3unterhalb des Grenzwertes von 40ug/m?.

Auswirkungen auf das Makroklima sind nicht zu beflrchten. Insgesamt fordert das
Bauvorhaben die Leichtigkeit des Verkehrs, was zu einer positiven Wirkung auf das
Klimafihrt. Zudem wird der Kaltluftabfluss durch den Bau nicht beeintrachtigt wird,
welcher entscheidende Auswirkungen auf das Makroklima hat-

1.5 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Zeitraum von Mai bis September 2011 wurden eine Biotopkartierung (Bestands-
und Konfliktplan) mit Artenaufnahmen zu Pflanzen durchgefihrt sowie die
Artengruppen Vogel, Fledermause, Totholzkafer, Reptilien und Tagfalter untersucht.
Im August 2017 wurde die Biotoptypenkartierung Uberpruft und aktualisiert und es
wurden Ortsbegehungen zur Plausibilisierung der Tierdkologie durchgefuhrt. Die zu
untersuchenden Artengruppen wurden im Vorfeld mit dem Landratsamt Karlsruhe,
Untere Naturschutzbehdrde abgestimmt (29.06.2011/21.06.2017).

1.5.1 Pflanzen

Biotope, die der potenziellen naturlichen Vegetation entsprechen, kommen nicht vor.
Das Untersuchungsgebiet ist vollstandig durch Ilandwirtschaftliche Nutzung
unterschiedlicher Intensitat gepragt mit Griinland und Obstwiesen, Ackern und Géarten
sowie Gehdlzen vor allem entlang von Straflen. Im Untersuchungsgebiet sind
Fettwiesen mittlerer Standorte z.T. mit Obstbaumen ausgebildet, die Uberwiegend
mallig artenreich sind. Magerwiesen, die dem FFH-Lebensraumtyp 6510 entsprechen,
kommen nicht vor. Zwischen B 35 und B 293 noérdlich einer Lagerflache befinden sich
magere Fettwiesen mit einzelnen Obstbaumen, die Uberwiegend verbracht sind. Es
besteht Entwicklungspotenzial zu Magerwiesen.

Gehodlze und Ruderalfluren

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 37



17-0513.2-(B35,B 293/1)

An der B 35 und an der B 293 wachsen Feldhecken im Wechsel mit Hecken naturraum-
bzw. standortuntypischer Artenzusammensetzung sowie Baumreihen. Die Feldhecken
sind als § 33-Biotop geschitzt. Die Bdschungen noérdlich der B 35 sind mit
uberwiegend artenarmer, grasreicher Ruderalvegetation bewachsen. Entlang der B
293 hat sich auf geholzfreien Abschnitten eine artenreichere Ruderalvegetation
frischer bis trockener Standorte angesiedelt. An der Querspange befinden sich eine
nicht zugangliche Flache mit Ruderalvegetation und Goldrutenbestand. Hierbei
handelt es sich um eine AusgleichsmalRnahme der Stralenbauverwaltung flr den
Umbau der B 35, Bretten Alexanderplatz (Flst. 931/1). Westlich der B 35 liegt ein
Lagerplatz, der von Hecken aus heimischen und nicht heimischen Arten eingegrint
ist.

Acker und Gérten

Die Acker sind intensiv genutzt mit fragmentarischen Unkrautgesellschaften. Westlich
und Ostlich der B 293 befinden sich Garten, teilweise mit altem Bestand aus
Obsthochstdammen und Nussbaumen Die Ubrigen Garten sind Zier- und Nutzgarten
mit Uberwiegend nicht heimischen Gehdlzen oder Niedrigstamm-Obstbaumen, die

intensiv gepflegt werden.

Artenschutz Pflanzen
Streng geschutzte Pflanzenarten wurden nicht nachgewiesen.

Lebensraumtypen nach Anhang 1 FFH-Richtlinie
Es kommen keine FFH-LRT im Planungsgebiet vor.

Landesweiter Biotopverbund

Das gesamte Planungsgebiet liegt in einem Kernraum fur den Biotopverbund mittlerer
Standorte. Die Obstwiesen und Obstgarten sind Kernflachen flr den Biotopverbund.
Im Untersuchungsgebiet sind keine Flachen flr den Biotopverbund feuchter oder
trockener Standorte dargestellt.

1.5.2 Vogel

2011 wurden insgesamt 41 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen, davon
35 Brutvogelarten, drei randliche Brutvorkommen und drei Nahrungsgaste. 16 Arten
sind in der Roten Liste Baden-Wurttemberg verzeichnet - davon Wendehals (stark
gefahrdet), Feldlerche (gefahrdet) und 14 weitere Vogelarten auf der Vorwarnliste. Vier
Arten sind zudem streng geschutzt: Grinspecht und Wendehals als Brutvogelarten
innerhalb des Planungsgebiets sowie Turmfalke und Mausebussard als
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Nahrungsgaste. Der Wendehals ist zusatzlich in Art. IV der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt. Da sich bei der Untersuchung 2017 keine Veranderungen ergeben haben
und keine neuen Erkenntnisse vorliegen, wird von einem weitgehend gleichen
Vogelbestand wie 2011 ausgegangen.

1.5.3 Fledermause

Das Gebiet ist sehr arm an Fledermausen. Insgesamt wurden funf Fledermausarten
registriert (Zwergfledermaus, KI./Gr. Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus), vier davon allerdings nur einmal als
Einzelindividuen. Wahrend der Fortpflanzungsphase wurden lediglich zwei
Fledermausarten registriert, drei weitere im Herbst. Wahrscheinlich hat keine der funf
Arten im Gebiet Quartiere. Essentielle Flugkorridore oder essentielle Bestandteile von
Jagdhabitaten fehlen dem Gebiet ganz.

1.5.4 Reptilien

Die streng geschitzte Zauneidechse wurde 2011/2017 in sehr geringer
Individuenanzahl (stud-)westlich der B 293 nachgewiesen. Wahrscheinlich tritt sie im
Gebiet nicht mehr populationsbildend auf, sondern wandert alljahrlich in kleiner Anzahl
entlang der W-Seite der B 293 von Norden her in das Gebiet ein.

1.5.5 Tagfalter

Das Gebiet ist insgesamt eher arm an Tagfaltern: es wurden 21 Arten gefunden,
darunter funf Arten der baden-wurttembergischen Vorwarnliste sowie sieben
besonders geschutzte Arten (z.B. Tintenfleck-Weildling, Magerrasen-Perimutterfalter,
Rotklee-Blauling, Kurzschwanziger Blauling und Kleiner Feuerfalter), die
Individuendichten der Arten auf den Wiesen sind aber meist niedrig.

1.5.6 Totholzkafer

Streng geschutzte Kaferarten konnten nicht nachgewiesen werden. Vereinzelt
kommen besonders geschutzte Arten vor (Kleiner Kirschbaum-Prachtkafer (Anthaxia
nitidula), Birnbaum-Prachtkafer (Agrilus sinuatus) und moglicherweise Kirschbaum-
Prachtkafer (Anthaxia candens).

1.5.7 Weitere streng geschiitzte Arten

Ein Vorkommen der Haselmaus im Gebiet ist zwar wenig wahrscheinlich, kann aber
nach wie vor nicht ausgeschlossen werden. Die jetzt gewahlte Variante greift mit
ziemlicher Sicherheit nicht wesentlich in den Lebensraum der Art ein (so es ihn denn
gibt), weshalb auf eine Detail-Untersuchung mittels Nistrohren verzichtet wurde.
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1.5.8 Empfindlichkeit

Gegenuber einem Verlust von Lebensraumen hoher Bedeutung ist die Empfindlichkeit
hoch (maRig artenreiche Wiesen und magere Brachen, Obstwiesen, Obstgarten,
Feldhecken), vor allem, wenn es sich um Lebensraume streng geschutzter Arten
handelt (Wendehals, Grinspecht, Zauneidechse). Zusatzlich besteht bei Wendehals
und Grunspecht eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Stérungen. Die mageren
Wiesenbrachen konnen nur auf geeigneten Standorten (Uber Lettenkeuper oder
Muschelkalk, z.T. |6Ruberdeckt westlich B 293) wiederhergestellt werden. Diese
Flachen sind zusatzlich gegenuber Nahrstoffeintrag empfindlich. Der Verlust von alten
Obst- und Nussbaumen, z.T. mit Hohlen, ist nicht zeitnah kompensierbar. Die
Feldhecken an Wegen und Stra3en sind ebenfalls hoch empfindlich, kénnen aber
zeitnah wiederhergestellt werden. Die Ruderalvegetation auf den Stralenbdschungen
ist kurzfristig wiederherstellbar und daher nur mittel empfindlich.

1.5.9 Vorbelastung

Das Gebiet wird durch drei Bundesstralien (B 35, B 294 und B 293) zerschnitten und
ist durch verkehrsbedingte Emissionen (Larm, Schadstoffe sowie Lichtemissionen vor
allem in Abschnitten ohne strallenbegleitende Gehdlze) vorbelastet.

Baubedingt werden zusatzliche Flachen in Anspruch genommen. Die Biotope im
Baufeld werden nach Abschluss der Baumalinahme wiederhergestellt. Bau- und
Anlagebedingt wird in Biotopkomplexe aus Wiesen, Obstwiesen und Garten mit altem
Obstbestand durch den Bau der Querspange eingegriffen (9.000 m?). Davon sind
4.975 m? malig artenreiches und/oder mageres z.T. verbrachtes Grunland. Auf einer
Flache von 3.065 m? wird in Obstwiesen und auf 960 m? in Garten mit altem Obst-
/Nussbaumen eingegriffen. Uberwiegend auf den StraRenbdschungen werden
Feldhecken (4.515 m? und GehOlze mit naturraum-/standortuntypischer
Artenzusammensetzung (7.031 m?) gerodet. Durch die Uberplanung bestehender
StralRenboschungen wird in artenreiche Ruderalvegetation eingegriffen (6.437 m?).

Betriebsbedingt verursacht die Querspange/Ausbau keine Beeintrachtigungen von
Biotopen/ Pflanzen. Durch die Einschnittslage und die geplante Gehdlzpflanzung auf
den Bodschungen ist nicht von zusatzlichem erheblichen Schadstoff- oder
Nahrstoffeintrag in malig artenreiches Griunland zu rechnen.
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1.5.10 Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden gesetzlich besonders geschutzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG uberplant. Dabei handelt es sich uberwiegend
um straRenbegleitende Geholze (4.097 m?), auf einer Flache von 419 m? wird in eine
Feldhecke an einem Weg eingegriffen (Biotop-Nr. 0365).

Biotop-Nr. Biotopname Flache in m?
169182150365 Hecken im Gewann Ober dem Hagdorn nérdlich Bretten 419
169182152524 Feldhecken an der B293 nérdlich Bretten 1.098
169182152967 Feldhecke Hinter dem Feller an der B293 nérdlich Bretten 806
169182152968 Feldhecke Auf dem Bergel norddstlich Bretten 2.193

Summe: 4.516

Biotopverbund

Die geplante Trasse verlauft durch eine Kernflache und einen Kernraum fur den
Biotopverbund mittlerer Standorte. Ein Teil dieser Flache sind bestehende
StralRen/StralRennebenflachen, es verbleibt ein Eingriff von 0,7 ha Kernflache und
zusatzlich 1 ha Kernraum.

Durch das geplante Vorhaben wird im Umfang von 540 m? in eine geplante
Okokontoflache der Stadt Bretten eingegriffen.

1.5.11 Beeintrachtigung von Tieren/Artenschutzrechtliche Prifung

Vogel

§ 44 Abs.1 Ziff.1 BNatSchG (,Totungsverbot®): Baubedingt sind Fortpflanzungs- und
Ruhestatten - von Dorngrasmucke, Feldsperling, Goldammer, Grauschnapper,
Klappergrasmucke, Star und Sumpfrohrsanger als Arten der Vorwarnliste sowie
weiterer verbreiteter Vogelarten - betroffen, so dass Individuen und
Entwicklungsformen der besonders geschutzten Vogelarten getotet werden konnen.
Der Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenbeschrankung vermieden (Geholzrodung
im Winter). Betriebsbedingt entstehen keine zusatzlichen Verluste, der Verkehr wird
verlagert und die neue Querspange verlauft im Einschnitt. § 44 Abs.1 Ziff.3 BNatSchG
(-Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®): Baubedingt werden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Hohlen- und Zweigbrutern sowie am Boden oder
in Bodennahe brutenden Vogelarten zerstort. Fur haufige, freibritende Vogelarten und
verbreitete Hohlenbruter wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Fur vier Arten der Vorwarnliste —

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper und Star — sind zur Vermeidung des
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Verbotstatbestandes vorgezogen Nistkasten anzubringen. Die streng geschuitzten
Arten Grunspecht und Wendehals sind nicht betroffen. § 44 Abs.1, Ziff.2 BNatSchG
(,Verbot erheblicher Stérungen®): Bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen kdénnen

den Reproduktionserfolg mindern bzw. eine Vergramung ausldsen. Fur haufige, nicht
gefahrdeten Arten ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
auszugehen. Fur Arten der Vorwarnliste (Dorngrasmucke, Girlitz, Goldammer,
Klappergrasmucke, Sumpfrohrsanger, Wacholderdrossel, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Star) sowie die streng geschutzten Arten
Grlinspecht und Wendehals kann mdglicherweise eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Stérung ausgelost werden. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes werden
als vorgezogene MalRnahme Obstwiesen angelegt.

Fledermause

Das Gebiet ist sehr arm an Fledermdusen. Wahrscheinlich hat keine der funf
nachgewiesenen Arten im Gebiet Quartiere. Essentielle Flugkorridore oder essentielle
Bestandteile von Jagdhabitaten fehlen dem Gebiet ganz. Bezlglich der Fledermause
ergeben sich daher keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG.

Reptilien/Zauneidechse

§ 44 Abs.1 Ziff.1 BNatSchG (,Totungsverbot®): Der Verbotstatbestand wird fur die
streng geschutzte Zauneidechse durch Bauzeitenregelung und Absammeln oder
Vergramen vor Baubeginn vermieden. § 44 Abs.1 Ziff.3 BNatSchG (,Verbot der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®): Durch das geplante Vorhaben
werden Habitate der Zauneidechse an der B 293 zerstort. Der Verbotstatbestand wird
durch vorgezogenes Anlegen von Habitaten vermieden. § 44 Abs.1, Ziff.2 BNatSchG
(»Verbot erheblicher Stérungen®): Erhebliche Stoérungen sind nicht zu erwarten.

Falter

Das Gebiet ist insgesamt eher arm an Tagfaltern, FFH-Anhang IV-Arten fehlen.
Besonders geschutzte Arten wurden im Eingriffsbereich wenige nachgewiesen.
Artenschutzrechtlich ergeben sich keine Verbotstatbestande.

Holzkafer

Streng geschutzte Arten wurden nicht nachgewiesen. Der besonders geschutzte und
gefahrdete GroRe Kirschbaum-Prachtkafer wird durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Artenschutzrechtlich ergeben sich bei den Holzkafern keine
erkennbaren Verbotstatbestande.
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1.6 Landschaft

Das Untersuchungsgebiet mit der nach Norden verlaufenden B 293 liegt in
Kuppenlage zwischen Golshausen im Osten und einer Talmulde bei Diedelsheim im
Westen. Die Landschaft steigt Uber flache Kuppen nach Norden an, die Reliefenergie
ist gering. Der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes mit Uberwiegender
Ackernutzung ist relativ weitraumig einsehbar. Der sudliche Teil des Planungsgebietes
wird durch einen kleinteiligen Wechsel von Grunland, Obstwiesen, Garten und Acker
gepragt, er ist strukturreich und wenig einsehbar. Die Bundesstrallen sind
uberwiegend durch Hecken gut eingegrunt, die strallenbegleitenden Hecken sowie
weitere Hecken und Garten mit Geholzbestand schranken die Blickbeziehungen ein.
Gleichzeitig sind die Hecken und Obstbaume — insbesondere die alten Obst- und
Nussbaume - als landschaftspragende Elemente von hoher Bedeutung. Die
kleinteilige Landschaft mit Wiesen, Garten und Ackern wird als mittel bedeutend
eingestuft, der alte Baumbestand hat eine hohe Bedeutung.

Die Empfindlichkeit gegenuber einer landschaftlichen Beeintrachtigung durch
Bauwerke ist im Bereich der wenig einsehbaren kleinteiligen Landschaft als mittel
einzustufen. Gegenuber einem Verlust landschaftspragender Geholze ist die
Empfindlichkeit hoch.

Die Landschaft wird durch die Bundesstral3en zerschnitten und tUberformt.

Bau- und anlagebedingt wird in Gehodlze mit Eingrinungsfunktion eingegriffen (10.700
m?, junge Baumreihe an B 293), Obstwiesen werden auf 3.065 m? Uberplant. In Garten
werden einzelne landschaftspragende Nussbdume gerodet. Die Uberformung der
Landschaft durch Bauwerke ist wegen dem Verlauf in Einschnittslage gering. Es
werden keine Blickbeziehungen unterbrochen.

1.7 kulturelles Denkmal und sonstige Sachgiiter

Bodendenkmale sind im Gebiet nicht bekannt. Sollten bei der Durchfuhrung von
Erdarbeiten bisher unbekannte archaologische Funde und Befunde entdeckt werden,
sind diese der zustandigen Denkmalbehdrde umgehend zu melden. Die Fundstelle ist
bis zu vier Werktage nach der Fundanzeige unberuhrt zu lassen, wenn nicht eine
Verkurzung der Frist mit der Denkmalbehorde vereinbart wird. Die denkmalgeschutzte
Ruhbank (Flur-/Kleindenkmal) und der danebenstehende Nussbaum bleiben erhalten,
wahrend der Bauzeit sind SchutzmalRnahmen vorgesehen. Die vorhandenen
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landwirtschaftlichen Wege werden angepasst, das vorhandene Wegenetz wird
erhalten bzw. wiederhergestellt. Die Zufahrt zu einem Wohnhaus im Aulzenbereich (Im
Feller) wird wiederhergestellt. Die vorhandenen Freileitungen und Wasserleitungen
der Stadtwerke Bretten sowie Leitungen der Telekom werden verlegt.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des
Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von den
ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulBRerumweltrechtlichen Belangen findet an dieser Stelle nicht statt.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt. Mallstab der Bewertung sind damit alle
Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke, aus
welchen sich Bewertungskriterien fur Umweltauswirkungen ergeben.

Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmallstdbe ergeben sich bei einer
Einzelbetrachtung nachteilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten
Schutzguter, die indes kompensiert werden kdnnen und einer Zulassung des
Vorhabens daher nicht entgegenstehen.

Die Eingriffe in den Boden werden durch wird teilweise durch Entsiegelung/Rickbau
nicht mehr bendtigter Verkehrsflachen (0,035 ha Entsiegelung, 0,47 ha
Teilentsiegelung), Tiefenlockerung, Rekultivierung von Lageflachen/Béschungen
(0,13 ha) und Oberbodenauftrag (0,33 ha) kompensiert (Mallnahmen A1- A6). Es
verbleibt ein Ausgleichsdefizit fur den Boden, das durch Ersatzmallnahmen
kompensiert wird. Der Verlust von Biotopen, Tierlebensraumen und
landschaftspragenden Elementen wird durch die MaRnahmen A7 bis A11 (u.a. die
Neuanlage von Gehdlzen (1,4 ha) kompensiert). Der Verlust maRig artenreicher
Wiesen und Obstwiesen einschlie3lich der Lebensraumfunktion fur streng geschuitzte
Brutvogelarten (Grinspecht, Wendehals) wird gleichartig kompensiert (Umwandlung
von Acker in artenreiches Griunland (0,34 ha) und die Anlage von Obstwiesen (0,74
ha, MaRnahmen A7, A8). Ein Teil der Mallnahmen wird fir den Artenschutz
vorgezogen umgesetzt. Durch das vorgezogene Anbringen von Nistkasten
(MaBnahme A9) wird zusatzlich der Verlust von alten Obstbaumen mit Hohlen

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 44



17-0513.2-(B35,B 293/1)

kompensiert. FUr die streng geschitzte Zauneidechse werden vorgezogen temporare
Habitate (MalRnahme A11) und nach Abschluss der Baumalinahme dauerhafte
Habitate angelegt (Malinahme A10). Insgesamt entsteht ein Ausgleichsuberschuss flr
das Schutzgut Biotope, dadurch kann das Ausgleichsdefizit des Schutzgutes Boden
kompensiert werden. Die Ausgleichsmallhahmen A7a und A8 haben eine
Ersatzfunktion fur den Boden. Gleichzeitig wird der Eintrag von Nahrstoffen und
Pestiziden in das Grundwasser (WSG, Zone IllA) reduziert.

IV. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Dieses
ist erfullt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MaRnahme unter
diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits, wenn es
vernunftigerweise geboten ist (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017,
9B 49.16 m.w.N.).

Nach § 1 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstrallen oOffentliche Stral’en, die ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen
oder zu dienen bestimmt sind. Gemall § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG haben die Trager der
StralRenbaulast die Bundesfernstrallen in einem dem regelmafligen Verkehrsbedurfnis
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern;
dabei sind die sonstigen o6ffentlichen Belange einschlielBlich des Umweltschutzes zu
berucksichtigen.

Gemessen an diesen Zielsetzungen ist das Vorhaben vernunftigerweise geboten und
damit gerechtfertigt. Durch den Umbau des Verkehrsknotens ergibt sich eine deutlich
verbesserte Verkehrsabwicklung und Leistungsfahigkeit des Knotens B 35/ B 293. Der
Knotenpunkt ist in der derzeitigen Ausbauform den verkehrlichen Anforderungen nicht
gewachsen. Die Verkehrsstrome konnen in den Spitzenzeiten mangels ausreichender
Aufstellflachen fur den Kfz-Verkehr, insbesondere zwischen den Einmundungen, nicht
abgewickelt werden. Dies fuhrt zu gro3en Ruckstauungen, insbesondere auf der B 35
und der B 293. Teilweise wurden Fahrzeuge beobachtet, die den Stau Uber das
Wegenetz umfahren. Die Verkehrssicherheit ist aufgrund der Ruckstauungen und der
Ausnutzung der Freigabezeiten an den Lichtsignalanlagen bis zum ,Grinende® und
auch daruUber hinaus gefahrdet. Wird der Knotenpunkt in der derzeitigen Ausbauform
beibehalten, so wird er den verkehrlichen Anforderungen nicht gewachsen sein. Die
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Verkehrsstrome kénnen dann in den Spitzenzeiten nicht abgewickelt werden; ebenso
werden sich auch zu Teillastzeiten deutliche Verschlechterungen und Stauungen
einstellen. Die Verkehrssicherheit wird sich weiter verschlechtern. Der Knotenpunkt
entspricht nicht den heutigen Anforderungen an einen Verknlpfungspunkt derart
hochbelasteter Bundesstral3en. Es bestehen einige Sicherheitsdefizite:

o die Begreifbarkeit und Erkennbarkeit des Knotenpunktes ist aufgrund der Anordnung
und Fuhrung der StraRenaste erschwert;

e beengte geometrische Abmessungen behindern den Verkehrsfluss;

¢ grofl3e Langsneigung der B 293 im Knotenpunktbereich;

e der Linksabbieger im Zuge der B 293 in Richtung Heilbronn muss Flachen mit starker
falscher Querneigung befahren;

e kurze Zwischenrampe B 35/B 293 und damit zeitlich kurze Entscheidungsmadglichkeit
bei der Zielfindung.

V. Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung

Der Umbau des Knotenpunktes steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung
und Regionalplanung. Dementsprechend  wurden von der  hdheren
Raumordnungsbehdérde des Regierungsprasidiums Karlsruhe keine Bedenken zu dem
Vorhaben geaulert.

Im Landesentwicklungsplan (LEP) 2002 von Baden-Wirttemberg sind die Ziele der
Entwicklung und weitere den Verkehr betreffende veranderte Rahmenbedingungen
genannt. Diese sind:

e langfristige Sicherung der Mobilitat;

¢ Verringerung der verkehrsbedingten Umweltbelastungen;

¢ Entlastung der Stadte und Gemeinden vom motorisierten Verkehr;

¢ Sicherung des notwendigen Wirtschaftsverkehrs;

¢ Entlastung der Erholungsraume und -orte von Wirkungen eines stark angestiegenen
und noch zunehmenden motorisierten Freizeitverkehrs.

Mit dem o. g. Vorhaben soll der Kapazitatsengpass an der Verknupfungsstelle der drei
Bundesstrallen beseitigt und damit der notwendige Wirtschaftsverkehr gesichert
werden. Die Stadt Bretten als ein im Landesentwicklungsplan ausgewiesenes
.Mittelzentrum® hat sich insbesondere durch die Ausweisung und Bebauung des
Gewerbegebiets Gdlshausen in wirtschaftlicher Hinsicht weiterentwickelt. Ein Grolteil
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des dort entstehenden Gewerbeverkehrs wird Uber den Knoten B 35/B 293
abgewickelt. Die Verkehrsinfrastruktur wird durch das Vorhaben glnstig beeinflusst.
Es wird eine leistungsfahige Verknupfung wichtiger Wirtschafts- und
Siedlungsbereiche gewahrleistet. Positive Auswirkungen wird das Vorhaben auf die
Belange der gewerblichen Wirtschaft, des Handels und der Dienstleistungen haben.
Mit dem Knotenpunktausbau wird die verkehrliche Verknlupfung der
Entwicklungsachse entlang der B 35 zwischen Bruchsal und Vaihingen an der Enz mit
der Entwicklungsachse entlang der B 293 zwischen Karlsruhe und Heilbronn
verbessert.

Durch den Ausbau des Knotenpunktes B 35/B 293/Nordanschluss Bretten wird den
verkehrlichen Zielen der Raumordnung (Landesentwicklungsplan) Rechnung
getragen. Die Planung erfullt die Vorgaben der Raumordnung. Im Regionalplan
Mittlerer Oberrhein 2002 ist das Stral3ennetz aufgeflhrt. Dabei sind die Bundesstral3en
35, 293 und 294 der Kategorie ,uberregionaler Verkehr* zugewiesen. Hieraus erkennt
man die regionale Bedeutung der BundesstralRen.

Bei der Untersuchung der Vorhabenvarianten wurde der Flachennutzungsplan des
Verwaltungsraums  Bretten/Gondelsheim (1.  Gesamtfortschreibung  2005)
bertcksichtigt. In diesem Plan ist noch die friher geplante Knotenpunktausbildung B
35/B 293/ B 294alt zu erkennen. Die Siedlungsflachen von Bretten und Gdlshausen
sind als Wohngebiete ausgewiesen. Nordlich der B 35 sind im Flachennutzungsplan
Bretten eine geplante Sonderflache (Gartenhausgebiet) und eine o&ffentliche
Grinflache (Friedhof) dargestellt. Ostlich der B 293 ist ein geplantes Wohngebiet
dargestellt. Nach Auskunft der Stadt Bretten vom 22.09.2017 entfallt die
Friedhofserweiterung. Anderweitige Bauleitplanungen oder sonstige Planungen der
Gemeinde Bretten, zu denen das Bauprojekt in einem unauflésbaren Konflikt steht,
sind nicht ersichtlich. Somit sind auch die stadtebaulichen Belange im Sinne des § 38
S. 1 Baugesetzbuch (BauGB) hinreichend bertcksichtigt.

VI. StraBenbau, Kreuzungen/Einmiindungen, Widmungen

Der Knotenpunktumbau und die Errichtung der Geh- und Radwege entsprechen den
allgemein anerkannten Regeln des Strallenbaus, so dass die Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigen (§ 4 S. 1 FStrG).

Die Kostentragung fur den Knotenpunktumbau richtet sich nach § 12 Abs. 2, Abs. 3a
und Abs. 6 S. 1 FStrG. Danach haben der Bund und das Land Baden-W(rttemberg
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die Kosten der Einmindungsanlage im Verhaltnis der Fahrbahnbreiten der an der
Einmindung Dbeteiligten Strallenaste zu tragen. Sollte zwischen den
Strallenbaulasttragern keine Einigung erzielt werden, so behalt sich die
Planfeststellungsbehoérde eine nachtragliche Entscheidung Uber die Kosten vor (vgl.
A.IV.3).

VII. Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes und den in diesem
Zusammenhang geltenden Vorschriften vereinbar. Die untere und die hdhere
Immissionsschutzbehérde wurden zu dem Vorhaben gehért und haben keine
Bedenken geltend gemacht.

1. Verkehrslarm

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sieht das
Bundesimmissionsschutzgesetz  (BImSchG) hinsichtlich des  vorbeugenden
Larmschutzes eine dreistufige Regelung vor, bestehend aus dem Trennungsgebot,
dem aktiven sowie dem passiven Schallschutz.

1.1 Trennungsgebot

Gemall § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen,
die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete,
insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und
unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden
werden.

Das Trennungsgebot beinhaltet eine Abwagung zwischen den durch § 50 BImSchG
geschutzten Belangen, insbesondere der Wohnruhe der StralRenanlieger und den
entgegenstehenden Belangen, vor allem dem Belang einer leistungsfahigen
Verkehrsverbindung. Daher gebietet das Trennungsgebot die abwagende Prufung, ob
durch die konzeptionelle Ausgestaltung des Strallenbauvorhabens, insbesondere
durch die raumliche Lage der Trasse, schadliche Umwelteinwirkungen vermieden
werden konnen. § 50 BImSchG dient letztlich dazu, die Berlcksichtigung des
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Immissionsschutzes im Rahmen der Abwagung verschiedener Planungsalternativen
zu konkretisieren. Das Trennungsgebot verlangt keine uneingeschrankte
Durchsetzung, sondern enthalt eine Abwagungsdirektive in Form eines
Optimierungsgebotes (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 CN 5.98). Der
Trennungsgrundsatz kann nach einhelliger Rechtsprechung durch Belange von
hohem Gewicht Gberwunden werden (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 72.07
m.w.N).

Das Vorhaben steht vorliegend im Einklang mit dem immissionsschutzrechtlichen
Trennungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG. § 50 Satz 1 BImSchG steht einer Planung
wie der vorliegenden nicht entgegen, an deren Realisierung zum einen ein ausgepragt
hohes Offentliches Interesse besteht und fir die zum anderen keine Alternative
ersichtlich ist.

Das hohe offentliche Interesse an dem Knotenpunktumbau Goélshausen ergibt sich
vorliegend aus der hohen Verkehrsbelastung. Ein Verzicht auf den Umbau des
Knotenpunktes ware mit erheblichen Nachteilen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs und damit fir Leib und Leben potenzieller Verkehrsteilnehmer, flir den
Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit und das Wohlbefinden einer
nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der Stadt Bretten verbunden.

Bei der 6stlich an die Stralle angrenzenden Wohnbebauung handelt es sich weder
nach bauplanungsrechtlicher Beurteilung noch nach dem tatsachlich vorhandenen
Ausmaly der Wohnnutzung um ein ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienendes Gebiet, sondern vielmehr um einen Siedlungssplitter im Aul3enbereich, der
von § 50 BImSchG grundsatzlich nicht geschitzt wird. Anderweitige dem Wohnen
dienende Gebiete sind dagegen in stdwestlicher Richtung an das Planungsgebiet
angrenzend vorhanden. Im Hinblick auf schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. §§ 50
i.V.m. 3 Abs. 1 BImSchG auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (z.B. Naturschutz-,
Landschaftsschutz- oder Wasserschutzgebiete) ist zu beachten, dass es sich
vorliegend um den Umbau eines bereits bestehenden Knotenpunktes handelt, die
Lage der Strallen im Bestand somit bereits den wesentlichen rdumlichen Rahmen des
Umbaus vorgibt und eine Trennung i.S.d. § 50 BImschG insofern nicht bzw. nur sehr
bedingt mdglich ist.
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1.2 § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV

Nachdem die von dem geplanten Verkehrsweg ausgehenden Larmbeeintrachtigungen
nicht im Sinne von § 50 Satz 1 BImSchG vermeidbar sind, ist gemal® § 41 Abs. 1
BImSchG beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen sicherzustellen,
dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(Vermeidungsgebot).

Das gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG jedoch nicht, "soweit die Kosten der
SchutzmalRnahme auller Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wurden". Die gemall § 43 BImSchG erlassene Rechtsverordnung
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) legt den Anwendungsbereich, die
Immissionsgrenzwerte in Abhangigkeit vom Grad der Schutzbedurftigkeit sowie das
Verfahren zur Berechnung des Beurteilungspegels fest.

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine schalltechnische Untersuchung (Unterlage
17a) durchgeflhrt, nach der es sich bei der Anderung der B 293 um eine wesentliche
Anderung i.S.d. § 1 der 16. BImSchV handelt und der Anwendungsbereich der
Verordnung eroffnet ist. Diesem Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehorde.

Gem. § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
Bundesfernstral3en sicherzustellen, dass der nach den ,Richtlinien flr den Larmschutz
an Strallen“ — Ausgabe 1990 - (RLS-90) ermittelte Beurteilungspegel folgende
Immissionsgrenzwerte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht

1. an Krankenhauser, Schulen |57 dB (A) 47 dB (A)
Kurheimen und Altenheimen

2. in reinen und allgemeinen | 59 dB (A) 49 dB (A)
Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten | 64 dB(A) 54 dB(A)
und Mischgebieten

4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Nachdem sich das Vorhaben sowie die westlich anschlieBende Bebauung
bauplanungsrechtlich im Au3enbereich befindet, beurteilt sich die Schutzbedurftigkeit
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der baulichen Anlagen nach den Nr. 1, 3 und 4.Fir die im Siden angrenzende
Bebauung gilt Nr. 2.

Werden beim Neubau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrswegs die 0.g.
Immissionsgrenzwerte Uberschritten, besteht nach § 42 BImSchG ein Anspruch auf
aktiven / passiven Schallschutz bzw. auf angemessene Entschadigung. Dieser
Anspruch besteht flr die Eigentimer betroffener bestehender baulicher Anlagen sowie
baulicher Anlagen, die bei Auslegung der Plane im Planverfahren bauaufsichtlich
genehmigt waren.

Die auf einen entsprechenden Abgleich zielende Schalluntersuchung erfasst alle
ernsthaft in Betracht kommenden Bereiche und dort eine ausreichende Zahl von
Immissionspunkten. Die erforderlichen Daten wurden sorgfaltig erhoben und
entsprechend allgemein anerkannter Methoden aufbereitet. Die zugrunde gelegten
Verkehrskennzahlen entstammen der Anlage 4 zum Verkehrsgutachten des
Ingenieurblros Koehler & Leutwein zum Bauvorhaben (Unterlage 22) und sind nicht
zu beanstanden. Die Grundlagen der schalltechnischen Bewertung basieren auf dem
durchschnittlichen Tag eines Jahres (DTVw) und werden flr die malgeblichen
Querschnitte fur den Zeitraum Tag (06.00 — 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 -06.00 Uhr)
angegeben. Nach RLS 90 werden in der Berechnung auch LKW mit einem Gewicht
bis 2,8 t berucksichtigt.

Insgesamt lassen sich dadurch die zu erwartenden Belastungen durch
Straldenverkehrslarm anhand der Unterlage vollstandig beurteilen. Es bestehen auch
keine Bedenken hinsichtlich der Verwendung des auf den Rechenvorschriften der
RLS-90 basierenden Programms ,SoundPlan 7.4“ bei der Berechnung der
Schallimmissionen.

Im Vergleich zwischen Prognose-Nullfall (2030) und Planfall (2030) ergibt sich fir den
Planfall eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir das Geb&ude ,Am Hagdorn
51- 53" sowie an den Gebauden ,Kopernikusweg 25“ und ,Kopernikusweg 28“ um
mindestens 3 dB (A). Bei dem am nachsten an der Trasse gelegenen Gebaude ,Im
Feller 1“ werden im Planfall an der Westfassade bei Nacht Larmpegel von 55 dB (A)
erreichnt werden. Dieser Wert liegt 1 dB (A) Uber dem Immissionswert flr
Wohngebaude im AulRenbereich. Dies ist auf die Verlegung der Anschlussstelle der B
293 zuruckzufuhren. An nahezu alle anderen Gebauden werden im Plan Fall sogar
Pegelminderungen auftreten.
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Betroffene haben grundsatzlich Anspruch auf aktiven Larmschutz. Dies wurde im
Vorhaben auch geprift und der Lickenschluss der Larmschutzwand untersucht. Durch
den Ausbau der bestehenden Larmschutzwand auf der Sudseite der B 35 wurden
jedoch nur Pegelminderungen unter 1 dB (A) erzielt. Insbesondere am Grundsttick
»,Am Hagdorn 51“ wird wegen der Hohe des Gebaudes ein Vollschutz mit aktiven
Maflnahmen nicht mdglich sein. Daher wird im Vorhaben passiver Larmschutz an den
betroffenen  Grundstlicken vorgesehen. Nach alledem genlgt das vom
Vorhabentrager  vorgelegte  Larmschutzkonzept den  Anforderungen  der
Rechtsprechung an ein ausgewogenes Larmschutzkonzept. Da der Larmschutz
mittels aktiver Schutzmalinahmen (Larmschutzwand) nicht ausreichend gewahrleistet
werden kann, kommt es vorliegend auf die Verwirklichung passiver
SchallschutzmalRnahmen an. Das Vorhaben ist demnach mit den Belangen des
Larmschutzes vereinbar.

2. Baularm

Auch die bauzeitlichen Immissionen stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dem
Bedurfnis der Anwohner im Einzugsbereich der Baustelle, vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Baustellenlarm angemessen geschutzt zu werden, wurde
durch die Nebenbestimmungen A.IV.9.1 bis A.IV.9.3 und A.IV.9.5 entsprochen.

Rechtliche Grundlage fur diese Nebenbestimmungen ist § 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G.
Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. § 74 Abs. 2 S. 2 LVWVfG erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen,
die durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten flr das
planfestgestellte Vorhaben entstehen (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012,7 A 11.11). Ob
nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 VwWV{G vorliegen, beurteilt sich
bei Baularm nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG i.V.m der gemal} § 66 Abs. 2
BImSchG malgeblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970). Die AVV Baularm konkretisiert fur Gerauschimmissionen von
Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich sowohl in zeitlicher Hinsicht (1,5 Jahre) als auch
dem Umfang nach um eine groRere stralRenbauliche Mallhahme, demnach kann der
mit dem Baubetrieb verbundene Larm fir die Anwohner der sudlich und Ostlich
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angrenzenden Bebauung als stérend empfunden werden. Zugleich ist jedoch auch zu
beachten, dass durch die viel Befahrene B 35, B 293 und B294 bereits eine durch
Verkehrslarm gepragte Vorbelastung besteht. Zu beachten ist auch, dass durch die
temporaren baulichen MaRRnahmen letztlich eine Situation geschaffen wird, die
gegenuber dem Prognose-Nullfall zu einer dauerhaften und mitunter deutlichen
Minderung der bestehenden Verkehrslarmbelastung fuhrt. Vor diesem Hintergrund hat
es die Planfeststellungsbehdérde zwar fur erforderlich, aber auch fur ausreichend
erachtet, neben der klarstellenden Bestimmung, dass der Vorhabentrager die
Einhaltung der unmittelbar geltenden AVV Baularm sicherzustellen hat, verschiedene
weitere Minimierungsgebote zu verfugen. Die unter Beachtung der verfugten
Nebenbestimmungen verbleibenden Immissionen durch die Bautatigkeit sind den
Anwohnern nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zuzumuten.

3. Luftschadstoffimmissionen

Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden
Verfahren hatten bewaltigt werden mussen. Zwar ist die 39. Verordnung zur
Durchfuhrung  des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (Verordnung  Uber
Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen — 39. BImSchV) bereits im
Verfahren der Zulassung von Vorhaben anwendbar. Eine Verpflichtung der
Planfeststellungsbehoérde, die Einhaltung der Grenzwerte der Verordnung im
Planfeststellungsverfahren vorhabenbezogen sicherzustellen, besteht jedoch nicht.
Die Immissionswerte der 39. BImSchV stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. § 47 BImSchG), mit dem der deutsche
Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben einen
abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen hat, der
Grenzwertlberschreitungen immissionsquellenunabhangig begegnen soll. Werden
diese Grenzwerte einschlielllich festgelegter Toleranzmargen Uberschritten, so hat die
fur den Immissionsschutz zustandige Behdrde nach § 47 Abs. 1 BImSchG einen
Luftreinhalteplan aufzustellen. Darin werden die erforderlichen Malinahmen zur
dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen festgelegt, die nach MalRgabe
des § 47 Abs. 4 S. 1 BImSchG entsprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gegen alle Emittenten zu richten sind. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat dirfen im Planfeststellungsverfahren
jedoch nicht unbertcksichtigt bleiben. Aus dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot
folgt, dass grundsatzlich die durch die Planungsentscheidung geschaffenen oder ihr
sonst zurechenbaren Konflikte zu bewaltigen sind. Die Problembewaltigung kann
allerdings auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbehérde die endgultige
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Problemlésung einem nachfolgenden Verwaltungsverfahren Uberlasst, wenn dort die
Durchfuhrung der erforderlichen ProblemlésungsmalRnahmen sichergestellt ist. Das
gilt auch fur das Verhaltnis von Planfeststellung und Luftreinhalteplanung. Das Gebot
der Konfliktbewaltigung ist erst verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde das
Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Moglichkeit
ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in
einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Vom
Grundsatz geht der Gesetzgeber aber davon aus, dass sich die Einhaltung der
Grenzwerte in aller Regel mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung sichern lasst (vgl.
zur damals noch gultigen 22. BImSchV: BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04). Es
ist nicht ersichtlich, dass sich dieser Mal3stab verandert hat, seitdem die 22. BImSchV
durch die 39. BImSchV ersetzt wurde. Fir die Planfeststellungsbehorde ist nicht
erkennbar, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlie3t —
soweit Uberhaupt erforderlich — effektive Malinahmen der Luftreinhalteplanung
vorzusehen, zumal die planfestgestellten Larmschutzbauwerke die Ausbreitung von
Luftschadstoffen zur stralRenangrenzenden Bebauung hin zukinftig vermindern, womit
in diesem Bereich mit einer Verringerung der Schadstoffimmissionen durch die
Verwirklichung des Vorhabens zu rechnen ist. MalRnahmen zur dauerhaften
Verminderung von Luftverunreinigungen, welche im Rahmen des planerischen
Abwagungsgebotes zu bericksichtigen waren, ergeben sich somit nicht.

VIil. Naturschutz

1. Eingriff in Natur und Landschaft

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig
und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden — wo moglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen werden entsprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise
kompensiert.

Die geplante MalRnahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des §

14 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) dar, weil die geplanten Veranderungen der
Gestalt und Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen. Die
Erheblichkeit des Eingriffs ergibt sich vor allem daraus, dass Flachen in einer Weise
in Anspruch genommen werden, dass ihre 6kologische Funktionsfahigkeit nicht mehr
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gegeben oder reduziert ist, und dass mit dem Vorhaben der Verlust
landschaftsbildpragender Biotopstrukturen naturschutzfachlich hoher und mittlerer
Bedeutung sowie der Lebensraumverlust diverser Tierarten bzw. die Gefahr der
Beeintrachtigung gefahrdeter Tierarten einhergehen.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbar i.S.d. § 15
Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher in allen
Planungs- und Realisierungsstadien dafur Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so
umweltfreundlich wie mdglich umgesetzt wird. Die Formulierung ,am gleichen Ort* soll
zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf die
Madglichkeit von Ausfuhrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorhabens zielt
(vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf, BR-Drs. 278/09, S. 180). Das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt demnach nur innerhalb des konkret
geplanten Vorhabens. Geplante Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (Unterlage 19.1; vgl. auch
Malnahmenverzeichnis und Malnahmenplane des Landschaftspflegerischen
Begleitplans — Unterlagen 9). Insbesondere durch die Begrenzung der
Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und baulichen Eingriffe auf das
mdgliche Mindestmal} und den Vegetationsschutz wahrend der Bauzeit (Gehdlzschutz
nach RAS LP 4 und DIN 18920) kénnen Eingriffe in das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt auf ein Minimum reduziert werden.

Durch die Versiegelung von Bodenflachen wird insgesamt ein Verlust von
Bodenfunktionsflachen von insgesamt 1,3 ha verursacht. Davon sind 0,65 ha Bdden
mittlerer bis hoher Bedeutung als Filter/Puffer und Standort flr Kulturpflanzen, die
Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf ist gering bis mittel. Weitere 0,66
ha sind bestehende Bdschungen an Stral3en, die eine mittlere Bedeutung haben. Fur
die Anlage von Schotterwegen werden Boden auf 0,24 ha beeintrachtigt. Zusatzlich
werden Bdden auf 0,95 ha vor allem durch Abtrag (Uberwiegend Einschnittslage, RRB)
beeintrachtigt. Im Gegensatz zur Versiegelung ist dadurch nicht von einem
vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen auszugehen. Boden hoher Bedeutung als
Standort fUr natlrliche Vegetation sind auf 0,11 ha betroffen. Die Versiegelung wird
durch den Rlckbau/ Entsiegelung nicht mehr bendtigter Flachen ausgeglichen
(MalBnahmen A1: 348 m? und Mallnahme A2: 4.742 m?). Bdden, die durch
Bodenumlagerungen oder Verdichtungen beeintrachtigt werden, werden rekultiviert
nach DIN 19731 (Mallnhahme A3: 18.645 m?). Ebenso werden versiegelte,
teilversiegelte Bdden wund durch Bodenumlagerungen oder Verdichtungen
beeintrachtigte Boden rekultiviert bzw. gegebenenfalls ausgekoffert, zudem werden
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Lockerungen des Untergrundes vorgenommen (Malnahme A4: 1.307 m? und
Malnahme A 5: 2.337 m3?). Durch Oberbodenauftrag auf einem Acker mittlerer
Bedeutung als Standort fir Kulturpflanzen werden die Bodenfunktionen aufgewertet
(MaRnahme A 6 auf 3.337 m?).

Fir die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen ist davon auszugehen, dass
durch die Sicherung des Oberbodens (MalRnahme V1) der wahrend der Bauzeit
fachgerecht gelagert und nach Durchfuhrung der Baumalinahme wieder aufgetragen
wird, die beeintrachtigten Bodenfunktionen in gleichartiger Weise wiederhergestellt
werden, dieser Eingriff mithin ebenfalls ausgeglichen wird.

Durch den Bau des Knotenpunktes wird in den Biotopkomplex aus Wiesen,
Obstwiesen und Garten mit altem Obstbestand (9.000 m?) eingegriffen. Davon sind
4.975 m? maRig artenreiches und/oder mageres z.T. verbrachtes Grunland betroffen.
Als Ausgleich werden 3.405 m? und 1.144m? artenreiche Wiesen mit artenreichen
Wiesenmischungen angesat (MaRnahme A7a, 7b). Ziel ist die Entwicklung von
artenreichem Grunland/FFH Lebensraumtyp Flachland-Mahwiese. Auf 3.065 m? wird
in Obstwiesen und auf 960 m? in Garten mit altem Obst-/Nussbaumen eingegriffen.
Hierbei wird der Eingriff durch die Umwandlung von Acker in artenreiches Grunland,
als vorgezogene CEF MalRnahme auf 6.865 m? und auf 550 m? im Baufeld
ausgeglichen (MaBnahme A8CEF). Durch die Uberplanung bestehender
Strallenbdschungen wird auf 6.437 m? in artenreiche Ruderalvegetation eingegriffen.

Neben der vorgezogenen Schaffung von Ersatzhabitaten flur Zauneidechsen
(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen A11CEF- insb. hinsichtlich Ausgestaltung und
Monitoring durch die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen A.1V.8 konkretisiert)
wird durch die Wiederherstellung bzw. Neuanlage der oben genannten Biotope auch
deren Habitatfunktionen fur Vogel und andere Tierarten wiederhergestellt, womit der
Habitatverlust durch die Rodung der Einzelbaume, der Feldhecken entlang der Stralle
und der Verlust von Biotoptypen mit mittlerer Biotopfunktion kompensiert wird. Durch
die Baufeldfreimachung/Gehdlzrodung auf3erhalb der Vogelbrutzeit (Malknahme V4),
das Vergramen und Abfangen der Zauneidechse aus dem Baufeld, das Aufstellen
eines Reptilienschutzzaunes um das Baufeld, sowie die jahreszeitliche Vorgabe fur die
Rodung von  Wurzelstubben und den Beginn der Erdarbeiten in
Eidechsenlebensraumen (MalRnahme S 3), verbunden mit der Begleitung der
naturschutzfachlichen Malinahmen durch eine geeignete dkologische Baubegleitung
(siehe MaRnahmen V1, V3, V4, A1, S3, A7a, A7b, ABCEF, A9CEF, A10CEF und
A11CEF) werden die Eingriffe ausgeglichen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 56



17-0513.2-(B35,B 293/1)

Um die neu gebaute Trasse in die Landschaft einzubinden, werden auf 3.469m?
strallenbegleitende z.T. artenreiche Grunflachen hergestellt (MaRnahme G1) und die
Bdschungen mit artenreichen Wiesenmischungen angesat (MalRnahme G2). Der
Verlust von stralRenbegleitenden Gehdlzen wird auf 13.460 m? durch die Anpflanzung
von gebietseigenen Gehdlzen (Mallnahme G3/A) und 21 gebietseigenen Baumen
(MaRnahme G4/A) ausgeglichen.

2. Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden gesetzlich besonders geschuitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG Uberplant. Dabei handelt es sich Uberwiegend
um straRenbegleitende Gehodlze (4.097 m?), auf einer Flache von 419 m? wird in eine
Feldhecke an einem Weg eingegriffen (Biotop-Nr. 0365). Insgesamt sind folgende
Biotope betroffen:

Biotop-Nr.  Biotopname Flache m?
169182150365 Hecken im Gewann Ober dem Hagdorn ndrdlich Bretten 419
169182152524 Feldhecken an der B293 nérdlich Bretten 1.098
169182152967 Feldhecke Hinter dem Feller an der B293 ndrdlich Bretten 806
169182152968 Feldhecke Auf dem Bergel norddstlich Bretten 2.193

Summe: 4.516

Die damit fir das Vorhaben erforderliche Ausnahme von dem Verbot von Handlungen,
die zu einer Zerstdérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
gesetzlich geschutzten Biotopen flihren kénnen (vgl. § 30 Abs. 2 BNatSchG), wird
aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses durch diesen
ersetzt (vgl. § 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW).

Die Voraussetzung flr eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG liegt vor. Im
Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts wird — neben einer
groltmaoglichen Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in geschitzte Biotope und
einer Beschrankung der Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Mal} — der Verlust
bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen Biotope ausgeglichen. So stehen mit der
Entwicklung von artenreichem Grunland/Magerwiesen (Mallnhahme A7a),
Wiederherstellung von maRig artenreichen Fettwiesen im Baufeld (MalRnahme 7b),
Entwicklung von Magerwiesen (MalRnahme A10), der Anpflanzung von Gehdlzen,
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Umweltbaubegleitung (MalRnahme 3/A) und der Anpflanzung von Einzelbdumen,
Umweltbaubegleitung (MalBnahme G4/A) mit einem gewissen Zeitversatz
gleichwertige Biotope zur Verfligung.

Da die Biotopverluste ausgeglichen werden kdnnen, halt die Planfeststellungsbehérde
die Zulassung der Ausnahme angesichts der Erforderlichkeit des Knotenpunktumbaus
zur Erhaltung seiner Funktionsfahigkeit und der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs fur verhaltnismanig.

3. Artenschutz

Das Vorhaben widerspricht auch nicht den Anforderungen, die das besondere
Artenschutzrecht nach §§ 44 ff. BNatschG an das Vorhaben stellt.

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist das besondere Artenschutzrecht geman
§§ 44 ff. BNatSchG zu beachten. Fir alle besonders geschitzten Tierarten gelten
Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG). Fir alle streng geschutzten
Tierarten — bei denen es sich zugleich auch um besonders geschuitzte Arten handelt
(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG) — und europaischen Vogelarten gelten darlber
hinaus weitergehende Stérungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Eine ordnungsgemale Bestandserfassung der Arten im Untersuchungsgebiet ist
erfolgt (vgl. insb. Unterlage 19.1). Durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss
festgelegten VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
i.S.d. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG kann die Verwirklichung der Verbotstatbestande bei
allen Arten ausgeschlossen werden.

3.1 Methodik und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein

Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoldt, eine ausreichende,
methodisch fachgerechte Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Arten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behorde nicht,
ein luckenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Die
Behorde verschafft sich die Daten in der Regel durch eine Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse aus Fachkreisen und Literatur und durch eine
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Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitdt von den konkreten
Verhaltnissen im Einzelfall abhangt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07;
BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 39.07).

Zur Erfassung der Vorkommen bzw. Habitatpotenziale der besonders geschitzten
Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatschG) sowie der europaischen Vogelarten nach der
Vogelschutzrichtlinie wurden im Zeitraum von Mai bis September 2011 eine
Biotopkartierung mit Artenaufnahmen von Pflanzen durchgeflhrt, sowie die
Artengruppen Vogel, Fledermause, Totholzkafer, Reptilien und Tagfalter untersucht.
Im August 2017 wurde die Biotopkartierung Uberpruft und aktualisiert und es wurden
Ortsbegehungen zur Plausibilisierung der Tierdkologie durchgefuhrt. Die zu
untersuchenden Artengruppen wurden im Vorfeld mit dem Landratsamt Karlsruhe,
untere Naturschutzbehoérde abgestimmt.

Insgesamt wurden 41 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen, davon 35
Brutvogelarten, drei randliche Brutvorkommen und drei Nahrungsgaste, 16 Arten sind
in der Roten Liste Baden-Wdurttemberg verzeichnet. Hinsichtlich Fledermausen
wurden funf Arten registriert, vier davon nur als Einzelindividuen. Essentielle
Flugkorridore oder essentielle Bestandteile von Jagdhabitaten fehlen dem Gebiet. Die
streng geschutzte Zauneidechse wurden 2011/2017 in sehr geringer Individuenanzahl
westlich der B 293 nachgewiesen. Im Gebiet wurden 21 Arten an Tagfaltern gefunden,
darunter funf Arten der baden-wirttembergischen Vorwarnliste sowie sieben
besonders geschutzte Arten (z.B. Tintenfleck-Weillling, Magerrasen-Perimuttfalter,
Rotklee-Blauling, Kurzschwanziger Blauling und kleiner Feuerfalter), die
Individuendichten der Arten auf den Wiesen sind aber meist niedrig. Totholzkafer
konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

3.2 Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

Das planfestgestellte Vorhaben verstot nicht gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.

3.2.1 Vogel
Nach eingehender Untersuchung der artenschutzrechtlichen Prufung folgt die
Planfeststellungsbehdrde der gutachterlichen Einschatzung, dass bei keiner

vorgefundenen Vogelart gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG verstolien
wird.
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Die Verbotstatbestande - insbesondere das Toétungsverbot — kdnnen durch
vorgezogene MalRnahmen verhindert werden. Baubedingt werden die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Dorngral®mucke, Feldsperling, Goldammer, Grauschnapper,
Klappergrasmucke, Star und Sumpfrohrsanger betroffen. Dem Verletzungs- und
Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch die Rodung der Geholze
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (auf3erhalb der Brutzeit) entgegengewirkt
(vgl. Abschnitt A.IV.8.3.1). Die Verluste von Nestern mit Eiern oder nicht fliggen
Jungvogeln kénnen so vermieden werden. Kollisionsverluste durch die neue Trasse
entstehen keine, da diese im Einschnitt verlauft. Haufige freibritende Vogelarten und
verbreitete Hohlenbriter werden dadurch nicht beeintrachtigt. Fur vier Arten -
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper und Star - werden zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden zeitlich vorgezogen Nistkasten angebracht (MalRnahme
A9CEF). Zur Vermeidung durch bau/betriebsbedingte Stérungen werden als
vorgezogene Malinahme artenreiche Griunland/Obstwiesen ein Jahr vor Baubeginn
angelegt (Malknahme A8CEF).

3.2.2 Fledermause

Das Gebiet ist sehr arm an Fledermdusen. Wahrscheinlich hat keine der funf
nachgewiesenen Arten im Gebiet Quartiere. Essentielle Flugkorridore oder essentielle
Bestandteile von Jadghabitaten fehlen dem Gebiet ganz. Bezlglich der Fledermause
ergeben sich daher keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG.

3.2.3 Reptilien/Zauneidechsen

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG wird fur die streng geschutzte
Zauneidechse durch Bauzeitenregelung und Absammeln oder Vergramen vor
Baubeginn vermieden. Zudem werden Habitatstrukturen fur Zauneidechsen vor
Baubeginn angelegt (MalRnahme A11CEF). Durch das geplante Vorhaben werden
Habitate der Zauneidechsen an der B 293 zerstort. Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1
Ziff.3 BNatSchG wird durch vorgezogenes Anlegen von Habitaten vermieden.
Erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Ziff.2 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass artenschutzrechtliche Vorschriften

dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Die verbleibenden Auswirkungen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild im Sinne des
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§ 14 Abs. 1 BNatSchG fuhren, werden entsprechend § 15 Abs. 2 BNatSchG
ausgeglichen.

IX. Bodenschutz und Altlasten

Die Planung steht im Einklang mit dem spezifischen Bodenschutzrecht. Die vorgelegte
landschaftspflegerische  Begleitplanung  (Unterlage  19.1)  entspricht den
Anforderungen an eine sachgerechte fachliche Beurteilung und Abarbeitung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Die Bewertung hat ergeben, dass sowohl Béden mit mittlerer und geringer Bedeutung,
als auch Béden mit hoher Bedeutung von dem Vorhaben betroffen sind. Insgesamt
kommt es durch das Vorhaben zu Eingriffen durch Versiegelung/Teilversiegelung und
Bodenumlagerungen. In 5.2.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden
nicht vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturgutes Boden ausfihrlich dargestelit.
Hierzu werden in 5.1 die Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung und in 6.4
Mallnahmen zum Ausgleich und Ersatz erlautert. Eine Wiederherstellung von
Bodenfunktionen durch die Entsiegelung der alten Trasse kann teilweise die
Versiegelung der neuen Trasse ausgleichen. Das verbleibende Defizit wird durch
Rekultivierung von Lagerflachen/Béschungen ausgeglichen. Ebenso werden die
Beeintrachtigungen durch Ersatzmalinahmen kompensiert, die gleichzeitig eine
Ausgleichsfunktion fir Pflanzen und Tiere haben: Durch die Umwandlung von Acker
in extensives Grunland und durch Grunlandextensivierung werden die Funktionen
Standort fUr die naturliche Vegetation, Lebensraum und Retention aufgewertet.

Im Nahbereich des Vorhabens befinden sich keine Altlastenstandorte sowie
keine Bodendenkmale.

Die untere Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes Karlsruhe hat vorgetragen, dass
im Bereich der Flurstlicke Nr. 890 und Nr. 891 ein Eintrag im Bodenschutzkataster
vorliegt. Durch eine ehemalige Nutzung als Baulager und Abstellflache kam es zu
lokalen Verunreinigungen. Demnach besteht kein Handlungsbedarf, es kann jedoch
bei Aushubmalinahmen nicht ausgeschlossen werden, dass belastetes Bodenmaterial
angetroffen wird, was zu erhéhten Anforderungen an die Baulberwachung und die
Entsorgung fuhren kann. Dies ist auch dem Vorhabentrager bekannt.

Nach § 2 Abs. 3 des Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes (LBodSchAG) ist
ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, wenn auf mehr als 0,5 ha unversiegelter, nicht
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baulich veranderter oder unbebauter Flache eingewirkt wird. Im vorliegenden
Verfahren ist das erforderliche Bodenschutzkonzept zeitnah durch den
Vorhabentrager zu erstellen (vgl. A.IV.6.1). Viele der flir das Bodenschutzkonzept
erforderlichen Informationen sind bereits im Landschaftspflegerischen Begleitplan
enthalten. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdérde wurden auch Uberzeugende
Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung der Eingriffe in den Boden erlautert und
zugleich Rekultivierungsmalnahmen dargestellt.

X. Wasserrecht

Das StraRenbauvorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des
Gewasserschutzes vereinbar.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebietes Zone
[lIA ,Bretten, Bauschlotter Platte“. Die Wassererfassungen befinden sich sudlich und
westlich von Bretten. Das Regierungsprasidium Karlsruhe als héhere Wasserbehdrde
hat wie folgt Stellung genommen: ,Im Planungsbereich befinden sich keine Gewasser
I. Ordnung und keine Grundwassermessstellen des Landes. Wir sind somit von dem
Vorhaben nicht berthrt.”.

Die untere Wasserbehdrde, das Landratsamt Karlsruhe hat generell keine Bedenken
gegen das Vorhaben. Hinsichtlich der Versickerung von Abwasser hat das
Landratsamt die Anmerkung gedaullert, dass geprift werden soll, ob eine
Regenwasserbehandlung vor Versickerung erforderlich ist.

1. Entwasserung/ Wasserschutzgebiet

Das StralRenbauvorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des
Gewasserschutzes vereinbar.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat als hohere Wasserbehorde keine
Einwendungen gegen das Strallenbauvorhaben entgegengebracht. Seitens der
unteren Wasserrechtsbehorde im Landratsam Karlsruhe wurde vorgebracht, dass vor
der Einleitung des Niederschlagswassers in ein Oberflachengewasser entsprechend
den technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von
StralRenoberflachenwasser zu prufen ist, ob eine Regewasserbehandlung erforderlich
ist.
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Hierzu wurde seitens des Vorhabentragers ausgefuhrt, dass eine entsprechende
Untersuchung einer Einleitungsmoglichkeit in einem Vorfluter im Rahmen der
Vorprifung untersucht wurden. Im Umfeld des Planungsbereiches befinden sich
folgende Vorfluter:

- Riedgraben westlich des Planungsbereichs, Entfernung ca. 1,2 km, ist mit einer
Freispiegelleitung aufgrund eines Hohenrlckens nicht zu erreichen,

- Golshauser Dorfbach dstlich des Planungsbereichs, Entfernung ca. 800m, wirde
eine Auslaufleitung durch stadtische Wohn- und Erschlieffungsstralen (z.B. Anne-
Frank-Stral3e) erfordern (Konflikte mit vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen,
Anwohner beim Bau und Wartung). Weiterhin verblieben noch grol3e Einzugsgebiete
der B 35 westlich der Einmindung der B 293 und auch der B 293 sudlich der
Einmindung des Nordanschlusses Bretten, die nicht im Freispiegelgefalle in den
Vorfluter verbracht werden kénnten. Um dies zu erreichen, waren Pumpwerke mit
entsprechenden Druckleitungen erforderlich.

Aus den o.g. Grunden wurde aufgrund der zahlreichen Zwangspunkte, der hohen
technischen Aufwendungen und den damit verbundenen hohen Herstellungs-,
Wartungs- und Betriebskosten von einer Einleitung in einen Vorfluter abgesehen.

Im Rahmen der Entwasserung wurde seitens des Vorhabentragers ein
Regenrtckhaltebecken geplant. Hierzu wurde seitens des Landratsamtes Karlsruhe
folgender Hinweis erteilt: ,Der Anwendungsbereich zur Verwendung des
Naherungsverfahrens nach DWA-A 117 zur Berechnung des Regenrickhaltebeckens
ist mit der angesetzten Uberschreitungshaufigkeit n = 0,01/ a nicht erfiillt (Vorgabe n
= 0,1/a)“. Diesbezuglich nahm der Vorhabentrager wie folgt Stellung:

Der Anwendungsbereich der DWA-A 177 fur die Berechnung der Ruckhalteraume ist
bekannt. Das vereinfachte Verfahren wurde jedoch ausfolgenden Grinden
angewandt:

- Verfugbarkeit von Daten fur eine Langzeitsimulation sehr teuer und nicht tber 100

Jahre verfigbar. Dementsprechend bliebe bei einer Berechnung nur eine
Extrapolation der Berechnungsergebnisse auf Tn =100 Jahre.
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- Geringe Einzugsgebietsflache in Verbindung mit einer kurzen Flie3zeit fuhrt zu
einfachen hydraulischen Verhaltnissen und damit zu geringen Risiken in der
Bemessung.

- Kompensation der Ungenauigkeiten durch das vereinfachte Verfahren durch Wahl
des Zuschlagfaktors fz = 1,2.

- Reserve von V = 238 m?® Retentionsvolumen zwischen Verf= 1.452 m?® und Vvorh=
1.680 m3. Dies sind weitere 16,4 % Retentionsvolumenreserve.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bestehen keine Bedenken an der Wirksamkeit
des Gesamtentwasserungskonzeptes. Die gesamte Baumalinahme befindet sich im
Wasserschutzgebiet ,Bretten, Bauschlotter Platte” in der Zone Il A (WSG-Nr. 215205).
Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes ist mit LO6R und L6Rlehm bedeckt,
dessen Machtigkeit zwischen wenigen dm bis 20 m variiert. In einer Mulde im Norden
des Untersuchungsgebietes sind Abschwemmmassen aus schwach tonigem Schluff
anzutreffen. Die LoRschichten sind Grundwassergeringleiter, die Bedeutung als
Deckschicht fur das Grundwasser und den Schutz vor Schadstoffeintrag ist hoch (vgl.
Unterlage 19.1). Nach der Schutzgebietsverordnung des Wasserschutzgebietes
.Bretten, Bauschlotter Platte” ist in der Zone Ill A nach § 3 Il Nr. 9 der Verordnung das
Versickern von Abwasser einschliel3lich des von StralBen und sonstigen
Verkehrsflachen abflieRenden Wassers verboten, ausgenommen ist das breitflachige
Versickern des auf Stralen und Wegen anfallenden Niederschlagswassers, wenn eine
Verunreinigung des Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderungen seiner
Eigenschaften nicht zu besorgen sind.

In dem vorliegenden Straldenbauvorhaben erfolgt die Entwasserung dezentral Uber
Bankett und Bdschungen (vgl. Unterlage 9.4). In der Einschnittslage hat der
Untergrund aufgrund des Gelandeeinschnitts eine nur noch geringe bis sehr geringe
Schutzwirkung. Daher wird in diesem Bereich fur die Entwasserung das abflieRende
Wasser in Mulden gesammelt und in das geplante Regenrickhaltebecken Bretten
bzw. direkt in das stadtische Entwasserungssystem geleitet. Folglich ist das Verbot
nach § 3 Il Nr. 9 der Schutzgebietsverordnung nicht erfullt.

Das Entwasserungskonzept entspricht auch den Vorgaben der Richtlinien fur
bautechnische MaRnahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) 2012
sowie der VwV-Strallenoberflachenwasser. Demnach sind die notwendigen
Entwasserungsmafnahmen bei einem taglichen Verkehrsaufkommen Uber 15.000
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Kfz/24h bei einer geringen Grundwasseriuberdeckung nach Stufe 3 der RiStWag 2012
auszubauen. In der Stufe 3 ist das Niederschlagswasser zu sammeln und dauerhaft
aus dem Schutzgebiet hinauszuleiten. Wie oben bereits ausgefuhrt, wird im Bereich
der Einschnittslage das Wasser in einer Mulde gesammelt und in das
Regenrtckhaltebecken und in das stadtische Entwasserungssystem ausgeleitet.

2. Wasserrechtliche Erlaubnis

Die vorgesehene teilweise Entwasserung Uber die Strallenbankette stellt eine
Benutzung i. S. v. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar, da sie objektiv darauf gerichtet ist,
StralRenoberflachenwasser in den Boden und ins Grundwasser einzuleiten. Mithin
unterliegt die Entwasserung uber Strallenbankette bzw. Versickerungsanlagen
grundsatzlich der Erlaubnispflicht gem. § 8 WHG. Vorliegend greift jedoch der
Befreiungstatbestand gemaly Ziff. 2 der VwV-Stralenoberflachenwasser vom
25.01.2008: Sofern das Stralienoberflachenwasser nicht gesammelt wird, sondern
breitflachig Uber die Bdschung oder angrenzenden Bodenzonen versickert, ist
Erlaubnisfreiheit nach Ziff. 2.1 der VwV-Stralienoberflachenwasser gegeben.

Xl. Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht
gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstoldt, sind die von dem Vorhaben beruhrten
offentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit
gegeneinander und untereinander abzuwagen (§ 17 Abs. 1 S. 4 FStrG).

1. ZweckmaRBigkeit der Planung und Alternativeniuiberlegungen

1.1 Planungsziel

Das Vorhaben ist gerechtfertigt. Der Knotenpunktumbau B 35, Golshauser Dreieck
dient dazu, im Interesse des Gemeinwohls liegende Zielsetzungen zu verwirklichen,
die das Stralenrecht vorgibt. Die konkrete Strallenbaumallnahme orientiert sich am
Verkehrsbedarf und ist geboten. Gemal} § 3 Abs. 1 S. 1 FStrG haben die Trager der
Straldenbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die Bundesfernstral3en in einem dem
regelmaldigen Verkehrsbedurfnis genigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern. Diesen Zielsetzungen wird die MalRnahme
gerecht.
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Die Planziele, die Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit des Knotenpunktes zu
verbessern und an die gegenwartig vorhandenen sowie zu erwartenden
Verkehrsbedurfnisse anzupassen, wurde bereits im Rahmen der Vorhabenerlauterung
unter Abschnitt B. | sowie der Planrechtfertigung unter Abschnitt B. IV dargestellt.

1.2 Variantenpriifung

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach
etwaigen schonenderen Varianten nachzugehen. Bei der eigentlichen
Variantenprifung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen
Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann sich die Variantenprifung aber auch auf
die Dimensionierung des Vorhabens oder die Art der Projektverwirklichung beziehen.

Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen,
sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann in den Blick zu nehmen,
wenn sie sich ernsthaft anbieten. Dabei muss sich objektiv die Erkenntnis aufdrangen,
dass sich die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an
entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen lieRen. Von
einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine
Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in
zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen. Zumutbar ist
es nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische
Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit
dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden mussten, braucht dagegen nicht
bertcksichtigt zu werden (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 01.04.2007, 9 A 20.05).

1.2.1 Null-Variante

Der Knotenpunkt an der B 35, Golshauser Dreieck ist in der derzeitigen Ausbauform
den verkehrlichen Anforderungen nicht gewachsen. Die Verkehrsstrome konnen in
den Spitzenzeiten mangels ausreichender Aufstellflachen fur den Kfz-Verkehr,
insbesondere zwischen den Einmundungen, nicht abgewickelt werden. Dies fuhrt zu
grolRen Ruckstauungen, insbesondere auf der B 35 und der B 293. Teilweise wurden
Fahrzeuge beobachtet, die den Stau Uber das Wegenetz umfahren. Die
Verkehrssicherheit ist aufgrund der Ruckstauungen und der Ausnutzung der
Freigabezeiten an den Lichtsignalanlagen bis zum ,Grinende® und auch dartber
hinaus gefahrdet.
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Wird der Verkehrsknoten in der derzeitigen Ausbauform beibehalten, so wird er den
verkehrlichen Anforderungen nicht gewachsen sein. Die Verkehrsstrome kdnnen dann
in den Spitzenzeiten nicht abgewickelt werden; ebenso werden sich auch zu
Teillastzeiten deutliche Verschlechterungen und Stauungen einstellen.

1.2.2 Variantenuntersuchungen
Insgesamt wurden vier Varianten naher untersucht, eine Untersuchung einer
trassenfernen Variante wurde bereits frihzeitig abgelehnt. Flr eine Ausbaulésung

wurden zahlreiche Knotenpunktsysteme betrachtet, die sich grundsatzlich in zwei
Gruppen zusammenfassen lassen:

- zwei getrennte Knotenpunkte B 35/B 293 und B 293/294
- ein Knotenpunkt B 35/B 293/B 294.

In jeweils diesen Gruppen wurde zwei Untervarianten untersucht.

Variantengruppen Untervariante

Zwei getrennte Knotenpunkte Einmindung
Kreisverkehr
Ein Knotenpunkt Turbokreisverkehr

Kreisverkehr mit Halbdirektrampen

Insgesamt wurden drei Varianten vertiefend untersucht:

Variante 1 (Antragsvariante): getrennte Knotenpunkte B 293/B 294 und B 35/B
293, Variante mit Einmiindung und Lichtsignalanlage, Ostlage

Die B 293 neu wird aus nordlicher Richtung kommend (von Heilbronn/Eppingen)
mdglichst lange auf der vorhandenen B 293 geflihrt. Dadurch wird erreicht, dass in die
Kleingartenanlage westlich der B 293 nicht eingegriffen wird. Die B 293 wird in einer
Rechtskurve (R =500 m) in Richtung B 35 geflhrt. Der Verknipfungspunkt B 35/B 293
liegt dadurch ca. 250 m weiter westlich als im heutigen Bestand. Die Langsneigung
der B 293 betragt maximal 4%, die maximale Einschnittstiefe liegt bei 6 m. Die Lange
der Verlegung der B 293 betragt ca. 475 m. Die B 35 bleibt in ihrer heutigen Trasse
erhalten, die zusatzlich erforderlichen Fahrstreifen im Knotenpunktbereich (zwei
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Linksabbiegestreifen in Richtung B 293 Heilbronn) werden auf der Nordseite der B 35
angefugt. Dadurch kénnen die Bdschungssituation und die Schallschutzwand auf der
Sudseite der B 35 beibehalten werden. Die Umbaulange der B 35 betragt ca. 300 m.
Die B 294 wird auf der Trasse der B 293 verlangert und bindet Uber eine Linkskurve
an die B 293 neu bei km 0+460 (B 293 neu) an. Die Umbaulange der B 294 betragt
ca. 205 m. Der Anlieger ,Im Feller 1% Flurstick Nr. 877 kommt durch diese
Konfiguration in einer Inselflache zwischen den Stralen zu liegen.

Variante 2: getrennte Knotenpunkte B 293/B 294 und B 35/B 293, Variante mit
Einmundung und Lichtsignalanlage, Westlage

Die B 293 neu wird aus nordlicher Richtung kommend (von Heilbronn/Eppingen)
frihzeitig von der bestehenden Trasse abgeschwenkt. Dadurch wird erreicht, dass die
Hohendifferenz zwischen der vorhandenen B 293 und der zukunftigen B 293 neu im
Anschlussbereich Nord so geringgehalten wird, dass auf umfangreiche provisorische
Fahrbahnen wahrend der Bauzeit verzichtet werden kann. Dies erfordert jedoch einen
Eingriff in die Kleingartenanlage westlich der B 293. Die B 293 wird in einer
Rechtskurve (R =800 m) in Richtung B 35 gefluhrt. Der Verknupfungspunkt B 35/B 293
liegt dadurch ca. 330 m weiter westlich als der heutige Bestand. Die Langsneigung der
B 293 betragt maximal 4%, die maximale Einschnittstiefe liegt bei 6 m. Die Lange der
Verlegung der B 293 betragt ca. 570 m.

Die B 35 bleibt in ihrer heutigen Trasse erhalten, die zusatzlich erforderlichen
Fahrstreifen im Knotenpunktbereich (zwei Linksabbiegestreifen in Richtung B 293
Heilbronn) werden auf der Nordseite der B 35 angefugt. Dadurch konnen die
Boschungssituation und die Schallschutzwand auf der Sudseite der B 35 beibehalten
werden. Die Umbaulange der B 35 betragt ca. 300 m. Die B 294 wird auf der alten
Trasse der B 293 verlangert und bindet Uber eine Linkskurve an die B 293 neu bei km
0+460 (B 293 neu) an. Die Umbaulange der B 294 betragt ca. 205 m. Der Anlieger ,Im
Feller 1%, Flurstuck Nr. 877 kommt durch diese Konfiguration in einer Inselflache
zwischen den Straien zu liegen, die jedoch keine wesentliche Anderung des heutigen
Zustandes darstellt.

Variante 3: 2-streifiger KVP mit 2-streifigen Zufahrten und 2 Bypassen sowie
einer Halbdirektrampe B 35 Knittlingen — B 35 Bruchsal

Dieser Knotenpunkttyp erfordert eine komplette Anpassung samtlicher Stral’en. Der
Kreisverkehr liegt dabei in der unbebauten Inselflache zwischen B 293, B 35 und der

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 68



17-0513.2-(B35,B 293/1)

Verbindungsrampe. Die Lage wurde so gewahlt, dass eine weitgehende Herstellung
dieses Bereiches aulderhalb des flielRenden Verkehrs moglich ist. Die B 293 neu wird
dabei aus noérdlicher Richtung kommend (von Heilbronn/Eppingen) von der
bestehenden Trasse nach Suden abgeschwenkt. Die B 35 wird auf den Kreisverkehr
hin angepasst und dabei nach Norden verschwenkt. Die B 294 wird Uber eine
Nordverschwenkung an den  Kreisverkehr  angeschlossen. Um  dem
Verkehrsaufkommen gerecht zu werden, werden zwei Bypasse sowie eine
Halbdirektrampe (Knittlingen — Bruchsal), die den Kreisverkehr unterquert,
angeordnet. Durch diese Malnahme wird der zweistreifige Kreisverkehrsplatz
entsprechend leistungsfahig. Die Langsneigung der B 293 betragt maximal 4%, die
maximale Einschnittstiefe liegt bei 3 m. Die gréfte Einschnittstiefe an der
Halbdirektrampe betragt ca. 9 m, die maximale Langsneigung betragt hier 5,4%.

1.2.3 Ergebnis Variantenvergleich

Im Rahmen des Variantenvergleiches wurden die drei oben vorgestellten Varianten
nach verschiedenen Kriterien untersucht und bewertet. Dabei waren entscheidende
Kriterien: Raumstruktur (Verkehrsqualitat, Erreichbarkeit), Entwurf/Sicherheit,
Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit. Im Ergebnis kam die Variante 1 mit 11
Punkten auf den ersten Platz, die Varianten 2 und 3 konnten nur jeweils 7 Punkte
erreichen.

FUr die Variante 1 sprechen die geringsten Eingriffe in natlrliche Béden und die
geringeren Baukosten. Variante 1 verursacht den geringsten Eingriff in natlrliche
Bdden, hat daflr aber eine grollere Zerschneidungswirkung als Variante 3 — jedoch
deutlich geringer als Variante 2. Fir sie spricht auRerdem die bessere Trassierung mit
geringeren Gelandeeinschnitten und der geringeren maximalen Langsneigung. Die
eindeutig erkennbare und begreifbare LinienfiUhrung und Knotenpunktgestaltung ist
gunstig zu bewerten. Durch die Lichtsignalanlagen sind sichere Fahrablaufe
gewahrleistet. Erganzend sprechen die geringen Baukosten fir die Variante 1.

Die Variante 3 verursacht aufgrund der Nahe zu vorhandenen Stral’en den geringsten
Zerschneidungseffekt/Habitatverlust flur Tiere. Die Flacheninanspruchnahme ist
jedoch insgesamt am groten, wobei aber 2 ha auf strallenbegleitende Vegetation
entfallen. Zudem sprechen die hohen Baukosten, die insgesamt grolRere
Verkehrsflache sowie die weniger eindeutig begreifbare Knotenpunktldsung gegen
Variante 3.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 69



17-0513.2-(B35,B 293/1)

Gegen die Variante 2 sprechen der hohere Bedarf an natirlichen Béden, der Eingriff
in Biotope hoher Bedeutung (Bruthabitat von zwei streng geschutzten Vogelarten,
Jagdhabitat Fledermause) sowie die gegenuber der Variante 1 hdheren Baukosten.

2. Umweltbelange

Der Knotenpunktumbau fuhrt zu negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Anhand der
fachgesetzlichen Bewertungsmalistdbe ergeben sich bei einer Einzelbetrachtung
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima
und das Landschaftsbild. Durch den Ausbau wird insbesondere in das Schutzgut
Boden durch Versiegelung von insgesamt 1,3 ha eingegriffen. Davon sind 0,65 ha
Bdden mittlerer bis hoher Bedeutung als Filter/Puffer und Standort fur Kulturpflanzen.
Bdden mit hoher Bedeutung als Standort fur naturliche Vegetation sind auf 0,11 ha
betroffen. Anlagebedingt werden Flachen fur die Grundwasserneubildung versiegelt
oder durch Schotterwerge beeintrachtigt. Zudem fallt negativ ins Gewicht, dass
besonders geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG auf einer
Flache von 4.516 m? Uberplant werden. Im Weiteren sind Wiesen, Obstwiesen und
Garten mit altem Obstbestand durch den Bau betroffen. Hinsichtlich des Schutzgutes
Klima/Luft werden durch den Bau des Knotenpunktes Acker und Wiesen mit einer
Funktion fur die Kaltluftbildung versiegelt (0,41 ha) und es werden stral3enbegleitende
Gehodlze mit einer Funktion fur die Frischluftbildung in Anspruch genommen (1,07 ha).
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden allerdings soweit wie maoglich
vermieden oder minimiert. Die verbleibenden Eingriffe werden — wie unter Abschnitt
B.VII.1  ausgefiuhrt — kompensiert. Insgesamt sind die nachteiligen
Umweltauswirkungen durch den Nutzen des Vorhabens gerechtfertigt. Die Nachteile,
die das Vorhaben haben kann, und die Vorkehrungen gegen diese wurden bei der
Gesamtabwagung berucksichtigt.

3. Belange der Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange stehen dem Vorhaben im Ergebnis ebenfalls nicht
entgegen.

Die naturschutzrechtliche Ausgleichskonzeption steht im Einklang mit § 15 Abs. 3
BNatSchG, wonach bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen auf agrarstrukturelle
Belange Rucksicht zu nehmen ist und insbesondere fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
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nehmen sind. Fur das Vorhaben werden nur in unwesentlichem Umfang
landwirtschaftliche Flachen bendétigt. Seitens der Raumordnungsbehdrde des
Regierungsprasidium Karlsruhe wurde vorgebracht, dass die landwirtschaftlichen
Belange beachtet werden sollen. Dies sicherte der Vorhabentrager zu. Bei der Planung
der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen wurden auf eine madglichst geringe
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen geachtet. Zum Ausgleich des Eingriffs
werden, soweit mdoglich, nicht mehr bendtigte Stralenflachen zurlckgebaut
(MaBRnahmen A1-A5). Ein Teil der Eingriffe kann durch GestaltungsmalRnahmen mit
Ausgleichsfunktion auf den StralRennebenflachen kompensiert werden (MalRnahmen
G1-G4). Durch Oberbodenauftrag wird eine Ackerflache fur die landwirtschaftliche
Nutzung aufgewertet (MaRnahme AG6). Dartber hinaus muissen fur
Kompensationsmallnahmen landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch
genommen werden (MaRnahmen A7a, A8, A10). Es wurde darauf geachtet, nach
Mdglichkeit Bdden mit allgemeiner Bedeutung als Standort fur Kulturpflanzen
heranzuziehen. Die MalRnahmen sind multifunktional, um die
Flacheninanspruchnahme zu minimieren. Fir MalRnahme A7a/A8 werden teilweise
Bdden besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft beansprucht, diese Malinahme
ist jedoch aus Sicht des Artenschutzes an dieser Stelle erforderlich bzw. es handelt
sich um eine an das geplante RRB angrenzende Restflache.

4. Kommunale Belange

Kommunale Belange sind im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Nachteilige
Auswirkungen auf die Planungshoheit der Kommunen und damit auch auf die
stadtebauliche Entwicklung sind mit der StralBenbaumalnahme jedoch nicht
verbunden. Weder stort die beantragte Planung bestimmte gemeindliche Planungen
nachhaltig noch ist das Vorhaben derart gro3raumig, dass es wesentliche Teile des
Gemeindegebietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder
gemeindliche Einrichtungen erheblich beeintrachtigt (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss
vom 18.03.2008, 9 VR 5.07).

Durch den Ausbau des Knotenpunktes wird die Sicherheit und Leistungsfahigkeit des
Knotenpunktes Golshauser Dreieck verbessert. Die Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit und Verkehrssicherheit dient auch unmittelbar der Gemeinde
Bretten. Anderweitige Planungen der Stadt Bretten stehen dem Bauprojekt nicht
entgegen. Seitens der Stadt Bretten wird die Planung begrif3t. Dadurch entsteht ein
deutlich besser geregelter Verkehrsfluss, der die schwierige Situation der bisherigen
Anschlussstelle auflost.
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Soweit die Stadt Bretten in ihrer Stellungnahme vom 08.03.2021 Anderungswiinsche
hinsichtlich des Knotenpunktumbaus geaufiert hat, wird in Bezug auf diese Themen
auf die entsprechenden Ausfihrungen in diesem Beschluss, insbesondere in den
Abschnitten B.XII. 1, verwiesen.

5. Private Rechte und Belange/ Eigentum

FiUr die Realisierung des StralRenbauvorhabens werden auch unter den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fallende Grundsticksflachen in privatem Eigentum
sowie Grundstlcke im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland, des Landes Baden-
Wirttemberg und der Gemeinde AltluBheim bendtigt. Insbesondere hinsichtlich des
Umfangs der Inanspruchnahmen wird auf die Grunderwerbsplane und das
Grunderwerbsverzeichnis verwiesen (vgl. Unterlagen 10.1 und 10.2a).

5.1 Unmittelbarer Eingriff in das Grundeigentum

Vorangestellt sei, dass der Planfeststellungsbehorde bewusst ist, dass jede
Inanspruchnahme von Grundstucken, seien sie privat, landwirtschaftlich, gewerblich
oder anderweitig genutzt, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den
betroffenen Eigentumer darstellt.

Die dauerhafte oder auf die Bauphase beschrankte Inanspruchnahme von
Grundeigentum fur Zwecke des Strallenbaus ist allerdings in dem planfestgestellten
Umfang mit Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG und § 19 Abs. 1 S. 2 FStrG i.V.m. dem
Landesenteignungsgesetz (LEntG) vereinbar. Die Planfeststellungsbehorde gelangt
im Rahmen ihrer Abwagung zu dem Ergebnis, dass das o6ffentliche Interesse an dem
Umbau des Knotenpunktes B 35/ B 293 das individuelle Interesse der
enteignungsbetroffenen Eigentimer an dem Erhalt und der unbeschrankten Nutzung
ihres Grundeigentums Uberwiegt.

Generell ist anzumerken, dass — soweit einzelne betroffene Grundstuckseigentimer
nicht zur freihandigen VeraulRerung der fur das Vorhaben bendtigten Flachen bereit
sind — zur Ausfuhrung des geplanten Vorhabens die Enteignung zulassig ist. Dies gilt
auch fur die Einraumung der erforderlichen Dienstbarkeiten bzw. dinglichen
Sicherheiten, soweit ein Eigentumsibergang nicht zwingend erforderlich ist. Auch bei
einer nur vorubergehenden Inanspruchnahme werden die genauen Modalitaten einer
moglichen dinglichen Sicherung nicht im Planfeststellungsbeschluss, sondern im
Enteignungsverfahren festgelegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.02.1996, 4 A 28.95),
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soweit im Sinne einer Minimierung des Eingriffs in das private Eigentumsrecht eine
vertragliche Einigung zwischen Vorhabentrager und Eigentiumer nicht zustande
kommt. Fur (etwaige) nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Beschluss
Vorwirkungen dahin, dass ein Eigentumseingriff in dem planfestgestellten Umfang
zulassig ist. Der festgestellte Plan ist den spateren Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fur die Enteignungsbehoérde bindend. Falls eine entsprechende Einigung
zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen nicht bereits vorher stattfindet, ist
durch das Enteignungsverfahren eine angemessene finanzielle Entschadigung
gesichert. Dies qilt auch fur die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu
entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in Ersatzgrundstiicken
festzusetzen ist oder ob der Eigentimer bei Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf
das Restgrundstlick verlangen kann. Nicht zuletzt wegen dieser eigentumsrechtlichen
Vorwirkung hat sich bereits die Planfeststellungsbehérde mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und in welchem Umfang Eingriffe in das Eigentum durch das
Vorhaben gerechtfertigt sind. Das Interesse, das ein Eigentumer an der Erhaltung
seiner Eigentumssubstanz hat, genielt jedoch trotz des Grundrechtsschutzes keinen
absoluten Schutz. Vielmehr gehort das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG
fallende  Eigentum zu den von einem Planungsprojekt berlhrten
abwagungserheblichen Belangen. Die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen
bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer hdherrangiger Belange
zuruckgestellt werden. Fur das Eigentum gilt insoweit nichts Anderes als flr andere
abwagungserhebliche Belange.

Im vorliegenden Verfahren kann auf die Inanspruchnahme von (Privat-)Grundsticken
in dem nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden,
ohne die Ziele der Planung zu verfehlen. Das offentliche Interesse am Umbau des
Knotenpunktes B 35/ B 293, um die Leistungsfahigkeit und die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten, Uberwiegt die Interessen der privaten
Grundstucksbetroffenen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Dies gilt auch
fur die Falle, in denen in landwirtschaftlich genutzte Flachen eingegriffen werden muss.
Der Knotenpunktumbau Gdlshauser Dreieck stellt sich in der hier planfestgestellten
Ausgestaltung auch unter Beriucksichtigung der Belange der Eigentimer, auf deren
Grundstuck zur Verwirklichung des Vorhabens zugegriffen werden muss, als die
verhaltnismaRigste Losung dar.

Den Enteignungsbetroffenen steht selbstverstandlich eine angemessene
Entschadigung flr den Verlust oder die voribergehende Inanspruchnahme ihres
Grundeigentums zu. Art und Héhe der Entschadigung sind allerdings nicht schon im
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Planfeststellungsverfahren zu klaren. Sofern es insoweit zu keiner anderen Lésung
kommt (z.B. freihandiger Verkauf, Flachentausch, Nutzungsvereinbarung), ist hiertber
in einem dann vom Vorhabentrager zu beantragenden Enteignungsverfahren nach
dem Landesenteignungsgesetz zu entscheiden (vgl. §§ 19 FStrG, 7 ff. LEntG). Nach
§ 7 LEntG ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch
die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten.

5.2 Mittelbarer Eingriff in das Grundeigentum

Es werden ebenfalls auch private Flachen fur die Bauzeit in Anspruch genommen. Die
Bauzeit ist mit ca. 18 Monaten veranschlagt. Nach der Bauzeit ist die Flache fur den
jeweiligen Eigentimer wieder voll nutzbar. Etwaige Aufwuchsschaden oder
anderweitig durch die Mallnahme verursachten Schaden sind nach den gesetzlichen
Bestimmungen zu ersetzen. Der festgestellte Plan tragt den Interessen mittelbar
betroffener Grundstiickseigentumer und sonstiger Nutzungsberechtigter hinreichend
Rechnung.

XIll. Trager offentlicher Belange und Kommunen

Bei der Planung wurde den Interessenten der berthrten Trager offentlicher Belange
und Kommunen so weit wie moglich Rechnung getragen. Anregungen der einzelnen
beteiligten Stellen, die sich im Grundsatz alle fur einen Umbau des Knotenpunktes
ausgesprochen haben, fanden ihren Niederschlag in Zusagen des Vorhabentragers
oder in den in Abschnitt A.IV verfugten Maligaben und Nebenbestimmungen.

Die abgegebenen Stellungsnahmen der Kommunen sind teilweise auch als
Einwendungen im Sinne von § 73 Abs. 4 VwWVfG zu verstehen. Im Rahmen des
Anhohrungsverfahrens haben folgende berlhrte Stellen und Kommunen der
Planfeststellungsbehorde Stellungnahmen zum Vorhaben Ubersandt:

- Stadt Bretten

- Landratsamt Karlsruhe

- Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst

- Regierungsprasidium Freiburg — Forstdirektion

- Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 74



17-0513.2-(B35,B 293/1)

- Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 21- Raumordnung, Baurecht
und Denkmalschutz

- Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 32 — Betriebswirtschaft,
Agrarférderung, Strukturentwicklung

- Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 und Referat 53.2 —
Landesbetrieb Gewasser

- Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.1-54.5

- Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 46 — hdhere
StralRenverkehrsbehdrde

- Regierungsprasidium Tubingen, Referat 94 — Verkehrsmanagement

- Vermogen und Bau Baden-Warttemberg

Auf die wesentlichen Aspekte der vorgebrachten Bedenken, Anregungen und
Hinweise wird an der jeweils thematisch passenden Stelle dieses Beschlusses
eingegangen. Die nachfolgend dargestellten Stellungnahmen stellen lediglich eine
Zusammenfassung der dargestellten Punkte dar, sofern sie nicht bereits an der
thematisch passenden Stelle aufgegriffen und erlautert wurden (bspw. Naturschutz).

1. Stadt Bretten

Die Stadt Bretten hat eine schriftliche Stellungnahme am 08.03.2021 abgegeben.
Hierbei wurde seitens der Stadt darauf hingewiesen, ,dass das Grundstuck Flurstick
4482 ,Auf dem Bergel” als Ausgleichsflache zur Kompensation des Eingriffs in die
Umwelt durch die Stral3enplanung herangezogen wird, zum anderen auch um dieses
zu nutzen, um den StralRenkorper zu errichten. Diese Flache ist bereits eine
Okokontoflaiche der Stadt Bretten und wurde bereits im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens des Wohngebietes ,Auf dem Bergel, |. Abschnitt”
herangezogen. Demnach fordert die Stadt Bretten eine Umplanung in Form einer
Verschwenkung der Trasse. Im Weiteren wurde seitens der Stadt vorgebracht, dass
entlang der B 35 im Bereich des Brettener Friedhofes die unterbrochene
Larmschutzwand unbedingt komplettiert werden solle. Weiterhin war es der Stadt ein
Anliegen, eine Querungsmadglichkeit an der neuen Anschlussstelle fur Fuliganger und
Radfahrer zu schaffen. Dies kdnnte in Form einer Regelung durch Lichtsignalanlagen
erfolgen. Auf der entstehenden Freiflache durch die Verlegung der Anschlussstelle
favorisiert die Stadt eine Anlage zur solaren Energieerzeugung, Okologische
Ausgleichsflachen sowie eine Heizzentrale.
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Diesbezlglich wurde vom Vorhabentrager in seiner Gegenstellungnahme mitgeteilt,
dass eine Verschwenkung der Trasse aufgrund der planerisch einzuhaltenden
Vorgaben nicht mdéglich ist und flr den Bau der Trasse nur eine Flache von 980 m?
erforderlich ist, die Gesamtflache sich aber auf 2.025 m? belauft. Der Vorhabentrager
sagte zu, dass flr den dauerhaft beanspruchten Flachenanteil auf einer
entsprechenden Ersatzausgleichsflache die baurechtlich festgesetzte
Ausgleichsflache wiederherstellt wird. Der Ausbau der Larmschutzwand wurde im
Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung negativ beschieden.

Mit Schreiben vom 16.06.2021 wurde seitens der Planfeststellungsbehérde nach § 17a
Nr. 5 FStrG die Mdglichkeit in Anspruch genommen, auf eine Erdrterung zu verzichten.
Seitens der Behorde wurde der Verzicht akzeptiert und in einer weiteren
Stellungnahme vom 12.07.2021 auf die Gegenstellungnahme des Vorhabentrager
eingegangen. Hierbei wurde vorgebracht, dass eine weitergehende Nutzung der
Ausgleichsflache zugunsten des durch die Errichtung des neuen Knotenpunktes der B
35/ B 293 anfallenden Ausgleichs ausscheidet. Der Austausch der Ausgleichsflache
erfordert eine redaktionelle Anderung des Bebauungsplanes, was mit einem erhéhten
Aufwand verbunden ist (u.a. Anderung der Eingriffs- - 2 - /Ausgleichsbilanzierung des
Bebauungsplanes sowie textliche Anderungen in Begriindung und Umweltbericht).
Damit verbunden ist eine Anderung des Bebauungsplanes nach §13 BauGB
notwendig., was aus Sicht der Stadt einen unnétigen Verwaltungsaufwand bedeuten
wirde.

Diesbezlglich wurde seitens des Vorhabentrager vorgebracht, dass der dauerhaft
beanspruchte Flachenanteil der baurechtlich festgesetzten Ausgleichsflache
(derzeitige Nutzung Ackerflache) auf einer entsprechenden Ersatzausgleichsflache
wiedergestellt werden wird. Ausgleichs- und Gestaltungsmalinahmen (G4/A:
Wiederherstellung einer straldenbegleitenden Baumreihe mit Eingrinungsfunktion)
sind lediglich auf den fir die StralRenbaumalinahme dauerhaft beanspruchten Flachen
vorgesehen. Zusatzliche Flachen des Flurstickes Nr. 4482 (ehemals: 1204) werden
fur Ausgleichsmalinahmen nicht beansprucht.

In einer Besprechung am 25.11.2021 mit der Stadt Bretten, mit dem Vorhabentrager
und der Planfeststellungsbehdérde konnte geregelt werden, dass das Grundstlck
Flurstick 4482 der Stadt Bretten mit einem anderen Grundstick getauscht wird.
Tauschgrundstick ist das Grundstick Flurstick 1371 in Bretten-Neibsheim,
Eigentimer des Grundsticks ist Vermégen und Bau Baden-Wdurttemberg. Der
Vorhabentrager erwirbt dieses Grundstick und stellt es der Gemeinde im Tausch mit
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dem Grundstlick Flurstick 4482 zur VerflUgung (siehe auch A.IV.11). Die
Tauschvereinbarung wurde auch seitens der Stadt Bretten im Schreiben vom
18.02.2022 bestatigt. Das Schreiben wurde zur Akte genommen.

2. Landratsamt Karlsruhe

Das Landratsamt Karlsruhe hat am 29.03.2021 folgende Stellungnahme abgegeben:

a) Amt fur StraBen

aa) Sachgebiet fiir Verkehr

Das Sachgebiet fur Verkehr gibt an, dass umfangreiche Pflanzungen von Baumen
entlang der Stral3enabschnitte vorgesehen sind, da noch keine Detailplanungen mit
Querprofilen vorliegen, daher sollen die durch die Richtlinien fur passiven Schutz an
Strallen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme RPS, Ausgabe 2009 vorgegebenen
Mindestabstande beachtet werden. Demnach bieten die Seitenraume der Béschungen
genugend Raum, ausreichende Abstande einzuhalten. Dies hat der Vorhabentrager
zugesagt.

bb) Sachgebiet Betrieb

Das Sachgebiet Betrieb aulert sich zu dem Regenruckhaltebecken. Dieses ist als
offenes System vorgesehen ist, die Boschung des Beckens ist mit einem Verhaltnis
1:2 angegeben und entspricht daher den betrieblichen Mindestanforderungen. Aus
betrieblicher Sicht sollten niedrigwachsende Graser als Bepflanzung vorgesehen
werden, Geholze im Beckenbereich sind zu vermeiden. Zudem sollte das Becken von
schweren Fahrzeugen komplett umfahren werden konnen, um eine effiziente
betriebliche Unterhaltung zu gewahrleisten. Zudem wird seitens des Sachgebiets
Betrieb eine komplette Umzaunung der Entwasserungseinrichtung als sinnvoll
erachtet. Die Tore sollten dabei eine Breite von mindestens 3 m haben. Zudem stellte
das Sachgebiet die Frage, ob eine Tauchwand fur das Becken und eine Pump- und
Hebeanlage erforderlich seien.

Diesbezlglich gab der Vorhabentrager an, dass der technische Zweck und eine
Verbesserung der okologischen Funktionalitat sich gegenseitig nicht ausschlie3en. Im
Beckeninnenbereich, also innerhalb des Unterhaltungsweges, werden keine Gehdlze
gepflanzt. Allerdings wird zur Einbindung in die Landschaft eine gewisse
standortgerechte Bepflanzung vorgenommen. Zudem ist eine Umfahrung des
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Beckens mit schweren Fahrzeugen moglich, gelegentliche Uberfahrten mit einer
maldgebenden Achslast von 5 t, gelegentlich 11,5 t sind mdglich.

Das Regenrickhaltebecken wird komplett umzaunt und mit zwei Toren (je 3 m Breite)
ausgestattet. FUr das Becken selbst ist keine Tauchwand vorgesehen und keine
Pump-oder Hebeanlagen erforderlich.

b) Biiro des Landrats — Radverkehrsmanagement

Seitens des Blros des Landrats wurde angemerkt, dass die vorgesehene
BaumalRnahme die Radverkehrsverbindung Blchig-Bretten temporar negativ
beeinflusst. Zudem sollte bei der Bepflanzung der angrenzenden Flachen zur
Radverbindung darauf geachtet werden, dass keine Pflanzen mit negativer Wirkung
auf den Radverkehr gepflanzt werden.

Hinsichtlich der Bepflanzung wurde seitens des Vorhabentragers angemerkt, dass die
Auswahl der Gehdlze sich nach den Vorgaben der LUBW ,Gebietsheimische Gehdlze
Baden-Wurttemberg“ richtet. Es werden ausschlieldlich standortgerechte und
autochthone Gehdlzarten gepflanzt. Sollten Dornengewachse gepflanzt werden, wird
auf einen entsprechenden Abstand zur Fahrbahn geachtet. Ebenso bei Nussbaumen,
so dass keine Frichte auf den Radweg fallen. Dies wurde auch in die
Nebenbestimmungen aufgenommen.

Bei den Umleitungen flr den Radverkehr soll darauf geachtet werden, dass diese
jeweils nicht mehr als 10 % betragen und eine wassergebundene Alternative nur dann
in Frage kommen kann, wenn dieser Weg vom motorisierten Verkehr nicht mitbenutzt
wird.

Wahrend der Bauzeit kann der Radverkehr Uber den Bettelpfad (noérdlich der
Baumalnahme) und einen weiteren Wirtschaftsweg mit UnterflUhrung bei der
Hirschstralle, ca. 300 m westlich der Unterflhrung bei der Gartenstralde, geflhrt
werden. Da die Umleitung auRerhalb der Ortslage derzeit und wahrend der Bauphasen
Uber das vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz abgewickelt wird, kann
landwirtschaftlicher Verkehr nicht ausgeschlossen werden.

Weiter mochte das Landratsamt aus der Praxis heraus darauf hinweisen, dass die
ausfuhrenden Unternehmen meist die geplanten Umleitungen fur den Radverkehr
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nicht umsetzen. Hier bittet das Radverkehrsmanagement um eine
Baustellenuberwachung mit einem Blick fur den Ful3- und Radverkehr.

Dazu erwiderte der Vorhabentrager, dass die Bauphasen im Zuge der
Ausflihrungsplanung endgultig festgelegt werden. In diesem Zug finden
Verkehrsgesprache mit samtlichen Betroffenen statt und es werden
Verkehrszeichenplane fur den Baustellenbereich und die Umleitungsstrecken erstellt.
Hierbei wird neben dem motorisierten Verkehr grundsatzlich auch ein Augenmerk auf
den Radverkehr und, sofern notwendig, auf die bestehenden Ful3gangerverbindungen
gelegt. Die Verkehrszeichenplane werden der Ausschreibung beigelegt und im
Rahmen der Abnahme der Verkehrssicherung kontrolliert.

In der weiteren Stellungnahme vom 29.06.2021 fordert das Radverkehrsmanagement
eine stichprobenhafte Kontrolle des Beschilderungsplanes auch wahrend der
Bauphase.

Dies sagte der Vorhabentrager zu (siehe A.V.6).

Zudem wurde angeregt, die im Zuge der B 293 verlaufende Radverbindung Blchig-
Bretten mittels einer Geh- und Radwegbricke Uber die B 35 auf der Héhe des neuen
Knotenpunktes B 293/ B 35/ Friedhof mit Anbindung auf Am Hagdorn/Kaiserlindenweg
um 43 % zu verkurzen (0,6 km).

Eine Radwegeverbindung an dieser Stelle wurde seitens des Vorhabentragers im
Zuge der Planung gepruft, jedoch aufgrund der erforderlichen Langsneigung
abgelehnt. Weitere Verbindungen an anderer Stelle wurden ebenfalls untersucht,
jedoch aufgrund der nur geringen Verbesserung der Anbindung und der nicht in
Verhaltnis stehenden Bau-und Unterhaltungskosten abgelehnt.

Zudem brachte das Landratsamt vor, dass die Anbindung Uber die Gartenstralie
aufgrund der nicht in Gegenrichtung befahrbaren Einbahnstral3e an deren Ende nur
bedingt und nicht ERA-konform maéglich sei.

Diesbezlglich verwies der Vorhabentrager darauf, dass fur die Gestaltung und

Ausweisung der innerortlichen Radverkehrsverbindungen die Stadt Bretten
verantwortlich sei.
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c) Amt fiir Mobilitat und Beteiligungen

Das Amt fur Mobilitat und Beteiligungen bittet, den Karlsruher Verkehrsverbund (KVV)
zwecks Information der Fahrgaste fruhzeitig Uber eine Sperrung der Verkehrskreuzung
im Zuge der Baumallnahme und die vorgesehenen Umleitungsstrecken zu
informieren.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt (A.V.2).
d) Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — untere Wasserbehorde

Die untere Wasserbehdrde hat darauf hingewiesen, dass vor der Einleitung von
Oberflachenwasser zu prufen ist, ob eine Regenwasserbehandlung erforderlich sein
wird. Diesbezuglich kann auf die Ausfuhrungen in Kapitel B.X.1 verwiesen werden.

e) Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — untere Bodenschutzbehorde

Die untere Bodenschutzbehorde hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
im Bereich der Flurstiicke Nr. 890 und Nr. 891 eine schadliche Bodenveranderung
bestehen kann und zudem ein Bodenschutzkonzept nach § 2 Abs. 3 LBodSchAG zu
erstellen ist. Hierzu kann auf die Ausfihrungen im Kapitel B.IX. verwiesen werden.

Im Weiteren wurde von der unteren Bodenschutzbehdrde gefordert, die Bdden
ausschlieBlich im abgetrockneten und ausreichend tragfahigen Zustand zu befahren,
um eine Verdichtung zu vermeiden. Dies wurde seitens des Vorhabentragers zugesagt
und zudem auf eine entsprechende dies bericksichtigende Stelle im LBP verwiesen
(Unterlage 19.1, Seite 45 unter Schutz des Bodens).

Das Landratsamt forderte weiter Baunebenflachen (z.B. Materiallager,
Zwischenflachen flr Bodenaushub), die wahrend der BaumaRnahmen bendtigt
werden, in den Planunterlagen entsprechend darzustellen.

Der Vorhabentrager zeigte auf, dass diese bereits in den Unterlagen berlcksichtigt
wurden (Unterlage 5 und Unterlage 8.1, dort die Malinahmen A3-A5).

Weiter forderte das Landratsamt auf, Ober- und Unterbdden getrennt voneinander
abzutragen und diese auch getrennt zu lagern. Zudem sollen nach Baufertigstellung
die natlrlichen Bodenfunktionen so weit wie moglich wiederhergestellt werden. Die in
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Anspruch genommene Flachen sind zeitnah nach Wiederherstellung bei
abgetrocknetem Boden zu rekultivieren.

Der Vorhabentrager sagte dies zu (A.IV.6.6).

Das Landratsamt wies darauf hin, dass Bodenaushub aus Strallenrand nahen
Bereichen durch den Strallenverkehr belastet sein kann. Es kann daher nicht von dem
Anfall frei verwertbaren Aushubs ausgegangen werden. Dies ist bei der Planung
rechtzeitig zu beachten.

Der Vorhabentrager geht ebenfalls davon aus, dass der Bodenaushub belastet sein
kann, daher erfolgt eine gezielte Schadstoffanalyse vor Aushub.

Im Weiteren soll nach der unteren Bodenschutzbehérde nach Durchflihrung der
Entsorgungsmallnahmen gemal} der vorliegenden umwelttechnischen Untersuchung
eine Dokumentation mit einer Darstellung der tatsachlich durchgefluhrten
Entsorgungsmallnahmen und prifbaren Belegen erstellt werden. Diese
Dokumentation muss zur Prifung der zustandigen Behdrde auf Anfrage vorgelegt
werden kdnnen.

Der Vorhabentrager sagte dies zu (A.IV 6.10).
f) Amt fur Umweltschutz und Arbeitsschutz — Abfallrechtbehorde

Die Abfallrechtsbehoérde hatte auch mehrere Anmerkungen zum Knotenpunktausbau.
Es wurde darum gebeten, ein Rickbau- und Entsorgungskonzept durch einen
Sachverstandigen vor Durchfihrung der Riuckbaubaumalinahme zu erstellen.
Dadurch wird sichergestellt, dass die anfallenden Abfalle ordnungsgemal’ und
schadlos entsorgt werden.

Dies garantierte der Vorhabentrager.
Im Weiteren regte die Abfallbehérde an, Bodenaushub vorrangig einer Verwertung

zuzufiihren und erst, wenn dies nicht madglich ist, eine Beseitigung Uber eine
Erddeponie erfolgen soll.
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Der Vorhabentrager sagte zu, dass in der Ausfiihrungsplanung und Bauvorbereitung
standardmalig ein Entsorgungskonzept erstellt wird, darin werden die vorgebrachten
Punkte abgedeckt und bei den Erdarbeiten beachtet und umgesetzt.

Die Abfallrechtsbehoérde forderte die Dokumentation der Einstufung und Entsorgung
der Abféalle und diese mindestens drei Jahre aufzubewahren. Weiterhin sind die
Vorgaben der Gewerbeabfallverordnung (Getrennthaltung und Dokumentation)
hinsichtlich der entstehenden Bau- und Abbruchabfalle einzuhalten.

Der Vorhabentrager sagte dies zu (A.IV.2.3).

g) Amt fir Umweltschutz und Arbeitsschutz — untere
Immissionsschutzbehorde

Die untere Immissionsschutzbehorde weist auf die Immissionsrichtwerte fir den
Baularm hin.

Dem Vorhabentrager sind die Richtwerte bekannt. Aktuell ist jedoch der genaue
Bauablauf nicht bekannt, daher kdnnen noch keine genauen Angaben zur Einhaltung
der Immissionsrichtwerte getroffen werden. Ein ausfuhrliches Baularmgutachten far
die verschiedenen Arbeitsphasen wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erstellt.
Sollte sich dort abzeichnen, dass die Richtwerte der AVV Baularm Uberschritten
werden, sind verschiedene Malinahmen zur Minderung denkbar.

h) Landwirtschaftsamt

Die untere Landwirtschaftsbendérde gab an, dass nach § 15 Abs. 6
Landesnaturschutzgesetz die untere Landwirtschaftsbehorde bei der Auswahl der
Ausgleichsflachen zu beteiligen ist, falls landwirtschaftliche Flachen als
Ausgleichsflachen herangezogen werden.

Der Vorhabentrager gab an, dass auf eine madglichst geringe Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen Wert gelegt wurde. Zum Ausgleich werden, soweit
maoglich, nicht mehr bendtigte Strallenflachen verwendet (A1-A5). Ein Teil der Eingriffe
kann auf StralRennebenflachen kompensiert werden (G1-G4). Lediglich fur die
Malnahmen A7a, A8 und A10 werden landwirtschaftlich genutzte Flachen verwendet.
Dabei wurde darauf geachtet, Boden mit allgemeiner Bedeutung als Standort fur
Kulturpflanzen heranzuziehen. Die Malnahmen sind multifunktional, um die
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Flacheninanspruchnahme zu minimieren. Fir die Malnahmen A7a/A8 werden
teilweise Bdden besonderer Bedeutung flir die Landwirtschaft beansprucht, diese
Malnahme ist jedoch aus Sicht des Artenschutzes an dieser Stelle erforderlich bzw.
handelt es sich um eine an das geplante Regenrlckhaltebecken angrenzende
Restflache.

Zudem forderte die untere Landwirtschaftsbehorde, dass die jeweiligen Bewirtschafter
fur Aufwuchs- sowie Ertragseinbullen durch die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen flr Betriebseinrichtungsflachen oder Lagerflachen fur
Bodenmaterial nach den Ublichen Satzen zu entschadigen seien.

Dies sagte der Vorhabentrager zu.
3. Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst BW

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst sieht es laut Stellungnahme als ratsam an, von
jeglichem Bau/Planungsverfahren eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer
Auswertung von Luftbildern der Alliierten durchzufthren.

Hierzu aulerte der Vorhabentrager, dass 2014 eine multitemporale
Luftbildauswertung durchgeflhrt wurde. Eine weitere Luftbildauswertung erfolgte 2020
fur die Ausgleichsflachen. Die Luftbildauswertungen haben keine Anhaltspunkte fur
das Vorhandensein von Bombenblindgangern innerhalb des jeweiligen
Untersuchungsgebietes ergeben.

4. Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau

Das Landesamt fur Geologie wies darauf hin, dass das Plangebiet sich auf Grundlage
der vorliegenden Geodaten im Verbreitungsgebiet quartarer Lockergesteine (LOss,
Holozane, Abschwemmmassen) befindet. Darunter werden Gesteine der Erfurt-
Formation (Lettenkeuper) erwartet. Mit einem oberflachennahen saisonalen
Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des
tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rechnen.
Verkarstungserscheinigungen (offene und Lehmerflllte Spalten, Hohlrdume, Dolinen)
sind nicht auszuschlieRen.

Der Vorhabentrager aufierte sich dazu, dass 2015 ein geotechnisches Gutachten zur
Beurteilung der Bodschungen erstellt wurde (Ingenieurgesellschaft Karcher,
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Weingarten,10.07.2015). Ende 2020 wurden verdichtete Erkundungsbohrungen
durchgefuhrt; der geotechnische Entwurfsbericht (Baugrundgutachten) liegt noch nicht
VOr.

Im Weiteren gab das Landesamt flir Geologie an, dass auf das Arbeitsblatt DWA-A
138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden
hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen wird, wenn eine Versickerung
des anfallenden Oberflachenwassers geplant wird.

Der Vorhabentrager gab an, dass fur die Beurteilung der Hydrologie ein Gutachten
vom Bulro hydrag (Karlsruhe) angefertigt wurde. Dieses Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers erforderlich werden. Der
anstehende Baugrund ist flr die zentrale Versickerung, z. B. Versickerungsbecken,
nicht geeignet. In den Bereichen, in denen eine breitflachige Versickerung nicht
mdglich ist (z. B. in Einschnitten), wird das Wasser in Sammelleitungen gefasst und
der Kanalisation der Stadt Bretten zugefuihrt.

Das Landesamt flir Geologie ging davon aus, dass im Vorfeld der geplanten
Baumalnahmen objektbezogene Baugrunduntersuchungen durchgefuhrt
werden/wurden und dass eine den Baumallhahmen  angemessene
ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) wahrend der Bauzeit
stattfinden wird.

Der Vorhabentrager gab an, dass der Baugrund ab April 2014 durch die Baustoff- und
Bodenprifstelle des RP Karlsruhe mit drei Kernbohrungen bis in Tiefen zwischen 11
m und 20 m erkundet wurde. Ende 2020 wurden verdichtete Erkundungsbohrungen
durchgefuhrt. Fir das Auslaufbauwerk des ,RRB Bretten® wird ggf. ein separates
Gutachten erforderlich. Weitere Ingenieurbauwerke sind derzeit nicht geplant.

5. Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 21, Raumordnung, Baurecht,
Denkmalschutz

Die Raumordnungsbehorde gab an, dass die Baumalihahme innerhalb eines
schutzbedurftigen Bereiches fur die Landwirtschaft, Stufe Il liegt. Daher bat sie um

Berucksichtigung der landwirtschaftlichen Belange als Grundsatz der Raumordnung.

Der Vorhabentrager sagte dies zu.
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6. Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 32, Betriebswirtschaft,
Agrarforderung

Das Referat 32 regte an, zur Anpassung der wirtschaftlich vorhandenen Wege und der
Wiederherstellung des Wegenetzes fachliche Unterstitzung durch das
Landwirtschaftsamt des Landratsamtes Karlsruhe zu holen.

Der Vorhabentrager gab hierzu an, dass durch die Baumalinahme verdrangte
Wirtschaftswege entsprechend dem Bestand wiederhergestellt werden, so dass die
Netzfunktion gewahrleistet bleibt. Dieses entspricht auch dem Wege- und
Gewasserplan der Flurneuordnung. Das Landwirtschaftsamt des LRA Karlsruhe hat in
seiner Stellungnahme zum Feststellungsentwurf keine Bedenken hinsichtlich des
Wegenetzes geauldert.

XIll. Trager von Versorgungsleitungen

In lhrer Stellungnahme vom 01.02.2021 hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
angegeben, dass es im Baubereich eine Mastenlinie der Telekom gibt. Diese
Kabellinie darf bei der Baumalinahme weder beschadigt noch verandert werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass Anderungen an der Leitungstrasse in Absprache
mit dem Leitungsbetreiber erfolgen (A.IV.2.3).

VIV. Verbande

1. Bund far Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und
Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg (LNV)

In der gemeinsamen Stellungnahme des BUND und LNV vom 10.03.2021 wurde
vorgebracht, dass in den ,Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von
StralRenoberflachenwasser® beschrieben wurde, dass ein Stoffrickhalt bereits in der
Rasenmulde stattfinde. Schmutzstoffe setzen sich dabei in der Rasenmulde ab und
werden dort bereits teilweise abgebaut. Daraus ergaben sich fur den BUND und den
LNV folgende Fragen:

- Wie wird sich das auf die lokale Flora und Fauna auswirken?
- Um welchen Schadstoffe handelt es sich?
- Gibt es verbindliche Grenzwerte? Werden diese eingehalten?
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Der Vorhabentrager hat die Fragen wie folgt beantwortet: In den Muldenbereichen ist
grundsatzlich nur Gras erwiunscht, so dass sich moglichst keine Tiere im unmittelbaren
Bereich der Stral3e aufhalten. Eine Selektion der Pflanzen durfte sich vor allem aus
dem Chlorideintrag durch den Winterdienst sowie die regelmaRige Mahd ergeben.

In  den ,Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von
Strallenoberflachenwasser” werden anorganische (Blei, Cadmium, Zink, Chrom,
Kupfer und Chlorid) sowie organische Schadstoffe (Mineralélkohlenwasserstoffe und
polycyclische aromatische Kohlewasserstoffe) aufgefuhrt, die u.a. durch Reifenabrieb,
Tropfverluste oder Abgase in die Umwelt gelangen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist eine schadliche Verunreinigung des
Grundwassers oder eine nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften bei der
breitflachigen Versickerung Uber die bewachsene Bodenzone auch bei Strallen mit
hoher Verkehrsbelastung nicht zu erwarten. (s. Techn. Regeln zur Ableitung und
Behandlung von Stral’enoberflachenwasser).

Die als Filter zum Schutz des Grundwassers wirkenden Béden kénnen nach einigen
Jahren die Vorsorgewerte fur den Boden nach Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodschV) erreicht haben. Dies ist beispielsweise bei der
Entsorgung von Bankettschalgut von Bedeutung. Das Erreichen der Vorsorgewerte ist
jedoch kein Indiz daflir, dass das Reinigungsvermdgen der Bodenschichten erschopft
ist. (s. Techn. Regeln zur Ableitung und Behandlung von Stral3enoberflachenwasser).

In den Einschnittsbereichen wird das Fahrbahnwasser in abgedichteten Mulden
gefasst und (direkt oder indirekt) der Kanalisation zugefuhrt. Daher sind negative
Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers nicht zu
erwarten.

Weiter stellte der BUND die Frage, durch welche bauliche MalRhahme sichergestellt
werde, dass das in das RegenlUberlaufbecken eingeleitete verschmutze
Oberflachenwasser nicht versickern kann und eine Kontamination des Bodens/
Grundwasser ausgeschlossen wird.

Hierzu erklarte der Vorhabentrager, dass das Regenrickhaltebecken mit einer
Tondichtungsbahn abgedichtet wird (siehe Unterlage 14.2 Blatt 5).
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Im Weiteren forderte der BUND, dass der Vorhabentrager gewahrleisten solle, dass
das Regenrickhaltebecken nérdlich der B 35 nicht zur Todesfalle fir Amphibien(-laich)
werde, falls es wahrend der Laichzeit mit Wasser geflllt sein sollte. Mit dem
abflieRenden Wasser kdnnte Laich in die Kanalisation gelangen.

Der Vorhabentrager erklarte dazu, dass das Becken als Durchlaufbecken konzipiert
wurde, das heildt, alle anfallenden Wasser des berechneten Einzugsgebietes werden
durch das Regenruckhaltebecken geleitet. Das Becken selbst besitzt keinen
Dauerstau. Um die Bebauung unterhalb des Beckens zu schitzen, wurde das Becken
auf das 100-jahrige Regenereignis konzipiert und der Abfluss des Wassers betragt
40l/s. Daher entleert sich das Wasser im Falle eines Einstaus relativ schnell, damit ist
nicht zu beflrchten, dass sich das Becken zur Todesfalle fur Amphibien bzw.
Amphibienlaich wird.

2. Regionalverband Mittlerer Oberrhein

Der Regionalverband forderte in seiner Stellungnahme vom 10.03.2021, eine
flachenschonende Variante zu bevorzugen. Der Vorhabentrager erlautert hierzu, dass
die Variante mit der geringsten Flacheninanspruchnahme gewahlt wurde (siehe
Erlauterungsbericht Kapitel 3.3.4.1).

XV. Private Einwender

Insgesamt haben im Laufe des Verfahrens zwei Privatpersonen Einwendungen
erhoben. Die von den Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte werden in den
nachfolgenden Punkten einzeln behandelt. Soweit auf die jeweiligen Einwendungen
bereits unter den obenstehenden Abschnitten eingegangen wurde, wird teilweise auf
diese Passagen verwiesen.

Zur Wahrung eines bestmoglichen Datenschutzes wird in diesem Abschnitt auf die
Widergabe von Namen von Einwendern verzichtet; stattdessen werden zur
Identifikation der Einwender laufende Nummern benutzt.

Die Gemeinde Bretten, in welcher eine Ausfertigung dieses
Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des festgestellten Plans zwei
Wochen zur Einsicht ausliegen wird, bekommt eine Liste zur Verfligung gestellt, mit
der die Einwender anhand der vergebenen Identifizierungsnummern entschlisselt
werden konnen. Die zustandigen Bediensteten der Gemeinde werden Einwendern und

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 87



17-0513.2-(B35,B 293/1)

Betroffenen, die Einsicht nehmen und ihren Namen nennen, die zugehdrige
Identifizierungsnummer nennen, die ihnen zugeordnet wurde.

Hinweis nach § 74 Abs. 4 Satz 2i.V.m. § 69 Abs. 2 Satz 4 LVWV{G:

Es wird darauf hingewiesen, dass sofern die Kenntnis von in diesem Beschluss nicht
angegebenen Namen, Anschriften oder vom Vorhaben betroffener Grundsticke von
Beteiligten zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, jeder Beteiligte
auf schriftichen Antrag bei der Planfeststellungsbehdrde (Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 17) Auskunft Gber diese Daten oder dartber erhalten kann, wo das
Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt wird.

1. Ident.-Nr. 1

Mit Schreiben vom 08.02.2021 beanstandete der Einwender, dass er mit der Auflésung
seines Grundstickes (Flurstick Nr. 10157) nicht einverstanden ist, bzw. seine
Zustimmung verweigere. Er flhrte weiter aus, dass gerne ein vergleichbares
Grundstuck/ Objekt im Raum Bretten, bei welchem die gleiche Infrastruktur existiert,
im Tausch angeboten werden kénne. Dieses Grundstiick sollte eingezaunt sein und
Strom/ Halle vorhaben sein, zudem sollte das Grundstlick mit befestigtem Boden
versehen sein, welcher auch von Lieferwagen befahren werden kann.

Hierzu fuhrte der Vorhabentrager aus, dass flr die notwendigen Erwerbsflachen eine
Entschadigung durch ein Gutachten erfolgt. Die Frage des Eigentumerwerbs und der
Entschadigung stellen eine entschadigungsrechtliche Problematik dar und sind im
Zuge des Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme des Grundsticks des Einwenders ist die
Planfeststellungsbehérde im Rahmen ihrer Abwagung zu dem Ergebnis gelangt, dass
das offentliche Interesse an der Durchfihrung der in dieser Entscheidung
festgestellten Planung zum Knotenpunktumbau B 35, Godlshauser Dreieck das
individuelle Interesse des enteignungsbetroffenen Einwenders an dem Erhalt seines
Grundeigentums Uberwiegt.

Im Zusammenhang mit der Art und Weise einer Entschadigung fur das in Anspruch zu
nehmende Grundstick wird darauf hingewiesen, dass der Erwerb des Eigentums an
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bendtigten Grundstiicken nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Der
Vorhabentrager wird versuchen, das bendétigte Grundstick mdglichst im
Einvernehmen mit dem Eigentimer zu erwerben. Die Erwerbsmodalitaten missen in
diesem Fall zwischen den Beteiligten vereinbart werden. Dazu wird sich der
Vorhabentrager mit dem Grundstickseigentimer in Verbindung setzen. Weiterhin hat
die Planfeststellung aber auch eine enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie versetzt
den Vorhabentrager in die Lage, Grundsticke, die entsprechend im
Grunderwerbsverzeichnis aufgeflhrt werden, zu enteignen, sofern keine Einigung mit
dem Eigentimer erzielt werden kann. Art und Hohe einer Entschadigung sind
dementsprechend ebenfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens,
sondern im Rahmen besagter Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und
Eigentimer oder eines Enteignungsverfahrens zu finden (vgl. hierzu auch B.XI.7.1).
Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde auf einen Erodrterungstermin
verzichtet, jedoch wurde dem Einwender die Moglichkeit gegeben, seine Einwendung
im Rahmen eines personlichen Termins im kleinen Kreis zu besprechen. Dieser Temin
fand am 20.08.2021 im Regierungsprasidium Karlsruhe, Schlossplatz 4-6 unter
Einhaltung der damals bestehenden Corona-Verordnung statt. Wegen des genauen
Gesprachsinhaltes des Termins wird auf das bei den Akten befindliche Protokoll
verwiesen.

In diesem Termin bekraftigte der Einwender seinen Wunsch, nach Mdglichkeit ein
vergleichbares Ersatzgrundstick zu erhalten, um sein Geschaft fortflihren zu kénnen.
Diese Moglichkeit zieht er einem monetaren Ausgleich vor. Das Grundstlck nutzt er
derzeit als Lagerflache fur Maschinen/ Baugerate und Oldtimer. Der Einwender hat
das Grundsttck im Jahr 2013 erworben und hierfur ca. 80.000 € gezahlt.

Seitens des Vorhabentragers wurde erlautert, dass generell eine Entschadigung von
Grundstucken bei geplanten Baumalinahmen in Geld und nicht in Land erfolgt. Im
Flachennutzungsplan ist das Grundstick als Flache fir die Landwirtschaft
eingetragen, sowie die geplante Anbindung B 35/ B 293. Eine gewerbliche Nutzung ist
nicht vorgesehen. Der Vorhabentrager werde nach Erstellung des
Planfeststellungsbeschlusses einen Gutachter beauftragen und das Grundstiick des
Einwenders begutachten, sodann kann eine Entschadigung in Geld festgelegt werden.
Sollte die Mdglichkeit bestehen, ein Tauschgrundstlick zu erwerben, kann ein Tausch
gegen ein anderes Grundstlck erfolgen, allerdings ist dies als Ausnahme anzusehen.

Der Einwender erklarte sich mit diesem Vorgehen einverstanden.
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2. ldent.-Nr. 2

Der Einwender ist ebenfalls Eigentimer eines unmittelbar durch das Vorhaben
betroffenen Grundstucks (Flurstick Nr. 10143). Er wendet sich im Wesentlichen gegen
die dauerhafte Inanspruchnahme seines Grundstucks fur den Knotenpunktumbau und
beanstandet, dass er durch den regularen Betrieb der Stralle einer eheblichen
Beeintrachtigung durch Larm und Luftverunreinigungen ausgesetzt ist, zumal der Bau
der Stral3e nicht erforderlich ist.

Zudem fuhre der Bau der Stralle zu einer erheblichen Entwertung seines
Grundstlckes durch die genannten Umwelteinwirkungen. Ebenso fuhre der Bau zu
einer erheblichen Verschlechterung der Verkehrsanbindung und die erschwerte
Moglichkeit der Anlieferung von Heizmaterial.

Er ist weiter der Ansicht, dass es durch die Zunahme des Schwerlastverkehrs zu einer
drastischen ~ Zunahme von  Schadstoffen, besonders krebserregenden,
lungengangigen Feinstduben und Abgasen kommt. Zudem zweifelt er die im
Erlauterungsbericht dargestellten Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchungen an,
da sie rein rechnerisch ermittelt wurden und nicht tatsachlich gemessen wurden. Dies
ware erst moglich, wenn das Bauwerk realisiert wurde.

Zur Zunahme von Schadstoffen ist festzuhalten, dass fur das Anwesen des
Einwenders eine Erhohung der Schadstoffe in dem Luftschadstoffgutachten zwar
festgestellt wurde, diese jedoch unter den gesetzlichen Grenzwerten liegt.

Ferner beklagt er, dass er durch den Bau der Trasse komplett von der Umgebung
abgeschnitten wird und in Zukunft nicht auf einem Radweg in die Stadt kommt, da der
geplante Radweg wonhl eine lange Treppe erhalten soll. Hierbei ist zutreffend, dass
durch den Bau des Knotenpunktes keine direkte fuRlaufige Verbindung zu den westlich
der B 293 liegenden Flachen vorhanden ist. Ein Radweg vom Anwesen des
Einwenders ist nicht vorgesehen, da der Nutzungsanspruch nur als gering einzustufen
ist und insbesondere an der StralRenbdschung erhebliche Eingriffe erfordern wirde.

Im Weiteren bringt der Einwender vor, dass durch den Bau der Stralle eine alte,
erhaltenswerte Heckenlandschaft mit einer teils gefahrdeten Tierwelt zerstort wird.

Hinsichtlich seines Einwandes, dass der Umbau des Knotenpunktes nicht erforderlich
ist, ist entgegenzuhalten, dass der derzeit vorhandene Knotenpunkt in der aktuellen
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Ausbauform zeitweise Uberlastet und der prognostizierten Verkehrsbelastung nicht
gewachsen ist. Die Verkehrsstrome kdnnen in den Spitzenzeiten nicht abgewickelt
werden. Die Verkehrssicherheit verschlechtert sich dadurch weiter. Eine Auswertung
der Verkehrsunfélle des Zeitraumes 01.01.2009 bis 31.12.2011 ergab eine
Unfallhdufungsstelle der Kategorie ,schwer®. Im Zeitraum vom 05.03.2018 bis
05.04.2019 wurden trotz Lichtsignalanlagen 14 Unfalle, davon 9 Unféalle mit
Personenschaden, im Knotenbereich erfasst. Durch den Ausbau wird dieser
unfallauffallige Bereich beseitigt und die Knotenpunkte leistungsfahig umgestaltet, so
dass auch im Prognosefall eine ausreichende Verkehrsqualitat gewahrleistet ist.

Gegen den Einwand, dass er durch den Bau der Stralle eine erhebliche
Beeintrachtigung durch Larm ausgesetzt ist, ist entgegenzuhalten, dass in Rahmen
der Bauausflhrung die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm) gilt. Diese sieht fur BaumalRnahmen Immissionsrichtwerte vor, die von
der Gebietsnutzung und der Tageszeit abhéngig sind. Sind Uberschreitungen nicht
auszuschliefen, sind Malinahmen zur Minderung des Baularms zu berucksichtigen.
Dabei wird es aufgrund der Hoéhenlage der Strale in Kombination mit der Reduzierung
des Verkehrs auf der klnftigen Gemeindestrale zu einer Reduzierung des
Verkehrslarms kommen. Lediglich bei der Nordwestfassadenseite kommt es bei dem
Einwender zu einer Erhdhung der Larmbelastigung. Da jedoch auch hier die
gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden, ist mit einer Entwertung des
Grundstlcks durch Larm und Luftschadstoffe nicht zu rechnen.

Bezuglich seines Einwandes, dass sich die Verkehrsanbindung an sein Grundstick
verschlechtert, ist entgegenzubringen, dass zwar die geradlinige Zufahrt zum
Grundstuck entfallt, daflr sich die Zufahrt gegeniber dem Bestand wesentlich
vergroRert. Dadurch ist ein leichteres Ein- als auch Abbiegen mdglich. Zudem wird auf
der kinftigen Gemeindestral’e (ehemalige B 294) der Verkehrsstrom reduziert,
dadurch entfallen andere Verkehrsbehinderungen wie der Rickstau der Einmindung
B 293/ B 35 in den Hauptverkehrszeiten.

Seinem Einwand ist insoweit zuzustimmen, als dass es durch den Knotenpunktumbau
zu Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild kommen wird. Der
Gesetzgeber verpflichtet jedoch den Vorhabentrager als Verursacher der Eingriffe,
vermeidbare Eingriffe zu unterlassen oder unvermeidbare Eingriffe durch Malinahmen
des Naturschutzes auszugleichen (hierzu auch unter B. VIII. Naturschutz).
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FUr den Fall, dass die Stral’e gebaut werden wurde, schlagt der Einwender vor, die
beim Bau anfallenden Erdmassen fir eine deutliche Uberhéhung (2-3m) der
Bdschungen im Bereich Sud, West und Norden seines Wohnhauses zu nutzen.

Bezuglich seines Einwandes, das verbleibende Erdmassen zur Aufschattung genutzt
werden sollen, um einen Erdwall zu seinem Grundstuck zu erstellen, ist anzumerken,
dass die zukulnftige Straf3e in einem Einschnitt verlaufen wird. Im Rahmen des Termins
mit dem Einwender am 19.08.2021 wurde seitens des Vorhabentrager zugesagt, dass
im Rahmen der Bauausfiihrung die Moglichkeit einer Aufschittung geprift und wenn
madglich auch erfolgen wird.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde auf einen Erodrterungstermin
verzichtet, jedoch wurde dem Einwender die Moglichkeit gegeben, seine Einwendung
im Rahmen eines personlichen Termins im kleinen Kreis zu besprechen. Dieser Temin
fand am 19.08.2021 im Regierungsprasidium Karlsruhe, Schlossplatz 4-6 unter
Einhaltung der damals bestehenden Corona-Verordnung statt. Wegen des genauen
Gesprachsinhaltes des Termins wird auf das bei den Akten befindliche Protokoll
verwiesen.

In dem Termin vom 19.08.2021 wurde zudem besprochen, dass der Einwender kein
Interesse an einem monetaren Ausgleich hat, sondern gerne drei anliegende
Grundstiucke erwerben wirde, da durch den Knotenpunktumbau 500m? seines
Grundstickes verloren gehen. Diesbezliglich wurde dem Einwender erlautert, dass ein
Ausgleich ublicherweise in Geld erfolgt und nur in Ausnamefallen eine Entschadigung
in Grundstlucken erfolgt. Der Wunsch des Einwenders wurde aufgenommen und es
wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung versucht diesem nachzukommen.

Im Weiteren wurde im Termin vom 19.08.2021 besprochen, dass ein wahrend der
Bauausfuhrung abgerissener Zaun durch einen neuen Holzzaun ersetzt wird, dies
wurde auch als Zusage aufgenommen (A.V.5). Zudem wurde dem Einwender
zugesichert, dass gepruft wird, ob verbleibende Erdmassen zur Aufschittung eines
Erdwalls genutzt werden konnen (A.V.4). Im Weiteren bat der Einwender um die
Herstellung eines Stellplatzes/Carport im Zuge der Errichtung des Wirtschaftsweges,
diesbezuglich hat der Vorhabentrager die Errichtung nicht zugesagt, jedoch wird im
Rahmen der Bauausfuhrung eine Prifung und Abstimmung diesbezuglich erfolgen.
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XVI. Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehorde kommt bei der abschliefenden Gesamtbetrachtung und
-bewertung zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben gerechtfertigt ist und den
Planungsleitsatzen sowie den Planungszielen Rechnung tragt. Nach der gemal § 17
Abs. 1 S. 2 FStrG unter Berucksichtigung der Umweltvertraglichkeit vorzunehmenden
Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben berthrten o6ffentlichen und privaten
Belange wird dem Antrag des Vorhabentragers zum Knotenpunktumbau Golshauser
Dreieck (B 35) nach Maligabe der im verfugenden Teil getroffenen Entscheidungen,
Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das
Vorhaben weder offentliche noch private Belange in einer Weise beeintrachtigt
werden, dass das Interesse an der Umsetzung des Vorhabens insgesamt zurlcktreten
musste. Bei der Gesamtbetrachtung der Darlegungen in den einzelnen Abschnitten
der Entscheidungsgrinde kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen
gegenuber den entgegenstehenden Ubrigen o6ffentlichen und privaten Belangen das
grolRere Gewicht zu. Den gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten
Belangen ist in grolem Umfang durch Zusagen und Nebenbestimmungen Rechnung
getragen worden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde bietet sich gegenuber dem
beantragten Vorhaben grundsatzlich keine Alternative an, mit der die dargestellten
Ziele unter geringerer Inanspruchnahme entgegenstehender offentlicher oder privater
Belange erreicht werden konnten. Mogliche Vorteile anderer Alternativen Uberwiegen
demnach in der Gesamtbetrachtung die Vorteile des beantragten und mit vorliegender
Entscheidung planfestgestellten Knotenpunktumbaus nicht in einer Weise, dass sie
sich als eindeutig vorzugswurdig erweisen.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass durch das Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und offentliche Interessen entstehen. Zu den nachteiligen
Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens zahlen vor allem Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die dauernde oder vorubergehende
Inanspruchnahme von Grundeigentum.

Das Vorhaben fuhrt dazu, dass Flachen versiegelt oder umgewandelt werden, womit
in diesen Bereichen die naturlichen Bodenfunktionen und auch Biotopstrukturen
verloren gehen. Der festgestellte Plan sowie die in diesem Beschluss verfugten
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Nebenbestimmungen tragen dem jedoch — unter Ansehung der fachplanerischen
Erforderlichkeit des Vorhabens — im Rahmen der Verhaltnismaligkeit durch
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen Rechnung.

Die Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum wurde ebenfalls auf das fur die
Umsetzung des Vorhabens erforderliche Minimum begrenzt. Insgesamt wird durch die
von der Planfeststellungsbehdrde verfigten Nebenbestimmungen und die Zusagen
des Vorhabentragers sichergestellt, dass keine offentlichen und privaten Interessen in
unzulassiger und unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden. Die dennoch
entstehenden und verbleibenden Beeintrachtigungen muassen im Hinblick auf das mit
dem Vorhaben einhergehende o6ffentliche Interesse hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung der mal3geblichen Konflikte festzustellen, so dass das
Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

XVII. Begriindung der Kostenentscheidung

Der Antragssteller ist gemall § 10 Abs. 1 S. 1 des Landesgeblhrengesetzes (LGebG)
gebuhrenbefreit. § 10 Abs. 5 S. 1 LGebG ist nicht einschlagig.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg mit Sitz in
Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kdnnen sie sich selbst vertreten.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
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ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Weitere
Vertretungsbefugnisse kdnnen sich im Einzelfall aus § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung ergeben.

Anna Zittel

Karlsruhe, den 08.03.2022
Regierungsprasidium Karlsruhe

Beglaubigt:
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