Stand 29.06.2017

RP Karlsruhe, Referat 55 + 56, Hohere Naturschutzbehorde
(A31), Rickmeldung vom 06.04.2017

Stellungnahme VHT

1 Lage und betroffene Schutzgebiete, Zustandigkeiten der HNB

Der Abschnitt, flr den die Planfeststellung beantragt wird, erstreckt sich
von Bahn-km 39,7+05 bis Bahn-km 41,1+35. Die historische Trasse der
Bahnstrecke befindet sich unter anderem in dem kombinierten Natur- und
Landschaftsschutzgebiet (NSG/LSG) ,Wirm-Heckengau™ und zwar im
NSG Wirm-Heckengdu sowie auch in dem FFH-Gebiet ,,7218-341 Calwer
Heckengau®.

Von den Verboten der Schutzgebietsverordnung des NSG ,Wirm-
Heckengau" ist trotz der Zuldssigkeit der Wiederinbetriebnahme der
Bahntrasse zu prifen, welche Beschréankungen aufgrund der Verordnung
zu beachten sind und ob ggf. eine Befreiung erforderlich ist notwendig
(siehe unten). Fir das entsprechende Einvernehmen zur Befreiung im
Rahmen der Planfeststellung sind wir als Héhere Naturschutzbehérde zu-
standig (vgl. § 54 Abs. 1 und 3 NatSchG).

In - nach § 33 NatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte -
Biotope wird eingegriffen. Hier sind wir als HNB zustadndig, soweit diese
im Bereich des NSG liegen (vgl. § 33 Abs. 3 Nr. 1 NatSchG).

Artenschutzrechtlich kédnnen besonders und streng geschiitzte Arten er-
heblich beeintrachtigt werden, die in der beigefiigten speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung (saP) bearbeitet wurden.

Habitatschutzrechtlich ist ein Eingriff in Lebensraumtypen des Anhang I
und Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie zu prifen. Entsprechend §
58 Abs. 3 Nr. 3 NatSchG wirkt die Hohere Naturschutzbehérde bei der
FFH-Vertraglichkeitsprifung nur mit, da es sich nicht um ein GroBvorha-
ben handelt (vgl. auch § 17 NatSchG).

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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2 NSG ,,Wiirm-Heckengau"

Die Planungen beanspruchen Naturschutzgebietsflachen im NSG "Wirm-
Heckengau", konkret Flachen im 13,7 ha groBen Teilgebiet ,Hau" (und
hier im Gewann ,Hau"). Daher ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit
der NSG-Verordnung zu prifen.

MaBgeblich ist hier die Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe
Uber das Naturschutzgebiet ,Wirm-Heckengau® (GroBe Kreisstadt Calw,
Gemeinden Althengstett und Gechingen, Landkreis Calw) vom 28. No-
vember 2003 (GBI. v. 12.01.2004, S. 20).

Schutzzweck der Verordnung ist nach ihrem § 3 die ,Erhaltung, Entwick-
lung und Pflege der kleinrdumig gegliederten Landschaft des Naturraumes
»Wirm-Heckengau« und »Oberes Gdau«, mit ihren typischen Landschafts-
elementen auf Muschelkalk... wie Hecken ... Quellhangen und FlieBge-
wassern als Lebensraum typischer, spezialisierter Tier- und Pflanzenar-
ten." Dieser Schutzzweck ist durch die geplanten MaBnahmen, insbeson-
dere durch die Entfernung von Hecken und die MaBnahmen an den
Stitzmauern und Entwdasserungsgraben betroffen. Verboten sind nach §
4 Abs. 3 Nr. 2 die Anlage von Verkehrsanlagen und nach Nr. 3 MaBnah-
men, die den Wasserhaushalt verandern. § 4 Abs. 4 Nr. 5 verbietet die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Allerdings ist die Wiederinbetriebnahme der Bahnlinie Weil der Stadt -
Calw unter § 5 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung als zuldssige Handlung ge-
nannt, fir die die Verbote und Erlaubnisvorbehalte des § 4 nicht gelten.
Der Vorhabentrager geht davon aus, dass die Verbote nach § 4 - wie
auch samtliche Verbote und Erlaubnisvorbehalte der §§ 7 und 8 im LSG
(vgl. dort § 9 Abs. 1 Nr. 7) - im Rahmen dieser Planfeststellung nicht gel-
ten (vgl. hierzu die sehr knappen Ausfihrungen auf S. 111 des LBP).

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

K&K: Nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 der NSG-VO gelten die Verbote des
§ 4 der NSG-VO nicht flir die Wiederinbetriebnahme der Bahn-
strecke Weil der Stadt - Calw. Dass im Zuge der Wiederinbe-
triebnahme vorgenommene bauliche Anderungen, die zwar der
Planfeststellung nach § 18 Abs. 1 Alt. 2 AEG unterfallen, die Di-
mensionierung der Trasse jedoch unbeeinflusst lassen, von die-
ser Freistellung ausgenommen sind, ist nicht ersichtlich. Viel-
mehr ist anzunehmen, dass der Verordnungsgeber solche An-
passungen an den Stand der Technik und aktuelle Sicherheits-
standards (z. B. Rettungswege) nicht versagen wollte.
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Auch wenn die Wiederinbetriebnahme im Grundsatz samtliche beantrag-
ten MaBnahmen umfasst, sind hierdurch nicht alle Verbote und Erlaubnis-
vorbehalte ,ausgehebelt". Vielmehr hat sich die Wiederinbetriebnahme
sowohl technisch als auch naturschutzfachlich an den heute tblichen und
fachlich gebotenen Standards zu orientieren. Wir sehen es als notwendig
an, die notwendige betriebsbedingte Unterhaltung und Pflege der Trasse
durch moglichst schonende und vertragliche Methoden zu gewéahrleisten.

Nach § 4 Abs. 4 Nr. 5 der Verordnung ist es bei der Nutzung der Grund-
stlicke verboten, ,Pflanzenschutzmittel oder Dingemittel zu verwenden®.
Dieses konkrete Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmittel gilt nach
unserer Auffassung auch flir die Wiederinbetriebnahme der Bahntrasse.
Eine Vegetationskontrolle zur Trassenpflege an sich, die zur Wartung des
Gleiskdrpers gehdrt und vom Grundsatz her von den Verboten der NSG-
Verordnung ausgenommen ist, wird nicht in Frage gestellt.

e Wegen zahlreicher sensibler Arten (z.B. Fledermduse, Feuersala-
mander, Reptilien, Insekten und auch dem Steinkrebs) sowie der
Nahe zu Gewassern und Quellwasseraustritten ist der Einsatz von
Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden jedoch durch alternative
Methoden der Vegetationskontrolle wie die mechanische Bekamp-
fung (wie sie im Bereich der ,Rickschnitts- und Stabilisierungszo-
nen" rechts und links der Gleise bereits in Form des Gehdlzriick-
schnitts vorgesehen ist) zu ersetzen. Laut LBP konnten auch zum
jetzigen Zeitpunkt (nach jahrzehntelanger Stilllegung der Trasse)
noch fir Gleiskdrper typische Belastungen mit PAK und Herbiziden
nachgewiesen werden. Vorschlage fur alternative Methoden der
Beseitigung von Bewuchs finden sich in BAY et al. (1991). An die-
ser Stelle sei schon darauf hingewiesen, dass wir auch auBerhalb
des NSG aus Grinden des Artenschutzes einen entsprechenden
Verzicht fir erforderlich halten (vgl. hierzu Ziff. 5.3.4.4).

In den Nebenbestimmungen zur Planfeststellung ist daher auf Flachen im
Naturschutzgebiet der Einsatz von Insektiziden, Herbiziden und Fungizi-
den auszuschlieBen.

Das Vorhaben ist daher im Bereich des NSG ,Wirm-Heckengau" (ohne

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Es wird zugesagt, dass im Naturschutzgebiet auf den Ein-
satz von Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden verzichtet wird.
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Befreiung) zuldssig, wenn die folgenden Nebenbestimmungen in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden:

a) Der Einsatz von Insektiziden, Herbiziden oder Fungiziden ist im Bereich
des NSG ,,Wirm-Heckengau™ unzulassig.

b) Die Art der Vegetationskontrolle und deren zeitlicher Ablauf sind in der
Betriebsphase mit der H6heren Naturschutzbehérde abzustimmen.

VHT: Siehe soeben

VHT: Soweit Beschrankungen bei Art und zeitlichem Ablauf der
Vegetationskontrolle fir erforderlich gehalten werden, sollten
diese durch entsprechende Nebenbestimmungen im Planfeststel-
lungsbeschluss abschlieBend festgesetzt werden.

3 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG, § 33
NatSchG innerhalb des NSG ,,Wiirm-Heckengau™

Zu priifen ist, ob gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG oder § 33 NatSchG zerstort oder erheblich beeintriach-
tigt werden (vgl. § 30 Abs. 2 BNatSchG).

Hierzu weisen wir zunachst darauf hin, dass bei der Quantifizierung des
Eingriffs in geschlitzte Biotope nicht die verdffentlichte Kulisse der Bio-
topkartierung ausschlaggebend ist, sondern der vor Ort im Zuge der Kar-
tierungen zum Projekt erfasste Bestand. Soweit dieser von der Kulisse
abweicht, ist dies entsprechend zu dokumentieren (vgl. Tab. S. 110).

VHT: Im Vergleich zur eingereichten Planung, werden die Ein-
griffe im Rahmen der Trassenpflege reduziert. Geplant ist nun-
mehr ein gestufter Aufbau des Feldgehoélzes mit verlangertem
Pflegeturnus in der Rickschnittszone im gesamten Planfeststel-
lungsabschnitt, vgl. Ausfiilhrungen der GOG unten. Charakter
und Wertigkeit des tatsachlich vor Ort anzutreffenden und nach
§ 33 NatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG geschitzten Feldgehdlzes
bzw. der Feldhecke ab Bahn-km 40,8 bleiben erhalten. Der LBP
wird entsprechend angepasst.

Feldhecken als nach § 33 Abs. 1 Nr. 4 NatSchG i.V.m. § 30 Abs. 2 S. 2
BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope sind baubedingt im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflache und betriebsbedingt durch Rickschnitte ent-
lang der Gleise betroffen (vgl. S. 110f. LBP).

GOG: Nach Herausnahme der Baustelleneinrichtungsflachen
westlich der B 295 aus dem PFA "Im Hau" ist keine baubedingte
Beeintrachtigung von besonders geschiitzten Biotopen im Plan-
feststellungsbereich mehr gegeben. Eine Darstellung welcher
Anteil der nach § 33 NatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG geschiitz-
ten Biotope anlage- oder betriebsbedingt beeintrachtigt werden,
erfolgt unter Punkt 5.5 des LBP.
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Nach Darstellung im LBP sind in der Sicherheitszone, 0 bis 6 Meter von
der Gleisachse entfernt, keine Gehdlze erlaubt. In diesem Bereich wird
vom Planungstrager mit einem vollstandigen Verlust der geschiitzten Ge-
hoélzbiotope gerechnet. In der Rickschnittszone (6 bis 12 Meter beider-
seits der Gleisachse) werden die Gehdlze regelmdBig auf den Stock ge-
setzt, so dass sich aus den geschitzten Heckenstrukturen nicht geschiitz-
te Geblische entwickeln. Wir gehen daher davon aus, dass samtliche ge-
schiitzten Gehoélzbestédnde innerhalb der Zone von 0 bis 12 Meter beid-
seits der Gleisachse beansprucht werden.

GOG: Fiir das nach § 33 NatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG be-
sonders geschitzte Biotop wird entgegen der bisherigen Planun-
gen nunmehr ein gestuftes Feldgehdlz vorgesehen: Zwischen
Bahn-km 40,1+00 bis 40,4+40 ist es ausreichend, die Geholze
zwischen den Stltzmauern (Breite insgesamt ca. 9 m) zu roden.
In der anschlieBenden Rlckschnittszone, die sich auf die Bo-
schungsbereiche - teilweise oberhalb der Mauern liegend - er-
streckt, kann der Pflegeturnus auf bis zu 10 Jahre verléangert
werden, sodass sich hier vorwiegend Straucher und Gehoélze der
zweiten Baumschicht etablieren kénnen. Auf dem oberen Teil der
Bdschungen werden lediglich die Baume eingekiirzt, die hdher
sind als der Abstand zur Gleisachse bzw. zur Oberkante der
Stutzmauer.

Im Ergebnis bleibt das Feldgehélz in Wert und Charakter erhal-
ten. Dies trifft ebenfalls auf die Feldhecken ab Bahn-km 40,8 zu.
Auch hier ist ein gestufter Aufbau und die Verlangerung des Tur-
nus des Auf-Stock-setzen mdglich.

Seitens des Planungstrdagers ist beabsichtigt, auf der siidostexponierten
Bdschung durch Pflanzung ein Gebilsch trockenwarmer Standorte durch
Pflanzungen neu zu entwickeln. Indes kdnnen sich unserer Auffassung
nach die Feldgehdlze durch natirliche Sukzession entwickeln, was vor-
zugswdrdig ist.

GOG: Unter der Voraussetzung einer Herausnahme standort-
fremder Gehdlze (Fichten und Robinien) durch Auslichtung und
der damit verbundenen Férderung der bereits vorhandenen Ge-
hélze trockenwarmer Standorte (v. a. Schlehe) mit dem Ziel
eines gestuften Gehdlzaufbaus, wird der vorgeschlagenen Suk-
zession ohne Initialpflanzung von trockenwarmen Gehdlzen zu-
gestimmt.

Da die Biotope - vorzugsweise aufgrund natlrlicher Sukzession - wieder
gleichartig hergestellt werden kénnen, kann unser Einvernehmen zu einer
Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden.

VHT: Kenntnisnahme
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Eine Entwicklung eines Heckenbiotops durch Pflanzungen als Ersatz fir
den Verlust von Feldgehdlzen als gesetzlich geschiitzten Biotopen im Be-
reich von 12m beidseits der Gleise (vgl. auch Ziff. 4) sehen wir kritisch,
soweit die Flachen im NSG liegen, was zumindest gréBtenteils der Fall ist.
Fir auBerhalb des NSG gelegene Flachen empfehlen wir ebenfalls den
Verzicht auf eine Pflanzung. Auf den Boschungsflachen ist eine schnelle
Gehdlzentwicklung nicht vordringlich, da offene Standorte im Standort-
mosaik eher von Vorteil sind. AuBerdem ist im vorliegenden Falle der na-
tarlichen Sukzession mit Arten aus den lokalen Populationen Vorrang ge-
genuber der Verwendung von Pflanzmaterial zu geben, das selbst unter
Einhaltung der Vorgaben zur Regionalitat von weit entfernt stammen
kann und daher oft nur bedingt standortgerecht ist. Grundsatzlich ist
noch anzumerken, dass der Biotoptyp Geblsch trockenwarmer Standorte
auch Uber die Auspréagung der Krautschicht definiert ist, tber deren Zu-
stand/Entwicklungspotenzial keine Angaben erfolgt sind.

VHT: Kenntnisnahme

4 Artenschutz

4.1 Zustandigkeit

Die untere Naturschutzbehoérde ist daflir zustdndig, zu beurteilen, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen (§ 44 Abs. 1 iVm Abs. 5 BNatSchG) erfillt
sind (§ 58 Abs. 1 NatSchG iVm § 3 Abs. 1 BNatSchG).

Flr die Erteilung erforderlicher artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §
45 Abs. 7 BNatSchG gelten folgende Regelungen (vgl. § 58 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 8d NatSchG):

- Die untere Naturschutzbehoérde ist grundsatzlich fir die Erteilung
artenschutzrechtlicher Ausnahmen fiir (nur) besonders geschitzte
Arten zustandig.

- Die héhere Naturschutzbehérde ist zustandig fur die Erteilung ar-
tenschutzrechtlicher Ausnahmen fir streng geschitzte Arten.

- Fur den Fall, dass Ausnahmen sowohl fiir (nur) besonders als auch
fur streng geschitzte Arten erforderlich sind oder der Geltungsbe-
reich eines Naturschutzgebiets betroffen ist, ist ausschlieBlich die

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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héhere Naturschutzbehoérde fir die Ausnahmeentscheidungen zu-
standig.

Im vorliegenden Fall werden Ausnahmen fir streng geschitzte Tierarten
beantragt bzw. erforderlich - daher ist die Zustdndigkeit der héheren Na-
turschutzbehorde fir die Erteilung der Ausnahmen gegeben.

VHT: Kenntnisnahme

4.2 Materielle Anforderungen

Die materiellen Anforderungen des speziellen Artenschutzes ergeben sich
aus den speziellen artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 iVm
Abs. 5 und den Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2011, 9 A
12.10 (Ortsumgehung Freiberg) bestehen an der EU-Rechtskonformitat
der in § 44 Abs. 5 BNatSchG gesetzlich vorgenommenen Einschréankung
des Tétungsverbots im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten Zweifel. Die Vogelschutzrichtlinie und die FFH-
Richtlinie beschranken das Tétungsverbot auf absichtliche Tétungen, wo-
bei die billigende Inkaufnahme von Tétungen auch unter den Absichtsbe-
griff fallt. Unvermeidbare Tétungen im Zusammenhang mit der Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, deren 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang aufrecht erhalten wird, sind gemafB o.g.
Urteil europarechtlich nicht freigestelit.

Das BVerwG geht in stédndiger Rechtsprechung davon aus, dass das To-
tungsverbot nicht erflllt ist, wenn die betriebsbedingte Gefahr von Kolli-
sionen im StraBenverkehr unter Bericksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaBnahmen innerhalb des Risikobereichs verbleibt,
der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind (Urteil
vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91; &hn-
lich EuGH, Urteil vom 20. Mai 2010 - Rs. C-308/08 - Slg. 2010,I-4281 Rn.
57 f.). Eine vergleichbare Bagatellgrenze hat das BVerwG auch bei MaB-
nahmen zur Errichtung eines Vorhabens statuiert. Wird das baubedingte

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen bereits bis zur Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin
unterliegen, gesenkt, kann nach dem MaBstab praktischer Vernunft keine
weitergehende  artenschutzrechtliche  Verantwortlichkeit  bestehen
(BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2014, 9 A 4.13, Rn. 98, 99).

Aus dem o.g. Freiberg-Urteil geht auch hervor, dass im Falle von ver-
meidbaren Eingriffen die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht
zur Anwendung kommen darf.

VHT: Kenntnisnahme

4.3 Bewertung
4.3.1 Aktualitidt und Vollstindigkeit der Untersuchungen

Aktualitat der Untersuchungen:

Die Erfassungen der Gutachterbiiros beziehen sich z.T. auf die Jahre 2010
(Nagel, TLO), 2011 (Nagel), 2013 (TLO), 2014 (TLO). Da sich in den letz-
ten sechs Jahren keine gravierenden Veranderungen der Habitatstruktu-
ren ergaben, sind auch keine wesentlichen Anderungen der Fauna und
Flora zu erwarten; ausgenommen sind folgende Veranderungen bzgl. der
Fledermause:

o Nagel (2010: Potentielle Fledermausquartiere an und in Baumen
entlang der Bahnlinie Calw - Weil der Stadt, S. 6) weist darauf
hin, dass die Uberwiegend festgestellten potenziellen Quartier-
bdume vom Typ ,abstehende Rinde" mit dem Verlust der Rinden-
taschen nach etwa 2 Jahren ihre Funktion verlieren und somit vie-
le 2010 festgestellte potenzielle Baumquartiere zum Zeitpunkt der
Rodung wahrscheinlich nicht mehr existieren, daflir andere dazu
gekommen sind.

e Nagel (2011: Nutzung der Stitzmauern im Einschnitt ,im Hau" der
Bahnlinie Calw - Weil der Stadt durch Fledermduse, S. 5) geht da-
von aus, dass die Fledermduse im Einschnitt wahrscheinlich des-
halb weit oberhalb der Stitzmauern jagen, weil der dort vorherr-
schende junge Baumbestand im belaubten Zustand fir den Flug

GOG: Siehe Ausfiihrungen unter Punkt 4.3.4.1.

GOG: Siehe Ausfiihrungen unter Punkt 4.3.4.1.
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der Fledermause zu dicht ist. Dieser Baumbestand im Einschnitt
wurde im Jahr 2014 vor Beginn der Vegetationsperiode zuriickge-
schnitten (GOG 2014: Unterlagen zum Scoping-Termin Einschnitt
»,Im Hau" S. 6)

Vollstandigkeit der Untersuchungen:

Im Scoping-Papier zum Gesamtvorhaben (TLO Stand 20.03.2014, S. 34)
ist festgehalten, dass flachendeckende Detektorbegehungen zur Ermitt-
lung der Raumnutzung durch Fledermause entlang der gesamten Stre-
ckenlange durchgefiihrt werden sollen. Auch in den Scoping-Unterlagen
zum Einschnitt ,Im Hau" (GOG November 2014, S. 11) wird auf von Feb-
ruar bis Juli 2014 durchgefiihrte zusatzliche Untersuchungen fir die Ar-
tengruppe Fledermause hingewiesen. Die Ergebnisse dieser im Scoping
festgehaltenen Untersuchungen konnten in den vorgelegten Unterlagen
nicht gefunden werden. Auf Nachfrage unsererseits Uber Ref. 24 beim
Planungsbiiro des Vorhabentragers wurden 2014 keine zusatzlichen Er-
fassungen fiir die Artengruppe der Fledermduse im Abschnitt im ,Hau®
vorgenommen.

GOG: Die im Scopingpapier erwahnten Untersuchungen in bis
dahin nicht erfassten Bereichen wurden im Zeitraum August
2013 - August 2014 durchgefliihrt. Der Ergebnisbericht hierzu
liegt seit Marz 2017 vor. Der Abschnitt "Im Hau" war nicht Be-
standteil dieser Nacherfassungen. Zur Uberpriifung der aktuellen
Nutzung des Einschnitts durch Fledermause siehe Punkt 4.3.4.1.

4.3.2. Unstimmigkeiten zwischen saP und LBP

Wir weisen darauf hin, dass MaBnahmen in der saP z. T. anders formuliert
sind als im LBP und hier die Bezlge z. T. nicht stimmen (z. B. V6 des LBP
~Beschrankung der Gehélzentnahme®™ enthélt weitergehende, aus Arten-
schutzsicht erforderliche Festlegungen als die entsprechende V2 der saP;
bei V20 des LBP ,Kontrollbegehung durch &6kologische Baubegleitung®
fehlt die Kennzeichnung als MaBnahme der saP V2). Da es unter Punkt
6.3 ,Sicherung der MaBnahmen" der saP heiBt, dass die formalrechtliche
Absicherung der MaBnahmen durch Ubernahme in den LBP erfolgt, sollte
hier noch einmal ein Abgleich und eine Erganzung der MaBnahmen (s. u.)
erfolgen.

GOG: Unstimmigkeiten werden durch redaktionelle Anpassungen
beseitigt.

4.3.3 Methodische Korrektheit der saP

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ist nicht zu beanstanden. Me-
thodische Standards zur Erfassung der Fauna wurden eingehalten.

VHT: Kenntnisnahme
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Eine Abschichtungstabelle begriindet, welche Arten im Rahmen einer ar-
tenschutzfachlichen Prifung weiter untersucht (= vertiefende Behand-
lung) werden sollten.

Das in den Untersuchungen bericksichtigte Artenspektrum und die Un-
tersuchungstiefe lasst sich wie folgt bewerten:

4.3.3.1 Bewertung des gepriiften Artenspektrums nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

Die Priifung aller in Baden-Wirttemberg verbreiteten, streng geschitzten
Arten - mittels Abschichtungstabelle - ergab nachfolgend aufgelistete
Arten, die einer artbezogenen Betrachtung unterzogen wurden:

- Fransenfledermaus

- Kleiner Abendsegler
- Rauhautfledermaus
- Zwergfledermaus

- Schlingnatter

- Zauneidechse

- GroBer Feuerfalter

Der Ausschluss des Vorkommens von Arten ohne Nachweis, ohne bewer-
tungsrelevante Erfassungsergebnisse und auBerhalb bekannter Verbrei-
tungsgebiete ist nicht zu beanstanden bzw. erscheint plausibel. Die o.g.
und aufgelisteten Arten wurden im Untersuchungsgebiet (= UG) nachge-
wiesen. Vorkommen dieser Arten im UG sind nach Auffassung des Refe-
rats 56 plausibel.

Zu den Fledermdusen ist einschrankend zu sagen, dass Jagdgebietsnach-
weise zur Schwarmzeit (Nagel 2011) auch fir die Wochenstubenzeit zu-
grunde gelegt werden - zu diesen Zeiten kdénnen aber deutliche Unter-
schiede im Raumnutzungsverhalten von Fledermausen bestehen. Da bei
den Untersuchungen zur Schwarmzeit im ,Hau" aber ein groBes, sich
weitgehend mit den Ubrigen Untersuchungen zur HHB deckendes Arten-
spektrum festgestellt wurde, wird diese Vorgehensweise bzgl. der Bewer-

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

GOG: Siehe Punkt 4.3.4.1.
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tung von Quartierverlusten und damit im Zusammenhang stehenden T6-
tungen vor dem Hintergrund weniger anzunehmender vorhandener Quar-

tiermdglichkeiten fir ausreichend erachtet. Fir die Bewertung des Kollisi-
onsrisikos fehlen aber konkrete Untersuchungen zur Nutzung des Ein-
schnitts durch Fledermause nach Entfernung der Gehdlze 2014.

Fazit: Nach der vor Beginn der Vegetationsperiode 2014 erfolgten Entfer-
nung des Baumbestands im Einschnitt im ,Hau™ besteht eine andere Aus-
gangssituation fir die Bewertung des Kollisionsrisikos als zum Zeitpunkt
der Untersuchung von Nagel (2011). Im Scopingpapier werden zusatzli-
che Untersuchungen zur Raumnutzung von Fledermausen von Februar bis
Juli 2014 genannt. Diese wurden jedoch flir den Abschnitt im ,Hau™ nicht
durchgefihrt.

GOG: Siehe Punkt 4.3.4.1.

4.3.3.2 Bewertung des gepriiften Artenspektrums von Vogelarten

Die Prufung aller in Baden-Wirttemberg verbreiteten, besonders ge-
schitzten Vogelarten - mittels Abschichtungstabelle - ergab nachfolgend
aufgelistete Arten, die einer artbezogenen oder gildenbezogenen Betrach-
tung unterzogen wurden:

- Amsel

- Blaumeise

- Buchfink

- Buntspecht

- Dorngrasmiuicke

- Eichelhaher

- Erlenzeisig

- Feldlerche

- Feldsperling

- Gartenbaumlaufer
- Gartengrasmiicke
- Gimpel

VHT: Kenntnisnahme
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- Goldammer

- Grauschnapper

- Grinspecht

- Hanfling

- Haubenmeise

- Heckenbraunelle

- Klappergrasmicke
- Kleiber

- Kohlmeise

- Monchsgrasmiicke
- Ringeltaube

- Rotkehlchen

- Singdrossel

- Sommergoldhahnchen
- Star

- Stieglitz

- Sumpfmeise

- Tannenmeise

- Wintergoldhahnchen
- Zaunkdnig

- Zilpzalp

Als Quelle fiir die Erfassungen wird TLO (2014: Geplante Reaktivierung
der Bahnstrecke Calw - Weil der Stadt Scoping-Papier Stand 20.03.2014)
genannt.

Die zunachst nicht vorgelegten Ergebnisse der in den Scoping-Unterlagen
zum Einschnitt ,Im Hau" (GOG November 2014, S. 11) erwdhnten zu-
satzlich von Februar bis Juli 2014 durchgefiihrten Untersuchungen fir die
Artengruppe der Vogel wurden unsererseits Uber Ref. 24 vom Vorhaben-
trager angefordert und geprift. Hieraus ergaben sich keine weiteren rele-
vanten Arten oder zusatzliche Erkenntnisse.

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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Fazit: Die nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen getroffene
Abschichtung ist plausibel.

VHT: Kenntnisnahme

4.3.4 Bewertung der Verbotspriifung und MaBnahmen der saP

Soweit hier nichts anderes ausgefihrt wird, wird der Verbotsprifung und
den MaBnahmen der saP zugestimmt!.

...... nach Vorlage der erforderlichen Unterlagen und in einem neuen Verfahren...

VHT: Kenntnisnahme. Wir bitten um abschlieBende Regelungen
im Planfeststellungsbeschluss.

4.3.4.1 Fledermause

Entgegen den Ausfihrungen des Vorhabentragers werden nach Auffas-
sung der hdéheren Naturschutzbehérde artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande bei betroffenen Fledermausarten (v.a. Fransenfledermaus,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Kleiner Abendsegler) im Zuge
der Sanierung der Stitzmauern ausgelost.

Nach Nagel (2011) ist zwar wegen des fehlenden Schwarmverhaltens bei
den Untersuchungen zur Schwarmzeit davon auszugehen, dass es sich
bei den Stitzmauern im ,Hau" mit mdéglichen Zugdngen zu dahinter lie-
genden Steinschittungen nicht um ein traditionelles Schwarm- und Win-
terquartier fir eine groBere Zahl von Fledermausen handelt. Die Nutzung
durch Einzeltiere als Winter- und Sommerquartier wird in der vorliegen-
den saP aber nicht ausgeschlossen. Trotz der vorgesehenen und noch zu
erganzenden VermeidungsmaBnahmen (s. u.) sind dabei Situationen vor-
stellbar (Spalten der Stitzmauern bzw. dahinter liegende Steinschittung
auch mit Endoskop nicht vollstandig einsehbar), in denen Einzeltiere
Ubersehen werden und bei der Sanierung der Stitzmauern zu Schaden
kommen. Ausgleichsquartiere fir den Wegfall einzelner Spaltenquartiere
der Stitzmauern werden ggf. nicht vor MaBnahmenbeginn angenommen.
Daher ist im Rahmen der Planfeststellung eine Ausnahme flir die Tétung
von Einzeltieren im Zusammenhang mit der Sanierung der Stitzmauern
sowie fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in diesem Zu-

GOG: Eine sommerliche Nutzung der Spaltenquartiere in den
Stutzmauern wurde vorliegend bereits von Herrn Dr. Nagel (Na-
gel 2011) aufgrund fehlender Eignung ausgeschlossen. Vorsorg-
lich wird zur Uberpriifung einer Nutzung des Einschnitts durch
Fledermause seit Mai 2017 die sommerliche Aktivitat und bis
September 2017 die Schwdarmphase anhand von Detektorbege-
hungen in Kombination mit Dauererfassungen (Batcorder) unter-
sucht. Die bisherigen Zwischenergebnisse bestdtigen die Ein-
schatzung von Herrn Dr. Nagel. Den Mauerspalten fehlt die
Quartierseignung und die Fledermausaktivitat ist Uberaus gering.
Es ist daher auch weiterhin nicht von einer Nutzung der Stiitz-
mauern als Sommerquartier auszugehen.

Eine Nutzung der Stitzmauern als Winterquartier wurde im Jahr
2011 basierend auf den Erfassungsergebnissen der Detektorbe-
gehungen und den automatischen Dauererfassungen ,als wenig
wahrscheinlich® angesehen. Weshalb nach Aussagen von Herrn
Dr. Nagel die Fledermause in diesem Zusammenhang , nicht wei-
ter berlicksichtigt werden™ missen. Es ist unwahrscheinlich, dass
zwischenzeitlich eine Besiedlung stattgefunden hat und die An-
nahme von Herrn Dr. Nagel revidiert werden muss. Eine ab-
schlieBende Verifizierung sollen die laufenden Untersuchungen
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sammenhang erforderlich.

Sofern sich bei der Sanierung der Stitzmauern zeigen sollte, dass diese
wider Erwarten durch eine gréBere Zahl von Fledermdusen genutzt wird,
ware hierfir eine gesonderte Ausnahme mit entsprechendem MaBnah-
menkatalog zu beantragen. Alternativ kdnnte die Ausnahme flr letzteren
Fall bereits im Rahmen der Planfeststellung erteilt werden, wenn noch ein
geeignetes Risikomanagement vorgelegt wird.

bringen, deren Ergebnisse im Herbst 2017 vorliegen werden.

Selbst wenn sich aus den aktuellen Erfassungen - entgegen der
bisherigen Ergebnisse - eine Nutzung der Stitzmauern ergeben
sollte, so flhrt der Wegfall einzelner Spaltenquartiere nicht zur
Erfillung eines Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten), da
durch die verbleibenden Spalten die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin gegeben ist. Die Er-
flllung des Verbotstatbestands der Tétung von Einzeltieren gem.
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann durch eine zusatzliche Kontrolle
der Spalten unmittelbar vor dem Eingriff nahezu ausgeschlossen
werden (Erganzung V8 (saP) bzw. V19 (LBP)).

In den Formblattern der saP wird aufgrund des Flug- und Jagdverhaltens
speziell bei Fransen- und Zwergfledermaus auf die Empfindlichkeit ge-
genlUber kollisionsbedingter Mortalitéat an Schienenwegen hingewiesen
und darauf, dass sich das Kollisionsrisiko in Einschnittslagen erhdhen
kann. Auch beim Kleinen Abendsegler als Art mit wenig strukturgebunde-
nem Flugverhalten und Jagd im freien Luftraum wird auf ein maogliches
erhéhtes Toétungsrisiko an Engstellen wie z. B. in Einschnitten hingewie-
sen. Die saP konstatiert, dass sich das Tétungsrisiko fir die naher be-
trachteten Fledermausarten durch Kollisionen nicht signifikant erhéhen
wird. Dabei stlitzt sich die Argumentation im Wesentlichen darauf, dass
die Fledermause bei der Untersuchung von Nagel (2011) in groBer Hdhe
weit oberhalb der Stiitzmauern flogen. Nagel (2011) weist im Bericht je-
doch darauf hin, dass die Fledermduse wahrscheinlich deshalb weit ober-
halb der Stitzmauern jagen, weil der im Einschnitt vorherrschende junge
Baumbestand im belaubten Zustand fiir den Flug der Fledermduse zu
dicht ist. Dieser Gehdlzbestand im Einschnitt wurde bereits im Jahr 2014
vor Beginn der Vegetationsperiode zurlickgeschnitten; aufgrund der Si-
cherheitsvorgaben (Rickschnittzone) sind im Einschnitt bei laufendem
Bahnbetrieb keine Gehdlze zuldssig. Es liegt somit eine andere Ausgangs-
situation fir die Bewertung des Kollisionsrisikos vor als zum Zeitpunkt der
2010 durchgefiihrten Untersuchungen von Nagel (2011). Gerade fir die
zur Schwarmzeit regelmaBig und mit einer gréBeren Zahl von Kontakten
im ,Hau" jagend nachgewiesene Zwergfledermaus ist bekannt, dass diese
zur Jagd bevorzugt windgeschiitzte Bereiche nutzt, wie diese zwischen

GOG: Nach Aussage von Herrn Dr. Nagel nutzen die Flederm&u-
se den Geldndeeinschnitt weit oberhalb der Stitzmauern als
Jagdgebiet. Dieses Verhalten konnte auch bei den seit Mai 2017
durchgefihrten Begehungen bestatigt werden, da sich alle beo-
bachteten Fledermduse weit oberhalb der Stitzmauern (in ca.
20-30 m Hoéhe) aufhielten. Die aktuellen Ergebnisse deuten da-
her darauf hin, dass der letztmalig 2014 durchgefihrte Trassen-
freischnitt keinen Einfluss auf das Flugverhalten der Fledermause
in diesem Bereich gehabt hat. Es ist daher auch weiterhin nicht
von einem erhoéhten Kollisionsrisiko im Einschnittsbereich auszu-
gehen.

VHT: Der Einschnitt ,Im Hau"“ wurde auch vor der Begehung
durch Herrn Dr. Nagel regelmaBig freigeschnitten. Ferner konnte
sich auch aufgrund der Standortbedingungen ,, Im Hau" ein dich-
ter Baumstand nicht entwickeln.

K&K: Hinsichtlich des Kollisionsrisikos wird auf das Urteil des
7. Senats vom 9. Februar 2017 - BVerwG 7 A 2.15, Rn. 466,
hingewiesen. Hiernach ist der individuenbezogene Tatbestand
des Toétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) mit Blick auf
die bei einem Bauvorhaben nie vdllig auszuschlieBende Gefahr
von Kollisionen geschutzter Tiere mit Kraftfahrzeugen erst dann
erflllt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer flir die be-
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den Stitzmauern bestehen. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisi-
kos kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Die im Scoping genannten Detektorbegehungen zur Ermittlung der
Raumnutzung durch Fledermause 2014 sind fur den Abschnitt im ,Hau®
nicht durchgefihrt worden, so dass keine konkreten Erkenntnisse fiir die
Nutzung des Einschnitts als Jagdgebiet vorliegen.

Bzgl. der Bewertung des Kollisionsrisikos kommen aus unserer Sicht in
Frage:

- eine worst case-Betrachtung (signifikant erhéhtes Totungsrisiko gege-
ben) mit Uberpriifung/Nachsteuerung {ber ein Monitoring incl. Risikoma-
nagement und FCS-MaBnahmen; entsprechende Unterlagen sind flr eine
Ausnahmeerteilung nachzureichen

- oder ein Nachholen von Untersuchungen zur Ermittlung der tatsachli-
chen Nutzung des Einschnitts als Jagdgebiet 2017 (Detektorbegehungen
zur Wochenstuben- und Schwéarmzeit sowie automatische Lautaufzeich-
nungen an dabei festgestellten Aktivitatsschwerpunkten, Methodenstan-
dards s. Leistungsbild Fauna in der StraBenplanung).

troffene Tierart signifikanten Weise erhéht.

Davon kann nur ausgegangen werden, wenn es um Tiere solcher
Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Be-
reich des Vorhabens ungewéhnlich stark von den Risiken des
dadurch verursachten Verkehrs betroffen sind und diese beson-
deren Risiken sich durch die konkrete Ausgestaltung des Vorha-
bens einschlieBlich der geplanten Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaBnahmen nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteile
vom 18. Méarz 2009 - 9 A 39.07 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.
201 Rn. 58 und vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE
148, 373 Rn. 114).

Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
muss einen Risikobereich Ubersteigen, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der
Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der gefahrdeten
Tierarten nicht um "unberihrte Natur" handelt, sondern um von
Menschenhand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer Nut-
zung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen.
Bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum das Risiko,
Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden,
signifikant erhoéht, darf daher nicht auBer Acht gelassen werden,
dass Verkehrswege zur Ausstattung des natlrlichen Lebens-
raums der Tiere gehéren und deshalb besondere Umstande hin-
zutreten missen, damit von einer signifikanten Gefahr durch
einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden
kann; ein Nullrisiko ist nicht zu fordern (BVerwG, Urteile vom
28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 141 und vom
10. November 2016 - 9 A 18.15 - Rn. 83).

Nagel (2010) hat nur Quartierbdume festgestellt, die sich potenziell fiir
eine Nutzung durch die festgestellten Fledermausarten eignen. Die tat-
sachliche Quartiernutzung durch Fledermduse wurde nicht untersucht.
Nach Nagel (2010) ist insgesamt nur eine geringe Zahl von potenziellen
Quartierbdumen unter den fir die Féllung vorgesehenen Gehdlzen zu er-
warten, so dass kein Wegfall von essentiellen Wochenstubenwechselquar-
tieren Baumhohlen-bewohnender Fledermausarten zu erwarten ist. Im

GOG: Der Aussage kann zugestimmt werden. Aus diesem Grund
wurden zwischen Februar - April 2016 durch die Gruppe fur 6ko-
logische Gutachten die potenziellen Fledermausquartierbdume
entlang der Gesamttrasse nachkartiert. Von Herrn Dr. Nagel
wurden flr den Abschnitt "Im Hau" zwei Fledermausquartier-
baume erfasst. Im Rahmen der Nachkartierung 2016 wurden
zusatzliche Quartierbdume dokumentiert. LBP und saP werden

Seite 15 von 41




Sinne einer worst case-Betrachtung muss aber davon ausgegangen wer-
den, dass auch Einzelquartiere eine funktionale Bedeutung z. B. als Balz-
oder Paarungsquartier haben kénnen, die auszugleichen ist.

Bei der Fallung der Gehdlze und bei der Sanierung der Stitzmauern sind
Totungen oder Verletzungen von Fledermausen durch eine Kombination
von MaBnahmen so weit wie mdéglich zu vermeiden; Quartierverluste sind
auszugleichen:

a) Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen im Zuge von Gehdlzfal-
lungen

Zundchst gehen wir entsprechend der Aussage des Vorhabentra-
gers davon aus, dass im Bereich des Planfeststellungsverfahrens
»Im Hau" im Winter 2016/2017 keine vorhabenbezogenen Fall-
und Rodungsarbeiten erfolgen (vgl. auch S. 3 des Beschlusses des
VG Karlsruhe vom 21.12.2016, Az. 8 K 6501/16) und dies bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Planfeststellungsverfahrens auch so
bleibt.

e Nach Nagel (2010:) ist davon auszugehen, dass bei der Kartierung
2010 festgestellte potenzielle Quartierbaume vom Typ ,abstehen-
de Rinde" und ,Spalten™ aktuell mdéglicherweise nicht mehr existie-
ren, daflir aber neue dazu gekommen sind. Als Grundlage flir eine
Vermeidung von Tétungen bei Eingriffen in Gehdlze (V1, V2) muss
daher zunachst eine Erfassung aktuell vorhandener potenzieller
Quartierbdume durch einen Fledermausexperten (OBB V8) erfol-
gen.

e Das Vorgehen bei der Fallung von potenziellen Quartierbdumen ist
zu vereinheitlichen (Integration der weitergehenden, erforderli-
chen MaBnahmen im LBP V6 in V2 der saP): Verschluss soweit
moglich nach dem Reusenprinzip und Fallung nach Kontrolle und
ggf. Bergung durch die OBB im September/Oktober solange die
Tiere noch aktiv sind).

entsprechend angepasst.

VHT: Eine weitere Kartierung der Quartierbdume durch die Oko-
logische Baubegleitung unmittelbar vor Baubeginn wird zuge-
sagt. Soweit die 6kologische Funktion vor Ort nicht gewahrleistet
werden kann, wird bei Entfall eines Quartierbaumes ein Aus-
gleich durch das Aufhangen von Quartierkdasten im Verhaltnis
1:3 zugesagt. LBP und saP werden entsprechend angepasst.

K&K: Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
21. Dezember 2016, Az. 8 K 6501/16, wurde auf die Beschwerde
des Vorhabentragers durch Beschluss des Verwaltungsgerichts-
hofes Baden-Wirttemberg vom 17. Mai 2017, Az. 5 S 88/17 mit
Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert. Der Antrag des
NABU wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch insoweit abge-
lehnt, als ihm das Verwaltungsgericht entsprochen hatte.

GOG/VHT: Siehe oben

GOG: saP und LBP werden vereinheitlicht. Ergédnzung durch
MaBnahme V3a LBP: Das VerschlieBen der Baume, welche als
Sommerquartier durch Fledermduse genutzt werden kénnen,
darf nur im September / Oktober durchgefiihrt werden, wenn die
Tiere noch aktiv sind. Mindestens 4 Tage vor der geplanten Fal-
lung, jedoch nicht vor September, miissen potenzielle Quartiere
mit einer Folie so verschlossen werden, dass evtl. in den H6hlen

Seite 16 von 41




befindliche Tiere diese ohne Probleme verlassen kénnen. Durch
die Folie ist gewahrleistet, dass die Tiere bis zur Fallung das
Quartier verlassen aber nicht wieder in dieses zurilickkehren
kénnen. Die Freigabe zur Fallung erfolgt durch einen Fachgut-
achter im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und muss im
Winter erfolgen.

e Stammabschnitte mit Baumhéhlen sind zu bergen und an anderer, | GOG: Ergédnzung erfolgt im MaBnahmenblatt V3b.
geeigneter Stelle zu fixieren.

e In Abhangigkeit von Art und Anzahl der festgestellten verloren ge- | VHT: Siehe oben
henden potenziellen Baumquartiere muss ein Mehrfaches an ge-
eigneten Kasten (Orientierungswerte nach Runge et al. 2010, | GOG: Sofern nach erfolgter Priiffung (siehe Vorhabentradger
Festlegung und Dokumentation durch die OBB) angebracht werden | oben) die ékologische Funktion nicht gewéahrleistet werden kann,
in Kombination mit der Schaffung von Habitatbaumgruppen ohne | erfolgt die Erganzung als MaBnahme CEF 2.
forstliche Nutzung. Die Ersatzquartiere sind in als Jagdgebiet gut
geeigneten Waldern im raumlichen Zusammenhang, aber nicht im
,Hau", vorzusehen.

e Fledermaus- (ebenso wie Vogelnist-)kdsten missen neben der In- | VHT: Kenntnisnahme
stallation kontrolliert, gewartet und bei Bedarf auch ersetzt wer-
den.

b) Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen im Zuge der Sanierung
von Stltzmauern

e Nach Nagel (2011) ist wegen des fehlenden Schwarmverhaltens | GOG: Siehe oben
bei den Untersuchungen zur Schwdarmzeit davon auszugehen, dass
es sich bei den Stiitzmauern im ,Hau™ mit mdglichen Zugangen zu
dahinter liegenden Steinschittungen nicht um ein traditionelles
Schwarm- und Winterquartier fur eine gréBere Zahl von Fleder-
mausen handelt. Die Nutzung durch Einzeltiere als Winter- und
Sommerquartier wird in der vorliegenden saP aber nicht ausge-
schlossen. Die Stitzmauern dirfen daher nach vorheriger Kontrol-
le und ggf. Bergung durch einen Fledermausexperten (OBB) sa-
niert werden; Arbeiten bei denen Fledermduse zu Schaden kom-
men kdnnen, sind so weit wie mdéglich auBerhalb der Winterschlaf-
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zeit durchzufiihren (Erganzung einer zeitlichen Beschrankung in
V2). Bei unerwartetem Vorfinden von Fledermausen wahrend der
Sanierung sind die Arbeiten vorldaufig einzustellen und ein Fleder-
mausexperte (6kologische Baubegleitung V2, V8) umgehend zu in-
formieren. Das weitere Vorgehen ist mit der héheren Naturschutz-
behdrde abzustimmen.

e Sofern die Quartiernutzung von Spalten der Stitzmauern durch
einzelne Fledermduse oder deren Spuren festgestellt wird, sind als
Ausgleich vergleichbare Spaltenquartiere an geeigneten Durchlas-
sen etc. im raumlichen Zusammenhang ohne Kollisionsrisiko vor-
zusehen und zu dokumentieren (Menge und Qualitat bestimmt die
OBB nach exakter Analyse vor Ort). Fiir diesen Fall ist einer Aus-
nahme vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses erforderlich (s.o0.). Die
Ersatzquartiere werden regelmaBig kontrolliert und bei Bedarf ge-
wartet bzw. ersetzt.

e Flr den Fall, dass die Stitzmauern als Quartier flir eine groBere

GOG: Siehe oben

GOG: Siehe oben

Anzahl von Tieren dienen, ist zu gegebener Zeit eine entsprechen-
de Ausnahme zu beantragen und ein FCS-Konzept vorzulegen. Al-
ternativ kénnte die Ausnahme fir diesen Fall bereits im Rahmen
der Planfeststellung erteilt werden, wenn noch ein geeignetes Risi-
komanagement vorgelegt wird.

Fazit:

Entgegen den Ausfliihrungen des Vorhabentragers werden nach Auffas-
sung der héheren Naturschutzbehdrde artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande bei den betroffenen Fledermausarten (v.a. Fransen-, Zwerg-,
Rauhautfledermaus und Kleiner Abendsegler) im Zuge der Sanierung der
Stitzmauern ausgelést. Hierflir ist eine Ausnahme erforderlich. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass nur einzelne Tiere betroffen sind.

Fir den Fall, dass die Stitzmauern als Quartier fir eine gréBere Anzahl
von Tieren dienen, ist eine entsprechende Ausnahme zu beantragen und
ein FCS-Konzept vorzulegen. Alternativ kénnte die Ausnahme fiir diesen
Fall bereits im Rahmen der Planfeststellung erteilt werden, wenn ein ge-

GOG: Aus Sicht des Gutachters ist unter Beriicksichtigung der
aktuellen Erfassungsergebnisse (Detektorbegehungen, automati-
sche Dauererfassungen, Baumhohlenkartierungen) weder eine
Ausnahme noch ein Ausgleich erforderlich.

Die Erfullung des Verbotstatbestands der Tétung kann durch die
zu erwartenden Ergebnisse der aktuellen Erfassungen in Kombi-
nation mit einer o6kologischen Baubegleitung ausgeschlossen
werden.

Das VerschlieBen einzelner Spalten bzw. Entfall einzelner poten-
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eignetes Risikomanagement vorgelegt wird.

Eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos zumindest der Zwerdfle-
dermaus durch Kollisionen mit Ziigen im Einschnitt kann anhand der vor-
liegenden Untersuchung von Nagel (2011) nicht ausgeschlossen werden.
Konkrete Untersuchungen zur Jagdaktivitat im ,Hau" nach Entfernung der
Gehdlze 2014 und zu allen relevanten Aktivitatszeiten von Fledermdusen
liegen nicht vor. Bzgl. der Bewertung des Kollisionsrisikos ist eine worst
case-Betrachtung (signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben) mit Uber-
prifung/Nachsteuerung Uber ein Monitoring incl. Risikomanagement und
FCS-MaBnahmen oder ein Nachholen der Untersuchungen entsprechend
der Methodenstandards erforderlich.

Eine Erfassung aktuell vorhandener potenzieller Quartierbaume durch
einen Fledermausexperten muss erfolgen (OBB V8). Der Verlust von ein-
zelnen Baumaquartieren flr Fledermause ist durch ein MaBnahmenpaket
(Fledermauskasten und Nutzungsverzicht-Habitatbaumgruppe, Berlck-
sichtigung der Anforderungen nach Runge et al. 2010) auszugleichen.
Gleiches gilt flir vereinzelt als Winter- oder Sommerquartier genutzte
Spalten der Stitzmauern. Die VermeidungsmaBnahmen der saP V1 und
V2 sind entsprechend der hier erfolgten Ausfihrungen zur Vermeidung
von Tétungen zu erganzen.

In Abhéngigkeit von der Anzahl der von der OBB festgestellten verloren
gehenden potenziellen Baumquartiere und tatsachlich genutzten Spalten-
quartiere und entsprechend festgelegten Ersatzquartiere ist ein Monito-
ringkonzept incl. Risikomanagement mit der zustandigen Naturschutzbe-
hérde (UNB fir CEF-MaBnahmen, HNB im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme) abzustimmen. Bei einer worst case-Betrachtung
des Kollisionsrisikos (signifikant erhdhtes Toétungsrisiko s. 5.3.2) st
gleichzeitig ein Monitoringkonzept incl. Risikomanagement nachzureichen.

zieller Hohlenbdume wiederum erfillt den Verbotstatbestand der
Zerstdérung nicht, da die Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang auch weiterhin gegeben ist.

4.3.4.2 Végel

Griinspecht:

Mind. 1 Héhle wird zerstdrt und ohne Begriindung kein Ausgleich angebo-
ten. Dieser ist aber erforderlich. Mindestens drei Altbaume sind dauerhaft
aus der Nutzung zu nehmen.

GOG: Der Verlust einer einzelnen Hohle erfillt aus Sicht des
Gutachters den Verbotstatbestand der Zerstérung nicht, da da-
von auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion im raumli-
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Gilde Hohlenbriiter und Halbhohlen-/Nischenbriiter:

Vorkommen sind im Untersuchungsgebiet bekannt, VermeidungsmaB-
nahmen (V1 und V2) werden durchgefiihrt, CEF -MaBnahmen sind fir
entfallene Quartiere jedoch zwingend erforderlich. Folgende MaBnahmen
sind zusatzlich notwendig:

Die OBB untersucht vor den Gehdlzfallungen zuerst die aktuell vorhande-
nen Hoéhlenbdume fiir Végel. Die OBB legt nach Erhebung der Anzahl an
wegfallenden Quartieren eine quantitativ und qualitativ gleichwertige An-
zahl an Nistkdsten fest.

chen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein Ausgleich ist deshalb
nicht erforderlich.

GOG: Auf Grundlage der aktuellen Nacherfassung aus dem Jahr
2016 muss von einem Verlust von max. 13 geeigneten Hoéhlen
ausgegangen werden.

VHT: Siehe oben

4.3.4.3 Sonstiges

e Der gesamte verfahrensgegenstandliche Bahnstreckenabschnitt ist
wegen zahlreicher sensibler Arten (z.B. Fledermause, Amphibien,
Reptilien, Insekten und im weiteren Verlauf auch Krebsen) ohne
Insektizide, Herbizide oder Fungizide zu behandeln, da diese Mittel
negative Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten (Anreiche-
rung von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der Nahrungskette)
haben. Im NSG sind sie ohnehin aufgrund der NSG-VO nicht zu-
Iassig (s.o. Ziff. 3). Vorschlage flur alternative Methoden der Besei-
tigung von Bewuchs finden sich in BAY et al. (1991)

e Samtliche KompensationsmaBnahmen sind im Kompensationsver-
zeichnis zu erfassen (§ 17 Abs. 6 BNatSchG).

VHT: Zusage

VHT: Kenntnisnahme

4.3.5 Bewertung der Ausnahmepriifung
4.3.5.1 Zumutbare Alternativen

Eine Ausnahme ist nur gerechtfertigt, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Hierunter sind sowohl
Standort- als auch Ausflihrungsalternativen zu verstehen.

VHT: Kenntnisnahme
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4.3.5.2 Nicht-Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ar-
ten

Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fir Fledermausarten
setzt voraus, dass die Durchfiihrung des Vorhabens

a) zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhrt,
b) den ggf. jetzt unglinstigen Erhaltungszustand nicht weiter ver-

schlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert.

Fir Arten mit unbekanntem Erhaltungszustand muss im Sinne eines
worst-case-Ansatzes von einem unglnstigen Erhaltungszustand ausge-
gangen werden.

Eine Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der be-
troffenen Fledermausarten ist bisher nicht erfolgt, da der Vorhabentrdager
nicht von einem Ausnahmeerfordernis flir die o.g. Fledermausarten aus-
gegangen ist. Eine solche Prognose ware nachzuholen und vorzulegen.

VHT: Kenntnisnahme

4.3.5.3 Zwingendes iiberwiegendes 6ffentliches Interesse

Eine Ausnahme flr die o0.g. Arten ist nur gerechtfertigt, wenn der Vorha-
bentrager ein zwingendes Uberwiegendes offentliches Interesse fir sein
Vorhaben geltend machen kann. (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Als zwingender Grund des 6ffentlichen Interesses wird nachvollziehbar die
Schaffung eines attraktiven Schienenpersonennahverkehrs zur besseren
Anbindung an den GroBraum Stuttgart genannt, von dem insbesondere
viele Berufspendler profitieren kénnen.

Bei der Prifung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses ist jedoch das ,Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses" das
entscheidende Tatbestandsmerkmal. Uberwiegend sind all diejenigen 6f-
fentlichen Interessen, die in nachvollziehbarer Abwagung den Belangen
des europaischen Artenschutzes vorgehen.

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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Erforderlich ist also eine Abwagung: Das Gewicht der flir das konkrete
Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange muss auf der Grundlage der
Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und mit den ge-
genlaufigen Belangen des Artenschutzes abgewogen werden. Woraus sich
das Uberwiegende Gewicht ergibt, muss im Einzelnen begriindet werden.

Eine Darstellung der gegen das Vorhaben sprechenden Artenschutzbelan-
ge fehlt im Ausnahmeantrag. Ebenso fehlt eine Gewichtung der fir und
gegen das Vorhaben streitenden Belange und infolge dessen auch eine
nachvollziehbare Begriindung fiir das Uberwiegen des éffentlichen Inte-
resses an der Verwirklichung der Planung. Dies ware nachzuholen.

Zur Darstellung des Gewichts der fiir das Vorhaben streitenden Belange
konnten konkrete Zahlen erganzt werden, etwa mit wie vielen Passagie-
ren jahrlich gerechnet wird und wie viele Berufspendler/Schiler erwartet
werden. Es kénnte auch die Entlastung beim Individualverkehr dargestellt
werden.

Das Gewicht, mit dem die Belange des Artenschutzes in die Abwagung
einzustellen sind, hangt entscheidend vom AusmaB der Beeintrachtigun-
gen ab. Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintrachtigung in qualitati-
ver und quantitativer Hinsicht. Die Beeintrachtigung der Artenschutzbe-
lange kann unterschiedlich gewichtig sein. Entscheidend sind neben dem
AusmalB der Beeintrachtigung u.a. die Bedeutung der betroffenen Vor-
kommen und ihr Erhaltungszustand, der Grad der Gefahrdung der Art und
ihre Entwicklungsdynamik (BVerwG 4 C 12.07 v. 9.7.2009, Rd.Nr. 26).

VHT: Kenntnisnahme

K&K: Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
sind in den Antragsunterlagen dargestellt. Die Abwdgung mit
den Zielen des Vorhabens betrifft die Kernkompetenz der Plan-
feststellungsbehdrde.

VHT: Nach der Standardisierten Bewertung wird die Hermann-
Hesse-Bahn werktaglich von 2.790 Fahrgasten genutzt werden
(vgl. S. 69 des Erlauterungsberichts zur Standardisierten Bewer-
tung, http://www.hermann-hesse-
bahn.de/download.php?file=889227efe812618fbcdff0f6ea47062
7, Abruf am 9. Juni 2017). Die Anzahl der Pkw-Kilometer redu-
zieren sich dadurch um ca. 5.200.000 pro Jahr (ebd., S. 72).
Damit einher geht eine entsprechende Reduktion der CO,-
Emissionen. Weiterhin sorgt die Hermann-Hesse-Bahn fir eine
Verschiebung des Modal Split zu Gunsten des Umweltverbundes.

5. Habitatschutzfachliche Bewertung im Rahmen der Mitwirkung
bei der FFH-Vertréaglichkeitspriifung

Es ist zu klaren, ob das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung
fir das FFH-Gebiet ,Calwer Heckengdu" i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG
fahrt.

Der Planfeststellungsabschnitt Uberlagert sich mit dem Teilgebiet ,Hau"
des FFH-Gebiets 7218-341 ,Calwer Heckengdu“. Im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten gemaB § 58 Abs. 3 Nr. 3 NatSchG wirkt die héhere Natur-

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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schutzbehdrde bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung nur mit. Eine Stel-
lungnahme des Landratsamtes (untere Naturschutzbehérde) lag zum
Zeitpunkt der Erarbeitung der Stellungnahme noch nicht vor.

5.1. Methodische Korrektheit der FFH-Vertraglichkeitspriifung,
beriicksichtigte Lebensraumtypen und Arten

Vor einer Prifung der einzelnen im FFH-Gebiet durch das Vorhaben be-
troffenen Lebensraumtypen und Arten betrachten wir zunachst die me-
thodische Korrektheit der FFH-Vertraglichkeitspriifung und die hierbei
bericksichtigten Lebensraumtypen und Arten.

Die Bewertungsmethodik der Vertraglichkeitspriifung entspricht hierbei
dem aktuellen Stand (Wirkfaktoren, qualitative und quantitative Wirk-
schwellen, z. B. critical loads u. a.).

Bei der Prifung bericksichtigt werden die im Standarddatenbogen (SDB)
genannten Arten und Lebensraumtypen, allerdings nicht der Steinkrebs.
Dieser wurde aufgrund von Untersuchungen zu einem spateren Zeitpunkt
(nach Ubermittlung der Gebietsmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg
an die EU 2005) fir das Gebiet nachgewiesen bzw. wurde zum Zeitpunkt
der Meldung des Gebiets an die EU auch noch nicht im Anhang II der
FFH-Richtlinie geftihrt, sondern ,,nur" auf Anhang V. Das Vorkommen die-
ser im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdren Art ist flir das Gebiet allerdings
als signifikant einzustufen und wird im 2012 begonnenen Natura 2000-
Managementplan erfasst und bewertet. Das GroBe Mausohr hingegen
wurde 2014/15 im Rahmen der Aktualisierung des SDB ebenfalls auf-
grund neuerer Erkenntnisse Uber deren Vorkommen in dem Gebiet be-
riicksichtigt.

Folgende Lebensraumtypen und Arten werden im SDB mit Stand Mai
2015 zum Gebiet gelistet:

Code-Nr. Bezeichnung Lebensraumtyp / Arthame

3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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5130

Wacholderheiden

6210%* Kalk-Magerrasen (einschl. orchideenreiche Be-
stande *)

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

7220% Kalktuffquellen

7230 Kalkreiche Niedermoore

8310 Hohlen und Balmen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

91EO0 Erlen- Eschenwalder

*prioritdr im Sinne der Richtlinie

Vorkommen von Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie gemaB SDB vom

Mai 2015:
Code-Nr. Artname
1078* Callimorpha quadripunctaria - Spanische Flagge
1193 Bombina variegata - Gelbbauchunke
1060 Lycaena dispar - GroBer Feuerfalter

VHT: Kenntnisnahme
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1061 Maculinea nausithous - Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

1163 Cottus gobio - Groppe

1196 Lampetra planeri - Bachneunauge

1324 Myotis myotis — GroBes Mausohr

1902 Cypripedium calceolus - Frauenschuh

*prioritdr im Sinne der Richtlinie

Zur Beurteilung des Eingriffs wurden unterschiedliche Datenquellen und
Erhebungen herangezogen, dem Gutachter des Vorhabentragers lagen
auch Entwurfsdaten vor, die im Rahmen des derzeit noch in Aufstellung
begriffenen Natura 2000-Managementplans zu den FFH-Arten und FFH-
Lebensraumtypen erhoben wurden.

Die bertlicksichtigte Erfassung der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs I
sowie der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie ergab, dass in dem
eingriffsrelevanten Teil des Einschnitts ,Im Hau" der LRT *7220 (Kalktuff-

guelle) vorkommt. Die erfassten Flachendimensionen, die flir die Erheb-
lichkeit des Eingriffs zu bertcksichtigt sind, weichen zwischen den Erhe-
bungen zum MaP und den im Rahmen der Vorhabens Hermann-Hesse-
Bahn getatigten Kartierungen deutlich voneinander ab. Die Unterschiede
basieren auf einer unterschiedlichen Definition der zu kartierenden Bioto-
pe, d.h. ob lediglich Bestande mit naturnahen Standortsbedingungen oder
auch Bestdnde an Mauern, Bauwerken u.d. unter den LRT-Begriff fallen.
Das um Entscheidung in dieser Frage angefragte MLR hat mit Schreiben
vom 3.7.2015 mitgeteilt, dass es die Auffassung vertritt, Wasseraustritte
an einem Bauwerk seien als ,stark veranderte Grundwasseraustritte" ein-
zustufen und somit Kalktuffbildungen mit den charakteristischen Moosen
an Sandsteinmauern nicht dem LRT *7220 zuzuordnen. Diese Auffassung
der obersten Naturschutzbehdrde wird von uns iGbernommen und im Fol-
genden wird daher nur auf diese kleinere LRT-Fldche Bezug genommen.

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme
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Die Entwasserungsgraben werden im Gegensatz zu den Erhebungen im
Rahmen der MaP-Erstellung nicht als LRT 3260 (FlieBgewasser mit fluten-
der Wasservegetation) eingestuft. Die FlieBgewasser erfillen nach den
Aussagen der Gutachter nicht die Kriterien an den FFH-LRT 3260 gemaB
MaP-Handbuch, da es sich bei den am BéschungsfuB verlaufenden Ge-
wassern um kunstliche Entwasserungsgraben handelt. Dieser Einschat-
zung und Einstufung kann von Seiten der HNB gefolgt werden, da die
Graben mehr als nur maBig ausgebaute FlieBgewasserabschnitte darstel-
len, die zudem auch nicht das gemaB8 Managementplan-Handbuch gefor-
derte Erfassungskriterium - namentlich ,Mindestbreite von einem Meter"
aufweisen.

Die Daten der Grinlandkartierung des Referats 56 geben weiterhin Hin-
weise auf Vorkommen von Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) im
Bereich des Ubergangs zu der K 4310 innerhalb des FFH-Gebiets. Die
Bestandserfassungen der Grinlandkartierung erfolgten 2005 und enthiel-
ten damals bereits den Hinweis, dass die Flachen durch Sukzession sich
negativ verandern. Zum Zeitpunkt der Erhebungen zum MaP bzw. zu die-
sem Vorhaben, konnte der Status als LRT 6510 nicht mehr bestatigt wer-
den. Daher ist die Einschatzung der Gutachter korrekt, dass diese Flachen
aktuell im Rahmen der FFH-VP nicht mehr zu betrachten sind bzw. von
dem Vorhaben selbst keine erhebliche Beeintrachtigung ausgeht. Trotz-
dem sind die Vorkommen als ,LRT-Verlustflachen™ flir die Natura 2000-
Managementplanung zu bilanzieren.

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten Untersuchungen von Herr
Dr. Nagel hinsichtlich der Fledermausfauna im Bereich Hau ergaben keine
Hinweise, dass das GroBe Mausohr (Myotis myotis) den Bereich des
Hau s nutzt. Dieser Einschatzung und auch der textlichen Begriindung in
der FFH-VP kann gefolgt werden. Die Lebensraumanspriiche des GroBen
Mausohrs werden durch die im Hau anzutreffenden Strukturen nicht oder
nur unzureichend abgebildet; es ist daher davon auszugehen, dass die
wenigen (2) Rufkontakte, die fir das GroBe Mausohr insgesamt erbracht
wurden und in groBerer Héhe auftraten, als sporadische Uberfliige von
Einzelindividuen zu bewerten sind. Die einzige Fledermausart, die im Be-
reich zwischen den Stitzmauern (also im Einschnitt i.e.S.) zur Jagd ange-
troffen werden konnte, ist die Zwergfledermaus, die nicht im Anhang II

VHT: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

GOG: Kenntnisnahme

VHT: Kenntnisnahme

GOG: Beriicksichtigung im Rahmen der saP ist erfolgt: vgl.
Formblatt zur Zwergfledermaus (saP Anhang). Sofern sich durch
die Detektorbegehungen neue Erkenntnisse ergeben, werden
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der FFH-Richtlinie gelistet wird, allerdings als streng geschitzte Art in der
saP zu berlicksichtigen ist (s. Ziff. 5).

Allerdings ist auch hier zu berticksichtigen, dass sich zusatzliche Erkennt-
nisse aus den fehlenden Untersuchungsergebnissen zu Fledermdausen s.
Ziff. 5 ergeben kénnen.

Von den Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie wurde der Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) mit einem individuenreichen Vorkommen
festgestellt. Unter Beriicksichtigung der Verbreitungsgebiete der Arten
bzw. der Ausstattung des Untersuchungsgebiets schlieBt der Gutachter
ein Vorkommen weiterer europarechtlich geschitzter Arten wie auch wei-
teren Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie aus.

Der Steinkrebs selbst (prioritar i.S. der FFH-Richtlinie, artenschutzrecht-
lich besonders geschitzt, in den Anhangen II und V der FFH-Richtlinie
gelistet), der im Gebiet vorkommt und dessen Vorkommen dort auch
Uberregional bekannt ist, wurde innerhalb der FFH-VP nicht betrachtet, da
die Art nicht Uber den SDB gemeldet wurde. Die Integration des Vor-
kommens des Steinkrebses in den SDB zum Zeitpunkt der Gebietsmel-
dung an die EU war nicht méglich, da der Steinkrebs erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt Eingang in den Anhang II der FFH-Richtlinie gefunden hat
und erst ab diesem Zeitpunkt flir die Gebietsmeldung Relevanz erlangte.
Eine Aktualisierung des SDB (,Nachmeldung des Steinkrebses") wurde
bisher noch nicht durchgefihrt, ist aber in absehbarer Zeit zu erwarten
(siehe auch Kap. 6.3.2).

Weiter sollen flir das FFH-Gebiet voraussichtlich die Lebensraumtypen
3150 (nahrstoffreiche Seen), 3270 (schlammige Flussufer mit flutender
Wasservegetation) und 8210 (Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation) bei
der nachsten Aktualisierung des Standarddatenbogens nachgemeldet
werden. Wir gehen davon aus, dass hier keine Relevanz fiir den Planfest-
stellungsabschnitt ,Im Hau" besteht, bitten dies aber zu Gberprifen.

diese berlicksichtigt.

VHT: Siehe Kapitel 5.3.2

GOG: Auf Grundlage der Biotoptypenerfassung (TIER- UND LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE DR. JURGEN DEUSCHLE 2010) kann ein Vorkommen
der voraussichtlich nachgemeldeten Lebensraumtypen innerhalb
des Wirkraums und damit eine Betroffenheit durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.
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5.2 LRT 7220* Kalktuffquellen

Zu priifen ist, ob das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung fiir den Lebensraumtyp 7220%*, Kalktuffquellen, fiihrt.

5.2.1 Beurteilung der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Zunachst werden die Austritte an der Stitzmauer entsprechend dem o.g.
Schreiben des MLR vom 3.7.2015 nicht dem LRT 7220* zugeordnet (s.
Ziff. 6.1, wvgl. S. 31 FFH-VP). Fir die im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsstudie dem LRT 7220* (Kalktuffquelle) zugeordneten
Quellaustritte oberhalb der Stitzmauer werden 3 MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung aufgefiihrt. MaBnahme 1 umfasst die Vermeidung bau-
und betriebsbedingter Beeintrachtigungen durch Eingriffe in den Boden
im Zuge der Rodung von Gehdélzen. Vorgesehen ist eine manuelle Rodung
ohne schweres Gerat unter 6kologischer Baubegleitung sowie eine Siche-
rung der Flachen mittels eines dauerhaften Zaunes. MaBnahme 2 verhin-
dert die Beeintrachtigung von Bestdnden im Umfeld beabsichtigter Sand-
strahlarbeiten durch Markierung, Abdeckung und Auszaunung unter 6ko-
logischer Baubegleitung. Die MaBnahmen werden von uns als wirksam
betrachtet.

MaBnahme 3 soll anlagebedingte Beeintrachtigungen durch eine maogliche
Veranderung des Grundwasserregimes im Nahbereich der Kalktuffquellen
verhindern. Diese ist aufgrund der erhéhten Drainagewirkung durch ent-
sprechende bauliche Ausfiihrungen an der Mauer nicht auszuschlieBen.

Im Sinne eines Risikomanagements werden Messstellen zur Uberwachung
des Grundwasseraustritts im Bereich der Kalktuffquellen vorgesehen, die
dazu dienen sollen, geeignete MaBnahmen bei einer Veranderung der
Quellschittung treffen zu kénnen. Bei einer Veranderung der Grundwas-
sermenge kénne zum Beispiel durch Umleitung des aus den Drainagen
austretenden Sickerwassers eine Uberstrdmung der Kalktuffquellen si-
chergestellt werden. Den Ausfiihrungen ist allerdings nicht zu entnehmen,
auf welche Weise dies erfolgen soll (Pumpvorrichtungen?).

VHT: Kenntnisnahme
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Da aus unserer Sicht die Gefahr von Beeintrachtigungen der Kalktuffquel-
len durch eine veranderte Drainage sehr hoch ist, miissen hier MaBnah-
men vorgesehen werden, die Uber ein Risikomanagement hinausgehen.
Am wirkungsvollsten ist dabei der Verzicht auf eine verstarkte Drainage
an den Mauerabschnitten, oberhalb derer sich Kalktuffquellen befinden,
so dass dort keine Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse eintritt.

Dieses Vorgehen wird im Ubrigen mit dem Hinweis, dass in einem Ab-
stand von 40 m von den Kalktuffquellen auf Drainagebohrungen verzich-
tet werden soll, auch vom Gutachter vorgeschlagen (S. 54). Parallel dazu
wird aber darauf hingewiesen, dass eine direkte Drainierung durch die
Mauer auch innerhalb des 40 m-Abstands madglich sein soll, um einen
Druckaufbau hinter der Mauer zu verhindern. Dies wird als technisch ge-
ordnete Ableitung gegentliber der gegenwartigen ungeordneten Sickerung
verstanden.

Die BaumaBnahmen scheinen bisher in ihrer raumlichen Verteilung und
ihrem Umfang noch nicht festgelegt (in den Lagepldnen ,teilweise Ande-
rung...", in den Aufsichten zur Sicherung der Stlitzwande nur Einzelbei-
spiele), sie kénnten einerseits zu neuen Initialen fir Kalktuffbildung und
Ansiedlung der charakteristischen Organismen bei gleichzeitiger Erhal-
tung der bestehenden LRT-Flachen fiihren, andererseits aber auch einen
relativ vollsténdigen Umbau mit Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des bedeuten. Eine abschlieBende Gesamteinschatzung ist dadurch der-
zeit noch nicht méglich.

IB Dr. Spang: Ein Verzicht auf jegliche Bohrungen (Dranierung
somit nur durch das Mauerwerk, d. h. ohne in den Baugrund
hineinreichende Bohrungen) kann bei der Antragsvariante aus
technischer Sicht nicht ausgefiihrt werden. Es muss verhindert
werden, dass sich ein Wasserdruck hinter der Mauer bilden
kann, da dies zum Einstlirzen der Mauer flihren kann. Durch
diese Dranagebohrungen kommt es jedoch nicht zu einer ,zu-
satzlichen™ Wasserentnahme, dies wird im Rahmen der Planung
sichergestellt.

Es ist gemaB der Reichweiteabschatzung davon auszugehen,
dass diese Drdnagebohrungen, welche in einem Abstand von
mindestens 40 m zu den LRT 7220* oberhalb der Bestandsmau-
ern angeordnet werden, nicht in die Sickerwasserwegigkeiten
des oberflachennaheren Bereichs eingreifen und dass damit die
vorhandenen Sickerwasserverhaltnisse im Bereich der LRT
7220%* unberthrt bleiben. Es wird daher nicht von einer sehr
hohen Gefahr fir die LRT 7220* im Bdschungsbereich ausge-
gangen. Grundsatzlich ist zu beachten, dass die LRT 7220%*
durch Schicht- und Sickerwasser, nicht aber durch das Grund-
wasser gespeist werden.

Dem verbleibenden u. E. geringen Restrisiko einer Beeinflussung
der Sickerwasserverhadltnisse wird durch ein Monitoringpro-
gramm und im Bedarfsfall darauf aufbauende GegenmaBnahmen
begegnet.

Das Monitoringprogramm beinhaltet die Uberwachung des
Grundwasserstands an den zu Grundwassermessstellen ausge-
bauten Schragbohrungen am Bd&schungskopf. Dort kann beo-
bachtet werden, ob Veranderungen des Grundwasserspiegels
auftreten. Da eine Uberpriifung von kleinrdumigen Verdnderun-
gen der Sickerwasserwegigkeiten dadurch nicht geschehen kann,
kénnen hierfir ggf. Messungen der Bodenfeuchte nahe der Bo-
schungsoberflache bzw. den LRT 7220* erfolgen, mit denen eine
Veranderung der Aufsattigung der Bodenschichten baubegleitend
kontrolliert werden kann. Anhand von vorlaufend definierten
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Grenzwerten kénnen wahrend der Bautatigkeit ggf. erforderlich
werdende GegenmaBnahmen abgestimmt und eingeleitet wer-
den.

GegenmaBnahmen beinhalten bei baubedingtem Ausbleiben der
Schittung im Bereich der LRT 7220* nach einer Ursachenermitt-
lung bspw. lokal das sukzessive Teil- oder Komplettverfillen von
einzelnen bereits erstellten, in den Baugrund reichenden Drana-
gebohrungen als SofortmaBnahmen in Verbindung mit weiteren
technischen MaBnahmen zum Ausgleich der daraus entstehen-
den Standsicherheitsdefizite.

Sollten bauzeitlich wéhrend der Umleitung des Wassers in den
Entwdsserungsgraben (Bau der Fundamentierung) LRT 7220%*
oberhalb der Stlitzmauer drohen trocken zu fallen, ist eine tem-
porare Bewdsserung (auch ggf. durch Umpumpen aus den Ent-
wasserungsgraben) bzw. das erneute Fluten der durch Sandsa-
cke abgeschotteten Arbeitsbereiche madglich.

VHT: Der Vorhabentrdager prift zurzeit die Méglichkeit einer al-
ternativen Planung, bei der die vorhandene, bahnrechte Stltz-
mauer durch eine Ubernetzung in Kombination mit punktuellen
Spritzbetonplomben gesichert werden soll. In diesem Fall kénnte
bahnrechts auf Drédnagebohrungen ganzlich verzichtet werden.

5.2.2 Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Der Gutachter des Vorhabentragers schatzt die verbleibenden Beeintrach-
tigungen nach den MaBnahmen zur Schadensbegrenzung als unerheblich

ein. Dem schlieBt sich die HNB im Prinzip an, mit der Einschrankung, dass
die verstarkte Drainage kritisch gesehen wird und deren Umfang und das
Risikomanagement nicht klar dargestellt sind.

GOG: Ergdnzend zu dem im LBP bereits vorgesehenen Grund-
wassermonitoring waren gem. Ausfihrungen IB Dr. Spang zu-
satzlich Sonden zur Messung der Bodenfeuchte bzw. des Was-
sergehalts im unmittelbaren Nahbereich der LRT 7220* zu in-
stallieren, um eventuelle Veranderungen der Sickerwasserver-
haltnisse frihzeitig erfassen zu kénnen. LBP und FFH-VP waren
entsprechend zu erganzen bzw. zu konkretisieren.

Fur den Fall, dass eine Alternativplanung einer Ubernetzung mit
punktuellen Spritzbetonplomben verwirklicht wirde und auf
Dranagebohrungen verzichtet werden kdnnte, ware dies hinfal-

lig.

Seite 30 von 41




5.2.3. Summationswirkungen

Die Wiederinbetriebnahme der Bahnstrecke im planfestzustellenden Ab-
schnitt Hau lasst Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet hinsichtlich des
Erhaltungsziels Kalktuffquelle erwarten. Hinsichtlich der Summationswir-
kungen in Bezug auf die gleichen Erhaltungsziele im FFH-Gebiet ,Calwer
Heckengau" durch weitere relevante Plane und Projekte wurden entspre-
chende Abfragen getatigt, die ergaben, dass nach aktuellem Kenntnis-
stand eine Betrachtung moglicher kumulativer Wirkungen des Vorhabens
mit anderen Planen und Projekten nicht erforderlich ist. Bisherige Eingrif-
fe unterhalb der Erheblichkeitsschwelle betrafen Lebensraumtypen, die im
Hau nicht vorkommen. Eingriffe in den LRT *7720 (Kalktuffquellen) sind
aus dem FFH-Gebiet ,,Calwer Heckengau" bisher nicht bekannt.

VHT: Kenntnisnahme

5.3 FFH- Arten

Auch bei den betroffenen FFH-Arten ist zu prifen, ob das Vorhaben zu
einer erheblichen Beeintrachtigung i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG fihrt.

5.3.1 GroBBes Mausohr

Den gutachterlichen Aussagen zum GroBen Mausohr (Myotis myotis):
kann gefolgt werden. Das allenfalls sporadische Uberfliegen auBerhalb
des Wirkraums der Schienenfahrzeuge lasst eine Beeintrachtigung der Art
durch den Bahnbetrieb unwahrscheinlich erscheinen. Die im Hau vorhan-
denen Strukturen sind auch wenig geeignet, dem GroBen Mausohr als
Jagdhabitat zu dienen. Bei Realisierung des Projekts und der Gehdlzkon-
trolle im Bereich oberhalb der Stutzmauer wirden sich sogar die ohnehin
wenig geeigneten Habitatanspriiche fir die Art nochmals verschlechtern.

GOG: Kenntnisnahme

5.3.2 Steinkrebs

Es existiert eine groBe Population des besonders geschlitzten und euro-
paweit als prioritdre FFH-Art eingestuften Steinkrebses, der zum Zeit-
punkt der Meldung des FFH-Gebiets , Calwer Heckengau"™ noch nicht unter
den Anhang II-Arten gelistet war. Erst im Laufe der Erstellung des Ma-
nagementplanes (MaP) zum FFH-Gebiet ergaben sich nahere Kenntnisse

VHT: Der Vorhabentradger geht entsprechend der bisherigen Au-
Berungen der Hoheren Naturschutzbehérde nicht von einer
Nachmeldewtrdigkeit der lediglich kleinen und isolierten Stein-
krebspopulation in das FFH-Gebiet ,,Calwer Heckengau" aus, ins-
besondere deshalb, weil sich die Population in unmittelbarer Na-
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zur vorhandenen Population. Die Art wurde bisher nicht Gber die Aktuali-
sierung des Standard-Datenbogens zum FFH-Gebiet an die Europaische
Kommission gemeldet, da dies in der Regel erst nach Abschluss und Frei-
gabe der Daten sowie Verdffentlichung des MaP erfolgt. Ublicherweise
werden Anderungen in Standard-Datenbdgen im Marz eines Jahres an die
LUBW gemeldet, von dort erfolgt die Weitergabe an das Bundesamt flr
Naturschutz (BfN) im Mai, dieses meldet im November gebiindelt weiter
an die Europaische Kommission. Eine Rickmeldung der Kommission hier-
zu erfolgt nicht auBer im Fall von Beanstandungen nicht. Die LUBW geht
von einer Glltigkeit ab Meldung des BfN an die Kommission aus. Mit der
Fertigstellung des MaP , Calwer Heckengau" ist im Laufe des Jahres 2017
zu rechnen. Jedoch ist die Art in die Liste der (Art-)Erhaltungsziele fir
das Gebiet im Entwurf fir die FFH-Sammelverordnung aufgenommen
worden, flir diese — wie auch fir andere Arten, deren Managementplane
derzeit noch erstellt werden - ist bereits Anfang 2017 eine Nachfiihrung
im Standard-Datenbogen vorgesehen. Hierum hat die LUBW gebeten.

Dementsprechend wird noch die Einholung einer Stellungnahme der
Kommission entsprechend § 34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG durch die Zulas-
sungsbehdrde (vgl. § 38 Abs. 3 NatSchG) erforderlich.

Da bisher noch keine Listung im Standard-Datenbogen vorliegt, wird die
Art durch den Gutachter des Vorhabentrdagers im Rahmen der Umwelt-
schadensprifung nach § 19 BNatSchG hinsichtlich Populationsanalyse,
Bewertung und Bewadltigung mdglicher Beeintrachtigungen bearbeitet,
nicht im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung. Die Bewertung der
Umweltschadensprifung liegt hierbei in der Zustédndigkeit der UNB.

Auch nach Bericksichtigung des Steinkrebses im Standard-Datenbogen
liegt die Zustandigkeit fur die Beurteilung einer dann noch vorzulegenden
FFH-Vertraglichkeitsprifung bei der UNB. Die HNB kann einerseits bei der
Vertraglichkeitsprifung mitwirken (vgl. § 58 Abs. 3 Nr. 3 NatSchG). Zum
anderen ist flir KoharenzsicherungsmaBnahmen nach § 34 Abs. 5
BNatSchG das Einvernehmen der HNB erforderlich (vgl. § 38 Abs. 2 S. 2
NatSchG).

Soweit die MaBnahmen zur Umsiedlung des Steinkrebses als Kohdrenz-

he des Schienenweges im Bahnentwasserungsgraben befindet.
Eine entsprechende relative Bedeutung des Gebiets flr die Er-
haltung der Art nach den Kriterien des Anhangs III, Phase 1 lit.
B. ist aus Sicht des Vorhabentragers nicht dargelegt.

Unabhangig davon priift der Vorhabentrager zurzeit die Mdglich-
keiten einer Ricksetzung der Steinkrebse nach Abschluss der
BaumaBnahmen.
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sicherungsmaBnahmen i.S.v. § 34 Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang
mit einer Ausnahme nach § 34 Abs. 4 BNatSchG dienen sollen, weisen wir
darauf hin, dass dann die relevanten Flachen im Bereich der Ersatzge-
wasser in das FFH-Gebiet aufzunehmen sind (vgl. Ziff. 1.5.5 des Ausle-
gungsleitfadens der Kommission zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, Stand 2012;
Prasentation von Herrn Kaiser, MLR, zu Abweichungsentscheidungen und
KohdrenzsicherungsmaBnahmen auf der Frihjahrstagung der Natur-
schutzverwaltung am 15.3.2016; auch bereits Schreiben von Herrn Kai-
ser, MLR, vom 3.7.2007).

Wir geben im folgenden Hinweise zum Steinkrebs und stellen ansatzweise
das mogliche Vorgehen im Falle der beiden denkbaren grundsatzlichen
Szenarien ,Temporare Evakuierung" und ,dauerhafte Evakuierung der
Steinkrebspopulation™ dar:

Der Steinkrebs kommt im Gebiet nur in einigen Grabenabschnitten vor, er
fehlt in Abschnitten mit schlammiger Sohle, mit zu flacher Auspragung
und Mangel an Versteckmdglichkeiten. Als potentielle Beeintrachtigungen
werden festgestellt:

- baubedingt: Zerstérung der Habitatflache, Verringerung der Habi-

tatqualitat, Direktverluste durch BaumaBnahmen
- anlagebedingt: Zerstérung der Habitatflache
- betriebsbedingt: Verringerung der Habitatqualitat (Emissionen)

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sind nach Ansicht des Gutach-
ters nicht maoglich, da der Verlust von Wohnhoéhlen sowie Eintrag und
Tribung wahrend der umfassenden Sanierung einen deutlichen Populati-
onsverlust erwarten lassen. Deshalb sei die Evakuierung der Gesamtpo-
pulation anzustreben, d.h. die Umsiedlung in geeignete Ersatzgewasser.

Diese AusgleichsmaBnahme wurde konzipiert und inzwischen mit ihrer
Umsetzung begonnen:
- im Vorversuch Umsetzung von je 4 Steinkrebsen in zwei Ersatz-
gewadsser (Schwarzenbach und Kollbach) mit Kurzzeithalterung,
- Umsiedlung von weiteren 46 Individuen in den Schwarzenbach.

Fur die Umsiedlung wurde ein fortlaufendes Monitoring vorgesehen und
vorab Kriterien zur Einschatzung der Erfolgstendenz der Neuansiedlung

VHT: Kenntnisnahme
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sowie der Validitat dieser Einschatzung flr die ersten 3 Monitoringjahre
festgelegt. Damit wurde ein solider Bewertungsrahmen geschaffen.

Die Vorversuche mit insgesamt 8 Tieren verliefen positiv. Bisher konnte
jedoch noch kein Nachweis einer positiven Erfolgstendenz der Umsiedlung
der 50 Individuen in den Schwarzenbach erbracht werden (im Juli 2016
keine Individuen aufgefunden, im September 2016 ein Weibchen aufge-
funden). Zugleich befindet man sich in der Anfangsphase des Monito-
rings, in dem Uberhaupt die Validitat von Aussagen noch relativ gering
ist. Die Umsiedlung von weiteren 46 Individuen in das zweite Ersatzge-
wasser ,Kollbach™ wurde von der HNB am 15.11.2016 durch Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme mit zahlreichen Nebenbestim-
mungen zugelassen. Hierauf wird verwiesen.

Warum nach Abschluss der Sanierungsarbeiten eine Wiederbesiedlung
der Graben im Hau nicht méglich sein sollte, ist nach Auffassung der HNB
nicht ausreichend begrindet. Einzelne Rahmenbedingungen und vorgese-
hene MaBnahmen sprechen dafiir, dass die Rickbesiedlung erfolgreich
sein kénnte:

- Eine Entschlammung der Graben, abschnittsweise ausgefihrt, ka-
me auch dem Steinkrebs zu Gute.

- Steine und Kalktuffreste waren aus dem bei der Sanierung anfal-
lenden Material fur Versteckmoglichkeiten ausreichend vorhanden.

- Die Stitzmauern wurden umfassend fotografisch dokumentiert
(Bauwerksunterlagen Stlitzwande, Anlagen 4.4). Eine Erneuerung
ist nicht durchgangig geplant und notwendig, so dass Teile mit
dem dahinterliegenden Hohlraumsystem erhalten bleiben. Die er-
neuerten Entwasserungsgraben werden nach Sanierung direkt an
die Stltzmauern anschlieBen. Geeignete Habitatstrukturen (Gerin-
ne mit anschlieBendem Hohlraumsystem) waren also nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder vorhanden.

- Die betriebsbedingten Emissionen werden mit Bezug auf den
Steinkrebs als nicht erheblich eingeschatzt, da die Habitatbedin-
gungen wesentlich von kalkhaltigem Sickerwasser bestimmt sind
(vergl. Argumentation zu den Kalktuffquellen in der FFH-VP, S.
55ff; sowie LBP und UVS S. 147: ,Der Beitrag des dieselgetriebe-
nen Bahnverkehrs zur NO2-Immissionen ist als gering, flr die

VHT: Kenntnisnahme, die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung
wird derzeit geprift.
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Feinstaubbelastung als sehr gering zu bezeichnen™) - eine Zufuhr
von Quellwasser aus den Drainagerohren ist vorgesehen. Hier ist
jedoch eine erganzende Betrachtung des Gutachters zu den be-
triebsbedingten Emissionen und ihrer Wirkung speziell auf den
Steinkrebs flir eine sichere Einschatzung zu empfehlen.

Ein Verzicht auf Herbizid- sowie sonstigen Pestizideinsatz ist be-
reits fur andere Tiergruppen im NSG vorzusehen, er kame auch
dem Steinkrebs zu Gute.

Sollte eine ausreichende Begriindung flir eine dauerhaft erforderliche
Evakuierung der Steinkrebspopulation nicht nachgereicht werden, ware
aus Sicht der HNB eine tempordre Evakuierung fiir die Dauer der In-
standsetzungsarbeiten anzustreben und aus Grinden der Risikobeschran-
kung folgendermaBen vorzugehen:

1.

In die beiden Ersatzgewasser (Schwarzenbach, Kollbach) wird je-
weils ca. 1/3 der noch ,Im Hau" vorhandenen Population einge-
bracht. Dies darf jedoch erst erfolgen, wenn das Monitoring der
vorherigen Umsiedlungen beim dritten Termin mindestens die Ein-
schatzung “positiv" bei mindestens maBiger Validitat ergibt.

Geht die Einschatzung des Erfolgs der Neuansiedlung in den Er-
satzgewassern beim dritten Monitoringtermin Uber ,positiv" bei
magBiger Validitdt nicht hinaus, ist das restliche Drittel zundchst
zwischenzuhaltern und dabei die Population durch Nachzucht zu
vergroBern. Sollte die Einschatzung ,positiv" bei maBig-hoher Va-
liditat erreicht werden, kann auf eine Zwischenhalterung verzichtet
werden und die noch ,Im Hau" vorhandene Population auf beide
Ersatzgewasser aufgeteilt werden.

Die Habitatqualitat der Gewasser im ,Hau" ist wiederherzustellen,
so dass eine Besiedlung von Steinkrebsen (und Feuersalaman-
dern) wieder maoglich ist.

Habitataufwertende MaBnahmen (z.B. sensible Entschlammung in
Teilabschnitten) werden in den gesamten Gewdassern im Hau
durchgefihrt.

Die zwischengehdlterten und durch Zucht vermehrten Steinkrebse
bzw. falls keine Zwischenhalterung erfolgt ist, etwa 1/3 der Ge-
samtpopulation, sind nach Beendigung der BaumaBnahmen, Uber-

VHT: Seitens des zustandigen Gutachters wird derzeit ein Kon-
zept zur Wiedereinsetzung/Zwischenhalterung erarbeitet (siehe
sogleich). In diesem Rahmen werden die Anregungen der Hoéhe-
ren Naturschutzbehdrde berlcksichtigt, soweit dies méglich ist.
Nach gegenwartigem Sachstand sind fir den Steinkrebs im Ur-
sprungsgewasser ausreichend gute Habitatbedingungen wieder-
herstellbar.

Deuschle/Limnofisch: Fiir eine Zwischenhalterung bzw. Nach-
zucht der Steinkrebse werden derzeit geeignete Standorte ge-
sucht. Zur Beurteilung der Standorteignung werden im Wesentli-
chen folgende Kriterien herangezogen:

Krebspestfreies Gewasser bzw. keine Gefahr der Ein-
schleppung

Wasserqualitat/Temperaturregime geeignet fiir Stein-
krebse

Glnstige Ausgangsstrukturen flr Zwischenhalterung vor-
handen (Teich/Weiher im Nebenschluss, Anpassungen zur
Sicherung/Schutz der Steinkrebse ohne groBen Aufwand
maoglich, etc.)

Gute Erreichbarkeit fir Betreuungspersonal

Langjahrige Sicherheit fir Nutzung als Aufzuchtstation
muss gegeben sein

Nach Wahl einer geeigneten Lokalitat fur die Zwischenhalterung
bzw. die Nachzucht werden alle erforderlichen technischen An-
passungen vorgenommen. AnschlieBend erfolgt eine behutsame
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prifung der struktur- und wasserchemischen Qualitat und erfolg-
reicher Durchfiihrung eines Vorversuches schrittweise in die Ur-
sprungsgewasser im Hau zuriick zu siedeln. Hierzu legt der Vorha-
bentrager ein entsprechendes Rlickbesiedlungskonzept incl. Moni-
toring und Risikomanagement vor.

und sorgfaltige Bergung des gesamten Steinkrebsbestandes aus
dem Einschnitt im Hau. Nach einer Akklimatisationsphase wer-
den die Tiere schlieBlich in die Anlage eingebracht und zunachst
taglich beobachtet bzw. kontrolliert. Ggf. werden anhand der
Beobachtungen Anpassungen zur Optimierung der Anlage vor-
genommen. Die Beobachtungs-/Kontrollintervalle werden im
weiteren Verlauf nach Erfordernis angepasst.

In Abhdngigkeit davon, ob die Steinkrebse nur zur Zwischenhal-
terung in der Anlage verbleiben oder dort auch nachgeziichtet
werden sollen, ergeben sich unterschiedliche Vorgehensweisen.
Zur Zwischenhalterung erfolgen regelmaBige Kontrollen und bei
Bedarf Wartungs-/ Anpassungsarbeiten. Flir die Nachzucht da-
gegen sind zusatzliche Installationen vorzusehen, um die Ent-
wicklung der Jungtiere am Muttertier und die anschlieBenden
ersten Entwicklungsschritte nach Verlassen des Muttertiers bes-
ser zu kontrollieren.

GOG: Bei einer wie oben beschriebenen Zwischenhélterung der
Steinkrebse mit anschlieBendem Zuriicksetzen einer Gberlebens-
fahigen Population, ist unter der Voraussetzung der Wiederher-
stellung der guten Habitatbedingungen in den Entwasserungs-
graben anzunehmen, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes (sofern Nachmel-
dung der Art) erfolgt. Zudem ist eine schonende Unterhaltungs-
pflege der Entwasserungsgraben notwendig. Die Beschreibung
der Ausgestaltung der abschlieBenden Prifung und Dokumenta-
tion inklusive Monitoring und Risikomanagement erfolgt im
Rahmen der Uberarbeitung der FFH-Vertraglichkeitspriifung
(bzw. bei Nichtnachmeldung im LBP).

Sollte eine ausreichende Begriindung flir eine dauerhaft erforderliche
Evakuierung der Steinkrebspopulation nachgereicht werden kénnen, ware
aus Sicht der HNB aus Grinden der Risikobeschrankung wie folgt vorzu-
gehen:

1. In die beiden Ersatzgewasser (Schwarzenbach, Kollbach) wird je-
weils ca. die Halfte der noch ,Im Hau"™ vorhandenen Population

Deuschle/Limnofisch: Der Versuch einer Umsiedlung einer
Teilpopulation (50 Individuen) von Steinkrebsen aus dem "Hau"
in den Schwarzenbach, kann aufgrund der bisherigen Ergebnisse
weder als gescheitert noch als gelungen angesehen werden. Der
Nachweis, auch wenn er sehr gering ist, deutet jedenfalls ein-
deutig darauf hin, dass Steinkrebse einen ldangeren Zeitraum
inklusive Uberwinterung und méglicher landwirtschaftlicher Ein-
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eingebracht und auf eine Zwischenhalterung verzichtet. Dies darf
jedoch erst erfolgen, wenn das Monitoring flir den Schwarzenbach
am 4. Monitoringtermin die Erfolgstendenz als positiv mit hoher
Validitat ergibt, fir den Kollbach am 3. Monitoringtermin wenigs-
tens als positiv mit maBig-hoher Validitat, so dass entsprechend
dem Lebenszyklus des Steinkrebses ein Uberleben von Populatio-
nen wahrscheinlich ist (Chucholl & Dehus 2011).

2. FUr den Fall, dass die unter 1. genannten Bedingungen nicht oder
nicht rechtzeitig erfillt werden, sind die Mdglichkeiten der Zwi-
schenhdlterung und Nachzucht ggf. in Kombination mit einer nur
teilweisen Ausbringung in die Ersatzgewasser zu Uberprifen und in
einem Konzept incl. Monitoring und Risikomanagement darzustel-
len. Die Prifung eines dritten Ersatzgewassers mit Voruntersu-
chungen und Vorversuchen sollte eingeleitet werden.

3. Sollten negative Habitatbedingungen in den Ersatzgewdassern fir
das Nichterreichen der Mindestkriterien unter 1. ursachlich sein,
sind parallel zur Zwischenhalterung die groBtenteils erst mittelfris-
tig wirksamen MaBnahmen des Kap. 6.4.6 des LBP (,Empfehlun-
gen bei einem negativem Ansiedlungsverlauf®) umzusetzen. Die
Zwischenhdlterung und Vermehrung der Steinkrebse erfolgt so
lange, bis ein dauerhaftes Uberleben der Steinkrebse in der Natur
mit hoher Sicherheit prognostiziert werden kann.

flisse im Schwarzenbach Uberleben kénnen. Damit ist dieser
Aspekt des Versuchs als gelungen anzusehen.

Aufgrund der Nebenbestimmungen in der Ausnahmegenehmi-
gung fir die Steinkrebsumsiedlung (insb. des Bestandsmonito-
rings vor der Entnahme der Steinkrebse) ist eine Umsiedlung
weiterer 46 Steinkrebse in den Kollbach friihestens ab etwa Juli
2017 maoglich.

Zum Schutz des Bestandes der neubegriindeten Steinkrebspopulationen
ist aus Sicht der héheren Naturschutzbehérde insbesondere auch ein ver-
besserter rechtlicher Schutz der Umsiedlungsgewdsser und zumindest der
betreffenden Gewasserrandstreifen férderlich.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass beim ersten Kon-
trolltermin am 25./26. Mai 2016 am Schwarzenbach eine untypische,
leicht grauliche Gewassertribung mit Schaumbildung festgestellt wurde,
die moglicherweise durch intensive Gilleausbringung auf den am Ober-
lauf des Gewdssers angrenzenden Wiesen verursacht wurde (LIMNO-
FISCH, Monitoring Schwarzenbach 2016, Zwischenstand Juli 2016, S. 4).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Aktivitaten Dritter, die als Gefahr-
dung flir den Ansiedlungserfolg der Steinkrebse betrachtet werden mis-
sen, proaktiv entgegen zu wirken. Der Vorhabentrdger sollte daher um

K&K: Der Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist in
Gewasserrandstreifen lediglich in einem Bereich von fiinf Metern
verboten (§ 29 Abs. 3 Nr. 1 WG BW i. V. m. § 38 Abs. 4 WHG).

Deuschle/Limnofisch: Die Umsetzung solcher MaBnahmen war
bereits Thema eines Gesprdaches mit der Unteren Wasserbehdrde
im LRA Calw.
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die Vorlage einer entsprechenden MaBnahmenkonzeption gebeten wer-
den.

6. Hinweise zum Landschaftspflegerischen Begleitplan mit inte-
grierter Umweltvertraglichkeitsstudie

Bei den Hinweisen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan mit inte-
grierter Umweltvertraglichkeitsstudie werden die Aspekte zur schutzge-
bietsfachlichen Bewertung, zur Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung so-
wie zur artenschutzrechtlichen Prifung ausgeklammert, die in den Kapi-
teln 3 bis 6 der vorliegenden Stellungnahme abgehandelt werden.

Ausflihrungen erfolgen nur, soweit wir im Rahmen einer kursorischen
Durchsicht hierzu Anlass gesehen haben.

VHT: Kenntnisnahme

6.1 Bestandserfassung /Raumanalyse

Die Bestandbeschreibung der Biotoptypen beschrankt sich im Wesentli-
chen auf deren bloBe Nennung. Angaben zur Artengarnitur, strukturellen
Ausstattung, Standort, Nutzung, Beeintrachtigungen sind nicht oder al-
lenfalls ansatzweise vorhanden. Es mangelt somit einer nachvollziehbaren
Grundlage flr die Bewertung. Dies steht in krassem Missverhaltnis zu der
bei vielen weniger bedeutsamen Aspekten auBerst breiten Darstellung
von Sachverhalten.

Bei der Bewertung der Biotoptypen auf der Grundlage der Bewertungs-
regelungen der OKVO erfolgt in tabellarischer Form (S. 46 LBP) die Zu-
ordnung zum Normalwert. Augenscheinlich wurde keine differenzierte
Bewertung der tatsdchlich vor Ort vorkommenden Biotopauspragungen
vorgenommen, was bereits aufgrund der duBerst knappen Bestandsbe-
schreibung zu vermuten war.

Sowohl die Beschreibung als auch die Bewertung entsprechen damit bei
Weitem nicht den fachlichen Anforderungen an eine nachvollziehbare Do-
kumentation.

Redaktioneller Hinweis zu den Griaben im Einschnitt: Auf S. 32 des
LBP wird ausgefiihrt, dass die FlieBgewasser nicht die Kriterien an den
FFH-LRT 3260 erfiillen, da es sich bei den am BéschungsfuBB verlaufenden

GOG: Sofern im Rahmen der Biotoptypenkartierung keine nahe-
ren Angaben zum Biotoptyp erfolgt sind, wurde in der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung der Normalwert zugrunde gelegt.

GOG: Siehe oben

GOG: Anpassung erfolgt
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Gewassern um kinstliche Entwasserungsgraben handele. Dieser Ein-
schatzung kénnen wir folgen. Dementsprechend sollten diese Gewasser
aber in Text und Karte nicht wie bisher als Biotoptyp 12.21 ,MaBig aus-
gebauter Bachabschnitt" dargestellt werden, der durchaus dem FFH-LRT
3260 entsprechen kann, sondern als 12.61 ,Entwdsserungsgraben®.

6.2 Auswirkungsprognose, Ermittlung erheblicher Beeintrachti-
gungen

6.2.1 Priifung der Vermeidung und Verminderung der Auswirkun-
gen des Vorhabens

Unter der MaBnahme V17 wird angefihrt, dass Oberflachengewasser in
der Bauphase vor Schadstoffeintrag zu schiitzen sind. Wir sind der Auf-
fassung, dass der bestmdgliche Schutz der Oberflachengewasser auch
wahrend der Betriebsphase zu gewahrleiten ist. Eine Herbizidapplikation
im Bereich der bahnbegleitenden Graben (derzeit ,guter 6kologischer
Zustand") ist daher abzulehnen, da mit einem unmittelbaren bzw. sehr
zeitnahen Eintrag in die Graben und damit auch in den Ziegelbach als
deren Vorfluter zu rechnen ist. Entsprechendes wird auch im LBP ausge-
fuhrt (S. 114): ,Die Herbizide werden aus dem Schotterbett ausgewa-
schen und gelangen in die Entwdsserungsgraben bzw. von dort in den
Vorfluter®.

VHT: Zusage (siehe oben)

6.2.2 Beeintriachtigung der Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und Biolo-
gische Vielfalt

Wie bereits in Ziff. 5.1. dargestellt, mangelt es bei den Biotoptypen an
einer nachvollziehbaren Darstellung der Biotopwerte flr Bestand und Pla-
nung. Daher ist die quantitative Ableitung der Beeintrachtigung (Wertde-
fizit in Okopunkten/m?2) ebenfalls nicht verifizierbar.

Bei der Tierwelt wird eine Bewertungsmatrix aus Empfindlichkeit und
Betroffenheit/Wirkungsintensitat zur Ermittlung der Erheblichkeit zugrun-
de gelegt (Tabelle 24 LBP, s. u.), die nach unserer Auffassung nicht alle
Fallkonstellationen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren, als
solche ausweist. So ist es beispielsweise nicht nachvollziehbar, dass bei
mittlerer Betroffenheit und hoher Empfindlichkeit eine erhebliche Beein-
trachtigung konstatiert wird, bei mittlerer Empfindlichkeit und hoher Be-

GOG: Wird nachgereicht

GOG: Der LBP wird entsprechend angepasst. Bei einer Bewer-
tung mit der vorgeschlagenen Einstufung ergeben sich zwar zu-
satzliche Betroffenheiten, jedoch keine zusdtzlichen MaBnahmen,
da keine wertgebenden Arten betroffen sind.
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troffenheit hingegen nicht. Wir sind der Auffassung, dass zumindest bei
den in der Matrix rot markierten Fallkonstellationen von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen ist. Die Bewertungen der Eingriffe ist ggf.
daran anzupassen.

Tabelle 24: Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Erheblichkeit
Betroffenheit/Wirkungsintensitat

Empfindlichkeit ; ; ; - .

gering gering-mittel mittel mittel-hoch hoch
gering unerheblich | unerheblich unerheblich | unerheblich | unerheblich
gering-mittel unerheblich | unerheblich unerheblich | unerheblich | unerheblich
mittel unerheblich | unerheblich unerheblich ' nerheblich §| unerheblich
mittel-hoch unerheblich | unerheblich unerheblich J erheblic erhe
hoch unerheblich | unerheblich | erheblic erheblich erheblich

6.3 Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung fiir die Biotoptypen gemafB
Anlage 2 der OKVO (Tabelle 36 LBP) ist duBerst uniibersichtlich. Dem
Anschein nach wurde jede Schnittflache separat bilanziert. Ein anschauli-
cher Vergleich der Biotopsituation vor und nach dem Eingriff ist daher
nicht méglich. Wir regen an, die Unterlagen um eine aggregierte Tabelle
Zu erganzen, bei der fir jeden Biotoptyp (Bestand und Planung) jeweils
alle Flachen mit identischem Biotopwert zusammengefasst werden.

Aus fachlicher Sicht fraglich ist der Umstand, dass gemaB der Tabelle 36
aus Bestanden der Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte der
Biotoptyp Mesophytische Ruderalvegetation entwickelt werden soll, da die
beiden Biotoptypen auf unterschiedlichen Standorten vorkommen. Wir
bitten um Prifung.

GOG: Der LBP wird entsprechend ergénzt.

GOG: Bei diesen Fldchen handelt es sich um Flachen, die zuséatz-
lich als Zauneidechsen-Habitatflachen aufgewertet werden sollen
(V7, A2, A4, CEF1). Durch Gehdlzriickschnitt erfolgt eine zusatz-
liche Besonnung. Eine Entwicklung zu trockeneren Flachen ist
daher mdglich.

6.4 MaBBnahmenblatter
MaBnahme A1l Entwicklung Gebiische trockenwarmer Standorte

Einer Initialpflanzung wird innerhalb des NSG nicht zugestimmt. Vielmehr

GOG: Unter der Voraussetzung einer Herausnahme standort-
fremder Gehdlze (Fichten und Robinien) durch Auslichtung und
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ist eine spontane Geholzentwicklung zuzulassen. Flr die Flachen auBer-
halb des NSG wird ein Verzicht auf eine Pflanzung ebenfalls empfohlen.
Zur Begrindung vgl. Kapitel 7.2.3.

MaBnahme A2 Entwicklung artenreicher mesophytischer Sdume

Der Sicherheitsstreifen auf der Nordseite der Bahnstrecke soll zu einem
mesophytischen Saum entwickelt werden. Expositions- und standortbe-
dingt scheint dieses Entwicklungsziel fraglich. Eine Verifizierung ist nicht
maoglich, da keine aussagekraftige Beschreibung des Bestands vorhanden
ist (vgl. auch Hinweise in Kapitel 7.1). Wir bitten um Prifung.

Zu erganzen ist auBerdem die Vorgabe, dass autochthones Saatgut zu
verwenden ist.

MaBnahme A3 Entwicklung Geblsche mittlerer Standorte durch Initial-
pflanzung

Einer Initialpflanzung wird innerhalb des NSG nicht zugestimmt. Vielmehr
ist eine spontane Gehdlzentwicklung zuzulassen. Fur die Flachen auBer-
halb des NSG wird ein Verzicht auf eine Pflanzung ebenfalls empfohlen.
Zur Begrindung vgl. Kapitel 5.2.3.

der damit verbundenen Férderung der bereits vorhandenen Ge-
hélze trockenwarmer Standorte (v. a. Schlehe) mit dem Ziel
eines gestuften Gehdlzaufbaus, wird der vorgeschlagenen Suk-
zession ohne Initialpflanzung von trockenwarmen Gehélzen zu-
gestimmt. Die Anderung des MaBnahmenblattes Al und des
MaBnahmenplanes wird vorgenommen.

GOG: Folgende Ausgangsbiotoptypen sind gem. der Biotopty-
pen- und Lebensraumtypenkartierung im Sicherheitsstreifen an-
zutreffen:

941m2 Feldgeholz

910m?2 Sukzessionswald

8m2 Ruderalvegetation

201m2 Schlehengeblisch

115m? mesophytische Saumvegetation

Durch die Gehdlzrodung im Sicherheitsstreifen erfolgt eine zu-
satzliche Besonnung der Flachen. Da die Flachen auf der Nord-
seite sudexponiert sind, ist hier nach der Rodung eine Entwick-
lung zu trockeneren Biotopstrukturen zu erwarten. Auf den be-
reits llckigeren Teilflachen (&stlicher Bereich im Planfeststel-
lungsabschnitt) sind bereits jetzt trockenere Biotoptypen anzu-
treffen (Schlehengeblisch, mesophytische Saumvegetation) vgl.
LBP Tabelle 36.

VHT: Zustimmung flr Flachen im Naturschutzgebiet.

GOG: Die Anderung des MaBnahmenblattes A3 und des MaB-
nahmenplanes wird vorgenommen.
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