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1. Einfihrung 1

1.1

1.2

1.3

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Der Landkreis Calw plant die erneute Verkehrsaufnahme auf der landkreiseigenen
Bahnstrecke von Weil der Stadt nach Calw (ehemalige Wirttembergische Schwarz-
waldbahn) mit einer Lange von 23 km. Derzeit ruht der Verkehr auf der denkmalge-
schitzten Strecke. Die Strecke ist unterteilt in verschiedene Abschnitte, welche je nach
erforderlichem Sanierungsumfang bzw. Neubaubedarf unterschiedlicher Genehmigun-
gen bedurfen. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Be-
eintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus die-
sem Sachverhalt konnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen
ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten. Das vorliegende Gutach-
ten bezieht sich auf den Teilabschnitt Einschnitt "Im Hau" der Hermann-Hesse-Bahn.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.
Ausschliel3lich national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtli-
chen Prifung im Sinne des 8§ 44 BNatSchG, sondern werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung berticksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
konnen. AufRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdérdlich
erortert.

VORGEHENSWEISE

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgten Datenerhebungen zu Vdgeln,
Flederméusen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Faltern, Frauenschuh und zum
Prachtigen Dinnfarn. Die Arterfassungen wurde Uberwiegend in den Jahren 2010 bis
2014 durch das Biro Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jurgen Deuschle (TLO) und
die Sachverstandigen Dr. Alfred Nagel und Thomas Wolf durchgefiihrt und werden hier
nachrichtlich tbernommen. Detaillierte Angaben zur Erfassung sind den jeweiligen Kar-
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1. Einfihrung

tierberichten zu entnehmen (vgl. [64], [65], [79] und [84]). Ergdnzend fanden im Jahr
2015 eigene Erhebungen zum Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers statt.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken die durchgefiihrten Er-
fassungen das zu erwartende prifrelevante Spektrum der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie ab. Im Falle aller anderen im
Rahmen des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG bewertungsrelevan-
ten Arten konnte ein Vorkommen anhand der durchgefiihrten Habitatpotenzialanalyse
(z. B. Totholzkéfer) oder aufgrund der Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden
(vgl. Abschichtung der Arten in Tabelle 1 und Tabelle 2).

Die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags orientiert sich an der Richtli-
nie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straf3enbau (RLBP) von 2011.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 3

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT [31] dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die européischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemafl Art. 5 b) VRL zunéachst allein auf deren Nes-

ter beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in
8§ 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstétte jedoch deutlich Uber den
nur punktuell zu verstehenden "Nest"-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist
vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit
einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden [31]. Zu den Ruhestatten zahlen beispielsweise
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie
Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen re-
gelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Stétten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. [31]).
Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fledermausen im Sommer. Ebenso sind
regelmafig genutzte Horst- und Hoéhlenbdume oder Brutreviere von standorttreuen
Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch im Winter geschiitzt (vgl.
[42)).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Lokale Population

Die LANA [45] definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art, die
eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungs-
interaktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger
als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
[45] verwiesen, welche lokale Populationen "anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten mit
klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsrdumen praktikabel [42]. Fur Arten mit einer fl&-
chigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Akti-
onsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
maglich.

Das MLR [63] empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popula-
tionen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG flr das Zerstérungsverbot (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Maf3-

geblich fur die Erfullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten fur das Individuum oder die Indivi-
duengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis [52]).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrofe fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
[52] ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfu-
gung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen
noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfiigung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Malnahmen zu erreichen ist.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte [52]. Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfllt.

Totungsverbot

Nach dem Wortlaut von 8§ 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fir das Tétungs-
verbot gemaR 8§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang (s.0.) weiterhin erfillt bleibt
und es sich um unvermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14.7.2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg' [86]) kann
der im BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen
allerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit fir von der FFH-
Richtlinie erfasste Arten nicht anwendbar. Als Bewertungsmal3stab ist dem zu Folge
die Tétung/Verletzung des jeweiligen Individuums heranzuziehen, und unabhangig von
Vermeidungsmaf3nahmen als Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu betrachten.
Fur das im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu ermittelnde Totungsrisiko
gilt, dass erst eine signifikante Erh6hung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des o.g. Urteils in der Praxis hat das MLR [62] am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewadltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MalRnahmenkonzepte eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird.

Der Beschluss des BVerwG vom 08.01.2014 (9 A 4.13, 'BAB A14 Colbitz' [85]) konkre-
tisiert den Sachverhalt dahingehend, dass als MaRstab hinsichtlich der Verbotsverwirk-
lichung das allgemeine Lebensrisiko des Individuum der jeweiligen Art herangezogen
werden kann, unabhangig davon, ob es sich um betriebsbedingte (Kollision mit Fahr-
zeugen) oder baubedingte Wirkungen handelt (vgl. RN 99). In der Praxis bedeutet dies,
dass ein Ausnahmeerfordernis fir den Totungstatbestand dann nicht erforderlich ist,
wenn durch gezielte MalRnahmen das fir den jeweiligen Einzelfall ermittelte T6tungsri-
siko bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos des Individuums gesenkt werden
kann.

Totungsverbot im Falle von Kollisionen

Nach LANA [45] fihren betriebsbedingte Tétungen, die nicht im Zusammenhang mit
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten stehen, nicht in jedem Fall zur
Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Eine unver-
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2. Rechtliche Grundlagen

meidbare Totung einzelner Individuen (durch Kollision mit Fahrzeugen) reicht hierfur
nicht aus. Vielmehr muss das Toétungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhéht sein.
Dies muss wiederum im Einzelfall der jeweiligen betroffenen Art Gberprift werden.

Bezugsmaldstab bei Erfiillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroRe fir die Erfullung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die Arbeiten
von GELLERMANN 2007 [28], TRAUTNER et al. 2006 [82] und Louis 2009 [52].

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt
sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungsver-
bot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen
von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die
Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT [31] ergeben-
den Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot
des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszu-
stand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebens-
chancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniuber den anderen Zugriffsver-
boten nach Loulis [52] gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte vo-
raus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine St6-
rung entsteht nach Louis [52] durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

2.2

Es werden zwei Komponenten von Stdrungen unterschieden, die anhand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmafligen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enver-
kehr einer vielbefahrenen StralRe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. fuhrt dies
zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR [63] empfiehlt "... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "ginstig" einzustufen." Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wiirttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE NACH
844 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7 [90]) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie [88] - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. M&rz 2010 in Kraft [88]) ist der Artenschutz in den Best-
immungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8§ 44 (5) 5 BNatSchG
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2. Rechtliche Grundlagen

gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européaischen Vogelarten (euro-
parechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG erfullt
sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
ZU zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemaf § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

I

v

v

erhebliche Stérung nur
Zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr.

2)

Entnahme/Beschadigung/ Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Mafstab: lokale Population

Mafistab: Objekt/Revier

ja

nein

ja

y

okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erflit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

v

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

MaRstab: Individuum

ja nein

nein

Nach Auffassung des BVerwG
(Beschl.v. 14.7.2011,9 A 12.10,'0U
Freiberg’)ist die Freistellung vom
Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht europarechtskon-

Mafstab: Individuum

form. Auch Tétungenim Zusammen-
hang mit CEF-Maltnahmen erfullen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.

nein

ja

1 Nr. 1 BNatSchG

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den
europarechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

L B

(§45Abs 76 1und8;2)

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate)

sind ggf. im Rahmen der

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, verandert 2012 [59])

In den Bestimmungen des § 44 (5) BNatSchG sind verschiedene Einschréankungen

hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten.

Danach gelten die artenschutz-

rechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) nicht in Ver-
bindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten), wenn sie unvermeidbar! sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der

1 Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg' [86]) kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zuldssigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen nicht aus
der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden
Auswirkungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR [62] am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Vorhabenrealisierung ohne
Ausnahme madglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage
im Einzelfall mit der genehmigenden Behdrde abzustimmen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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2. Rechtliche Grundlagen

2.3

vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist auch § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht gegensténdlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch so-
genannte CEF-MalRnahmen gesichert werden.

MOGLICHKEITEN ZUR VERMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MaRRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprufung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

VermeidungsmafRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfiillung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um
zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird,
oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
konnen nach 8 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MafRnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume missen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT [31] der EU-Kommission missen die Malinahmen mit
grof3er Sicherheit ausreichen, um Beschédigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen
und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Le-
bensstatte Rechnung tragen. Dartber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionser-
haltenden Maflinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berticksichtigen.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 11

So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand
die Sicherheit, dass die MaZnahmen ihren Zweck erfullen werden, gréer sein als bei
verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT [31]).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewabhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach 8 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 (1) i.V.m. 5 BNatSchG kon-
nen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprufung nach § 45
BNatSchG Uberwunden werden. Gemaf § 45 (7) BNatSchG kann von den Verboten
des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

o bei europdischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf bioge-
ographischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8 45 (7) BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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3. Untersuchungsgebiet

3.1

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE UND ABGRENZUNG

Der Vorhabenbereich Einschnitt "Im Hau" liegt zwischen der Ortslage von Calw-
Heumaden und Althengstett an der stillgelegten Bahntrasse. Er erstreckt sich tber ca.
1.600 m. Der grof3te Teil verlauft 6stlich, parallel zur B 295. Ein kleiner Teil im Stden
liegt westlich der B 295. Naturraumlich befindet sich das Gebiet am ¢stlichen Rand der
Schwarzwald-Randplatten (150) und hier in der Untereinheit Enz-Nagold-Platte [41].

~ e "
o o 5
O o m : 0 125250 500m

Bahnstrecke/Gleis

[] Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
::_‘. Erweitertes Untersuchungsgebiet

D Erweitertes Untersuchungsgebiet Fauna
D Planfeststellungsgrenze "Im Hau"

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Berticksichtigung der Einschatzung des Raum-
anspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen abge-
grenzt. Die Abgrenzung berticksichtigt hierbei direkte und indirekte Beeintrachtigungen,
die aus bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens resultieren

GOG
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3. Untersuchungsgebiet 13

3.2

konnen. Aufgrund der spezifischen Empfindlichkeiten kann der Wirkraum fir die ein-
zelnen Arten bzw. Artengruppen variieren. Fur die empfindlichsten Artengruppen, die
Végel und die Flederméause, wurde bei den Scoping-Terminen am 24.07.2013 und
17.10.2013 ein Untersuchungskorridor von 300 m zu beiden Seiten des Abschnitts
festgelegt.

KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die stillgelegte Bahntrasse liegt Uberwiegend im Einschnittsbereich, welcher ausge-
hend von der K 4310 zunehmend steilere Hanglagen aufweist. Im Umfeld der K 4310
sind die Bdschungen von Saum- und Ruderalvegetation sowie von Geblischen ge-
pragt. Die im Einschnittsbereich vorliegenden sehr steilen Hange sind mit Buntsand-
steinmauern gesichert, welche jedoch in zahlreichen Abschnitten stark beschadigt sind,
was neben der Verwitterung u.a. auf das austretende Hangwasser zurickzuftihren ist.
Die Mauern sind teilweise mit Kalksinter der sich hier befindenden Quellen tberzogen.
Das austretende Hangwasser sammelt sich in beidseitig bahnparallel verlaufenden
Entwasserungsgréaben. Diese werden langsam durchflossen und weisen tlw. Stillge-
wassercharakter auf. Der Einschnitt ist in Nord-Siid-Exposition ausgerichtet und verfugt
damit trotz der feuchten und engen Auspragung Uber besonnte Bereiche. Der Bahn-
korper einschlielich des Schotterkorpers und die angrenzenden Flachen im Einschnitt
waren von luckiger Gehdlzvegetation gepragt, welche vor Beginn der Vegetationsperi-
ode im Jahr 2014 zuriickgeschnitten wurde. Die angrenzenden Hange sind von Gehdl-
zen jungen und mittleren Alters geprégt. Im durch die B 295 und das dort geplante
Brickenbauwerk geteilte stdliche Bereich befinden sich Kleingéarten.

Im Westen verlauft die B 295 und im Sudwesten befindet sich ein asphaltierter Park-
platz. Im Osten der Strecke grenzen Wiesenflachen mit einzelnen Obstgehdlzen an die
Geholzbestande der Hanglagen an.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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4. Vorprifung

VORPRUFUNG

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung sind alle Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung
des Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzel-
nen Arten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten, der
vorhandenen Habitatausstattung und der projektspezifischen Betroffenheit (empfind-
lichkeits- bzw. wirkungsbezogen) erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich hierbei
auf die in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch
die fur den Planungsraum bekannten und verfiigbaren Grundlagendaten herangezo-
gen, wobei in der Regel davon auszugehen ist, dass Daten, die alter als funf Jahre
sind, Uber keine hinreichende Aktualitat verfligen, so dass ihre Aussagekraft bezliglich
der aktuellen Planung nicht gegeben bzw. einer Plausibilitatsprifung zu unterziehen
ist.

Zusatzlich zu den im Rahmen des Verfahrens durch das Biro Tier- und Land-
schaftstkologie Dr. Jirgen Deuschle (TLO) und die Sachverstandigen Dr. Alfred Nagel
und Thomas Wolf durchgefiihrten Primérdatenerhebungen und den eigenen erganzen-
den Arterhebungen wurden fiir die Abschichtung in Tabelle 1 und Tabelle 2 folgende
Datenquellen ausgewertet:

- BAADER KONZEPT (2009): Floristische und Faunistische Kartierungen in der Ostels-
heimer Kurve — unveroffentlichter Kartierbericht i.A. des Landratsamts Calw, Mann-
heim: 137 S. [3]

- VERORDNUNG DES REGIERUNGSPRASIDIUMS KARLSRUHE Uber das Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet »Wirm-Heckengdu« (Grol3e Kreisstadt Calw, Gemeinden Alt-
hengstett und Gechingen, Landkreis Calw) vom 28. November 2003 (GBI. v.
12.01.2004, S. 20) [91].

Die Relevanzprifung berticksichtigt, dass Nahrungshabitate nicht den Bestimmungen
des § 44 BNatSchG unterliegen, sofern sie keinen essenziellen Habitatbestandteil dar-
stellen. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug von Zugvogeln genutzte Flachen, welche
Uber keine Uberortliche Bedeutung als Rasthabitat verfligen. Entsprechende Habitatfl&-
chen werden im weiteren Verlauf der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksich-
tigt.

Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu gentigen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen An-
spriichen und somit &hnlichen Empfindlichkeiten gegentiber Eingriffen in neststandort-
bezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

e Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartber)
e Felsbriter (Nest an nattrlichen Felsen)

GOG
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4. Vorprifung 15

Gebaudebriter (Nest tiberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Halbhdhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hohlenbruter (Nest in Baumhoéhlen)

Roéhricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
Zweigbruter (Nest in Gehdlzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der Gesamtartenliste in
Tabelle 1 zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien flh-
ren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-

tung:
o gefahrdete Art
e eng an das Habitat gebundene Art
e streng geschutzte Art
e seltene Art
¢ in Kolonien britende Art
[ )

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Gber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP aufgrund ihres negativen
Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Folgenden als
Charakterarten der Gilden berticksichtigt.
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4. Vorprifung

Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Vogel (in Anlehnung an RLBP 2011 [15])
Nach- Rote Liste : - q g
. . . Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Kirzel | Gilde Wels/SStatu B-W. BRD Trend (Erfassungsjahr) VSR | BNatSchG Vorhabenwirkung Behandlung
Amsel A ZW B 0 TLO (2014) b FD=10m G: zw
Auerhuhn Ah - 1 -2 - | s nein, kein Nachweis
Bachstelze Ba | hin N TLO (2014) b FD=10m nein, nicht essentielles
Nahrungshabitat
Baumfalke* Bf - 3 3 0 - Z S nein, kein Nachweis
Baumpieper* Bp - 3 Vv -2 - b nein, kein Nachweis
Blasshuhn Br r/s,zw - V -1 - b nein, kein Nachweis
Blaumeise Bm h B 0 TLO (2014) b FD=5m G:h
Braunkehlchen* Bk - 1 3 2 - Z b nein, kein Nachweis
Buchfink B zw B 0 TLO (2014) b FD=10m G: zw
.. FD=20m, .
Buntspecht Bs h B TLO (2014) b KSP=580B(A)gs G:h
Dohle* D - 3 -1 TLO (2014) b nein, kein Nachweis
" TLO (2010) _ .
Dorngrasmucke Dg zw B \% -1 TLO (2014) b FD=10m G: zw
Drosselrohrsénger* Drs - 1 Vv -1 - s nein, kein Nachweis
Eichelhaher Ei W B 0 TLO (2014) b G: zw
Eisvogel* Ev - V 0 - | s nein, kein Nachweis
Elster E zw B 0 TLO (2014) b FD=50m G: zw
Erlenzeisig Ez zw - 0 TLO (2014) b nein, kein Nachweis
Fasan Fa b - - b nein, kein Nachweis
" ) TLO (2010) FD=20m,
Feldlerche Fl B 3 3 2 TLO (2014) b Kulissenmeidung A
Feldschwirl Fs b - V \ -1 - b nein, kein Nachweis
. TLO (2010) _ .
Feldsperling Fe h B \% \ -1 TLO (2014) b FD=10m G:h
Fichtenkreuzschnabel Fk zw - 0 - b nein, kein Nachweis
” - nein, kein Uberregional
Fitis F b D v 1 TLO (2014) b bedeutsames Rasthabitat
Flussregenpfeifer* Frp - \Y 0 - s nein, kein Nachweis
Flussseeschwalbe* Fss \Y 2 +2 - s nein, kein Nachweis
Flussuferlaufer* Ful - 1 2 -2 - Z S nein, kein Nachweis
Gansesager* Gas - R 2 % - Z b nein, kein Nachweis
Gartenbauml&aufer Gb h/n B 0 TLO (2014) b FD=10m G: h/n
Gartengrasmiicke Gg W B 0 TLO (2014) b G: zw
Gartenrotschwanz Gr h - V -1 - b nein, kein Nachweis
Gebhirgsstelze Ge - 0 - b nein, kein Nachweis
Gelbspotter Gp ZwW - V -1 - b nein, kein Nachweis
. . TLO (2010) .
Gimpel Gim zw B \% -1 TLO (2014) b G: zw
Girlitz Gi W - \ -1 TLO (2014) b nein, kein Nachweis

GOG
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4. Vorprufung 17
Nach- Rote Liste . R . .

. . . uelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Kurzel | Gilde Wels/SStatu B-W. BRD Trend (QErfassungsjahr) VSR | BNatSchG Voth;benwirkung Behandlung
Goldammer G |bew B v 1 2 ggigg b FD=15m G b
Grauammer* Ga - 2 3 -2 - Z S nein, kein Nachweis
Graugans Gra - +2 - b nein, kein Nachweis
Graureiher* Grr - +2 TLO (2014) b nein, kein Nachweis
Grauschnépper Gs h/n B Y -1 Itg ggig; b FD=20m G: h/n
Grauspecht* Gsp - V 2 -1 - | S nein, kein Nachweis

i . nein, nicht essentielles
Griinfink Gf zw N 0 TLO (2014) b FD=15m Nahrungshabitat
Griinspecht* Gl B 0 TLO (2014) s FD=60m A
Habicht * Ha - 0 - S nein, kein Nachweis
Halsbandschnépper* Hb - 3 3 -1 - | s nein, kein Nachweis
Hanfling Ha zw B V \ -1 TLO (2014) b FD=15m G: zw
Haubenlerche* HI - 1 1 -2 - s nein, kein Nachweis
Haubentaucher Ht h - 0 - b nein, kein Nachweis
Haubenmeise Hm 0 TLO (2010) b FD=20m G:h
" nein; Nachweise auf3erhalb
Hausrotschwanz Hr g 0 TLO (2014) b FD=15m des Vorhabenwirkraums
Haussperling H g Vv Vv 1 TLO (2014) b FD=5m Qz's”vﬁﬁmﬂfvﬁﬁﬁfn@a'b
Heckenbraunelle He W 0 TLO (2014) FD=10m G: zw
Heidelerche* Hei - 1 V -2 - | 5 nein, kein Nachweis
Hockerschwan HO - +1 - b nein, kein Nachweis
Hohltaube* Hot - vV -1 - Z b nein, kein Nachweis
KernbeilRer Kb W 0 - b nein, kein Nachweis
Kiebitz* Ki - 2 2 -2 - Z 5 nein, kein Nachweis
Klappergrasmucke Kg zw B \% -1 1::8 ggigg b G: zw
Kleiber Kl h B 0 TLO (2014) b FD=10m G:h
Kleinspecht Ks h - V \ -1 - b nein, kein Nachweis
Kohlmeise K h B 0 TLO (2014) b FD=5m G:h
Kolkrabe Kra f - +2 - b nein, kein Nachweis
Kormoran* Ko - +2 - b nein, kein Nachweis
Kornweihe* Kw - 1 2 0 - | S nein, kein Nachweis
Krickente* Kr - 1 3 -2 - Z b nein, kein Nachweis
Kuckuck* Ku - 3 V -2 - b nein, kein Nachweis
Lachmdwe* Lm - 3 -2 - b nein, kein Nachweis
Loffelente Lo - 2 3 0 - Z b nein, kein Nachweis
Mauersegler* Ms g - V -1 - b nein, kein Nachweis
« TLO (2010 FD=100m, nein: nicht essenzielles

Mausebussard- Mb N 0 TLO §2014; S Kollisionsgefahrdung | Nahrungshabitat
Mehlschwalbe* M - 3 V -2 - b nein, kein Nachweis
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18 4. Vorprifung
Nach- Rote Liste - - n n
. . . Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Kurzel | Gilde Wels/SStatu B-W. BRD Trend (Erfassungsjahr) VSR | BNatSchG Vorhabenwirkung Behandlung
. - _ nein: nicht essenzielles
Misteldrossel md zw N 0 TLO (2014) b FD=40m Nahrungshabitat
Mittelspecht* Msp - V 0 - | S nein, kein Nachweis
Mdénchsgrasmiicke Mg zw +1 TLO (2014) b G: zw
. - _ nein; Nachweise aul3erhalb
Nachtigall N b 0 TLO (2014) b FD=10m des Vorhabenwirkraums.
Nachtreiher Nr - R 1 - - S nein, kein Nachweis
Neuntoter* Nt - \Y -1 - | b nein, kein Nachweis
Nilgans Nig - - - nein, kein Nachweis
Pfeifente Pfe - R - - b nein, kein Nachweis
Pirol P ZW - V V -1 - b nein, kein Nachweis
Rabenkrahe Ak w N 0 TLO (2014) b FD=120m nein: nicht essenzielles
Nahrungshabitat
Raubwirger* Rw - 1 2 -2 - Z S nein, kein Nachweis
Rauchschwalbe* Rs - 3 V -2 - b nein, kein Nachweis
RaufuRkauz* Rfk - V +1 - | S nein, kein Nachweis
Rebhuhn* Re - 2 2 -2 - b nein, kein Nachweis
Reiherente* Rei b - +1 - b nein, kein Nachweis
Ringeltaube Rt zw B +1 TLO (2014) b FD=20m G: zw
- nein, kein tGberregional
Rohrammer Ro b(zw) D -1 TLO (2014) b bedeutsames Rasthabitat
Rohrweihe* Row - 3 0 - | S nein, kein Nachweis
Rotkehlchen R b 0 TLO (2014) b FD=5m G:b
Rotmilan* Rm - +1 TLO (2014) | S nein, kein Nachweis
Saatkrahe* Sa - +2 - b nein, kein Nachweis
Schafstelze* St - 0 - Z b nein, kein Nachweis
Schleiereule* Se - +2 - 5 nein, kein Nachweis
. TLO (2010) _ nein: nicht essenzielles
Schwanzmeise Sm zw N +1 TLO (2014) b FD=15m Nahrungshabitat
Schwarzkehlchen Swk b - V +1 - b nein, kein Nachweis
Schwarzmilan* Swm N +1 TLO (2014) | s FD =300m nein: nicht es_sen2|elles
Nahrungshabitat
Schwarzspecht* Ssp - 0 - | S nein, kein Nachweis
Schwarzstorch* Sst - 2 1-2 - 5 nein, kein Nachweis
Singdrossel Sd W B 0 TLO (2014) b FD=15m G: zw
Sommergoldhéhnchen Sg W B 0 TLO (2010) b FD=5m G: zw
. - _ nein: nicht essenzielles
Sperber Sp N 0 TLO (2014) S FD=150m Nahrungshabitat
Sperlingskauz* Spk - +2 - | S nein, kein Nachweis
TLO (2010) _ .
Star S h B Y -1 TLO (2014) b FD=15m G:h
Steinkauz* Stk - V 2 +2 - S nein, kein Nachweis
Steinschméatzer* Sts - 1 1 -2 - Z b nein, kein Nachweis
Stieglitz Sti ZW B 0 TLO (2014) b FD=15m G: zw
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Nach- Rote Liste - - n n
. . . uelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Kirzel | Gilde Wels/SStatu B-W. BRD Trend (QErfassungsjahr) VSR | BNatSchG Voth;benwirkung Behandlung
Stockente Sto b - 0 TLO (2014) b nein, kein Nachweis
Sumpfmeise Sum g B 0 TLO (2014) b FD=10m G: h
Sumpfrohrsanger Su h - V -1 - b nein, kein Nachweis
Tafelente* Ta r/s - 2 -1 - Z b nein, kein Nachweis
Tannenhaher Th - +1 - b nein, kein Nachweis
Tannenmeise Tm ZW B 0 TLO (2014) b FD=10m G: h
Teichhuhn* Tr h - 3 \% -2 - S nein, kein Nachweis
Teichrohrsanger T - 0 - b nein, kein Nachweis
Trauerschnapper Ts r/s - V -1 - b nein, kein Nachweis
Tirkentaube Tt h - Y -1 - b nein, kein Nachweis
" - FD=100m, nein: nicht essenzielles
Turmfalke Tf w N 1 TLO (2014) S Kollisionsgefahrdung | Nahrungshabitat
Turteltaube* Tut - 3 0 - S nein, kein Nachweis
Uferschwalbe* U - V 0 - s nein, kein Nachweis
Uhu* Uh - +2 - S nein, kein Nachweis
Wacholderdrossel wd N v -1 - b EiR}UnASZLZSbiS;?ZIEHeS
Wachtel* Wa zw - 0 - Z b nein, kein Nachweis
Waldbaumlaufer Wb - 0 TLO (2014) b nein, kein Nachweis
Waldkauz* Wz h/n - 0 - s nein, kein Nachweis
Waldlaubsénger* WIs - 2 -2 - b nein, kein Nachweis
Waldschnepfe Was - \ TLO (2014) b nein, kein Nachweis
Waldohreule* Wo - \Y -1 - S nein, kein Nachweis
Wanderfalke * Wi - +2 1::8 ggigg | S nein, kein Nachweis
Wasseramsel* Waa - +1 - b nein, kein Nachweis
Weidenmeise Wm h - V -1 - b nein, kein Nachweis
Weil3storch* Ws - \Y 3 +2 - | S nein, kein Nachweis
Wendehals* Wh - 2 2 -2 - Z S nein, kein Nachweis
Wespenbussard* Wshb - 3 \% -1 - | S nein, kein Nachweis
Wiedehopf* Wi 2 2 +2 - Z S nein, kein Nachweis
) . " nein, kein Uberregional
Wiesenpieper W b D \ 0 TLO (2014) b FD=20m bedeutsames Ragthabitat
Wiesenweihe* Ww - 2 2 % - | S nein, kein Nachweis
Wintergoldhahnchen Wg ZwW B 0 TLO (2014) b FD=5m G: zw
Zaunkonig z h/n B 0 TLO (2014) b G: h/n
Zilpzalp Zi b B 0 TLO (2014) b G:b
Zwergtaucher* Zt - 2 -2 - Z b nein, kein Nachweis
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Erlauterungen
Artname: VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30.
*Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung November 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten, [88]):
| = Arten des Anhang |
z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung
und der Arten der Vorwarnliste
b: Bodenbriiter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriter, h/n: Halbhohlen-/Nischenbriiter, h: BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
Hohlenbruter, r/s: Roéhricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriter des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschitzt
Nachweis/Status:
B = Brutvogel
Bv = Brutverdacht Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende
N = Nahrungsgast Empfindlichkeiten
D = Durchzigler, Uberflieger FD: planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz geméaR GASSNER et al. (2010) [26]
kSP: kritischer Schallpegel gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) [25]
Rote Liste:
B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland [7], [38]
1 = vom Erléschen bedroht vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen
2 = stark geféhrdet Prifung
3 = gefahrdet A: artbezogene Betrachtung
V = Arten der Vorwarnliste G: gildenbezogene Betrachtung
R = Arten mit geographischer Restriktion
Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 [38]
+2 = Bestandszunahme groRRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme grof3er als 50 %
¢ =Wiederansiedlung
- = ohne Angabe
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Tabelle 2:

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der FFH-Arten (in Anlehnung an RLBP 2011 [15])

Artname Rote Liste Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
ANIENTE EESED wissenschaftl. B.-W. | BRD | (Erfassungsjahr) EfEEEE il Vorhabenwirkung* Behandlung
Saugetiere (ohne Flederméause)
Biber Castor fiber 2 Y - s 11, IV nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 - S \% nein, Vorhaben au_rSerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Haselmaus Musc_ardmus avel- G G - S \% nein, kein Nachweis
lanarius
nein, Vorhaben auf3erhalb des
Luchs Lynx lynx 0 2 ) S IV bekannten Verbreitungsgebiets
Wildkatze Felis silvestris 0 3 - S 1l nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 - s 1, IV nein, kein Nachweis
keine bewertungsrelevanten
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% Nagel (2011) S \% Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
keine bewertungsrelevanten
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G Nagel (2011) S Y Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
Fransenfledermaus Myoti nattereri 2 * Nagel (2011) S \4 A
keine bewertungsrelevanten
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 Nagel (2011) S \% Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
keine bewertungsrelevanten
GroRRe Bartfledermaus | Myotis brandtii 3 \% Nagel (2011) S \% Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
. Rhinolophus ferru- nein, Vorhaben auf3erhalb des
Grofe Hufeisennase mequinum 1 1 ) S IV bekannten Verbreitungsgebiets
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposi- 0 0 ) s 0 v nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es
deros bekannten Verbreitungsgebiets
keine bewertungsrelevanten
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i Y Nagel (2011) s v Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
keine bewertungsrelevanten
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 \% Nagel (2011) S 1, IV Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
keine bewertungsrelevanten
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \% Nagel (2011) S \ Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D Nagel (2011) S \% A
Langfligelfledermaus tl\)/lelrslﬁpterus schrei- - S nein, kein Nachweis
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Artname Rote Liste Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
ANIENTE EESED wissenschaftl. B.-W. BRD | (Erfassungsjahr) EfEEEE il Vorhabenwirkung* Behandlung
Mopsfledermaus llie;rbastella barbastel- 1 2 - S 11, IV nein, kein Nachweis
keine bewertungsrelevanten
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D Nagel (2011) S \% Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
keine bewertungsrelevanten
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G Nagel (2011) s v Erfassungsergebnisse (z.B.
Nachweis durch Einzelkontakt)
Nymphenfledermaus Myothis alcathoe 1 - S \% nein, kein Nachweis
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * Nagel (2011) s \Y A
Teichfledermaus Myotis dasycheme - S nein, kein Nachweis
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * - s [\ nein, kein Nachweis
. - - N i nein, Vorhaben aul3erhalb des
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 - s 1, IV nein, kein Nachweis
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D - S \4 nein, kein Nachweis
Zwergfledermaus Ililg)lstrellus pipistrel- 3 * Nagel (2011) S Y A
Reptilien
o . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Askulapnatter Zamenis longissima 1 2 - S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Européische Sumpf- . . ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
schildkrote Emys orbicularis 1 L S v bekannten Verbreitungsgebiets
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ - s Y nein, Vorhaben au_rSerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
. ) TLO (2010)
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 TLO (2013) S v A
Westliche Smarag- o . ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
deidechse Lacerta bilineata L 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets
Zauneidechse Lacerta agilis Vv \Y TLO (2010) s Y A
Amphibien
. . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Alpensalamander Salamandra atra - s v bekannten Verbreitungsgebiets
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 - S /v nein, kein Nachweis
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 - S v nein, Varhaben au_BerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 - S v nein, kein Nachweis
R ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 - S \ bekannten Verbreitungsgebiets
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ - S v nein, kein Nachweis
Kammolch Triturus cristatus 2 \Y - S 7\ nein, kein Nachweis
Europdischer Laub- Hyla arborea 2 3 - S \ nein, kein Nachweis
frosch
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Artname Rote Liste Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
ANIENTE EESED wissenschaftl. B.-W. BRD | (Erfassungsjahr) EfEEEE il Vorhabenwirkung* Behandlung
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 - S \% nein, Vorhaben au_rSerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Springfrosch Rana dalmatina 3 * - S IV nein, kein Nachweis
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G - S [\ nein, kein Nachweis
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 - S \% nein, kein Nachweis
gﬁgfch|llernder Feuer- Lycaena helle 1 2 - s v nein, kein Nachweis
Dunk_lerW|_¢s¢nknopf- Maculinea nausithous 3 Y - s 17\Y nein, kein Nachweis
Ameisenblauling
Eschen-Scheckenfalter | Euphydryas maturna 1 1 - S /v nein, kein Nachweis
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 - s [\ nein, kein Nachweis
Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 TLO (2010) S v A
Haarstrangwurzeleule | Gortyna borelii lunata 1 1 - s [\ nein, kein Nachweis
Heller Wiesenknopf- . . . . .
Ameisenblauling Maculinea teleius 1 2 - s v nein, kein Nachweis
Nachtkerzenschwéarmer Eiﬁ)aserplnus proser- \% * - S \ nein, kein Nachweis
Q“e’?de" - Maculinea arion 2 3 - s Y nein, kein Nachweis
Ameisenblauling
Schwarzer Apollofalter SPyar:2a55|us mnemo- 1 2 - S Y nein, kein Nachweis
Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 1 2 - S \Y nein, kein Nachweis
Kéafer
o N Bolbelasmus unicor- nein, Vorhaben auf3erhalb des
Vierzahniger Mistkaer nis L ) S v bekannten Verbreitungsgebiets
. . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 - s v bekannten Verbreitungsgebiets
nein, keine geeigneten Habitat-
Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2 2 - s v b&ume mit grolen Mulmhdéhlen
in Eingriffsflachen vorhanden
nein, Vorhaben auf3erhalb des
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 - s v bekannten Verbreitungsgebiets
Schmalbindiger Breit- Graphoderus bilinea- 5 1 ) s . nein, Vorhaben auf3erhalb des
fligel-Tauchkéafer tus bekannten Verbreitungsgebiets
Libellen
- . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G - S \ bekannten Verbreitungsgebiets
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora- 1 2 ) s . nein, Vorhaben auBerhalb des
lis bekannten Verbreitungsgebiets
. . Ophiogomphus ceci- ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
Grane Flussjungfer lia 3 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets
- . . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sibirische Winterlibelle | Sympecma paedisca 2 2 - S Y bekannten Verbreitungsgebiets
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Artname Rote Liste Quelle Nachweis Empfindlichkeit Vertiefende
ANIENTE EESED wissenschaftl. B.-W. BRD | (Erfassungsjahr) EfEEEE il Vorhabenwirkung* Behandlung
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 - S \% nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 - s v nein, Vorhaben au_rSerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Zierliche Tellerschne- Anisus vorticulus 5 1 B s v nein, Vorhaben auf3erhalb des
cke bekannten Verbreitungsgebiets
Pflanzen
. . . - nein, Vorhaben auf3erhalb des
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 - S v bekannten Verbreitungsgebiets
Bodensee- ) . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 ) S v bekannten Verbreitungsgebiets
. nein, Vorhaben auf3erhalb des
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 - s v bekannten Verbreitungsgebiets
Frauenschuh E}épnpedlum calceo- 3 3 - S v nein, kein Nachweis
. - nein, Vorhaben auf3erhalb des
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 - S v bekannten Verbreitungsgebiets
Kriechender Schei- ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
berich Apium repens 1 1 ) S v bekannten Verbreitungsgebiets
Liegendes Biichsen- Lindernia procum- 2 2 ) s v nein, Vorhaben auf3erhalb des
kraut bens bekannten Verbreitungsgebiets
Prachtiger Dunnfarn ;I'ircl)csf;cr)nmanes Spe- * * - s v nein, kein Nachweis [84]
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 - s v nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 - S \ nein, Vorhaben au_fSerhaIb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
. . ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 - S v bekannten Verbreitungsgebiets
L . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 - S v bekannten Verbreitungsgebiets
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Erlauterungen

Rote Liste Sdugetiere:

B-W = Baden-Wurttemberg [12];

BRD = Deutschland [7]; [60]

Rote Liste Reptilien:

B-W = Baden-Wurttemberg [48];

BRD = Deutschland [7]

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999);
BRD = Deutschland [7], [43]

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wurttemberg [4], [21], [10], [40];
BRD = Deutschland [6], [8], [70]

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wurttemberg [57];

BRD = Deutschland [8]

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wiurttemberg [13] ;

BRD = Deutschland [5]

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt

s = streng geschitzt

0 = ausgestorben, verschollen

1 = vom Aussterben bedroht;

2 = stark gefahrdet;

3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste;

D = Daten defizitar, Einstufung unmdoglich;

G = Geféhrdung unbekannten Ausmalies, aber Status unbekannt;
R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
- = nicht gefahrdet/nicht geschitzt;

* = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

FEH:
Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) [90]: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
A: artbezogene Betrachtung
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5. Vorhaben

5.1

VORHABEN

VORHABENSBESCHREIBUNG

Die Beschreibung des Vorhabens wurde gréf3tenteils nachrichtlich dbernommen [19],
[58].

Der Planfeststellungsabschnitt (PFA) Einschnitt "Im Hau" verlauft auf einer L&nge von
ca. 1.200 m in einem bis zu 36 m tiefen Einschnitt. Im zentralen Bereich wird der Bo-
schungsful’ beidseitig von einer bis ca. 6 m hohen Natursteinmauer gestitzt, dariiber
folgt eine Béschung mit einer Neigung von bis zu 43°. Die Stltzmauer am Béschungs-
fuld ist zum Teil beschadigt und stellenweise eingestiirzt. Die Breite des Bahnkoérpers
ist auf eine zweigleisige Strecke ausgelegt, es ist jedoch lediglich das rechte Gleis mit
Schotteroberbau und Holzschwellen vorhanden. Beiderseits der Bahn, an der Basis
der Stitzmauern verlaufen Entwasserungsgraben, die standig wasserfiihrend sind und
aus Schichtenquellen im Einschnitt gespeist werden. Die Entwasserungsgraben sind
teilweise verstirzt, beschadigt und mit Sediment verfuillt.

Zur Wiederaufnahme des Verkehrs sind im PFA Einschnitt "Im Hau" folgende Mal3-
nahmen erforderlich:

e die richtlinienkonforme Anderung und technische Sicherung des Bahniiberganges
Uber die KreisstraBe K 4310 bei Bahn-km 39,7+10die Sanierung und Teilerneue-
rung der Stltzwéande beiderseitig der Bahn von ca. km 40,0+80 bis 40,4+60

e die Sanierung und teilweise Anderung der Stiitzwande beiderseitig der Bahn von ca.
km 40,0+80 bis 40,4+60

¢ die Errichtung einer Rettungszufahrt bei ca. km 40,9+30

e die Sanierung und Teilerneuerung der Entwasserungsgraben von ca. km 39,7+15
bis 40,9+20

Erneuerung Bahn- und Gleisanlagen

Im Streckenabschnitt Einschnitt "Im Hau" erfolgt die Erneuerung des Gleises mit Schot-
teroberbau und Betonschwellen auf einer Planumsschutzschicht (PSS) oder PSS-
Ersatzstoff.

Im gesamten PFA Einschnitt "Im Hau" ist die Anlage eines Rettungsweges erforderlich,
der als Schotterweg mit 2,5 m Breite in einem Abstand von 2,5 m zur Gleisachse auf
dem Planum des nicht mehr vorhandenen zweiten Gleises hergestellt wird. Um den
PFA Einschnitt "Im Hau" von beiden Seiten fur Rettungskréafte zu erschlieen und im
Falle der Selbstrettung den Zugang zum o&ffentlichen Stral3en- und Wegenetz zu er-
madglichen, wird bei km 40,9 bahnlinks eine mit Schotter eingedeckte Rettungszufahrt
vom vorhanden Waldweg bis an den Bahnkdrper heran vorgesehen. Die Erschlie3ung
am sudwestlichen Ende erfolgt Uber den Bahnibergang bei km 39,7+10. Die bei
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km 40,8+2 vorhandene Ful3- und Radwegeiberfihrung wird durch die Stadt Calw zu-
rickgebaut (nicht Bestandteil des Vorhabens).

Vegetationskontrolle

Auf beiden Seiten der Gleisachse ist eine 6m breite Sicherheitszone ausgewiesen, in
der samtliche Geholze inklusive Wurzelstdcke zu entfernen ist. Die daran anschliel3en-
de Rickschnittszone umfasst den Bereich von 6-12 m Abstand zur Gleisachse bzw. im
Einschnitt aus Sicherheitsgriinden die gesamten Bdschungen. Daran schlief3t sich eine
Stabilisierungszone (12-32,5 m) an, in der die Enthahme grof3er Baume zur Gewahr-
leistung der Betriebssicherheit erforderlich sein kann.

Sicherheitsrelevanter Bereich

I

Am Gleis J
1 | 1
1 i
]

:1— Riickschnittzone Pie Stabilisierungszone »

Abbildung 3: Ausdehnung der Riickschnitts- und Stabilisierungszonen [16]

Ingenieurbauwerke

Die bis zu 6 m hohen Stitzmauern aus Buntsandstein im Hau (beidseitig km 40,1 bis
40,4+42 Gesamtlange der Mauern 680 m) sind teilweise stark beschadigt und missen
saniert werden. In Ausbruchsbereichen werden Mauerwerkssteine mit vermortelten
Fugen eingesetzt und verankert. Vorhandenes Mauerwerk wird freigestemmt, Zwi-
schenraume werden lageweise durch unbewehrten Beton verflillt. Teilweise sind neue
Fundamente herzustellen: In Mauerabschnitten ohne Fundation und > 40 cm Uberhang
ist im Bereich der dort verlaufenden Graben ein Aushub zur Fundamentherstellung und
anschlielRende Verflllung erforderlich. Angaben tber die Lange der Stiitzmauern ohne
Fundation liegen nicht vor, nach den Regelquerschnitten ist von einer maximalen Lan-
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ge von 470 m auszugehen (ab 40,2 + 60 .d.B. und ab km 40,1+50 bahnrechts ggf.
auch kirzere Abschnitte). Es ist eine Dranierung der Mauern durch Entwéasserungs-
bohrungen (60 mm Bohrung) erforderlich. Zur Verringerung der Erosionserscheinun-
gen an den Mauern, soll das Wasser schnell Gber kurze Wege in die bahnparallelen
Graben abgeleitet werden. Auf den Bdschungen oberhalb der Stitzmauern werden
Schutzplanken verankert (Hohe Uber Gelande-Oberkante (GOK): 1 m).

Entwasserung

Entlang der Bahnstrecke wird das Niederschlagswasser auf der gering durchlassigen
Planumsschutzschicht oder dem PSS-Ersatzstoff des Schienenoberbaues gesammelt
und in die seitlichen Bahngraben geleitet. Diese fuhren wie im Bestand das anfallende
Wasser in Richtung Stdwesten ab bis zu den vorhandenen Entwasserungsanlagen der
Stadt Calw links der Bahn ab ca. Bahn-km 40,9+20. Zur Anbindung des bahnrechten
Grabens an diese Anlagen wird die Gleisquerung bei km 40,9+15 erneuert. Zur Anbin-
dung der Bahngraben zwischen Rettungszufahrt und EU Stuttgarter Strae muss eine
weitere Gleisquerung bei km 41,1+45 und eine Anschlussleitung erstellt werden.

Die an der Basis der Stutzmauern (beidseitig km 40,1 bis 40,4+40) verlaufenden Gra-
ben aus Naturwerkstein sind teilweise versturzt, beschadigt oder mit Sediment verfullt.

Auf der gesamten Lange im Abschnitt ,,Im Hau® wird der bahnlinke Graben reprofiliert,
die insbesondere entlang der Stitzwand vorhandenen Ablagerungen aus Stitzwand-
ausbrichen und Verwitterung werden entfernt. Die abschnittsweise vorhandene Gra-
benbefestigung aus Sandsteinblécken bleibt erhalten (soweit keine Fundamentherstel-
lung notwendig ist, s.u.).

Der bahnrechte Graben wird ebenfalls soweit moglich reprofiliert. In den Abschnitten
km 39,8+30 bis 39,9+50 und km 40,0+00 bis 40,4+90 (inkl. Stitzwandbereich) wird ei-
ne Sohlschale aus Beton eingesetzt, da zwischen Gleiskdrper und aufgehender Ein-
schnittsbdschung nicht gentigend Querschnittsbreite fiir die Ausbildung eines regelkon-
formen Bahngrabens vorhanden ist. Entlang der Stlitzwand wird die vorhandene Sand-
steinbefestigung des Grabens ebenfalls durch den Einbau einer Beton-Sohlschale er-
setzt, da die Erhaltung der Sandsteinblocke wahrend der Bauausfihrung und fur die
Instandhaltung einen deutlich erhéhten Aufwand darstellen wirde.

In Mauerabschnitten, in denen ein Fundament hergestellt wird, missen die am Ful3 der
Mauern verlaufenden Entwasserungsgraben temporar umgeleitet werden (ab 40,2 + 60
bahnlinks und ab km 40,1+50 bahnrechts). Die Graben werden in diesen Abschnitten
mit Grabenelementen (Form Halbkreis neu angelegt).

GOG
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5.2

Bauzeiten und Baudurchfiihrung

Der Baubeginn fir die GesamtmalBRhahme Hermann-Hesse-Bahn soll im Juni 2016 er-
folgen. Die Bauausfuhrung des hier betrachteten Abschnittes ist mit einer Dauer von
ca. 8 Monaten fur Marz bis November 2017 vorgesehen. Die Gleiserneuerung im Ein-
schnitt ,Im Hau‘ erfolgt in konventioneller Bauweise. Die Zufahrt zur Baustelle erfolgt
Uber das Planum des zweiten, nicht mehr vorhandenen Gleises. Dieses wird im Be-
reich des BU km 39,7+10 provisorisch an die KreisstraBe K 4310 angebunden. Am
norddstlichen Ende des Einschnittes wird der Bahnkorper zuerst provisorisch mittels
einer Baustral3e und dann endgultig Uber die dort vorgesehene Rettungszufahrt an den
Waldweg links der Bahn angebunden. Als BE-Flache wird der vorhandene Gleiskorper
genutzt. Wahrend der Herstellung des Bahniiberganges bei km 39,7+10 ist eine Sper-
rung der KreisstrafRe K 4310 erforderlich.

Eine weitere BE-Flache befindet sich zwischen Bahn-km 41,2+26 und 41,3+13 westlich
des Bahnibergangs Stuttgarter Strafl3e — B 295, die als Lagerflache wahrend der Bau-
zeit notwendig ist.

VORHABENWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellenta-
tigkeiten und die mit der Bauausfilhrung verbundenen Flacheninanspruchnahmen,
Emissionen und weiteren Auswirkungen. Sie wirken i.d.R. fir eine begrenzte Zeit (zeit-
licher Umfang der Bauausfiihrung). In der Regel sollen die Bauarbeiten vom Gleis aus

durchgefuhrt werden.

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

Temporare Flacheninan- (temporarer) Verlust von Habitaten e Brutvogel

spruchnahme (fur BE- o Flederméuse

Flachen, Baustellenzu- e Zauneidechse

fahrt, Lagerflachen, Kran- e Schlingnatter

stellflachen) e GroRer Feuerfal-

ter
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Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Baufeldberdaumung, Direktverluste von Individuen e Brutvogel
Baustellentatigkeiten e Fledermause
e Zauneidechse
e Schlingnatter
e GrolRer Feuerfal-
ter
Nichtstoffliche Immissio- Funktionale Entwertung von Habitaten e Brutvogel
nen (akustische und vi- durch Beunruhigung von Individuen, e Fledermause
suelle Storreize, Licht, Flucht- und Meidereaktionen e Zauneidechse
Erschiitterungen) e Schlingnatter
Stoffliche Immissionen Entwertung von (Teil-)Habitaten durch im vorliegenden Fall
(Schadstoffe, Staube, Stoffeintrage aufgrund geringer
Einleitungen) Intensitaten bzw.
Empfindlichkeiten
der betroffenen Arten
und Lebensrdume
nicht relevant
Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Anlagenbedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst und wirken
dauerhaft.
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/ Ar-
tengruppen
Nachhaltige Flacheninan- dauerhafter Verlust von Fortpflan- e Brutvogel
spruchnahme durch Ver- zungs- und/oder Ruhestétten e Flederméause
siegelung, Befestigung e Zauneidechse
des Gleiskdrpers und « Schlingnatter
Stitzmauern, Nutzungs- e GroRer Feuerfalter
anderung
Zerschneidungswirkung Verlust von (Teil-)Habitaten e im vorliegenden
Fall aufgrund der
Bestandssituation
nicht relevant
Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus und
wirken fir die Dauer des Betriebes.
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Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/ Ar-
tengruppen
Nichtstoffliche Immissio- Auslésen von Vertreibungseffekten e Brutvogel
nen (akustische und visu- und Fluchtreaktionen e Fledermause
elle Storreize, Licht) e Zauneidechse
e Schlingnatter

e im vorliegenden
Fall aufgrund ge-
ringer Intensitaten
bzw. Empfindlich-
keiten der betroffe-
nen Arten und Le-
bensrdume nicht

Stoffliche Immissionen Entwertung von (Teil-)Habitaten
(Schadstoffe, Staube, durch Stoffeintrage
Einleitungen, Abfall,

Taumitteleinsatz)

relevant
Fahrbetrieb Individuenverluste durch Kollision mit e Brutvogel
dem Schienenverkehr e Flederméause

e Zauneidechse

e Schlingnatter

e Grol3er Feuerfalter
Freihalten von Sicher- Verlust bzw. Veranderung von Fort- e Brutvogel
heitsflachen und Rick- pflanzungs- und/oder Ruhestétten e Fledermause
schnittszonen e Zauneidechse

e Schlingnatter

e Grol3er Feuerfalter
Entnahme von Einzel- Verlust von Fortpflanzungs- und/oder e Brutvogel
baumen in der Stabilisie- Ruhestatten e Flederméause

rungszone

Kollisionsgefahrdung von Végeln durch Zugverkehr

Die Mortalitat von Vogeln an Schienenwegen resultiert einerseits aus der Kollision mit
den Zigen, andererseits aus der Kollision mit den Oberleitungen sowie aus Strom-
schlag (anlagebedingte Ursache). Die schreckhafte Flucht beim Herannahen eines Zu-
ges erhdht auch die Gefahrdung durch Kollision mit den Oberleitungen. Basierend auf
einer breiten Literaturauswertung kommt ROLL [72] beziglich des Kollisionsrisikos zu
dem Ergebnis, dass trotz einer deutlich geringeren Anzahl an Fahrzeugen verglichen
mit Straf3en, die Auswirkungen des Zugverkehrs bezogen auf den Streckenkilometer
offenbar hoher liegen als bei StraRen. Dies betrifft vor allem Greifvdgel, die in niedriger
Hohe jagen (Bussarde, Turmfalke) und Eulen (besonders Schleiereule, Steinkauz und
Uhu). Ursachen kénnen die hohe Fahrgeschwindigkeit der Ziige und die weitgehende
Storungsarmut der Bahntrasse selbst (aul3erhalb der Zugdurchfahrten) sein. Dabei
sind Vogelarten, welche die Bahnstrecke aufgrund angrenzender Habitate regelmaRig
in niedriger Hohe Uberfliegen, besonders auf Dammlagen gefahrdet, wahrend Arten,
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die Bahnanlagen gezielt als Teillebensraum aufsuchen, insbesondere in Ein- und An-
schnitten aufgrund des fehlenden freien Abflugs einem erhdhten Kollisionsrisiko aus-
gesetzt sind [72].

Derzeit existiert an der Bestandsstrecke aufgrund des fehlenden Zugverkehrs kein
Kollsionsrisiko mit durchfahrenden Zugen. Auf der Strecke sollen die Hochstgeschwin-
digkeit zukunftig 80 km/h bis 100 km/h betragen und 68 Ziige pro Werktag fahren, wo-
bei zu bericksichtigen ist, dass der Planfeststellungsabschnitt in einem Einschnitt liegt
und keine Oberleitung vorgesehen ist.

Zuglarm und Vogel

Betriebsbedingte Larmemissionen kénnen Vogel grundsétzlich beeintrachtigen. Zu sol-
chen Emissionen kommt es an der Strecke aber nicht konstant, sondern nur gelegent-
lich fur den Zeitraum eines durchfahrenden Zuges. Wahrend der Intervalle zwischen
den Zugfahrten wird kein Verkehrslarm emittiert. Zur Beurteilung des Storpotenzials
von sporadischen Schallereignissen ist das Verhéltnis zwischen Schallpausen und der
Dauer der Storereignisse entscheidend. GARNIEL et al. (2007) kommen in Bezug auf
das Stdrungspotential von Eisenbahnverkehr zu dem Ergebnis, dass rund 12 Minuten
Storzeit pro Stunde selbst von larmempfindlichen Arten toleriert werden kénnen. Die-
ses Ergebnis stellt einen Analogieschluss aus Beobachtungen von empfindlichen Brut-
vogeln an Flughafen dar. Schon 30-40 Sekunden nachdem ein Zug vorbeigefahren ist,
ist er akustisch nicht mehr wahrnehmbar (GARNIEL et al. 2007). Bei angenommenen
Zugzahlen von maximal 4 Durchfahrten / h kommt es zu maximal 3 Minuten Storzeit
pro Stunde. Die maximal 68 Durchfahrten zwischen 05:00 und 01:00 Uhr fihren somit
nicht zu einer negativen Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Larmemissionen.

Kollisionsgefahrdung von Fledermausen durch Zugverkehr

Weltweit gibt es nur wenige systematische Untersuchungen zur Nutzung von Bahnan-
lagen durch Fledermause. Diese ergaben, dass Fledermause Bahntrassen bzw. deren
Geholzsaume als Leitstrukturen nutzen. Aul3erdem kdnnen windgeschiitzte Bahntras-
sen Jagdhabitate flr Fledermause darstellen.

Die Mortalitat von Flederméusen an Schienenwegen resultiert einerseits aus der Kolli-
sion mit den Zigen, andererseits aus Kollisionen aufgrund von Schleppwirbeln. Belast-
bare Kollisionsraten liegen aufgrund von fehlenden systematischen Erfassungen nicht
vor. Gleichwohl gibt es Hinweise, dass im Bahnverkehr unter Bericksichtigung des
Verkehrsaufkommens ein ahnliches Mortalitatsrisiko vorliegt, wie im StralRenverkehr.

Der Abstand der Vegetation zur Verkehrstrasse scheint einen besonderen Einfluss auf
das Mortalitatsrisiko zu haben. Gehdlzrickschnitte ermoéglichen den Tieren eine erhh-
te Reichweite der Echoortung, sodass mdgliche Hindernisse friiher detektiert werden
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5.3

konnen. Eine Nutzung der von den Trassen weg verlagerten Gehdlzrander als Leit-
strukturen reduziert die Kollisionsgefahr.

Strecken mit einem intensiven nachtlichen Verkehrsaufkommen (fir die Hermann-
Hesse-Bahn nicht zutreffend) sowie hohen Geschwindigkeiten, Kurven, Tunnel etc.
sind fur Fledermause besonders problematisch bzw. risikotrachtig. Bei einer erstmali-
gen Aufnahme oder Taktungsverdichtung von Nachtverkehr ist eine Erhéhung der Kol-
lisionsrate nicht auszuschliel3en [72], [33]; [65], [66], [24].

BERUCKSICHTIGUNG NATURSCHUTZRECHTLICHER KOMPEN-
SATIONSMASSNAHMEN

Im Zusammenhang mit dem eigentlichen Eingriffsvorhaben entsteht aus der Umwelt-
prifung der Schutzgiter (UVS) kein Uber die vorhabenbezogenen Eingriffsflachen hin-
aus gehender Bedarf fur naturschutzrechtliche Kompensationsmal3nahmen. Eine Be-
ricksichtigung im vorliegenden Gutachten ist daher nicht erforderlich.
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6 MASSNAHMEN

6.1 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von europa-
rechtlich geschiitzten Arten zu vermeiden:

MaRnahme(n) im LBP:
V3, V4, V6

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG

Individuenverluste von Brutvdgeln (einschlieBlich Gelegen), Fledermausen, Zauneidechse
und Schlingnatter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Malnahme: V1

Beschrankung der Gehélzent- [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

nahme und Baufeldfreiraumung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Individuenverlusten (T6tung bzw. Zerstérung von Vogelgelegen) wahrend
der Baufeldbereinigung

ZEITRAUM:  Freistellung (Auf Stock setzen) von Gehdlzen:

¢ im Winter vor der Umsiedlung der Zauneidechse und Schlingnatter
e im Zeitraum 1. Oktober — 28. Februar

Wurzelrodung in BE-Flachen und Sicherheitszone im Bereich der Reptilien-
habitatflachen:

e im Anschluss an die Umsiedlung der Zauneidechse und Schlingnatter
e ganzjéhrig moglich

BESCHREIBUNG:

Die oberirdische Entnahme der Gehdlze in den Eingriffsflachen (BE-Flachen, Sicherheits-,
Ruckschnitts- und Stabilisierungszonen) sowie Baufeldfreimachungen erfolgt im Winter vor
der Vergramung/Umsiedlung der Reptilien sowie aul3erhalb der Nestbau-, Lege-, Bebru-
tungs- und Aufzuchtszeit im Nest von Vogeln zwischen 1. Oktober und 28. Februar ohne
Eingriffe in den Oberboden. Das "Auf den Stock setzen" im Bereich der Reptilienhabitat-
flachen ist mit leichtem Geréat durchzufihren.

Die Wurzelrodung innerhalb der BE-Flachen und der Sicherheitszone im Bereich der Reptili-
enhabitatflachen erfolgt erst nach der erfolgreichen Vergramung/Umsiedlung von Zau-
neidechse und Schlingnatter aus diesen Flachen. Sie ist ganzjahrig moglich.

Einweisung der ausfiihrenden Firma im Rahmen einer 6kologische Baubegleitung
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MaRnahme(n) im LBP:
V20

Malnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Individuenverluste von Fledermausen

MARNAHME: MARBNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahme

Kontrollbegehung und 6kologi- [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

sche Baubegleitung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Direktverlusten (Tétung von Fledermé&usen) wahrend der Baufeldbereini-
gung

ZEITRAUM: unmittelbar vor Beginn der Sanierungsarbeiten an den Stlitzmauern bzw. der
Gehdlzentnahme

BESCHREIBUNG:

Unmittelbar vor dem Beginn der Sanierungsarbeiten an den Stitzmauern bzw. der Rodung
von Hohlenbaumen erfolgt eine Kontrolle auf Besatz durch Fledermé&use. Eingriff sind erst
nach festgestellter Abwesenheit von Fledermausen und Freigabe durch einen Fachgutachter
zulassig.

MaRnahme(n) im LBP:
V5

MalRnahme: V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Brutvogeln (Gilden der Boden, Halb-
hoéhlen-/Nischen-, Zweigbruter)

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Zeitliche Staffelung der Unterhal-
tungsmafRnahme Geholz-
riickschnitt [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Erhalt der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Brut-
vogeln (Gilden der Boden, Halbhdhlen-/Nischen-, Zweigbriter)

ZEITRAUM: 1. Oktober — 28. Februar

BESCHREIBUNG:

Die in den Ruckschnittszonen in einem etwa 5-jahrigen Turnus notwendige Unterhaltungs-
malinahme "Auf den Stock setzen" von Geholzen erfolgt bahnrechts und bahnlinks nicht im
gleichem Jahr, sondern wird auf unterschiedliche Jahren aufgeteilt. Bei der Durchfuihrung
sind die zeitlichen Vorgaben des § 39 BNatSchG zu beachten.
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Malnahme: V4

MaRnahme(n) im LBP:
V7

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 UND 3 BNATSCHG

Individuenverluste sowie Verlust der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Zauneidechse, Schlingnatter und GroRer Feuerfalter

MASSNAHME:

Ausweisung von Tabuflachen

MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
[] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Verlusten Individuen sowie Lebensstatten der Arten Zauneidechse,
Schlingnatter und GroRer Feuerfalter wahrend der Durchfiihrung der Baumaf3nahme

ZEITRAUM: wéahrend der Bauausfiihrung

BESCHREIBUNG:

Ausweisung von Tabuflachen in besonders geeigneten und daher sensiblen Habitaten der
Arten Zauneidechse, Schlingnatter und Grol3er Feuerfalter zwischen km 39,72 und km 39,85
in der Ostlichen Stabilisierungszone. Diese Flachen dirfen weder befahren noch fiir Baustel-
leneinrichtungen oder als Lagerplatze genutzt werden. Die abschlieRende Abgrenzung und
Sicherung der Tabuflachen erfolgt vor Beginn der Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen

Baubegleitung.
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MaRnahme(n) im LBP:
V9

Malnahme: V5

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG
Individuenverluste von Zauneidechse und Schlingnatter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Vergramen von Zauneidechse
und Schlingnatter (optional zu
V 6) [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Verlusten Individuen der Arten Zauneidechse und Schlingnatter wahrend
der Durchfiihrung der Bau- und Rodungsmafinahmen

ZEITRAUM: o nach Fertigstellung der Erstpflege ("Auf Stock setzen") in den Riick-
schnitts- und Stabilisierungszonen und Durchfiihrung zuséatzlicher Habi-
tatoptimierungen in Form von Reisighaufen und Wurzelstubben

e vor der Wurzelrodung in BE-Fléachen und Sicherheitszone

e im Zeitraum ab zweiter Aprildekade bzw. Anfang August — Ende Septem-
ber

e Dauer: 2-3 Wochen

BESCHREIBUNG:

Vergramung ab zweiter Aprildekade bzw. Anfang August — Ende September vor Beginn der
baulichen Eingriffe, wobei eine Durchfiihrung der Mal3Bnahmen im Frihjahr zu praferieren ist.
Nach der Freistellung der Eingriffsflachen vom Gehdlzaufwuchs wird die Attraktivitat der Fla-
chen fur die Reptilien zunachst durch die Entfernung sonstiger als Riickzugselemente die-
nender Strukturen wie Totholz oder Steine weiter geschmalert. Falls notwendig muss zwi-
schenzeitlicher Neuaufwuchs regelméagig entfernt werden. Die weiterfihrende Vergramung
erfolgt mittels stabiler, undurchsichtiger Folie, die Uber den Flachen ausgebreitet wird. Da es
nicht auszuschlief3en ist, dass die Randbereiche der Folien von den Tieren als Rickzugs-
raum genutzt werden, ist die Folie ca. 100 cm grof3er als die zu beanspruchende Flache zu
installieren. Die Folie muss mindestens zwei Wochen und bis unmittelbar vor Beginn der
Bodeneingriffe auf den Flachen verbleiben. Um den Tieren ein Ausweichen unter den Folien
zu ermoglichen, ist zunéchst mit einer maximal 3 m breiten Folienbahn entlang des Gleises
zu beginnen und davon ausgehend die Folie in 2-3 m breiten Abschnitten schrittweise alle 3-
7 Tage in Richtung der Ersatzhabitate zu erweitern. Die nicht in Richtung der Ausweichhabi-
tate zeigenden Folienrander sind ausreichend durch Steine zu fixieren bzw. mit Reptilienzéu-
nen zu sichern, um ein Ausweichen der Tiere in ungiinstige Habitate zu verhindern. Die Folie
ist bis zum Beginn der Bodeneingriffe bzw. bis zur Installation eines Reptilienzaunes zur Ver-
hinderung einer Ruckwanderung vorzuhalten.

Der MalRnahmenverlauf und -erfolg ist durch eine 6kologische Baubegleitung zu Uberwachen.
Erganzend hierzu ist die 6kologische Baubegleitung rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs zu
informieren, um durch Nachfang im Eingriffsgebiet verbliebene Tiere in Sicherheit zu bringen.
Die Vergramung erfolgt optional zur aktiven Umsetzung (siehe V 6). Welche der beiden Mal3-
nahmen konkret als, nach artenschutzrechtlichen Mal3stdben, geeignet zur Anwendung
kommt, wird situativ in Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehdrde entschieden,
wobei auch eine Kombination beider MaZnahmen denkbar ist.
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MaRnahme(n) im LBP:
V10

Malnahme: V 6

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG
Individuenverluste von Zauneidechse und Schlingnatter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Aktives Umsetzen von Zaun-
eidechse und Schlingnatter (opti-
onal zu V 5) [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (als CEF-Mafinahme zu realisieren)

[] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Verlusten Individuen der Arten Zauneidechse und Schlingnatter wahrend
der Durchfiihrung der Bau- und Rodungsmafinahmen

ZEITRAUM: e nach Fertigstellung der Erstpflege ("Auf Stock setzen") in den Riick-
schnitts- und Stabilisierungszonen und Durchflihrung zusatzlicher Habi-
tatoptimierungen in Form von Reisighaufen und Wurzelstubben

e vor der Wurzelrodung in BE-Flachen und Sicherheitszone

e Zauneidechse: Ende Marz — Ende April bzw. Anfang August — Ende Sep-
tember

e Schlingnatter: Mitte — Ende April und Anfang August — Ende September

BESCHREIBUNG:

Aktive Umsetzung der Zauneidechsen von Ende Méarz — Ende April und Anfang August —
Ende September und der Schlingnattern von Mitte — Ende April und Anfang August — Ende
September vor Beginn der baulichen Eingriffe durch eine qualifizierte, von dem Vorhabentra-
ger benannte Fachkraft. Die Umsiedlung beinhaltet das Abfangen der Tiere aus dem Ein-
griffsbereich und das Verbringen dieser in das Ersatzhabitat bzw. ggf. die Zwischenhélterung
nach anerkannten Methoden. Wenn der Abfang der Tiere nur im Herbstzeitraum durchgefihrt
wird, muss dieser spatestens in der letzten Augustwoche beginnen, um ausreichend hohe
Abfangquoten zu erreichen. Der zeitliche Ablauf der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert
sich in hohem Maf3e am Aktivitdtsmuster der Tiere, modifiziert durch die jeweilig herrschende
Witterung.

Der Fang der adulten Zauneidechsen wird Gberwiegend mit einer sogenannten Eidechsen-
angel bei sonnigem bis leicht bedecktem Wetter (bevorzugt nach langeren Regenperioden)
erfolgen. In Bereichen mit dichter Vegetation sowie bei der Schlingnatter und bei juvenilen
Zauneidechsen erfolgt, in der Regel frihmorgens, ein Handfang. Zuséatzlich werden vor Be-
ginn der Abfangaktion, insbesondere fir die Schlingnatter, kiinstliche Verstecke (z. B.
Schlangenbretter) auf den freigestellten Flachen ausgebracht, die wahrend des Fangs gezielt
kontrolliert werden. Erganzend kénnen Kastenfallen (z. B. Blumenkéasten) an geeigneten
Stellen aufgestellt und an den langen Seiten der Kasten Bretter schrég angelehnt werden.
Die Oberseite der Bretter sollte eine raue Oberflache aufweisen um den Eidechsen Halt zu
geben. Hierbei ist darauf zu achten, dass keine Zweige, Grashalme o.4. in die Blumenkésten
ragen, an denen die Eidechsen herausklettern kdnnen. Auf3erdem sollte die Oberkante der
Bretter mdglichst liickenlos an die Falle abschlie3en und die Unterkante ebenfalls ausrei-
chend Bodenkontakt haben, damit die Tiere das Brett nicht als Hindernis empfinden.

Um die Verletzungsgefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschlieRen, wer-
den die gefangenen Tiere einzeln in Leinensacken verwahrt und direkt im Anschluss an die
Fangaktion in das vorbereitete Ersatzhabitat Uberfuhrt. Beim Aussetzen wird darauf geachtet,
die Tiere, soweit moglich, paarweise an geeigneten und schutzbietenden Strukturen auf die
Flache entlassen werden.

Die 0kologische Baubegleitung ist rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs zu informieren, um
durch Nachfang im Eingriffsgebiet verbliebene Tiere in Sicherheit zu bringen.

Das aktive Umsetzen erfolgt optional zur Vergramung (siehe V 5). Welche der beiden Mal3-
nahmen konkret als, nach artenschutzrechtlichen Mal3staben, geeignet zur Anwendung
kommt, wird situativ in Abstimmung mit der zustéandigen Naturschutzbehdérde entschieden,
wobei auch eine Kombination beider MaZnahmen denkbar ist.

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



6. Massnahmen 39

MaRnahme(n) im LBP:
V8

MalRnahme;: V7

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG
Individuenverluste von Individuen der Zauneidechse und Schlingnatter wéhrend der Bauaus-

fuhrung.
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahme
Installation von Reptilien- und [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Bauzaunen ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Vermeidung von Individuenverlusten (Tétung) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM: vor Beginn der Umsetzung/Vergramung der Zauneidechse und Schlingnatter bis
zum Ende der Baumafl3nahmen im jeweiligen Abschnitt

BESCHREIBUNG:

Vor Beginn der Umsiedlung/Vergramung bis zum Ende der Bauphase Aufstellen eines aus-
reichend hohen Reptilienzaunes mit Uberkletterschutz in den Trassenabschnitten mit an-
grenzenden Zauneidechsen- und Schlingnatterhabitaten sowie als Abgrenzung der Vergré-
mungsfolien.

Kombinierter Bau- und Reptilienzaun (Befestigung der Folie am Bauzaun). Der Reptilienzaun
besteht aus glatter Rhizomsperre, die mind. 15 cm tief in den Boden eingegraben wird (z.B.
Einsatz einer Grabenfrédse) und 60 cm Uber den Boden hinaus steht. Nach dem Eingraben
des Zauns wird der Boden zu beiden Seite des Zauns so verdichtet, dass ein Untergraben
des Zauns durch die Eidechsen verhindert wird. Auf den Zaun wird ein, auf die Schlingnatter
ausgerichteter Uberkletterschutz angebracht.

Die Halterungen des Zauns werden auf3en auf der der Ausgleichsflache bzw. der den Ei-
dechsen abgewandten Seite befestigt. Hierflir werden Moniereisen verwendet, die zur Stabili-
tat mind. 1/3 tief in den Boden gesetzt werden (ca. 15 cm). Sich Uberlappende Bereiche des
Zauns werden abgedichtet, sodass sich im Zwischenraum keine Eidechsen hochdriicken
kénnen.

Der konkrete Standort der Zaune wird durch die 6kologische Baubegleitung festgelegt.
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. MaRnahme(n) im LBP:
MalRnahme: V38 V19

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:

Direktverluste von Fledermausen, Zauneidechsen, Schlingnattern und Entwicklungsstadien
des GroRRen Feuerfalters

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Direktverlusten (T6tung von Individuen bzw. Entwicklungsstadien) wéhrend
der Bauausfuhrung

ZEITRAUM: vor und wahrend der MalRBhahmenumsetzung sowie der Baudurchfiihrung

BESCHREIBUNG:

Die dkologische Baubegleitung begleitet die Baumaflinahmen und stellt sicher, dass die not-
wendigen SchutzmalRnahmen korrekt durchgefiihrt und unnétige Beeintrachtigungen oder
Beschadigungen vermieden werden.

Hierzu gehdren insbesondere:

e Einweisung der ausfilhrenden Firma bei der Freistellung der Béschungen

e Festlegung der konkreten Standorte von Tabuflachen und deren Sicherung

e Festlegung der konkreten Zaunstandorte zum Schutz der Reptilienvorkommen an der
Bestandsstrecke fest und fachliche Begleitung der Aufstellung der Zaune

¢ Prufung der Eingriffsflachen vor Baufeldberdumung und in regelmé&Rigen Abstanden wéh-
rend der Bauarbeiten auf Schlingnatter und Zauneidechse und ggf. Nachfang verbliebe-
ner Individuen

e Uberwachung und Koordination der Habitatoptimierung fiir die Zauneidechse und die
Schlingnatter

GOG
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6.2 MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Folgende Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen i.S. v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufihren, um eine Aktivierung der Ver-
botsfolgen nach 8§ 44 (1) BNatSchG zu vermeiden:

MaRnahme(n) im LBP:
MalRnahme: C1 CEF

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 UND 3 BNATSCHG:

T6tung und Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die
Zauneidechse und die Schlingnatter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Aufwertung bestehender und neu
entstehender Habitatflachen
durch Totholzstrukturen X KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der von Schlingnatter und Zaun-
eidechse einschlieRlich der Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos wéhrend
der Bauausfuhrung

BESCHREIBUNG:

Anlage von 30 Reisighaufen oder groRen Wurzelstubben (insg. 300 m2) innerhalb der freige-
stellten Flachen in den Rickschnitts- und Stabilisierungszonen an geeigneten Stellen in den
Trassenabschnitten:

e km 39,7+20 bis km 39,8+50,

e km 40,9+20 bis km 41,1+40,

e km 41,2+26 bis km 41,3+13,
die ausreichend Besonnung und Versteckmdoglichkeiten aufweisen. Die konkreten Standorte
und Ausfiihrung werden von der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

ERFORDERLICHER FLACHENBEDARF:
300 m2 Sonderstrukturen
ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Anlage vor der Vergramung/Umsetzung der Zauneidechsen und Schlingnatter. Das Ersatz-
habitat muss zum Beginn der Vergramung/Umsetzung eine ausreichende Habitatreife auf-
weisen, daher sollte die Fertigstellung eine Vegetationsperiode Vorlauf haben.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

e Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahriger Pflegeschnitt zur dauerhaften
Freihaltung der Flachen durchzufiihren (das Schnittgut ist abzutransportieren). Die
Mahdtermine sollten witterungsabhéangig Mitte Juni sowie Mitte September liegen.

o Die Flache ist dauerhaft von flachenhaftem Gehélzaufwuchs freizuhalten. Im Falle von
erforderlichem Gehdlzschnitt ist § 39 (5) 1 BNatSchG zu beachten: Geholzschnitt nur von
Oktober bis Februar.

e Kontrolle und Vermeidung von Mullablagerungen.

Samtliche CEF-MalRnahmen missen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem aus-
reichenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-Mal3-
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6.3

6.4

nahmen muss durch eine Festsetzung im Landschaftspflegerischen Begleitplan und
ein Risikomanagement gesichert werden.

SICHERUNG DER MASSNAHMEN

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahme erfolgt durch Ubernahme in den LBP.

RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Malinahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdren ein Monitoring sowie ggf. Korrektur- und Er-
ganzungsmalnahmen.

Um die MalRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring zu Schlingnatter und Zauneidechse durchge-
fuhrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung der vorgezogenen Maflinahme zum Funkti-
onsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei
steht im Vordergrund, mogliche Veranderungen hinsichtlich BestandsgréRe und Be-
standsgeflige zu erkennen und mafRnahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermit-
telten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem Ergeb-
nisbericht aufbereitet und dokumentiert.

Um auch bei einer unzureichenden MafRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kén-
nen, sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmaflnahmen vorzusehen, die
bei Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kdnnen.

Folgende Korrektur- und Erganzungsmaflnahmen sind in diesem Zusammenhang fir
die Arten Schlingnatter und Zauneidechse mdoglich:

e Anlage zusatzlicher Habitatstrukturen

o Freistellung zusatzlicher, von Gehdlzen dominierter Bereiche

¢ Anpassung der Habitatpflege (Mahdturnus, Mahdzeitpunkt)

GOG
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7 ZUSAMMENFASSUNG DER PRUFUNG DER VERBOTSTATBE-
STANDE

Die Prufung der Verbotstatbesténde (8 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblattern
ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des
Eintreffens von Verbotstatbestédnden auf den Zustand nach Durchfiihrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen sowie MalBhahmen zum vorgezogenen Funkti-
onsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Betroffene Art / Gil- Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme
de §44(1)1 | §44(1)2 §44(1)3 | Crforderlich
Feldlerche nein nein nein nein
Grunspecht nein nein nein nein
Bodenbriter nein nein nein nein
Hohlenbrter nein nein nein nein
Halbhohlen/- _ _ _ _
Nischenbriiter nein nein nein nein
Zweigbriter nein nein nein nein
Fransenfledermaus nein nein nein nein
Kleiner Abendsegler nein nein nein nein
Rauhhautfledermaus nein nein nein nein
Zwergfledermaus nein nein nein nein
Zauneidechse ja nein nein ja
Schlingnatter ja nein nein ja
Grolier Feuerfalter nein nein nein nein
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8. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

8.1

DARSTELLUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Fur das aktuelle Vorhaben ist ein Fang und Umsetzen von Einzeltieren europarechtlich
geschutzter Arten (Schlingnatter, Zauneidechse) in sichere Habitatbestandteile erfor-
derlich, was den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG erfullt. Gemal
8 45 (7) BNatSchG besteht die Mdglichkeit, von den Verboten des § 44 BNatSchG eine
Ausnahme zu erhalten. Nachfolgend werden die dafir erforderlichen Voraussetzungen
aufgezeigt, die als Grundlage fiir die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung beim
RP Karlsruhe dienen. Die eigentliche Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustands erfolgt jeweils unter Punkt 4 der Formblatter nach RLBP fir die betroffenen
Arten Schlingnatter und Zauneidechse (siehe Anhang).

NACHWEISE FEHLENDER ZUMUTBARER ALTERNATIVEN (845
ABS. 7 SATZ 2 BNATSCHG)

Fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG
muss nachgewiesen werden, dass keine zumutbaren Alternativen im Sinne des
§ 45 (7) 2 BNatSchG bestehen. Der Vorhabentrager gibt hierzu folgendes an:

Mafgeblich fir die Prifung von Alternativen sind die vom Vorhabentrager in zulassiger
Weise verfolgten Ziele. Ziel des Vorhabentragers ist vorliegend eine Anbindung des
Ostlichen Landkreises Calw per Schiene an die R&ume Stuttgart und Sindelfin-
gen/Boblingen. Hierzu mochte der Vorhabentrager den Verkehr auf der vorhandenen,
in seinem Eigentum stehenden und dem Bahnverkehr gewidmeten Bahntrasse wieder
aufnehmen. Ziel des Vorhabentragers ist insoweit auch die Nutzung seines Eigentums
entsprechend der Widmung. Eine Umsteigeverbindung, bei der das Teilstiick Weil der
Stadt — Calw mit dem Bus zuriickgelegt werden muss, besteht bisher schon. Ziel ist al-
SO eine bessere (zuverlassigere und qualitativ hochwertigere) Anbindung. Diese soll
mit dem Verkehrstrager Schiene erreicht werden. Der Anteil des motorisierten Indivi-
dualverkehrs soll durch eine Starkung des OPNV gesenkt und der Anteil der Nutzer er-
hoht werden. Das bisherige Angebot im OPNV ist als eher schlecht zu bezeichnen. Die
Kombination von Bus und Bahn wird aus Nutzersicht als unzuverlassig betrachtet. Das
zuklnftige Angebot der Hermann-Hesse-Bahn soll attraktiv, hochwertig und verlasslich
sein und optimale Verbindungen wechselseitige Verbindungen zwischen dem @stlichen
Landkreis Calw und der Region Stuttgart bieten.

GOG
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8.2

8.3

NACHWEISE DER ZWINGENDEN GRUNDE DES UBERWIEGENDEN
OFFENTLICHEN INTERESSES EINSCHLIERLICH SOLCHER SOZIA-
LER ODER WIRTSCHAFTLICHER ART (§45 ABS.7 SATZ1 NR.5
BNATSCHG)

Fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG
muissen zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen. Der
Vorhabentrager gibt hierzu folgendes an:

Mit dem Schienenpersonennahverkehrsangebot (SPNV) der Hermann-Hesse-Bahn
verfolgt der Landkreis das Ziel, den 6stlichen Landkreis Calw mit einem attraktiven,
leistungsfahigen und umweltfreundlichen 6ffentlichen Verkehrsangebot an die Raume
Stuttgart und Sindelfinger/Boblingen anzuschlieRen. Die Attraktivitat des norddstlichen
Landkreises als Wohn- und Gewerbestandort sowie als Naherholungsregion soll erhoht
und der negativen demographischen Entwicklung nachhaltig entgegengewirkt werden.

Die SPNV-Anbindung der GroRRen Kreisstadt Calw sowie der Gemeinden Althengstett
und Ostelsheim soll erheblich verbessert werden. Die zahlreichen Berufspendler sollen
mit der Hermann-Hesse-Bahn eine zuverlassige, schnelle und umweltfreundlichere Al-
ternative zum motorisierten Individualverkehr erhalten. Gleiches gilt fur die Freizeit-
pendler aus dem GroRRraum Stuttgart, fur die der Nordschwarzwald ein wichtiges Nah-
erholungsgebiet ist. Mit der Einrichtung eines komfortablen, zuverlassigen und leis-
tungsfahigen SPNV-Angebots soll die Grundvoraussetzung fur eine Verkehrsverlage-
rung von der StralRe auf die Schiene geschaffen werden. Durch die Abklrzung der
Hacksbergschleife und den zweigleisigen Ausbau im Bereich Ostelsheim soll die be-
stehende Infrastruktur im Eigentum des Landkreises Calw optimiert und ein zuverlassi-
ges, attraktives und zugleich kostengulnstiges Betriebskonzept (Halbstundentakt tags;
Stundentakt nachts) mit optimiertem Anschluss an die S-Bahn Stuttgart in Renningen
ermdglicht werden

BEWERTUNG DER BEIBEHALTUNG DES GUNSTIGEN ERHAL-
TUNGSZUSTANDES DER BETROFFENEN POPULATIONEN

Fir den Fall der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie verweist § 45 (7) 2 BNatSchG
auf die Regelungen des Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG. Demzufolge ist die Er-
teilung einer Ausnahme an die Bedingung gekniipft, dass die Population der betroffe-
nen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Be-
eintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilt. Maf3gebliche Betrach-
tungsebene ist hierbei die biogeographische Population (vgl. Hinweis-Papier der LA-
NA [45]). Ggf. kann auch das jeweilige Bundesland den rdumlichen Bezug bilden (vgl.
Anmerkungen MLR [63]). Die Angaben zu aktuellen Erhaltungszustidnden der Lan-
despopulationen werden in Baden-Wiurttemberg durch die Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) zur Verfligung gestellt.
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In Fallen, in denen ein "unglnstig-unzureichender" oder ein "ungulnstig-schlechter" Er-
haltungszustand vorliegt, kann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hinge-
wiesen werden (BVerwG vom 01.04.2009, 4 B 62.08), das mit Bezug auf das Urteil des
Européischen Gerichtshofs vom 14. Juni 2007 zur Genehmigung der Wolfsjagd in
Finnland eine Ausnahme dann fiur moglich halt, wenn hierdurch keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes bewirkt wird oder die Verbesserung des ungunstigen
Erhaltungszustandes nicht geféahrdet wird [87]. Dies kann ggf. durch entsprechende
MaRnahmen erzielt werden.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemafl den Hinweisen der
LANA [45] auszugehen, wenn sich die GroRe bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die Grol3e bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei sel-
tenen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner In-
dividuen der Fall sein. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon
auszugehen, dass kleinraumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler
Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fuhren.
Unabhangig davon sind voribergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich
die betroffene Population kurzfristig wieder vollstandig erholt.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Unterlage wurden fiir die geplante Reaktivierung der Hermann-
Hesse-Bahn im Abschnitt Einschnitt "Im Hau" die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 (1) i.V.m. 5 BNatSchG bezlglich der europarechtlich geschutzten Ar-
ten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und
dargestellt.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf verschiedene Vogel-, Fle-
dermaus- und Reptilienarten sowie den Grol3en Feuerfalter verbunden.

Fir die Brutvogel werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG (Tétungsverbot) durch zeitliche Vorgaben fur die Gehoélzentnahme und die
Unterhaltungspflege vermieden. Fir die Zauneidechse, die Schlingnatter und den Gro-
Ben Feuerfalter werden Tabuflachen ausgewiesen. Zauneidechse und Schlingnatter
mussen daruber hinaus aktiv aus den Eingriffsflachen zu vergramen bzw. umzusetzen,
woflr eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich wird. Zusatzlich sind fur beide
Arten Schutzz&une vorzusehen.

Fur die Zauneidechse und die Schlingnatter werden Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Vorfeld durch zeitliche Vorgaben bei der Gehdlzfreistellung und
durch eine CEF-MalRBnhahme vermieden. Diese beinhaltet die Habitatoptimierung der
freigestellten Bdschungen durch zusatzliche Sonderstrukturen in Form von Tot-
holzelementen. Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (8 44 (5) BNatSchG) ist
es notwendig, dass diese AusgleichsmalRhahme vorgezogen zur Realisierung der
Baumaflinahmen erfolgt, damit zum Zeitpunkt des Verlustes von Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang gleichwertige bzw. geeignete Ersatzhabitate zur Verfi-
gung stehen. AuBerdem werden fur Zauneidechse, Schlingnatter und GroRRen Feuerfal-
ter Tabuflachen ausgewiesen.

Verbotstatbesténde der erheblichen Stérung im Sinne von 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
sind nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie wurde nicht fest-
gestellt. Verbotstatbestande der Enthahme von Pflanzen und Zerstérung ihrer Wuchs-
standorte im Sinne von § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Von einer Beeintrachtigung weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Arti-
kel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, die nicht einer der aufgefiuihrten Arten oder Arten-
gruppen angehoren, ist aufgrund des fehlenden Habitatpotenzials im Untersuchungs-
gebiet, des fehlenden Vorkommens im Vorhabenbereich oder der sehr geringen pro-
jektspezifischen Betroffenheit nicht auszugehen.

Zur Gewahrleistung einer sachgerechten Ausfiihrung der artenschutzrechtlichen Mal3-
nahmen erfolgt eine dkologische Baubegleitung. Alle Malinahmen sind rechtlich durch
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9. Zusammenfassung

Ubernahme in den Landschaftspflegerischen Begleitplan zu sichern. Die vorgezogenen
Mafnahmen zum Funktionsausgleich sind durch ein Risikomanagement in Form eines
mehrjahrigen Monitorings zu begleiten, gegebenenfalls sind KorrekturmalRhahmen vor-
zunehmen.
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ERFASSUNG

Die Erfassungen der Fauna wurden im Wesentlichen vom Biiro Deuschle (TLO) durch-
gefiihrt. Nahere Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich bei TLO [79].

Im Jahr 2015 erfolgten eigene Nacherhebungen zum Nachtkerzenschwarmer und zu
den totholzbewohnenden Kéferarten.

Nachtkerzenschwédrmer

Zum Nachweis des Nachtkerzenschwarmers ist die zuverlassigste Methode eine ge-
zZielte Suche nach den Raupen und ihren Spuren (charakteristische FraRspuren, Kot-
ballen) [35]. Uber diese Methode kann gleichzeitig ein eindeutiger Flachenbezug her-
gestellt werden, den eine Suche nach Imagines nicht zulasst [20], [71]. Das Auftreten
der Raupenstadien kann von Jahr zu Jahr stark variieren, so dass fur die Auswahl des
optimalen Erfassungszeitraums eine Orientierung an den Fundmeldungen im Internet-
forum Science4you? stattfand.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Juni und Juli 2015 in der Hauptaktivitatszeit der
Raupen begangen. Es wurden dabei die Hauptnahrungspflanzen der Raupen (Weiden-
réschen-Arten (Epilobium spec.), Nachtkerze (Oenothera biennis agg.)) gezielt auf
Vorkommen von Subimarginalstadien sowie Fraf3spuren und Kotballen hin abgesucht.

Begehungstermine | Witterung
25.06.2015 kein Niederschlag
20.07.2015 kein Niederschlag

Totholzkafer

Am 20.Juli 2015 wurden flachenhafte Begehungen innerhalb des Eingriffsbereichs
durchgefuhrt, um PotenzialbAume mit Hohlungen zu erfassen, die fur Totholzkaferarten
besiedlungsgeeignet sind. Innerhalb des Untersuchungsgebietes des Einschnitts Hau
konnten keine geeigneten Baumbestédnde erfasst werden.

2 http://www.science4you.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
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11.2 FORMBLATTER NACH RLBP

Feldlerche (Alauda arvensis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Feldlerche (Alauda arvensis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

[1 Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: Bendtigt offenes Geléande mit weitgehend offenem Horizont, niedrigwiichsiger, teilweise liickiger und tiber-
sichtlicher Vegetation. Britet am Boden vor allem in Ackerflachen, niedrigwiichsigem Griinland oder Weiden. Brut-
platz haufig auf Brachen, breiten Rainen oder im Ubergangsbereich der Felder [37].

Raumanspruch/Mobilitat

Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen strukturierten Ackerlandschaften. Je nach
Eignung der Habitate und damit verbundener Siedlungsdichte variiert die ReviergroRer von 1.700 m2 iber 5.000m?
im Mittel bis zu 46.000 mz2 [29]. Feldbearbeitung und Anbaufrucht beeinflussen Dichte und Verteilung der Brutplatze
erheblich. Die durchschnittliche Siedlungsdichte auf Ackerflachen der mitteleuropéischen Kulturlandschatt liegt zwi-
schen 2 und 4 Brutpaaren je 10 ha [26].

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Die Hauptbrutzeit fir die Erstbrut beginnt Ende
April bis Ende Mai, die Zweitbrut beginnt im Juni. Die Legephase kann bis Anfang August dauern.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Siehe Kapitel 5.2. Nach einer Literaturstudie des EBA [72] zéhlen in Trassenndhe vorkommende Feldlerchen zu
einem vergleichsweise geringen Anteil zu den Kollisionsopfern (2-4 % der Kollisionsopfer).

Verbreitung in Deutschland

Die Feldlerche ist in allen naturrdumlichen Hauptregionen Deutschlands anzutreffen und weist ein nahezu geschlos-
senes Verbreitungsgebiet auf. Kleinere Verbreitungslicken bestehen in urbanen Zentren sowie in bewaldeten Gebie-
ten und in ausgeraumten Agrarlandschaften [26].

Verbreitung in Baden-Wirttemberg
Brutvogel in allen gréReren Agrargebieten Baden-Wirttembergs [26].

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit insgesamt neun Brutvorkommen im Bereich der Offenlandflachen 6stlich und westlich der
Bahntrasse nachgewiesen. Die Vorkommen liegen mindestens 150 m von dieser entfernt, was mit dem die Bahntras-
se in diesem Bereich sdumenden dichten Geholzbestand und der davon ausgehenden Kulissenwirkung zu begriin-
den ist.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Feldlerche (Alauda arvensis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend X U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichméaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche Uiber weite Gebiete und Uber z.T. mehrere
Naturrdume hinweg und die gleichzeitig sehr kleinen Aktionsraume der Art lassen eine Abgrenzung lokaler Populati-
onen nicht zu [36]. Die Abgrenzung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des
MLR [63] anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-Randplatten) erfolgen. Die erfasste
Teilpopulation ist nicht repréasentativ fir die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhal-
tungszustands erfolgen kann. Vor dem Hintergrund der landesweit zurlickgehenden Besténde ist auch fiir die lokale
Population innerhalb des Naturraums Schwarzwald-Randplatten ein ungiinstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierfur ist auch ein Eingriff in Gehdlzbe-
stéande entlang der Trasse erforderlich. Da die Feldlerche jedoch nur in der offenen Kulturlandschaft britet und der
Eingriffsbereich unter Beriicksichtigung der Einschnittslage und der vorhandenen Geholze keine Relevanz als (Brut-
)Habitat fur die Art hat, kann eine baubedingte Tétung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungsformen
durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fur das Vorhaben ist lediglich die direkte Kollision mit Ziigen relevant, da ein Dieselverkehr ohne Oberleitungen
vorgesehen ist. Unter Berlicksichtigung der Einschnittslage der Bahntrasse und der Bindung der Feldlerche an eine
offene und gut einsehbare Landschaft kann eine Nutzung des kollisionsrelevanten Bereichs durch die Art ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Feldlerche (Alauda arvensis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Eine besondere Empfindlichkeit der Feldlerche gegenliber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Be-
rucksichtigung der Entfernung der nachgewiesenen Revierzentren zur Bahntrasse von mindestens 150 m und der
fast durchgangigen Einschnittslage kénnen erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Feldlerchen-Population ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden vorhabenbezogen weder zerstért noch entwertet. Aufgrund der Entfernung
der nachgewiesenen Revierzentren zum Vorhabenbereich von mindestens 150 m und der fast durchgéngigen Ein-
schnittslage der Trasse bleibt die 6kologische Funktion erfullt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Grinspecht (Picus viridis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Griinspecht (Picus viridis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

] Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat: Besiedelt Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte Altholzbesténde sowie grofiere Garten, Parks,
strukturreiche Gartenstadtzonen oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder gréf3eren Lich-
tungen. Wesentlich ist ein hoher Anteil offener Flachen mit bodenbewohnenden Ameisen als Nahrungsgrundlage.
Hohlenbriter, bevorzugt in Obstbdumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche [37].

Raumanspruch/Mobilitéat

Brutreviere haben eine Ausdehnung von etwa 3,2-5,3 km®. Wahrend der Brutzeit muss von einem Raumanspruch
der Art von 8 bis 100 ha ausgegangen werden [23]. Die héchste Siedlungsdichten werden in Stiddeutschland mit
0,23 — 0,46 Paaren/kmz? erreicht [37], wobei diese stark von der FlachengréRe zusammenhéngender Waldgebiete
und somit der Lange der Randzonen abhangig ist. Im Winter entfernen sich Griinspechte tagsiber bis zu 5 km von
der Schlafhdhle.

Phénologie: Stand- und Strichvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Mdnnchen bleiben meist ganzjahrig

im Revier. Die Hauptbrutzeit beginnt Anfang April und erstreckt sich bis Anfang Juli. In der Regel wird eine Jahresbrut
beobachtet, ein bis zwei Ersatzgelege sind moglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit
Siehe Kapitel 5.2.

Verbreitung in Deutschland [27]

Regelmalige Verbreitung in ganz Deutschland. Verbreitungslicken bestehen in weiten von Nadelholz dominierten
Gebieten wie den Hochlagen des Schwarzwaldes. In den nérdlichsten Teilen des Norddeutschen Tieflandes fehlt die
Art.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg [37]

Regelmaliger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind das mittlere Neckarbecken und der
Schonbuch, die Oberrheinebene, der Schurwald und Welzheimer Wald, die Schwabisch-Frénkischen Waldberge, die
Vorlander der Schwébischen Alb und das Bodenseebecken. Verbreitungslicken finden sich im Bereich des
Schwarzwaldes, der Schwébischen Alb, Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands sowie der Oberen Géauen
und der Baar. Hohere Lagen und reine Nadelwalder werden nicht besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Der Grunspecht konnte mit einem Revier in den begleitenden Gehdlzen im sudlichen Teil des Trassenabschnitts
nachgewiesen werden, wo er von dem Strukturreichtum mit einem hohen Anteil an Ubergangszonen zum Siedlungs-
bereich (Heumaden) und zum Offenland profitiert.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Griinspecht (Picus viridis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die i.d.R. reviertreue Art gilt als Stand- und Strichvogel, wobei besonders Jungvdgel im 2. Kalenderjahr eine ausge-
dehnte Dispersion bis 30 km zeigen [29]. Aufgrund der spezialisierten Lebensweise und besonderer Nahrungspréfe-
renz fir Ameisen (Formicidae: Lasius und Formica spp.) ist die Art besonders empfindlich gegeniiber schneereichen
Wintern und nassen Friihjahren [37]. Dadurch verursachte haufige Bestandsschwankungen und Wanderbewegungen
(Fluchten) lassen die Abgrenzung einer lokalen Population nicht zu, weshalb der Empfehlung des MLR [63] folgend
auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-Randplatten) verwiesen wird. Die erfasste Teilpopu-
lation ist nicht reprasentativ fur die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszu-
stands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: V1 Beschréankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierfur ist auch ein Eingriff in Geholz-
bestande entlang der Trasse erforderlich. Somit besteht die Méglichkeit, dass eine Baumrodung wahrend der Fort-
pflanzungszeit ggf. dort brutende Végel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) schadigt oder totet.

Mittels der Vermeidungsmafnahme V1 wird die Freimachung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeiten beschréankt,
wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Art wirksam ver-
hindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs-
oder Toétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fir das Vorhaben ist lediglich die direkte Kollision mit Ziigen relevant, da ein Dieselverkehr ohne Oberleitungen
vorgesehen ist. Durch die vollstandige und dauerhafte Gehdlzentnahme innerhalb der Sicherheitszone im 6 m-
Bereich um die Trasse entstehen zum einen zusétzliche Freiflachen, die eine Nahrungssuche auRerhalb des kollisi-
onsrelevanten Gleisbereichs férdern. Zum anderen werden die Sichtbeziehungen und damit die Wahrnehmbarkeit
von sich annédhernden Ziigen sowie die Ausweichmdglichkeiten verbessert. Unter Berticksichtigung der geringen
Taktfrequenz kann eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Griinspecht (Picus viridis)
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

(Hermann-Hesse-Bahn)

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Nach GASSNER et al. [26] betréagt die fur den Grinspecht planerisch zu berticksichtigende Effektdistanz 60 m. Fir das
in den trassenbegleitenden Gehdlzbestdénden nachgewiesene Brutrevier werden daher wahrend der Bauzeiten Teil-
habitate stérungsbedingt entwertet. Da sich diese Stérungen auf ein Brutrevier beschranken und zeitlich eng be-
grenzt sind, verbinden sich hiermit fiir die in Bruthdhlennahe wenig empfindliche Art [29] keine populationsrelevanten
Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wirden.

Eine besondere Empfindlichkeit des Griinspechtes gegeniiber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter
Beriicksichtigung der geringen Taktfrequenz der Hermann-Hesse-Bahn kdnnen betriebsbedingt erhebliche Stérun-
gen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Griinspecht-Population ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Innerhalb der Stabilisierungszone erfolgt eine Entnahme von Einzelbdumen, wobei mindestens eine Spechthéhle
betroffen sein wird, die prinzipiell eine geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Griinspechts darstellt. Die au-
Rerhalb der Stabilisierungszone verbleibenden Gehdlzbestande, das gehélz- und waldreiche Umfeld der benachbar-
ten Kaserne sowie der durchgriinte Siedlungsbereich Heumaden gewahrleisten die 6kologische Funktion der be-
troffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Eine dariiber hinaus gehende funktionale Entwertung im Rahmen des Bahnbetriebs wird fur die in Bruththlennahe
wenig empfindliche Art [29] aufgrund der Einschnittslage und der abschirmenden Wirkung der auRerhalb der Stabili-
sierungszone verbleibenden Gehdlzbesténde weder bau- noch betriebsbedingt angenommen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung
Reaktivierung der Bahnlinie
Weil der Stadt — Calw
(Hermann-Hesse-Bahn)

Vorhabentrager
Landratsamt Calw
Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

Betroffene Art
Grunspecht (Picus viridis)

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Bodenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Bodenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Goldammer, Rotkehichen, Zilpzalp)

(Hermann-Hesse-Bahn)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Bodenbriter umfasst haufige, iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jéahrlich neu angelegt.

Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht
von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrau-
men [37].

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Siehe Kapitel 5.2. Nach einer Literaturstudie des EBA [72] z&hlen in Trassenndhe vorkommende Goldammern zu
einem vergleichsweise geringen Anteil zu den Kollisionsofern (1-3 % der Kollisionsopfer). Uber die anderen kartierten
Arten liegen keine Daten hinsichtlich des Anteils an Kollisionsopfern vor.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungslicken,
flachendeckend verbreitet [27], [37].

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich

Rotkehlchen und Zilpzalp wurden innerhalb der jungen bis mittelalten Sukzessionsgehdlze des Einschnitts nachge-
wiesen. Bruthabitate der Goldammer befinden sich hingegen nur randlich des Einschnitts im Ubergang zum umge-
benden Offenland, wo ca. 10 Brutpaare ermittelt wurden, bzw. im Umfeld des Teilabschnitt westlich der B295 [79],
[80]. Weitere Brutvorkommen der Goldammer im anschlieRenden Offenland befinden sich auRerhalb der nach Gass-
NER et al. [26] planerisch zu berucksichtigenden Effektdistanz und werden somit vorhabenbezogen nicht tangiert.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X]I U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten VVogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR [63] folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-
Randplatten) verwiesen wird. Unter Berticksichtigung der Nachweise im erweiterten Untersuchungsraum stellen die
betroffenen Bestande nur einen Teil der jeweiligen lokalen Populationen dar. Die erfassten Teilpopulationen sind
nicht repréasentativ fur die lokalen Populationen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung der Erhaltungszustande
erfolgen kann.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Bodenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Goldammer, Rotkehichen, Zilpzalp)

(Hermann-Hesse-Bahn)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: V1 Beschrankung der Gehélzentnahme und Baufeldfreirau-
mung

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierfur ist auch ein Eingriff in Gehdlz-
bestande entlang der Trasse erforderlich. Somit besteht die Mdglichkeit, dass bei Rodungsarbeiten wéahrend der
Fortpflanzungszeit ggf. dort am Boden bzw. bodennah briitende Végel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvo-
gel) geschadigt oder getétet werden.

Mittels der VermeidungsmaRnahme wird die Freimachung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeiten beschrankt,
wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Verletzungs-
oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fir das Vorhaben ist lediglich die direkte Kollision mit Ziigen relevant, da ein Dieselverkehr ohne Oberleitungen
vorgesehen ist. Durch die vollstandige und dauerhafte Gehdlzentnahme innerhalb der Sicherheitszone im 6 m-
Bereich um die Trasse entstehen zum einen zusétzliche Freiflachen, die eine Nahrungssuche auf3erhalb des kollisi-
onsrelevanten Gleisbereichs férdern. Zum anderen werden die Sichtbeziehungen und damit die Wahrnehmbarkeit
von sich ann&hernden Ziigen sowie die Ausweichmdglichkeiten verbessert. Unter Bertuicksichtigung der geringen
Taktfrequenz kann eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Beriicksichtigung der fir Kleinvdgel Gblichen Fluchtdistanzen von 5 m bis 20 m [26] beschrénken sich baube-
dingte Stérungen auf wenige Brutpaare von Goldammer, Rotkehlchen und Zilpzalp. Fir die in dieser Gilde zusam-
mengefassten haufigen und verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER & Jooss [81], regelhaft keine erhebliche Stdrung
anzunehmen. Eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegentber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt.
Unter Berlcksichtigung der geringen Taktfrequenz der Hermann-Hesse-Bahn und der abschirmend wirkenden Ein-
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Bodenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Goldammer, Rotkehichen, Zilpzalp)

(Hermann-Hesse-Bahn)

schnittslage kdnnen betriebsbedingt erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Bodenbriiterpopulationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V3: Zeitliche Staffelung der Unterhaltungsmafinahme
Gehdlzrickschnitt

Einige Bruthabitate liegen innerhalb des Baufelds und der Sicherheits-, Riickschnitt- und Stabilisierungszonen, in
denen Geholzentnahmen erfolgen. Hierdurch kommt es zu einer teilweisen Entwertung der Bruthabitate von Rotkehl-
chen und Zilpzalp, wahrend die in den Randbereichen brutende Goldammer von der Auflockerung des Gehdlzauf-
wuchs eher profitieren wird. Bis auf den 6 m-Sicherheitsbereich verbleiben um die Trasse Flachen mit strauchartiger
Geholzvegetation, welche die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne von

§ 44 (5) BNatSchG gewahrleistet. Zudem bieten die umliegenden Flachen mit Garten, Streuobst- und Waldbestén-
den ausreichend Strukturen fur Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Bodenbriiter.

Die Durchfuhrung der in einem etwa 5-jahrigen Turnus notwendigen Unterhaltungsmaf3nahmen in den bahnrechts
und bahnlinks verlaufenden Riickschnittszonen in unterschiedlichen Jahren gewahrleistet, dass in jedem Jahr ein
Mindestbestand an schnell nachwachsenden Gehdlzen vorhanden ist. Somit finden auch betriebsbedingt die be-
troffenen Brutpaare stets ausreichend geeignete Habitatflachen im Einschnittsbereich vor, sodass die 6kologische
Funktion der Lebensstatten nach dem Pflegeeingriff kontinuierlich erflllt ist. In Anlehnung an RUNGE et al. [74] ist fUr
deutschlandweit sehr haufige Arten anzunehmen, dass méglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste an
Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fuhren.

Eine darliber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fur die haufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren ge-
ringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen. Aufgrund der Einschnittslage der Trasse und
der damit verbundenen abschirmenden Wirkung kénnen Entwertungen von Habitatflachen jenseits der Stabilisie-
rungszone durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Hohlenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-

ling, Haubenmeise, Kleiber, Kohimei-

(Hermann-Hesse-Bahn) ’ ]
se, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhéhlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbesténden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Wéldern. Die meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natiirlichen und/oder
kunstlichen Bruththlen angewiesen, lediglich die Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage,
neue Baumhohlen selbst zu zimmern. Umgebende Griinlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate
[37].

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Siehe Kapitel 5.2. GemaR einer Literaturstudie des EBA [72] wurden die Hohlenbriterarten Blaumeise, Feldsperling,
Kohlmeise und Star in verschiedenen Felduntersuchungen als Kollisionsopfer auf Bahnanlagen erfasst.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungsliicken,
flachendeckend verbreitet [27], [37].

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Hohlenbruter besiedeln diejenigen Gehdlzflachen des Untersuchungsgebiets, in denen zumindest einzelne Bau-
me mit Baumhéhlen eingestreut sind. So befinden sich drei Brutpaare des Stares randlich des Einschnitts in einge-
wachsenen Obstbdumen. Innerhalb des Einschnitts ist das Baumhgdhlenpotenzial vergleichsweise gering, so wurde
z. B. lediglich ein Baum mit einer Spechthdhle erfasst [65]. Der Feldsperling briitet knapp auf3erhalb der Grenzen des
Planfeststellungsabschnitts an der K 4310 [79], [80]. Weitere Vorkommen von Feldsperling und Star wurden im

300 m-Bereich au3erhalb der nach GASSNER et al. [26] planerisch zu berlicksichtigenden Effektdistanzen ermittelt
und werden somit vorhabenbezogen nicht tangiert.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR [63] folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-
Randplatten) verwiesen wird. Unter Berucksichtigung der Nachweise im erweiterten Untersuchungsraum stellen die
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Hohlenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-

ling, Haubenmeise, Kleiber, Kohimei-

(Hermann-Hesse-Bahn) ; )
se, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise)

betroffenen Bestande nur einen Teil der jeweiligen lokalen Populationen dar. Die erfassten Teilpopulationen sind
nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung der Erhaltungszustande
erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, To6tung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: V1 Beschréankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierfir ist auch ein Eingriff in Geholzbe-
sténde entlang der Trasse erforderlich. Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Baumrodung wéhrend der Fortpflan-
zungszeit ggf. dort britende Vdgel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvigel) schadigt oder totet.

Mittels der VermeidungsmaRnahme V1 wird die Freimachung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeiten beschrankt,
wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fir das Vorhaben ist lediglich die direkte Kollision mit Ziigen relevant, da ein Dieselverkehr ohne Oberleitungen
vorgesehen ist. Durch die vollstandige und dauerhafte Gehélzentnahme innerhalb der Sicherheitszone im 6 m-
Bereich um die Trasse entstehen zum einen zusétzliche Freiflaichen, die eine Nahrungssuche aul3erhalb des kollisi-
onsrelevanten Gleisbereichs fordern. Zum anderen werden die Sichtbeziehungen und damit die Wahrnehmbarkeit
von sich anné&hernden Ziigen sowie die Ausweichmdglichkeiten verbessert. Unter Berucksichtigung der geringen
Taktfrequenz kann eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Beriicksichtigung der fiir Kleinvogel tblichen Fluchtdistanzen von 5 m bis 20 m [26] beschrénken sich baube-
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentréager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Hohlenbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-

ling, Haubenmeise, Kleiber, Kohimei-

(Hermann-Hesse-Bahn) ; )
se, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise)

dingte Stérungen auf wenige Brutpaare von Hohlenbriitern. Fir die in dieser Gilde zusammengefassten haufigen und
verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER & Jooss [81], regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine besonde-
re Empfindlichkeit der Arten gegeniiber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Beriicksichtigung der
geringen Taktfrequenz der Hermann-Hesse-Bahn und der abschirmend wirkenden Einschnittslage kénnen betriebs-
bedingt erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Héhlenbriiter-
populationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Bruthabitate liegen zum GroRteil in den Randbereichen des Einschnitts innerhalb der Rickschnitt- und Stabilisie-
rungszonen (z. B. Star) oder knapp auRerhalb der Eingriffsflachen (z. B. Feldsperling). Durch die geplante Baumro-
dung entfallen vereinzelte Hohlenbdume, darunter ein Baum mit einer Spechthéhle. Hiervon sind in erster Linie die
anpassungsfahigen Meisenarten betroffen, fiir welche die umliegenden Flachen mit Garten, Streuobst- und Waldbe-
stéanden ausreichend Strukturen fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten bieten. Der Buntspecht wiederum ist als Habi-
tatbildner in der Lage, neue Bruthdhlen selbst anzulegen. Die Brutstétten von Star und Feldsperling an der Grenze
des Planfeststellungsabschnitts bleiben hingegen tUberwiegend erhalten.

Eine daruiber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fir die h&dufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren ge-
ringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen. Aufgrund der Einschnittslage der Trasse und
der damit verbundenen abschirmenden Wirkung kénnen Entwertungen von Habitatflichen jenseits der Stabilisie-
rungszone durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Halbhohlen-/Nischenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Halbhohlen-/Nischenbriiter

Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Gartenbaumléufer, Grauschnapper,
(Hermann-Hesse-Bahn) Zaunkonig)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart

Geféahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Halbhohlen-/Nischenbriter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in
Nischen oder Halbhdhlen verschiedenster Art (Baume, Gebdude etc.) anlegen. Die Spanne der besiedelten Habitate
reicht von Siedlungen, Obstwiesen, Garten, Parks, unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Die Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen
und/oder kunstlichen Nischen angewiesen [37].

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit
Siehe Kapitel 5.2.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet [27], [37].

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb der jungen bis mittelalten Sukzessionsgehodlzen des Einschnitts wurden anspruchsarme, ungefahrdete
Arten wie der Zaunkonig nachgewiesen. Die beiden Brutreviere des landesweit riicklaufigen Grauschnappers befin-
den sich hingegen randlich des Einschnitts im sidlichen Teil des Planfeststellungsabschnitts [79], [80].

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten VVogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR [63] folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-
Randplatten) verwiesen wird. Unter Beriicksichtigung der angrenzend an den Untersuchungsraum gelegenen reich
strukturierten Flachen mit einer guten Anbindung an die untersuchten Bereiche stellen die betroffenen Bestande nur
einen Teil der jeweiligen lokalen Populationen dar. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fur die
lokalen Populationen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung der Erhaltungszustande erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Halbhohlen-/Nischenbriiter

Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Gartenbaumldufer, Grauschnapper,
(Hermann-Hesse-Bahn) Zaunkonig)

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getttet? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: V1 Beschrankung der Gehélzentnahme und Baufeldfreirau-

mung

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierflr ist auch ein Eingriff in Gehdlzbe-
stande entlang der Trasse erforderlich. Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Baumrodung wéhrend der Fortpflan-
zungszeit ggf. dort briitende Végel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) schadigt oder totet.

Mittels der VermeidungsmaRnahme V1 wird die Freimachung des Baufeldes auRBerhalb der Brutzeiten beschrankt,
wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Unter Beriicksichtigung der Autdkologie der Arten (Nahrungssuche an Baumen, in der Deckung bzw. in der Baum-
schicht ist ein regelméaRiger Aufenthalt im kollisionsrelevanten Gleisbereich nicht zu erwarten. Unter Bertcksichtigung
der geringen Taktfrequenz kann eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos ausgeschlossen

werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Beriicksichtigung der fir Kleinvdgel Gblichen Fluchtdistanzen von bis zu 20 m [26] beschrénken sich baube-
dingte Stérungen auf wenige Brutpaare von Halbhdhlen-/Nischenbritern. Fir die in dieser Gilde zusammengefassten
haufigen und verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER & JOOss [81], regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.
Eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegeniiber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Berucksich-
tigung der geringen Taktfrequenz der Hermann-Hesse-Bahn und der abschirmend wirkenden Einschnittslage kénnen
betriebsbedingt erhebliche Stdrungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vogel-
populationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Halbhohlen-/Nischenbriiter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Gartenbaumlaufer, Grauschnapper,

(Hermann-Hesse-Bahn) Zaunkonig)

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Zeitliche Staffelung der Unterhaltungsmaf3hahme
Gehdlzrickschnitt

Die Bruthabitate der ungefahrdeten Arten wie Zaunkdnig liegen zum Grof3teil innerhalb des Baufelds und der Sicher-
heits-, Ruckschnitt- und Stabilisierungszonen, in denen Gehdlzentnahmen erfolgen. Hierdurch kommt es zu einer
teilweisen Entwertung von Bruthabitaten der Halbhdhlen- und Nischenbriter. Da in den Riickschnitt- und Stabilisie-
rungszonen strauchartige Geholzvegetation verbleiben kann, wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne von § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt. Darliber hinaus bleiben den betroffenen Brutpaaren
und dem nur randlich tangierten Grauschnépper die im Siiden des PFA angrenzenden Wald- und Gartenflachen als
Bruthabitat erhalten, in die vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird.

Die Durchfiihrung der in einem etwa 5-jahrigen Turnus notwendigen UnterhaltungsmaRnahmen in den bahnrechts
und bahnlinks verlaufenden Rickschnittszonen in unterschiedlichen Jahren gewébhrleistet, dass in jedem Jahr ein
Mindestbestand an schnell nachwachsenden Gehdlzen vorhanden ist. Somit finden auch betriebsbedingt die be-
troffenen Brutpaare stets ausreichend geeignete Habitatflachen im Einschnittsbereich vor, sodass die 6kologische
Funktion der Lebensstatten nach dem Pflegeeingriff kontinuierlich erfillt ist. In Anlehnung an RUNGE et al. [74] ist fur
deutschlandweit sehr haufige Arten anzunehmen, dass mdoglicherweise auftretende, voribergehende Verluste an
Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fuhren.

Eine dariiber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fur die hdufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren ge-
ringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen. Aufgrund der Einschnittslage der Trasse und
der damit verbundenen abschirmenden Wirkung kénnen Entwertungen von Habitatflachen jenseits der Stabilisie-
rungszone durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Zweigbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Amsel, Buchfink, Dorn-, Garten-,

Klapper-, Moénchsgrasmiicke, Elster,
Hanfling, Heckenbraunelle, Ringel-
taube, Sommer-, Wintergoldh&éhnchen)

(Hermann-Hesse-Bahn)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Zweigbriter umfasst haufige und Uiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen H6hen von Gebischen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu ange-
legt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrdaumen. Zu dieser Gilde gehéren sowohl Hecken- als auch Baumbrii-
ter [37].

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Siehe Kapitel 5.2. GemaR einer Literaturstudie des EBA [72] wurden Amsel, Buchfink, Ringeltaube und Singdrossel
in verschiedenen Felduntersuchungen als Kollisionsopfer auf Bahnanlagen erfasst.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungsliicken,
flachendeckend verbreitet [27], [37].

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb der jungen bis mittelalten Sukzessionsgehdlzen des Einschnitts sowie in den Géarten im sudlichen Teilab-
schnitt wurden v. a. anspruchsarme, nicht gefahrdete Arten wie Amsel und Ménchsgrasmiicke nachgewiesen. Brut-
habitate anspruchsvollerer Arten finden sich hingegen nur randlich des Einschnitts im Ubergang zum umgebenden
Offenland. Hier wurden je zwei Brutreviere von Dorn- und Klappergrasmuicke ermittelt mit Schwerpunkt in den von
Gebuschen dominierten Halboffenlandflachen im nérdlichen Trassenabschnitt [79], [80]. Weitere Brutvorkommen der
beiden Arten befinden sich ebenso wie das Brutvorkommen des Hénflings auRerhalb der nach GASSNER et al. [26]
planerisch zu beriicksichtigenden Effektdistanz im anschlieRenden Offenland und werden somit vorhabenbezogen
nicht tangiert.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR [100] folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Zweigbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Amsel, Buchfink, Dorn-, Garten-,

Klapper-, Mdnchsgrasmiicke, Elster,
Hanfling, Heckenbraunelle, Ringel-
taube, Sommer-, Wintergoldhéhnchen)

(Hermann-Hesse-Bahn)

Randplatten) verwiesen wird. Unter Bertcksichtigung der Nachweise im erweiterten Untersuchungsraum (300 m-
Bereich) stellen die betroffenen Bestande nur einen Teil der jeweiligen lokalen Populationen dar. Die erfassten Teil-
populationen sind nicht reprasentativ fur die lokalen Populationen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung der
Erhaltungszustande erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: V1 Beschrankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung

Die Planungen sehen vor, die Bahntrasse in bisheriger Lage zu reaktivieren. Hierfiir ist auch ein Eingriff in Gehélzbe-
stande entlang der Trasse erforderlich. Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Baumrodung wéhrend der Fortpflan-
zungszeit ggf. dort britende Vdgel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvigel) schadigt oder tétet.

Mittels der VermeidungsmaRnahme V1 wird die Freimachung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeiten beschrankt,
wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fir das Vorhaben ist lediglich die direkte Kollision mit Ziigen relevant, da ein Dieselverkehr ohne Oberleitungen
vorgesehen ist. Durch die vollstandige und dauerhafte Gehélzentnahme innerhalb der Sicherheitszone im 6 m-
Bereich um die Trasse entstehen zum einen zusétzliche Freiflaichen, die eine Nahrungssuche aul3erhalb des kollisi-
onsrelevanten Gleisbereichs férdern. Zum anderen werden die Sichtbeziehungen und damit die Wahrnehmbarkeit
von sich annédhernden Ziigen sowie die Ausweichmdglichkeiten verbessert. Unter Berlicksichtigung der geringen
Taktfrequenz kann eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Zweigbruter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Amsel, Buchfink, Dorn-, Garten-,

Klapper-, Mdnchsgrasmiicke, Elster,
Hanfling, Heckenbraunelle, Ringel-
taube, Sommer-, Wintergoldh&éhnchen)

(Hermann-Hesse-Bahn)

Unter Bertcksichtigung der fur Kleinvdgel tblichen Fluchtdistanzen von bis zu 20 m (bzw. 50 m bei der Elster) [26]
beschréanken sich baubedingte Stérungen auf wenige Brutpaare der jeweiligen Zweigbriterarten. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass im Zuge der Gehélzentnahmen innerhalb der Sicherheits-, Riickschnitt- und Stabilisierungszonen
die Anzahl der dortigen Brutreviere bei einigen Arten abnehmen wird. Fur die in dieser Gilde zusammengefassten
haufigen und verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER & Jooss [81], regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.
Eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegeniliber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Berucksich-
tigung der geringen Taktfrequenz der Hermann-Hesse-Bahn und der abschirmend wirkenden Einschnittslage kénnen
betriebsbedingt erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vogel-
populationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Zeitliche Staffelung der Unterhaltungsmaf3nahme
Gehdlzriickschnitt

Die Bruthabitate der ungefahrdeten Arten wie Amsel und Ménchsgrasmiicke liegen zum Grof3teil innerhalb des Bau-
felds und der Sicherheits-, Riickschnitt- und Stabilisierungszonen, in denen Gehdlzentnahmen erfolgen. Hierdurch
kommt es zu einer teilweisen Entwertung von Bruthabitaten der Zweigbriter. So ist innerhalb des Sicherheitsbereichs
von einem Totalverlust der Gehélze in der Gré3enordnung von ca. 1,3-1,4 ha auszugehen. Hinzu kommen weitere
ca. 4,7 ha in der Rickschnittszone, die etwa alle finf Jahre auf Stock gesetzt werden. Der Aufwuchs von Gebiischen
und Strauchern wird hier allerdings toleriert, sodass fur anspruchsarme Strauch- und Gebuschbriiter wie Buchfink,
Drosseln, Heckenbraunelle oder Grasmicken weiterhin Nistmdglichkeiten gegeben sind. Zudem finden diese auch in
der anschlieRenden Stabilisierungszone, in der sich die Entnahme auf Einzelbdume beschrankt, sowie in den an-
grenzenden Waldflachen weiterhin geeignete Nistplatze.

Die Durchfiihrung der in einem etwa 5-jahrigen Turnus notwendigen Unterhaltungsmaf3nahmen in den bahnrechts
und bahnlinks verlaufenden Rickschnittszonen in unterschiedlichen Jahren gewéhrleistet, dass in jedem Jahr ein
Mindestbestand an schnell nachwachsenden Gehélzen vorhanden ist. Somit finden auch betriebsbedingt die be-
troffenen Brutpaare stets ausreichend geeignete Habitatflachen im Einschnittsbereich vor, sodass die 6kologische
Funktion der Lebensstéatten nach dem Pflegeeingriff kontinuierlich erfullt ist. In Anlehnung an RUNGE et al. [74] ist fur
die deutschlandweit sehr haufigen Arten anzunehmen, dass méglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste
an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fiihren.

Die Lebensstatten der auf hochwiichsige Straucher bzw. auf Baume angewiesenen Arten Elster und Ringeltaube
sowie der beiden Nadelgehdlze besiedelnden Goldhédhnchenarten gehen hingegen innerhalb des PFA Einschnitt "Im
Hau" dauerhaft verloren. Fur diese Arten gewahrleisten die im sudlichen Teil des PFA angrenzenden Waldflachen die
okologische Funktion der betroffenen Lebensstatten.

Die innerhalb der Stabilisierungszone gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Dorn- und der Klappergras-
miicke bleiben im Wesentlichen erhalten, da hier lediglich verkehrsgefahrdende Baume entnommen werden. Die
okologische Funktion der Lebensstatten dieser Arten ist damit weiterhin erfllt.

Eine daruiber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fir die hdufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren ge-
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11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung
Reaktivierung der Bahnlinie
Weil der Stadt — Calw
(Hermann-Hesse-Bahn)

Vorhabentrager
Landratsamt Calw
Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV

Betroffene Gilde

Zweigbriter

(Amsel, Buchfink, Dorn-, Garten-,
Klapper-, Mdnchsgrasmiicke, Elster,
Hanfling, Heckenbraunelle, Ringel-
taube, Sommer-, Wintergoldhéhnchen)

ringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen, letzteres beriicksichtigt zudem die geringe
Taktfrequenz der durchfahrenden Ziige.

Fur die genannten Arten wird somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaR § 44 (5)
BNatSchG im raumlich-funktionalen Zusammenhang erfiillt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein.

X Ja ] Nein

[]Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen [12], [14], [17], [18], [30], [44], [51], [61]

Habitat: Fledermausart mit variabler Lebensraumnutzung, besiedelt vorwiegend Wélder (nahezu alle Waldtypen)
sowie vegetations- und strukturreiche halboffene Landschaften; in der Ndhe von Gewassern, Parks und Streuobst-
bestanden. Wochenstuben in Baumhéhlen, Nistkasten und vereinzelt in Gebauden; WochenstubengrofRe zwischen
20 bis 50 Weibchen, in Gebaudequartieren auch mehr als 120 Weibchen. Tagesquartiere/Sommerquartiere: Mann-
chen leben in der Wochenstubenzeit zumeist solitar, Einzeltiere frequentieren Baumhohlen, Rindenspalten, Felsspal-
ten, Fledermauskéasten und Spaltenquartiere an Geb&auden. Zwischenquartiere/Balz- u. Paarungsquartiere: Gleiche
Quartiertypen wie die Tages- bzw. Sommerquartiere. Schwarmverhalten vor Winterquartieren. Winterquartiere: Héh-
len, Stollen, Keller, Bunker, Tunnel und z.T. auch im Bodenger6ll. Die Tiere verstecken sich meist tief in HohlrAumen
und Spalten.

Praferierte Jagdgebiete sind unterholzreiche Walder (auch Nadelwalder) und andere mit Gehélzen bestandene Habi-
tate (Parkanlagen, Garten und Streuobstwiesen). Weiterhin mit Baumen und Hecken bestandene Wiesen und Wei-
den. Flug der sehr mandvrierfahigen Art erfolgt meist eng strukturgebunden entlang von linearen Leitstrukturen (z.B.
an Kronen von Hecken, Alleen) in 1 - 15 m Hohe. Offene Flachen werden i.d.R. in geringer Hohe Uberflogen. Die Art
ortet ihre Beute (fliegende Insekten, Spinnentiere, Kafer, Asseln etc.) aktiv-akustisch und sammelt diese vom Sub-
strat ab.

Phénologie: Wochenstuben: Bezug ab April/Mai, von Anfang Juni bis Anfang Juli wird ein Junges geboren. Aufl6-
sung: ab Anfang August; Schwarmphase/Paarungszeit: von Mitte August bis Mitte Oktober. Paarung: in den
Schwéarm- u. Winterquartieren im Zeitraum zwischen Mitte August bis Ende Marz/Anfang April. Winterschlaf: ab der
2. Oktoberhélfte bis Ende Méarz/Anfang April.

Raumanspruch/Mobilitét: Wochenstubenverbénde nutzen eine Vielzahl von Quartieren in einem Gebiet von bis zu 2
kmz2. Jagdgebiete sind bis zu 6 km vom Quartier entfernt; umfassen im Mittel einen Aktionsraum von ca. 200 ha;
davon werden bis zu 6 Teilgebiete von ca. 2 - 10 ha GroR3e intensiver bejagt.

Zumeist ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (maximal 40 km) zwischen den verschiedenen Teillebens-
raumen (Sommer-, Schwarm- und Winterquartiere).

Spezifische Empfindlichkeit gegentber allgemeine Vorhabenwirkungen:

Bahnstrecken zeichnen sich in der Regel durch einen diskontinuierlichen Verkehrsfluss aus. Die Wirkfaktoren, die
Einfluss auf das Vorkommen von Flederméusen an Bahntrassen haben, sind i.d.R. Schall- und Lichtemissionen,
Habitatzerschneidung, Verlust von Jagdhabitaten und Quartierverlust.

Durch das vorwiegend aktiv-akustische Echoortungsverhalten dieser Art ist mit keiner l[Armbedingten Beeintrachti-
gung der Beuteortung (Maskierung) zu rechnen. Durch die geringe Larmempfindlichkeit der Fransenfledermaus [14]
sind weder eine Entwertung von Jagdhabitaten, noch negative Auswirkungen auf das Jagd- und Raumnutzungsver-
halten oder eine larminduzierte Meidung von Bahnstrecken zu erwarten [24]. Die Empfindlichkeit der Art gegeniber
Lichtemissionen ist hingegen hoch. Eine Meidung von beleuchteten Jagdhabitate ist nicht auszuschlieRen ([24]; [14]).
Es konnte dennoch keinen Zusammenhang zwischen betriebsbedingten Lichtemissionen und der Aktivitat von licht-
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empfindlichen Fledermausarten an Bahnstrecken festgestellt werden [24]. Der baubedingte Verlust von Sommer-
quartieren kann bei der Fransenfledermaus, die i.d.R. einen Quartierverbund nutzt, zu einem Mangel an geeigneten
Quartieren fuhren. Das MalR der Beeintrachtigung ist abhangig von der Anzahl der betroffenen Quartiere und der
reproduktiven Bedeutung der betroffenen Individuen ([14], [24]). Tunnel und Briickenbauwerke von Bahnlinien kdn-
nen bedeutende Fledermausquartiere darstellen [72], [39], [24].

Aufgrund des Flug- und Jagdverhaltens der Art werden die Bahntrassen oftmals in kollisionsrelevanter Hohe tiber-
quert und die Fransenfledermaus ist somit relativ empfindlich gegeniiber kollisionsbedingter Mortalitat an Schienen-
wegen [72], [24], [14]). Das tatséchliche Risiko ist davon abhéngig, ob essentielle Jagdgebiete und Transferrouten
von der Bahntrasse betroffen sind. In Schneisen und Einschnittslagen kann sich das Kollisionsrisiko erhéhen, wenn
diese Teil von Transferrouten sind oder von solchen gekreuzt werden [24].

Verbreitung [12], [30]

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wrttemberg

In ganz Deutschland verbreitet. In allen Landschaftsraumen in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Allerdings nur
regelmafRige Meldungen von Sommer- und Wochenstubenquartiere aus den Gebieten Kocher, Jagst und Tauber,
Mittlerer Neckarraum, Schwarzwald, Oberschwabischen Higelland und Hegau. Winterfunde konzentrieren sich auf
die Schwabische Alb, den Schwarzwald und Hohenlohe.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde im Bereich des Einschnitts ,Im Hau® mit 9 Kontakten nachgewiesen [64]. Die Tiere
flogen im freien Luftraum (Jagdflug oder Transferflug) auBerhalb der Stutzmauern oberhalb der Boschungen. Im Jahr
2010 wurden in den teilweise bewaldeten Bdschungen zwei Baumhdhlen festgestellt, die sich potenziell fir eine
Nutzung durch Flederm&use eignen [65].

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
X FV gunstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die defizitdre Kenntnislage zu Bestandsgrof3en und das Fehlen eines Quartiernachweises im Planungsgebiet lassen
keine Abgrenzung lokaler Populationen zu. Die Abgrenzung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an
die Empfehlung des MLR anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-Randplatten) erfol-
gen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fir die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Be-
wertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen V1 Beschréankung der Gehdlzentnahme und Bau-
feldfreirdumung
V 2: Kontrollbegehung und 6kologische Baubeglei-
tung

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



11. Anhang 79

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Fransenfledermaus
Stadt — Calw, Einschnitt ,Im Hau“ (Myotis nattereri)

Im Zuge der Bauausfilhrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von schlafenden Tieren in den potenziellen
Quartieren der Hohlenbaume bzw. Stiitzmauern kommen. Die Sanierung der Stlitzmauern muss deshalb 6kologisch
(Kontrollbegehungen) begleitet werden, um auszuschlieen, dass Tiere geschadigt werden. Durch die vorgesehenen
MaRBnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende Totungsrisiko fur einzelne Individuen das
allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Uberschreitet. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafi-
nahmen ist baubedingt nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fransenfledermduse nutzen Bahntrassen als Leitstrukturen fur Transferflige und teilweise zur Jagd. Im Einschnitt
»Im Hau“ wurden sie nur in groRer Héhe mit nur wenigen Kontakten (9) festgestellt [64]. Dies spricht in erster Linie fiir
Transferfliige, da die Tiere zur Jagd bodennah fliegen. Eine essenzielle Funktion des Abschnitts als Jagdgebiete und
Transferroute kann aufgrund der wenigen Nachweise ausgeschlossen werden. Da die Stiitzmauern baubedingt sa-
niert werden, ist eine potenzielle Quartierfunktion ausgeschlossen. Eine Raumnutzung erfolgt somit voraussichtlich
auch wahrend des Betriebes weiterhin nur fiir Transferfliige und zur Jagd. Durch die enge Strukturgebundenheit der
Art ist zu erwarten, dass die Tiere vor allem die Trassen fernen Gehdlzrander fiir Fliige entlang der Bahnstrecke oder
den offenen Luftraum nutzen. Das Kollisionsrisiko mit einem Zug ist in diesem Kontext als gering einzuschéatzen.
Einzig bei moglichen Querungen der Bahntrasse besteht fiir diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisko, da die Tiere zu-
meist in geringer Hohe queren. Da die Strecke tagsiiber maximal vier Mal pro Stunde, ab 20:00 Uhr 2 Mal pro Stunde
und zwischen 1:00 Uhr und 5:00 Uhr nicht befahren wird, geht das allgemeine Tétungsrisiko durch ein Queren der
Bahnstrecke nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus [46].

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Fransenfledermaus gilt als wenig empfindlich gegenuber Schallemissionen. Die durch die Zugdurchfahrten er-
zeugten kurzzeitigen Beleuchtungen der Strecke fihren voraussichtlich zu geringen Stérungen von Einzeltieren.
GrolRere Quartiertypen, die Wochenstuben oder Winterschlafgemeinschaften aufnehmen kdnnen, existieren in Wirk-
raum des Vorhabens nicht. Aufgrund der wenigen akustischen Nachweise ist fur den Abschnitt ,Im Hau" eine geringe
Bedeutung als Transferroute/Jagdhabitat anzunehmen. Angesichts der geringen Nachweisdichte im Wirkraum des
Vorhabens kdnnen populationsrelevante Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten ausgeschlossen werden.
In der Folge dessen ist auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die
Vorhabenrealisierung zu warten.
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Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schédigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es zum Verlust von Quartierpotenzialen bei der Entnahme von Héhlenbdumen [65]
bzw. bei der Sanierung der Stiitzmauern (Spaltenquartiere) kommen. Die Fransenfledermaus nutzt eine Vielzahl von
Quartieren und wechselt diese regelmaRig. Fir den Wirkbereich des Vorhabens gelangen keine Quartiernachweise,
weshalb davon auszugehen ist, dass die Art in ihrem grof3en Aktionsraum Quartiere nutzt, die nicht entlang der fur
Jagd und Transferflige genutzten Bahntrasse im Einschnitt ,,Im Hau* liegen.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen [12], [14], [17], [18], [30], [44], [51], [61]

Habitat:

Typische Waldfledermausart; nutzt unterschiedliche Jagdlebensrdume (Walder mit hohem Altholzbestand, Waldran-
der, Waldlichtungen, Schneisen u. Gewasser, kleinrdumig gegliedertes Offenland, Streuobstwiesen, Parks, Alleen u.
Bereiche um AuRenleuchten). Flugverhalten wenig an Strukturen gebunden; jagt im schnellen Flug im freien Luft-
raum in Hohen zwischen 4 - 15 m dicht Uber oder unter den Baumkronen. Wochenstuben in Baumhohlen, Fleder-
mauskasten, selten in Geb&auden; Nutzung mehrerer Quartiere innerhalb eines Quartierverbundes mit nahezu tagli-
chen Wechseln in kleinrAumiger Reichweite (bis zu 1,7 km); WochenstubengréRe zwischen 15 bis 50 Weibchen.
Mannchen in der Wochenstubenzeit meist solitar oder in kleinen Gruppen. Tagesquartiere/Zwischenquartiere: Baum-
héhlen, Fledermauskésten. Balz- u. Paarungsquartiere: in Baumhodhlen und Fledermauskasten, oftmals in exponier-
ter Lage; umfassen 1 Mannchen und bis zu 10 Weibchen. Winterquartiere: Baumhohlen, Stammanrisse, Spalten an
Gebéuden, Einzeltiere in Hohlen, selten in Felsspalten. Kéltetolerante Art.

Phénologie: Saisonal ziehende Art (1000 bis 1500 km, Frihjahrszug: Ende April bis Mai, Herbstzug: September bis
Oktober). Bezug der Wochenstuben Ende April bis Mai; ab Mitte Juni Geburt von 1 — 2 Jungtieren; Auflésung der
Wochenstuben August bis Anfang September; Paarungszeit Ende Juli bis September; Winterschlaf: Ende Septem-
ber/Anfang Oktober bis Anfang April.

Raumanspruch/Mobilitét: Jagdgebiete liegen im Mittel in einer Entfernung von. 4,2 km um die Quartiere. Der Aktions-
raum der Art betragt 7,4 - 18,4 km2. Wahrend der Wochenstubenzeit wechseln die Kolonien fast taglich das Quatrtier.
Der Quartierverbund kann in einer Saison bis zu 50 Quartiere umfassen, der sich auf ein Gebiet von ca. 300 ha ver-
teilt. Vor allem Populationen aus Nordosteuropa ziehen im Winter in Gebiete in Slidwesteuropa; Mittel und- siideuro-
paische Populationen sind zum Teil ortstreu. Teilweise verbleiben die Mannchen in den Durchzugs- u. Wintergebie-
ten, wohingegen die Weibchen wegziehen.

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen

Bahnstrecken zeichnen sich in der Regel durch einen diskontinuierlichen Verkehrsfluss aus. Die Wirkfaktoren, die
Einfluss auf das Vorkommen von Flederméusen an Bahntrassen haben, sind Schall- und Lichtemissionen, Habi-
tatzerschneidung, Verlust von Jagdhabitaten und Quartierverlust. Durch das aktiv-akustische Echoortungsverhalten
dieser Art ist mit keiner lArmbedingten Beeintrdchtigung der Beuteortung (Maskierung) zu rechnen. Aufgrund der
geringen Larmempfindlichkeit des Kleinen Abendseglers sind weder eine Entwertung von Jagdhabitaten [14], noch
eine larminduzierte Meidung von Bahnstrecken zu erwarten [24]

Die Empfindlichkeit des Kleinen Abendseglers gegeniiber Lichtemissionen ist gering [14], er gilt sogar als eine Licht
nutzende Art. Es ist demzufolge nicht damit zu rechnen, dass es durch Lichtemissionen (Scheinwerfer und Innenbe-
leuchtung der Ziige) zu Meidereaktionen in Bezug auf Jagdgebiete und Transferrouten kommt. Der Kleine Abendseg-
ler orientiert sich nur wenig an Leitstrukturen und ist ein Jager des offenen Luftraums. Offenlandflachen werden prob-
lemlos uberflogen ([34], [76], [77]). Eine Zerschneidungswirkung ist aufgrund des Flugverhaltens [14] nicht anzuneh-
men. Durch Unterhaltungsmafnahmen kann es zum Verlust von Baumquartieren kommen. Tunnel und Briickenbau-
werke von Bahnlinien kdnnen bedeutende Winterquartiere darstellen [72], [39], [24]. Als typische Waldfledermaus
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nutzt die Art in der Wochenstubenzeit nicht nur ein Baumquartier, sondern einen Quartierverbund. In Baden-
Wirttemberg ist der Kleine Abendsegler nur saisonal vertreten, und Wochenstuben sind nur mit wenigen Vorkommen
belegt. Durch Tunnel-, Mauer-, oder Briickensanierung und Wiederinbetriebnahme von Bahnstrecken kann es zum
Verlust der Winterquartier- oder Zwischenquartierfunktion sowie zu Kollisionen kommen.

Aufgrund des Flug- und Jagdverhaltens und der Flughdhe (4 - 15 m) kann das Kollisionsrisiko im freien Luftraum als
sehr gering angesehen werden [14]. Unter Umsténden besteht auf Transferfliigen ein Kollisionsrisiko, wenn die Tiere
auf Vegetationshéhe im Bereich von Bahntrassen und Straf3en fliegen. Ein erhéhtes Totungsrisiko ist allerdings an
Engstellen wie z.B. in Schneisen, Einschnittslagen und Bahntunneln zu erwarten, wenn an diesen Stellen zumindest
zeitweise eine hohe Aktivitat der Art zu verzeichnen ist [24].

Verbreitung [12], [30]

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wrttemberg

In allen Regionen Deutschlands nur inselartig vorkommend, nirgends haufig, regelmafige Vorkommen in erster Linie
in Stdwestdeutschland. In Baden-Wirttemberg ist die Art selten. Der saisonale Schwerpunkt der Nachweise liegt im
Herbst und Friihjahr, da Tiere aus dem Nordosten Mitteleuropas auf ihrem Zug Baden-Wurttemberg durchqueren. Im
Herbst werden Paarungsgemeinschaften in Nistkdsten und im Winter winterschlafende Tiere nachgewiesen. Wo-
chenstubenquartiere sind fiir Baden-Wirttemberg, vor allem aus dem Bereich der Rheinebene bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler wurde im Bereich des Einschnitts ,Im Hau® mit 6 Kontakten nachgewiesen [64]. Die Tiere
flogen im freien Luftraum (Jagdflug oder Transferflug) auerhalb der Stitzmauern oberhalb der Boschungen. Im Jahr
2010 wurden in den teilweise bewaldeten Béschungen zwei Baumhohlen festgestellt, die sich potenziell fir eine
Nutzung durch Fledermé&use eignen [65].

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die defizitdre Kenntnislage zu BestandsgréfRen und das Fehlen eines Quartiernachweises im Planungsgebiet lassen
keine Abgrenzung lokaler Populationen zu. Die Abgrenzung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an
die Empfehlung des MLR anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-Randplatten) erfol-
gen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fir die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Be-
wertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Beschrénkung der Gehélzentnahme und Bau-
feldfreirdumung
V 2: Kontrollbegehung und 6kologische Baubeglei-
tung

Im Zuge der Bauausfilhrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von schlafenden Tieren in den potenziellen
Quartieren der Hohlenbdume bzw. Stitzmauern kommen. Vor dem Hintergrund, dass diese Art eine hohe Toleranz
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gegenuber niedrigen Temperaturen hat, ist neben einer Bauzeitenregelung fur die Wintermonate auch eine 6kologi-
sche Baubegleitung fur die Rodungsarbeiten notwendig. Eine Nutzung der Stitzmauern als Winterquartier ist un-
wahrscheinlich, da diese Quartierpotenziale nur selten von der Art genutzt werden, kann aber nicht ausgeschlossen
werden. Um Quartierverluste in Sinne des Tétungsverbots zu vermeiden, wird eine 6kologische Baubegleitung prak-
tiziert, die Eingriffe in Héhlenbdume und Mauerspalten erst nach festgestellter Abwesenheit von Fledermusen zu-
lasst.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende Tétungsrisiko fiir
einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Uberschreiten wird. Unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmafnahmen ist baubedingt nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rech-
nen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Kleine Abendsegler nutzen Bahntrassen als Leitstrukturen fur Transferflige und teilweise zur Jagd. Im Einschnitt ,Im
Hau“ wurden sie nur in grofRer Héhe mit nur wenigen Kontakten (6) festgestellt [64]. Eine essenzielle Funktion des
Abschnitts als Jagdgebiet und Transferroute kann aufgrund der wenigen Nachweise ausgeschlossen werden. Da die
Stitzmauern baubedingt saniert werden, ist eine potenzielle Quartierfunktion ausgeschlossen. Durch den Gehdlz-
rickschnitt und die regelméRigen Pflegearbeiten ist dauerhaft mit keiner Quartierfunktion in direkter Gleisnahe im zu
rechnen. Da die Gehdlze zukinftig nur in grofRerem Abstand zu dem Gleiskoérper wachsen und die Tiere bevorzugt
entlang der Gehdlze oder im offenen Luftraum fliegen und jagen, ist das Kollisionsrisiko mit einem Zug, beispielswei-
se aufgrund von Verwirbelungen, als gering einzuschétzen. Da die Strecke tagstiber maximal vier Mal pro Stunde, ab
20:00 Uhr 2 Mal pro Stunde und zwischen 1:00 Uhr und 5:00 Uhr nicht befahren wird und die Art problemlos offene
Flachen uberfliegt (geringe Strukturbindung), geht das allgemeine T6tungsrisiko durch ein Queren der Bahnstrecke
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus [46].

Eine betriebsbedingte Verbotsverwirklichung ist somit nicht zu erkennen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Kleine Abendsegler gilt als wenig empfindlich gegeniber Schall- und Lichtemissionen. Grofl3ere Quartiertypen,
die Wochenstuben oder Winterschlafgemeinschaften aufnehmen kénnen, existieren in Wirkraum des Vorhabens
nicht. Mit seinem Flugverhalten (Jagd und Transfer) ist der Kleine Abendsegler im freien Luftraum und nicht struktur-
gebunden angesiedelt.

Seine Empfindlichkeit gegentiber den Vorhabenwirkungen ist somit insgesamt als gering zu klassifizieren. Angesichts
dieser relativen Unempfindlichkeit und der geringen Nachweisdichte im Wirkraum des Vorhabens kénnen populati-
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Kleiner Abendsegler
Stadt-Calw, Einschnitt ,Im Hau* (Nyctalus leisleri)

onsrelevante Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten ausgeschlossen werden. In der Folge dessen ist
auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es zum Verlust von Quartierpotenzialen bei der Entnahme von Héhlenbdumen [65]
bzw. bei der Sanierung der Stiitzmauern (Spaltenquartiere) kommen. Der Kleine Abendsegler nutzt eine Vielzahl an
Quartieren und wechselt diese regelméaRig. Fiur den Wirkbereich des Vorhabens gelangen keine Quartiernachweise,
weshalb davon auszugehen ist, dass die Art in ihrem gro3en Aktionsraum Quartiere nutzt, die nicht entlang der fir
Jagd und Transferfliige genutzten Bahntrasse im Einschnitt ,Im Hau* liegen.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Rauhautfledermaus
Stadt-Calw, Einschnitt ,Im Hau“ (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen [12], [14], [17], [18], [30], [44], [51], [61]

Habitat: Typische Waldfledermausart; besiedelt und jagt in naturnahen und reich strukturierten Waldern, in Gewas-
serndhe und Uber Wasserflachen sowie an Stral3enleuchten.

Wochenstuben in Baumen und Geb&uden; Nutzung mehrerer Quartiere innerhalb eines Quartierverbundes mit hau-
figen Wechseln; WochenstubengrofRe zwischen 20 bis 200 Weibchen; Wochenstubenquartiere werden regelmafig
gewechselt.

Tagesquartiere/Zwischenquartiere/Sommerquartiere in Bdumen und Gebauden sowie Felsspalten; Balz- u. Paa-
rungsquartiere oft an exponierten Stellen (Alleebdume, einzeln stehende Hauser, Briicken und Turme); umfassen
zwischen 3 bis 10 Tiere.

Winterquartiere in Baumhohlen, Holzstapeln, seltener in Hohlen, Tunneln, Fels- u. Mauerspalten.

Die Rauhhautfledermaus ist eine relativ kélteresistente Art.

Phénologie: Saisonaler Langstreckenzieher (bis zu 2000 km, Fruhjahrszug: April, Herbstzug: August bis Oktober).
Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni Geburt von 2 bis 3 Jungtieren;
Aufldsung der Wochenstuben Ende Juli; Paarungszeit Ende Juli bis November; Winterschlaf Oktober bis Marz.
Nach der Wanderung kehren die Weibchen wieder in das Geburtsgebiet zuriick.

Raumanspruch/Mobilit&t:

Jagdgebiete sind bis zu 6,5 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung von ca. 18 ha, verteilt auf
einen Aktionsraum von mehr als 20 km2 mit 5 bis 10 kleineren Teilgebieten; bedingt strukturgebundener Flug ent-
lang von Waldrandstrukturen, Hecken und Feuchtwiesen; Flughdhe variiert zwischen 5 und 20 m, Uber Gewassern
auch niedriger.

Spezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen

Bahnstrecken zeichnen sich in der Regel durch einen diskontinuierlichen Verkehrsfluss aus. Die Wirkfaktoren, die
Einfluss auf das Vorkommen von Fledermdusen an Bahntrassen haben, sind i.d.R. Schall- und Lichtemissionen,
Habitatzerschneidung, Verlust von Jagdhabitaten und Quartierverlust.

Durch das aktiv-akustische Echoortungsverhalten dieser Art ist mit keiner larmbedingten Beeintrachtigung der Beu-
teortung (Maskierung) zu rechnen. Durch die geringe LArmempfindlichkeit der Art [14] ist weder eine Entwertung von
Jagdhabitaten, noch eine larminduzierte Meidung von Bahnstrecken zu [24]. Die Empfindlichkeit der Rauhhautfle-
dermaus gegentber Lichtemissionen ist gering [14], sie gilt sogar als eine Licht nutzende Art. Es ist demzufolge
nicht damit zu rechnen, dass es durch Lichtemissionen (Scheinwerfer und Innenbeleuchtung der Zuige) zu Meidere-
aktionen in Bezug auf Jagdgebiete und Transferrouten kommt.

Die Rauhhautfledermaus orientiert sich nur wenig an Leitstrukturen, und Offenlandflachen werden problemlos Uber-
flogen ([1], [2], [12]). Eine Zerschneidungswirkung ist aufgrund des Flugverhaltens nicht anzunehmen. Durch Unter-
haltungsmafRnahmen kann es zum Verlust von Baumquartieren kommen. Tunnel und Briickenbauwerke von Bahn-
linien kdnnen bedeutende Winterquartiere darstellen [72], [39], [24]. Durch Tunnel-, Mauer-, oder Briickensanierung
kann es zum Verlust der Winterquartier- oder Zwischenguartierfunktion sowie zu Kollisionen kommen.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Rauhautfledermaus
Stadt-Calw, Einschnitt ,Im Hau* (Pipistrellus nathusii)

In Baden-Wirttemberg ist die Art Giberwiegend saisonal vertreten, und zu Wochenstuben liegen nur wenige Nach-
weise vor. Aus diesem Grund ist nicht von einem Quartierverbund auszugehen. Aufgrund des Flug- und Jagdverhal-
tens und der Flughohe (5 - 20 m) kann das Kollisionsrisiko im freien Luftraum als zwar vorhanden, jedoch relativ
gering angesehen werden ([51], [14]). Unter Umstanden besteht auf Transferfliigen ein Kollisionsrisiko, wenn die
Tiere auf Vegetationshdhe im Bereich von Bahntrassen und Straf3en fliegen. Ein erhdhtes Tétungsrisiko kann an
Engstellen wie z.B. in Schneisen, Einschnittslagen und Bahntunneln eintreten, wenn an diesen Stellen zumindest
zeitweise eine hohe Aktivitat der Art zu verzeichnen ist [24].

Verbreitung [12], [30]

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg: In allen Regionen Deutschlands nachgewiesen, jedoch befin-
det sich das Hauptverbreitungs- und Fortpflanzungsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein. In den anderen Regionen nur vereinzelt Wochenstubennachweise, i.d.R. nur Nach-
weise von Paarungsquartieren und ziehenden Tieren. In Baden-Wirttemberg zeigt die Art ein Giberwiegend saisona-
les Auftreten. Die Weibchen ziehen i.d.R. durch, nur die Mannchen verbleiben und warten auf die Riickkehr der
Weibchen im Spatsommer zur Paarung. Es wurden bislang nur zwei Wochenstuben der Art in der Bodensee-Region
nachgewiesen). Die meisten Nachweise liegen von Mannchen-, Paarungs- und Zwischenquartieren wahrend der
Zugzeit mit einem Nachweisschwerpunkt auf der Kocher-Jagst-Ebene, der Stuttgarter Bucht, dem Bodenseebecken
und entlang von Rhein, Neckar und der Donau vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Rauhhautfledermaus wurde im Bereich des Einschnitts ,Im Hau“ mit 11 Kontakten nachgewiesen [64]. Die Tiere
flogen im freien Luftraum (Jagdflug oder Transferflug) aulRerhalb der Stitzmauern oberhalb der Boschungen. Im
Jahr 2010 wurden in den teilweise bewaldeten Béschungen zwei Baumhohlen festgestellt, die sich potenziell fiir
eine Nutzung durch Fledermause eignen [65]

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rauhhautfledermaus nutzt den Einschnitt ,Im Hau® zur Jagd [64]. Grundsétzlich sind Reproduktionsnachweise
fur die Rauhhautfledermaus in Baden-Wirttemberg bislang die Ausnahme und nur im Bodenseeraum beobachtet
worden. Bei Nachweisen dieser Art handelt es sich i.d.R. um residierende, einzelne Mannchen oder um saisonale
Durchzigler. Die haufigen Quartierwechsel der Rauhhautfledermaus, das saisonale Zugverhalten sowie die grof3en
Aktionsraume machen eine Abgrenzung der lokalen Population nicht méglich. Die Abgrenzung einer lokalen Popula-
tion muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des MLR anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten
Fall Schwarzwald-Randplatten) erfolgen. Die erfassten Individuen sind nicht reprasentativ fir die lokale Population,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja ] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Rauhautfledermaus
Stadt-Calw, Einschnitt ,Im Hau“ (Pipistrellus nathusii)
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Beschrankung der Gehélzentnahme und
BaufeldfreirAumung
V 2: Kontrollbegehung und 6kologische Baube-
gleitung

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von schlafenden Tieren in den potenziellen
Quartieren der Hohlenb&dume bzw. Stiitzmauern kommen. Vor dem Hintergrund, dass diese Art eine hohe Toleranz
gegenuber niedrigen Temperaturen hat, ist neben einer Bauzeitenregelung fiir die Wintermonate auch eine 6kologi-
sche Baubegleitung fir die Rodungsarbeiten notwendig. Auch die Sanierung der Stiitzmauern muss 6kologisch
begleitet werden, um auszuschlieRen, dass Tiere geschadigt werden.

Durch die vorgesehenen MaRhahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende Toétungsrisiko fiir
einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht tiberschreiten wird. Unter Berlicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmalnahmen ist baubedingt nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rech-
nen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Verletzungs- oder
Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhtéhung)? O Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Rauhautflederméduse nutzen Bahntrassen als Leitstrukturen fur Transferflige und teilweise zur Jagd. Im Einschnitt
»Im Hau“ wurden sie nur in groRer Hohe mit nur wenigen Kontakten (11) festgestellt [64]. Eine essenzielle Funktion
des Abschnitts als Jagdgebiet und Transferroute kann aufgrund der wenigen Nachweise ausgeschlossen werden.
Da die Stutzmauern baubedingt saniert werden, ist eine potenzielle Quartierfunktion ausgeschlossen. Durch den
Gehdlzriickschnitt und die regelméaRigen Pflegearbeiten ist dauerhaft mit keiner Quartierfunktion in direkter Gleisna-
he im zu rechnen. Da die Gehoélze zukinftig nur in grofRerem Abstand zu dem Gleiskdrper wachsen und die Tiere
bevorzugt entlang der Gehélze oder im offenen Luftraum fliegen und jagen, ist das Kollisionsrisiko mit einem Zug,
beispielsweise aufgrund von Verwirbelungen, als gering einzuschatzen. Da die Strecke tagsiiber maximal vier Mal
pro Stunde, ab 20:00 Uhr 2 Mal pro Stunde und zwischen 1:00 Uhr und 5:00 Uhr nicht befahren wird und die Art
problemlos offene Flachen Uberfliegt (geringe Strukturbindung), geht das allgemeine Tétungsrisiko durch ein Queren
der Bahnstrecke nicht Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus [46].

Eine betriebsbedingte Verbotsverwirklichung ist nicht zu erkennen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Rauhhautfledermaus gilt als wenig empfindlich gegeniiber Schall- und Lichtemissionen. GréRere Quartiertypen,

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



88 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Rauhautfledermaus
Stadt-Calw, Einschnitt ,Im Hau* (Pipistrellus nathusii)

die Wochenstuben oder Winterschlafgemeinschaften aufnehmen kénnen, existieren in Wirkraum des Vorhabens
nicht. Mit ihrem Flugverhalten (Jagd und Transfer) ist die Rauhhautfledermaus im freien Luftraum und nicht struktur-
gebunden angesiedelt. Ihre Empfindlichkeit gegeniber den Vorhabenwirkungen ist somit insgesamt als gering zu
klassifizieren. Angesichts dieser relativen Unempfindlichkeit und der geringen Nachweisdichte im Wirkraum des
Vorhabens kdnnen populationsrelevante Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten ausgeschlossen werden.
In der Folge dessen ist auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die
Vorhabenrealisierung zu warten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabensbedingt kann es zum Verlust von Quartierpotenzialen bei der Entnahme von Hohlenbdumen [65] bzw. bei
der Sanierung der Stiitzmauern (Spaltenquartiere) kommen. Die Rauhhautfledermaus nutzt eine Vielzahl an Quar-
tieren und wechselt diese regelmafig. Fur den Wirkbereich des Vorhabens gelangen keine Quartiernachweise,
weshalb davon auszugehen ist, dass die Art in ihrem grof3en Aktionsraum Quartiere nutzt, die nicht entlang der flr
Jagd und Transferfliige genutzten Bahntrasse im Einschnitt ,Im Hau“ liegen.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann somit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moéglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Weil der | Landkreis Calw Zwergfledermaus
Stadt-CalW, Einschnitt ,,Im Hau* (Pipistre"us pipistre”us)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen [12], [14], [17], [18], [30], [44], [51], [61]

Habitat: Kulturfolgende Fledermausart mit vglw. undifferenzierten Lebensraumanspriichen; Vorkommen mit Jagdha-
bitaten in Innenstadten (Parks, Friedhéfen, Baum- und Siedlungsgebiete, Alleen, Gewassern etc.), landlichen Sied-
lungen und Waldern; Besiedlung von fast allen Habitaten; jagt auch kleinrdumig an StralRenleuchten. Bedingt struk-
turgebundenes Flug- und Orientierungsverhalten; wendiger und kurvenreichen Flug; jagt im freien Luftraum in Vege-
tationsnadhe entlang von linearen Strukturen, dabei haufig im ausdauernden Patrouillenflug. Trotz des oft bevorzugt
strukturgebunden Flugverhaltens werden Offenlandbereiche hoch Uberflogen. Wochenstuben in Spaltenrdumen an
Gebéauden, WochenstubengréfRe 50 bis 100 (maximal 250) Weibchen; Wochenstubenkolonien wechseln regelméaRig
ihr Quartier (durchschnittlich alle 12 Tage); Mannchen in der Wochenstubenzeit meist solitar, Einzeltiere in Spalten-
quartieren, in Fledermauskasten; selten in Baumquartieren und Felsspalten, haufige Quartierswechsel. Tagesquartie-
re/Zwischenquartiere/Sommerquartiere entsprechen den Einzelquartieren. Schwarmverhalten vor unterirdischen
Quartieren; Paarungsquartiere: bilden Paarungsgruppen (1 Mannchen und bis zu 10 Weibchen). Winterquartiere:
Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, Mauer- und Felsspalten. Relativ kélteresistente Art; Winterschlaf wird
je nach Witterungsbedingungen haufig unterbrochen.

Phé&nologie:

Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni bis Anfang Juli Geburt von 1 bis 2
Jungtieren; Auflésung der Wochenstuben ab Mitte bis Ende Juli; Schwarmphase von Mai bis September mit Schwer-
punkt Anfang August an grof3en unterirdischen Quartieren. Paarungszeit ab Mitte Juli bis Oktober in den Balzquartie-
ren der Mannchen. Winterschlaf ab Mitte November bis Marz/April.

Raumanspruch/Mobilitét:

Jagdgebiete sind bis zu 2,0 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung von ca. 100 ha.

Quartiere werden von Einzeltieren in Entfernungen von bis 15 km und Wochenstubenverbanden bis 1,3 km gewech-
selt. Bedingt strukturgebundener Flug; Flughdhe variiert zwischen 1 und 15 m und liegt meist im mittleren Bereich.
Vorwiegend ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km) zwischen den verschiedenen Teillebens-
raumen (Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren).

Spezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenwirkungen

Bahnstrecken zeichnen sich in der Regel durch einen diskontinuierlichen Verkehrsfluss aus. Die Wirkfaktoren, die
Einfluss auf das Vorkommen von Fledermausen an Bahntrassen haben, sind i.d.R. Schall- und Lichtemissionen,
Habitatzerschneidung, Verlust von Jagdhabitaten und Quartierverlust.

Durch das aktiv-akustische Echoortungsverhalten dieser Art ist mit keiner larmbedingten Beeintrachtigung der Beute-
ortung (Maskierung) zu rechnen. Durch die geringe Larmempfindlichkeit der Art [14] ist weder eine Entwertung von
Jagdhabitaten, noch eine larminduzierte Meidung von Bahnstrecken zu erwarten [24]. Die Empfindlichkeit der Zwerg-
fledermaus gegenuber Lichtemissionen ist gering [14], sie gilt sogar als eine Licht nutzende Art. Es ist demzufolge
nicht damit zu rechnen, dass es durch Lichtemissionen (Scheinwerfer und Innenbeleuchtung der Ziige) zu Meidere-
aktionen in Bezug auf Jagdgebiete und Transferrouten kommt. Die Zwergfledermaus orientiert sich nur bedingt an
Leitstrukturen und Offenlandbereiche werden hoch Uberflogen. Eine Zerschneidungswirkung ist aufgrund des Flug-
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verhaltens nur bedingt anzunehmen [14]. Durch UnterhaltungsmafRnahmen kann es zum Verlust von Baumquartieren
kommen. Tunnel und Briickenbauwerke von Bahnlinien kénnen bedeutende Winterquartiere darstellen [72], [39],
[24]. Durch Tunnel-, Mauer-, oder Briickensanierung und Wiederinbetriecbnahme von Bahnstrecken kann es zum
Verlust der Schwarm- und Winter- oder Zwischenquartierfunktion sowie zu Kollisionen kommen. Aufgrund des Flug-
und Jagdverhaltens sowie der Flughdhe (1 - 15 m) kann das Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Unter
Umstanden besteht ein Kollisionsrisiko, wenn die Tiere auf Vegetationshéhe im Bereich von Bahntrassen und Stra-
Ren jagen. Ein erhohtes Toétungsrisiko kann an Engstellen wie z.B. in Schneisen, Einschnittslagen und Bahntunneln
eintreten, wenn an diesen Stellen zumindest zeitweise eine hohe Aktivitat der Art zu verzeichnen [24].

Verbreitung [12], [30]
Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wrttemberg

In ganz Deutschland verbreitet. Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wirttembergs vor und ist auch in oberen
Hohenlagen anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde im Bereich des Einschnitts ,Im Hau“ mit 63 Kontakten nachgewiesen [64]. Die Tiere
flogen im freien Luftraum (Jagdflug oder Transferflug) auRerhalb der Stiitzmauern oberhalb der Boschungen. Im Jahr
2010 wurden in den teilweise bewaldeten Bdschungen zwei Baumhohlen festgestellt, die sich potenziell fur eine
Nutzung durch Fledermé&use eignen [65].

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichmafige Verteilung von Zwergfledermausvorkommen tber mehrere Naturréume hinweg und das
Fehlen eines Quartiernachweises im Planungsgebiet lassen keine Abgrenzung lokaler Populationen zu. Die Abgren-
zung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des MLR anhand des Naturraums 4.
Ordnung (im konkreten Fall Schwarzwald-Randplatten) erfolgen. Die erfassten Individuen sind nicht reprasentativ fir
die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Beschrénkung der Gehoélzentnahme und Bau-
feldfreiraumung
V 2: Kontrollbegehung und 6kologische Baubeglei-
tung

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es aufgrund der Betroffenheit von Quartierpotenzialen (Baumhohlen, Baumspalten,
Mauerspalten) zu Tétungen und Verletzungen von schlafenden Tieren kommen. Die Untersuchungen zeigten ein
erhdhtes Vorkommen der Zwergfledermaus entlang der Stiitzmauern im Abschnitt ,Im Hau®. Allerdings flogen die
Tiere in groRer Hohe. Vor dem Hintergrund, dass diese Art eine hohe Toleranz gegeniber niedrigen Temperaturen
hat, sind neben einer Bauzeitenregelung fir die Wintermonate auch eine ©kologische Baubegleitung fir die Ro-
dungsarbeiten und die Stiutzmauersanierung notwendig. Eine Nutzung der Stiitzmauern als populationsrelevantes
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Schwarm- oder Winterquartier ist auszuschlieRen, da diese bei der Zwergfledermaus stark tradiert sind und das
Quartierpotenzial zu klein ist. Im Jahr 2010 lag keine derartige Nutzung vor und die Freistellung der Stutzmauern
erfolgte erst im Jahr 2014.

Durch die vorgesehenen MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende Tétungsrisiko fir
einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Giberschreiten wird. Unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmafnahmen ist baubedingt nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rech-
nen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Einschnitt ,Im Hau“ wurde die Zwergfledermaus nur in groRer Hohe, allerdings mit 63 akustischen Nachweisen
festgestellt [64]. Eine Funktion des Abschnitts als Jagdgebiet und Transferroute kann aufgrund der Nachweise nicht
ausgeschlossen werden. Da die Stiitzmauern baubedingt saniert werden, ist eine potenzielle Quartierfunktion ausge-
schlossen. Durch den Gehdlzriickschnitt und die regelmaRigen Pflegearbeiten ist dauerhaft mit keiner Quartierfunkti-
on in direkter Gleisndhe im Bereich des Einschnitt ,Im Hau“ zu rechnen. Da die Gehdlze zukinftig nur in gréRBerem
Abstand zu dem Gleiskérper wachsen und die Tiere bevorzugt entlang der Gehélze oder im offenen Luftraum fliegen
und jagen, ist das Kollisionsrisiko mit einem Zug reduziert, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Da die Strecke
tagsiiber maximal vier Mal pro Stunde, ab 20:00 Uhr 2 Mal pro Stunde und zwischen 1:00 Uhr und 5:00 Uhr nicht
befahren wird und die Art problemlos offene Flachen Uberfliegt, geht das allgemeine Tétungsrisiko durch ein Queren
der Bahnstrecke nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus [46].

Eine betriebsbedingte Verbotsverwirklichung ist nicht zu erkennen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Zwergfledermaus gilt als relativ unempfindlich gegeniiber Schall- und Lichtemissionen [14]. Gro3ere Quartierty-
pen, die Wochenstuben oder Winterschlafgemeinschaften aufnehmen kénnen, existieren in Wirkraum des Vorhabens
nicht. In ihrem Flugverhalten ist die Zwergfledermaus zwar strukturgebunden, Giberfliegt Freiflachen aber bevorzugt in
groRer Hohe. lhre Empfindlichkeit gegenuber den Vorhabenwirkungen ist somit insgesamt als gering zu klassifizie-
ren. Angesichts dieser relativen Unempfindlichkeit und weiten Verbreitung und groRen Bestande kénnen populations-
relevante Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten ausgeschlossen werden. In der Folge dessen ist auch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung zu warten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein
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¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

Vorhabensbedingt kann es zum Verlust von Quartierpotenzialen bei der Entnahme von Hohlenbaumen [65] bzw. bei
der Sanierung der Stitzmauern (Spaltenquartiere) kommen. Die Zwergfledermaus nutzt eine Vielzahl von Quartieren
und wechselt diese regelmaRig. Fir den Wirkbereich des Vorhabens gelangen keine Quartiernachweise, weshalb
davon auszugehen ist, dass die Art in ihrem groRen Aktionsraum Quartiere nutzt, die nicht entlang der fur Jagd und
Transferflige genutzten Bahntrasse im Einschnitt 'Im Hau'. Eine vorhabenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: trockenwarme Lebensrdume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundarbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Hohlen. Eiablage in
vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dréanung, benétigt hierfir grabbares Sub-
strat. Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren
[11], [32], [54], [69].

Die Art kommt regelméRig auf Bahnanlagen vor; nutzt Schotterkérper zur Thermoregulation und als Versteck, Rand-
wege zur Eiablage und sonnenexponierte Bahndamme; auch auf Bahnhéfen bei punktuell vorhandener Deckung
[73]. Bahnanlagen stellen dabei hdufig wichtige Vernetzungsachsen dar. Nach RUNGE et al. [74] ist der gesamte be-
siedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu werten.

Raumanspruch / Mobilitat: Laufer [50] nimmt 150 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (Yablokow et
al., 1980, zitiert in [75]). Nach einer Studie von Néllert (1989, zitiert in [11]) legten 95% der Individuen einer Populati-
on Wanderstrecken von héchstens 150 m zuriick.

Phénologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli mdglich. Die Jungtiere schlipfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelfallen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten M&nnchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kdnnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Marz verlassen als
erstes die Mannchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti [49].

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen

Individuenverluste sind beim Auswechseln des Schotters zu erwarten. Querung von Bahnkdrpern i.d.R. gefahrlos
mdglich. Barrierewirkung nur bei zusatzlichen Sperrelementen wie Larmschutzwénden etc. anzunehmen. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Larm oder Erschiitterungen sowie emissionsbedingte Stérungen von Lebensrdumen au-
Rerhalb der Bahnanlagen sind auszuschliel3en [72].
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Verbreitung

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tiefebene
seltener als im ubrigen Land. Die gréf3ten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich [9].

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturraumen verbreitet. Einzig in groRen Waldgebieten sowie in
den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen [49], [54].

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich

Die Zauneidechse wurde im Bereich der Bahnbdschungen sudlich der K 4310 mit Einzeltieren nachgewiesen [79].
Der Geholzbestand ist in diesen Bereichen liickiger als im Bereich der Stiitzmauern, so dass hier die fiir die Art es-
senzielle Besonnung der Habitatflachen gegeben ist. Das Vorkommen setzt sich nordlich der K 4310 entlang der
Trasse in Richtung Althengstett fort. Der anschlieRende Einschnittsbereich ist aufgrund der hohen Béschungen und
ihrer Bewaldung stark beschattet und weist damit kein Habitatpotenzial fur die Art auf. Hier konnten keine Zau-
neidechsen festgestellt werden. Die sudlichen Teile des Planfeststellungsabschnitts Einschnitt "Im Hau" grenzen an
Garten an und weisen wieder besonnte Gehdlzsdume auf, die sich trotz fehlender Nachweise prinzipiell als Zau-
neidechsenhabitat eignen, wenngleich Teilflachen durch Gehdélzsukzession beeintrachtigt sind.

Es ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse, analog zur Schlingnatter, in allen fiir Reptilien geeigneten Lebens-
raumen entlang der Bahnstrecke vorkommt. Als Habitatflachen abgegrenzt werden daher die Béschungs- und Gleis-
randbereiche in den Trassenabschnitten km 39+720 bis km 39+850, km 40+920 bis km 41+140 und km 41+225 bis
km 41+315. Die vegetationsfreien Abschnitte des Schotterkérpers sind als Lebensraum fiir die Zauneidechse hinge-
gen kaum geeignet. Die geringe Nachweiszahl und die suboptimalen Habitatbedingungen deuten auf eine eher indi-
viduenarme Population im PFA Einschnitt "Im Hau" hin.

AuRerhalb des Planfeststellungsgrenzen erfolgte ein weiterer Einzelnachweis der Zauneidechse im Bereich einer
Gehdlzinsel im unmittelbaren Anschluss an die Graf-Zeppelin-Kaserne.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X]I U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist eine Art, die geeignete und fur sie gunstige Lebensrdume Uber lange Zeitrdume besiedelt und
hier im allgemeinen auch nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigt. Die Zauneidechse ist insgesamt als sehr ort-
streue Reptilienart zu bezeichnen. Es wurde jedoch beobachtet, dass suboptimale Lebensstatten haufiger gewech-
selt werden und die Tiere hierbei, zumindest in linearen Biotopen wie Bahndammen, durchaus auch groéf3ere Distan-
zen zuriicklegen kdnnen [11], [32], [69].

Als lokale Populationen kdnnen Zauneidechsenkollektive gewertet werden, die hdchstens einen Kilometer voneinan-
der entfernt sind, wobei diese zwingend durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstu-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensaume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (méglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein miissen. Auch das
Vorhandensein hdherwiichsiger Vegetation (Hecken, Geblsche) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z.B. von Bahndammen, Waldrandern oder StraBenbdschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kénnen.

Im konkreten Fall sind weitere Vorkommen aul3erhalb des Plangebietes entlang der Trasse der Hermann-Hesse-
Bahn bekannt. So konnten im Rahmen der faunistischen Untersuchungen fir den Gesamtabschnitt innerhalb des
Siedlungsraumes von Althengstett Zauneidechsen festgestellt werden, die rAumlich und strukturell an das nérdliche
Vorkommen des PFA Einschnitt "Im Hau" angebunden sind, sodass von einer gemeinsamen lokalen Population
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auszugehen ist. Entlang der Gehdlzsaume an der stddstlichen Planfeststellungsgrenze erscheint dartiber hinaus ein
Austausch mit dem Vorkommen an der Kaserne und im weiteren Verlauf bis zu den Kleingarten im Stiden mdglich.
Ebenso sind die potenziellen Vorkommen westlich der B 295 mit nachweislichen Vorkommen im Ortsteil Heumaden
verbunden. Die B 295 als auch die Offenlandflachen im Osten stellen kaum tberwindbare Barrieren da, welche die
lokalen Populationen voneinander abgrenzen.

Aufgrund der individuenarmen Populationen und der abschnittsweise fortgeschrittenen Gehdélzsukzession ist der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Zauneidechse im Trassenbereich der ehemaligen Wirttembergi-
schen Schwarzwaldbahn zwischen dem Tunnel "Forst" und dem Ende des PFA Einschnitt "Im Hau" derzeit als 'un-
glnstig — unzureichend' einzustufen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen V1 Beschréankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung
V 4: Ausweisung von Tabuflachen
V 5: Vergramen von Zauneidechse und Schlingnatter (optional
zu V 6)
V 6: Aktives Umsetzen von Zauneidechse und Schlingnatter
(optional zu V 5)
V7 Installation von Reptilien- und Bauz&éunen
V 8: Okologische Baubegleitung

Im Zuge der Bauausfuhrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
vorgesehenen Vegetations- und Bodenarbeiten kommen. Neben dem Austausch des Schotterkérpers ist die Anlage
von temporaren Baustral’en sowie dauerhaften Rettungswegen und Entwésserungsgraben vorgesehen. Daruber
hinaus werden zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit im Umfeld von 6 m zur Trasse alle Gehdlze gerodet und
zwischen 6 m und der Bdschungsoberkante alle Gehdlze auf den Stock gesetzt (Ruckschnittszone). Vor dem Hinter-
grund, dass die Tiere ganzjéhrig in ihren Habitaten anzutreffen und sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko,
dass bei Durchfuhrung der Baumafinahmen Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende T6-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht tberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist. Allerdings sind fiir die Manahmenrealisierung ein
Fang und Umsetzen von Einzeltieren in sichere Habitatbestandteile erforderlich, was ebenfalls den Regelungen des
§ 44 (1) 1 BNatSchG unterliegt und damit den Verbotstatbestand erfillt.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. X Ja [ Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)? [ Ja X Nein

[OJ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Zauneidechsen siedeln haufig im Umfeld von Bahnlinien. Da der Schotterbereich von den Tiere zwar durchwandert
werden kann, fir diese jedoch keine direkte Lebensstéatte darstellt, kdnnen verkehrsbedingte Tétungen ausgeschlos-
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sen werden. Dartber hinaus ist zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ein dauerhaftes Freihalten der Flachen
von Geholzvegetation erforderlich. Aufkommende Gehdlzvegetation wird regelméafig zuriickgeschnitten. Mit diesen
PflegemaRnahmen verbinden sich fiir die Zauneidechse keine Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko,
dem die Art im Naturraum immer ausgesetzt ist, hinaus gehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Zauneidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschiitterungen. Dies wird durch das haufige Vorkommen der Art im Umfeld von Bahntrassen und stark befahrenen
StralRen bestatigt. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Beschrénkung der Geholzentnahme und Baufeldfreiru-
mung
V 4: Ausweisung von Tabuflachen

Bau- und anlagebedingt werden Habitatflachen und damit Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse in
Anspruch genommen. Die Baustelleneinrichtungsflachen entlang der Gleisachse beanspruchen ca. 4.250 m2 Habitat-
flache, wovon ca. 1.220 m2 durch die Gleiserneuerung und ca. 330 m2in Form eines Rettungsweges dauerhaft ver-
loren gehen. Dartiber hinaus kommt es zu einer kurzzeitigen Inanspruchnahme von Flachen zur Herstellung der
Sicherheitszone innerhalb des 6-Meter-Bereichs um die Trasse, die wahrend der Rodungsphase aus Grinden des
Individuenschutzes zauneidechsenfrei zu halten sind (s.0.). Hierbei handelt es sich um eine temporéare Flacheninan-
spruchnahme von ca. 1.000 m? (ohne Gleisschotterbereich mit untergeordneter Habitateignung), wo dauerhaft wie-
derbesiedelbare Zauneidechsenhabitate entstehen werden. Durch die erforderlichen Gehdlzriickschnitte zur Gewahr-
leistung der Verkehrssicherheit wird es andererseits zu einer Habitatoptimierung fir die Zauneidechse in den an das
Vorkommen angrenzenden Boéschungsflachen kommen, die zusétzliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten schafft.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 X Ja [] Nein
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BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist C1l: Aufwertung bestehender und neu entstehender Habitatfla-
vorgesehen chen durch Totholzstrukturen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Riickschnitt auf den angrenzenden Béschungsbereichen und die vorgesehenen MalRnahmen ist eine
dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zau-
neidechse im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit gewahrleistet. Der Verbotstatbestand der
Totung nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird damit nicht erfiillt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [] Nein; Zulassung ist maglich;
Priifung endet hiermit
Xl Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.

4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefuhrt

[J im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art:

Nahere Ausfuhrungen hierzu siehe Kapitel 8.2

Ausnahmegrund liegt vor X Ja [J Nein

b) Alternativenprifung

Angabe zu gepriften zumutbaren Alternativen
Nahere Ausfuihrungen hierzu siehe Kapitel 8.1

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja [J Nein

c) Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand
einer Art des Anhangs IV der FFH-RL guinstig bleiben? X Ja [J Nein

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf iibergeordne- [X] Ja [J Nein
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ter Ebene (auf Landes- oder Uibergeordneter Populationsebene) einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand
einer Art des Anhangs IV der FFH-RL gunstig bleiben?

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen

Bewertung des aktuellen Erhaltungszustands der Zauneidechsenpopulation (ohne Eingriff):

Aufgrund der individuenarmen Population und der abschnittsweise fortgeschrittenen Gehélzsukzession ist der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Zauneidechse im Trassenbereich der ehemaligen Wirttembergischen
Schwarzwaldbahn zwischen dem Tunnel "Forst" und dem Ende des PFA Einschnitt "Im Hau" derzeit als 'ungiinstig —
unzureichend' einzustufen. (Detail s. Pkt. 2 des Formblatts).

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird ebenso wie auf der Bundesebene mit 'ungiins-
tig-unzureichend' angegeben. Nach LAUFER [48] sind fur die Art lokale und regionale Ruckgéange, insbesondere am
Siedlungsrand, mit zum Teil deutlichen BestandseinbuRen aus allen Landesteilen bekannt, weswegen die Art in die
landesweite Vorwarnliste aufgenommen wurde. Trotz der Habitatverluste ist sie die Reptilienart mit den haufigsten
Nachweisen in Baden-Wirttemberg und in allen Naturraumen des Landes vorkommend.

Prognose des Erhaltungszustands der Zauneidechsenpopulation nach dem Eingriff:

Im vorliegenden Fall werden Teilhabitate einer zusammenhangenden Zauneidechsenpopulation entlang der Trasse
baubedingt beeintrachtigt. Quantitativ verbinden sich damit keine dauerhaften negativen Auswirkungen fur die loka-
len Populationen, da der Zauneidechse nach den erforderlichen Gehélzriickschnitten innerhalb des Vorhabengebiets
Einschnitt "Im Hau" mehr und qualitativ héherwertige potenzielle Habitatflache zur Verfligung stehen wird als derzeit.
Als Ersatzlebensraum dienen die freigestellten Béschungen mit niedrigwiichsigen Geholzen, die bisher weitgehend
durch langjéhrige Gehdlzsukzession beschattet waren und daher fir die Art kein geeignetes Habitat darstellten. Die-
se werden durch die Anlage von Sonderstrukturen (siehe MalRnahme C 1) zuséatzlich aufgewertet. Durch die unmit-
telbare raumliche Nahe der Ausweichhabitate sind die Voraussetzung gegeben, dass der Erhaltungszustand der
lokalen Zauneidechsenpopulationen durch die Eingriffe nicht verschlechtert wird und die vorgesehenen MaRhahmen
zur Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands beitragen. Nach Beendigung der Rodungs- bzw. Bau-
mafinahmen stehen der Zauneidechse darliber hinaus auch wieder die Fl&achen innerhalb der Sicherheitszone als
Habitat zur Verfigung.

Das Vergramen bzw. Umsetzen von betroffenen Zauneidechsen in die angrenzenden, durch Gehdlzrickschnitte
freigestellten und zusétzlich durch Sonderstrukturen optimierten Béschungen sind fachlich und technisch geeignete
Mittel zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste aufgrund eines unabwendbaren Habitatverlustes [11]. Diese
MaRRnahmen werden so schonend wie moglich durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal durchgefihrt. Ein
Ruckwandern in die Eingriffsflachen wird wahrend der Bauzeit mittels Zdunen verhindert. Da diese MaBnahmen
einen sehr engen raumlichen Bezug zu den Eingriffsflachen haben, ist davon auszugehen, dass sich der betroffene
Bestand trotz vereinzelt nicht ganzlich vermeidbarer Individuenverluste durch bauzeitliche Eingriffe bzw. maf3nah-
menbedingten Stress kurzfristig wieder vollstandig regeneriert und somit sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht dauerhaft verschlechtert bzw. das Vorhaben der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands nicht entgegensteht. Vielmehr ist zu prognostizieren, dass es langfristig zu einer Stiitzung des ortlichen Be-
standes und der lokalen Populationen kommen wird.

Da fir die lokalen Populationen keine dauerhaften negativen Auswirkungen zu prognostizieren sind, ergibt sich vor-
habenbezogen auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Ebene des Landes bzw. der biogeographi-
schen Region bzw. wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der in Baden-Wurttemberg weit
verbreiteten und haufigen Art nicht behindert.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines
ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be- X Ja [ Nein
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farchten
Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt Xl Ja; Zulassung ist mdglich
[] Nein; Zulassung ist nicht még-
lich
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MaRnahmen

[] treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

XI Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: warmebegiinstigte Hanglagen mit niedriger Vegetation: Felsen, Flussdiinen, lichte (Kiefern-) Walder und
Moorrandbereiche. In der Kulturlandschaft in extensiv genutzten Weinbergen und Kalkmagerrasen mit Felsen, Gebi-
schen und Gehdélzrandern, auch aufgelassene Bahnanlagen stellen haufig wichtige Vernetzungsachsen dar. Not-
wendige Requisiten sind offene Felsen/Gesteine mit Altgrasbesténden (als wichtige Liegeplétze im Friihjahr) sowie
Gebusche (als Verstecke). Haufig zeigen die Lebensrdume ein starkes Gelénderelief. Tagesverstecke finden sich
unter Steinen, in Trockenmauern, Lesesteinhaufen, in Hohlraumen (Mauselécher) oder Gebuschen. Uberwinterung
in vor Staundsse sicheren Quartieren in Fels- und Erdléchern, Trockenmauern, Felsspalten oder Baumstiimpfen; in
direkter Umgebung sind siidexponierte Sonnenplétze notwendig [32], [53], [66], [69], [83].

In manchen Naturraumen kénnen Bahnanlagen eine hohe Bedeutung fir die Art aufweisen und wichtige Vernet-
zungsachsen darstellen; Vorkommen im Gefolge von Mauer- oder Zauneidechsenbestanden [73]. Nach RUNGE et al.
[74] ist der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu werten.

Raumanspruch/Mobilitat: Weitgehend standorttreu; gelegentlich existiert eine deutliche funktionale Trennung zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum, wobei dann Distanzen von wenigen/mehreren hundert Metern zurtickgelegt
werden. Die adulten Tiere besiedeln feste Reviere sehr unterschiedlicher GréRRe (ermittelte Werte von 0,1 bis Uiber

2 ha) [32], [69], [83].

Phénologie: Aktivitdtsperiode je nach Hohenverbreitung von Mitte Marz/Anfang April bis Mitte Oktober/Anfang No-
vember. Paarungszeit April/Anfang Mai, anschlieRend Abwanderung in die Sommerquartiere (falls raumliche Tren-
nung, s.0.). Etwa drei bis vier Monate nach der Paarung erfolgt die Geburt der voll entwickelten Jungtiere. An heiRen
Tagen ist die Art eher am spaten Vormittag und am Abend aktiv, im Fruhjahr und Herbst eher am frihen Nachmittag
[32], [53], [66], [69], [83].

Spezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenwirkungen

Individuenverluste sind beim Auswechseln des Schotters zu erwarten. Querung und Aufenthalt im Bereich von Bahn-
kérpern i.d.R. gefahrlos méglich; allerdings waren in einer Untersuchung von SCV (1996), zit. in [72], samtliche als
Kollisionsopfer aufgefundenen Reptilien Schlangen, die offensichtlich beim Queren der Gleise vom Zug durchtrennt
wurden. Barrierewirkung nur bei zusatzlichen Sperrelementen wie LArmschutzwéanden etc. anzunehmen. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Larm oder Erschitterungen sowie emissionsbedingte Stérungen von Lebensrdumen au-
Rerhalb der Bahnanlagen sind auszuschlieBen [72].
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Verbreitung

Deutschlandweit ist die Schlingnatter weit verbreitet, wobei Verbreitungsschwerpunkte in den Mittelgebirgsraumen
Sid und Sidwestdeutschlands, im stdlichen Thiringen sowie im 6stlichen Sachsen liegen. Vor allem im nérdlichen
und siudostlichen Deutschland sind die Vorkommen stark aufgesplittert [32].

In Baden-Wirttemberg in allen Naturraumen - auf3er in Oberschwaben und im Allgau — verbreitet; kann als Charak-
terart der Mittelgebirge und Higellandschaften bezeichnet werden [49], [53].

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Die Schlingnatter wurde im Bereich der Bahnbdschungen siidlich der K 4310 mit Einzeltieren nachgewiesen [79]. Der
Gehdlzbestand ist in diesen Bereichen llickiger als im Bereich der Stitzmauern, so dass hier die fur die Art essenziel-
le Besonnung der Habitatflachen gegeben ist. Die geeigneten Habitatflachen setzen sich nérdlich der K 4310 entlang
der Trasse in Richtung Althengstett fort; ein weiterer Artnachweis erfolgte am dortigen Bahnhof. Der eigentliche Ein-
schnittsbereich ist aufgrund der hohen Béschungen und ihrer Bewaldung stark beschattet und weist damit kein Habi-
tatpotenzial fur die Art auf. Hier erfolgten keine Nachweise der Art. Der siidliche Teil des Planfeststellungsabschnitts
Einschnitt "Im Hau" grenzt an eine Gartenanlage an und weist wieder besonnte Gehdlzsaume auf, die sich trotz feh-
lender Nachweise prinzipiell als Habitat fur die Schlingnatter eignen, wenngleich Teilflachen durch Gehélzsukzession
beeintrachtigt sind.

GemaR TLO [79] ist davon auszugehen, dass die Schlingnatter in allen fiir Reptilien geeigneten Lebensraumen ent-
lang der Bahnstrecke vorkommt. Als Habitatflachen abgegrenzt werden daher die Gleis- und Béschungsbereiche
inklusive des Schotterkdrpers in den Trassenabschnitten km 39+720 bis km 39+850, km 40+920 bis km 41+140 und
km 41+225 bis km 41+315.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[1 U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Schlingnatter gilt als ausgesprochen standorttreu. In strukturreichen Habitaten kann der Jahresaktionsraum we-
nige Tausend Quadratmeter betragen, wobei sie nur geringe Ortsverédnderungen zeigt [16]. In weitldufigeren Habita-
ten betragen die Aktionsraume 2-3 ha; in kiirzester Zeit kdnnen zwischen Teilhabitaten Wanderstrecken von mehre-
ren Hundert Metern zuriickgelegt werden. Auch von juvenilen und subadulten Tieren sind Wanderstrecken von min-
destens 600-700 m innerhalb weniger Monate belegt [16]. Entlang geeigneter Verbundachsen wurden bei
Schlingnattern Wanderungen von Uber 6 km innerhalb einer Vegetationsperiode nachgewiesen. Dabei ist das Vor-
handensein geeigneter Trittsteinbiotopen von zentraler Bedeutung fiir die Ausbreitungsmaéglichkeit [32], [69], [83].

Als lokale Population kdnnen Schlingnattervorkommen gewertet werden, die héchstens zwei Kilometer voneinander
entfernt sind, wobei diese notwendigerweise durch geeignete flachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenpar-
zellen, Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Steinriegel -
miteinander verbunden sein missen. Auch das Vorhandensein hoher wiichsiger Vegetation (Hecken, Gebiische) als
Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang linearer Strukturen wie z.B. von Bahndammen, Waldrandern und Tro-
ckenmauerstrukturen ist davon auszugehen, dass einzelne Tiere durchaus grof3e Entfernungen von mehreren Kilo-
metern Uberbriicken kdnnen.

Im konkreten Fall sind weitere Vorkommen auferhalb des Plangebietes entlang der Trasse der Hermann-Hesse-
Bahn bekannt. So konnte die Schlingnatter im Rahmen der faunistischen Untersuchungen fur den Gesamtabschnitt
innerhalb des Siedlungsraumes von Althengstett festgestellt werden [79], der rdumlich und strukturell an das nordli-
che Vorkommen des PFA Einschnitt "Im Hau" angebunden ist, sodass von einer gemeinsamen lokalen Population
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und einem Austausch entlang der Bahntrasse auszugehen ist. Ebenso sind die potenziellen Vorkommen westlich der
B 295 mit nachweislichen Vorkommen im Ortsteil Heumaden verbunden. Die B 295 als auch die Offenlandflachen im
Osten stellen kaum Uberwindbare Barrieren da, welche die lokalen Populationen voneinander abgrenzen.

Nach Einschatzung von TL& [79] ist die Schlingnatter im Vorhabensbereich mit einer artspezifisch hohen Individuen-
dichte vertreten. Vor dem Hintergrund der guten Habitatvernetzung ist der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen der Schlingnatter im Trassenbereich der ehemaligen Wirttembergischen Schwarzwaldbahn zwischen dem Tun-
nel "Forst" und dem Ende des PFA Einschnitt "Im Hau" trotz der stellenweise fortgeschrittenen Gehdlzsukzession
daher als "gunstig" einzustufen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [J Nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Beschrankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung
V 4. Ausweisung von Tabuflachen
V 5: Vergramen von Zauneidechse und Schlingnatter (optional
zu 'V 6)
V 6: Aktives Umsetzen von Zauneidechse und Schlingnatter
(optional zu V 5)
V7 Installation von Reptilien- und Bauz&éunen
V 8: Okologische Baubegleitung

Im Zuge der Bauausfuihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
vorgesehenen Vegetations- und Bodenarbeiten kommen. Neben dem Austausch des Schotterkorpers ist die Anlage
von temporaren Baustral3en sowie dauerhaften Rettungswegen und Entwésserungsgraben vorgesehen. Dariiber
hinaus werden zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit im Umfeld von 6 m zur Trasse alle Gehdlze gerodet und
zwischen 6 m und der Boschungsoberkante alle Gehdlze auf den Stock gesetzt (Rickschnittszone). Unter Beriick-
sichtigung, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und sehr standorttreu sind, besteht ein hohes
Risiko, dass bei Durchfuhrung der Baumafinahmen Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen MaRhahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende Tétungsrisiko fur
einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht tiberschreiten wird. Unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmaf3nahmen ist baubedingt nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rech-
nen. Allerdings sind fur die MaBnahmenrealisierung ein Fang und Umsetzen von Einzeltieren in sichere Habitatbe-
standteile erforderlich, was ebenfalls den Regelungen des § 44 (1) 1 BNatSchG unterliegt und damit den Verbotstat-
bestand erfullt.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. X Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schlingnattern siedeln haufig im Umfeld von Bahnlinien. Da der Schotterbereich von den Tiere zwar durchwandert
werden kann, fiir diese jedoch keine direkte Lebensstatte darstellt, besteht fir verkehrsbedingte Tétungen ein gerin-
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ges Risiko, das dem allgemeinen Lebensrisiko, dem die Art in einem Naturraum mit Verkehrswegen immer ausge-
setzt ist, entspricht. Darliber hinaus ist zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ein dauerhaftes Freihalten der
Flachen von Gehdélzvegetation erforderlich. Aufkommende Gehdlzvegetation wird regelmafig zuriickgeschnitten. Mit
diesen PflegemafRnahmen verbinden sich flr die Schlingnatter ebenfalls keine Tétungsrisiken, die Uber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinaus gehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) X Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Schlingnatter als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschutterungen. Dies wird durch das haufige Vorkommen der Art im Umfeld von Bahntrassen oder Trockenmauern
entlang von stark befahrenen Stral3en bestétigt. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen V1 Beschréankung der Gehdlzentnahme und Baufeldfreirdu-
mung
V 4. Ausweisung von Tabuflachen

Bau- und anlagebedingt werden Habitatflachen und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Schlingnatter in An-
spruch genommen. Die Baustelleneinrichtungsflachen entlang der Gleisachse beanspruchen ca. 4.250 m2 Habitatfla-
che, wovon ca. 1.220 m2 durch die Gleiserneuerung und ca. 330 m2 in Form eines Rettungsweges dauerhaft verlo-
ren gehen. Darlber hinaus kommt es zu einer kurzzeitigen Inanspruchnahme von Flachen zur Herstellung der Si-
cherheitszone innerhalb des 6-Meter-Bereichs um die Trasse, die wahrend der Rodungsphase aus Griinden des
Individuenschutzes schlingnatterfrei zu halten sind (s.0.). Hierbei handelt es sich um eine temporare Flacheninan-
spruchnahme von ca. 1.000 m2 (ohne Gleisschotterbereich mit untergeordneter Habitateignung), wo dauerhaft wie-
derbesiedelbare Schlingnatterhabitate entstehen werden. Durch die erforderlichen Gehdlzrickschnitte zur Gewahr-
leistung der Verkehrssicherheit wird es andererseits zu einer Habitatoptimierung fiir die Schlingnatter in den an das
Vorkommen angrenzenden Béschungsflachen kommen, die zusatzliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten schafft.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



104 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw Schlingnatter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Coronella austriaca)

(Hermann-Hesse-Bahn)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein
XI Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist C1l: Aufwertung bestehender und neu entstehender Habitatfla-
vorgesehen chen durch Totholzstrukturen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die vorgesehenen MafRhahmen ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit
gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [] Nein; Zulassung ist maglich;
Priifung endet hiermit
X Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.

4. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefuhrt

[ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art:

Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.2

Ausnahmegrund liegt vor X Ja ] Nein

b) Alternativenprifung

Angabe zu gepruften zumutbaren Alternativen
Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.1

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja [ Nein

c) Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand
einer Art des Anhangs IV der FFH-RL giinstig bleiben? X Ja [] Nein
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Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf Gbergeordne-

ter Ebene (auf Landes- oder Ubergeordneter Populationsebene) einer euro-

paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand

einer Art des Anhangs IV der FFH-RL giinstig bleiben? X Ja ] Nein

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen

Bewertung des aktuellen Erhaltungszustands der Schlingnatterpopulation (ohne Eingriff):

Vor dem Hintergrund der artspezifisch hohen Individuendichte und der guten Habitatvernetzung ist der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Schlingnatter im Trassenbereich der ehemaligen Wurttembergischen Schwarzwald-
bahn zwischen dem Tunnel "Forst" und dem Ende des PFA Einschnitt "Im Hau" trotz der stellenweise fortgeschritte-
nen Geholzsukzession als 'gunstig’ einzustufen. (Detail s. Pkt. 2 des Formblatts).

Der Erhaltungszustand der Schlingnatter in Baden-Wurttemberg wird ebenfalls mit ‘glinstig' angegeben. Nach LAUFER
[48] sind derzeit keine landesweiten Riickgéange erkennbar, wenngleich regionale und lokale Riickgange aus fast
allen Landesteilen bekannt sind. lhre Einstufung in die Geféahrdungsklasse 3 wird daher vordergriindig mit der Bio-
topbindung an gefahrdete Lebensraume begriindet, auch wenn ArealeinbufRen aktuell nicht zu verzeichnen sind [53].

Prognose des Erhaltungszustands der Schlingnatterpopulation nach dem Eingriff:

Im vorliegenden Fall werden Teilhabitate einer zusammenhangenden Schlingnatterpopulation entlang der Trasse
baubedingt beeintréchtigt. Quantitativ verbinden sich damit keine dauerhaften negativen Auswirkungen fiir die loka-
len Populationen, da der Schlingnatter nach den erforderlichen Gehdlzrickschnitten innerhalb des Vorhabengebiets
Einschnitt "Im Hau" mehr und qualitativ hdherwertige potenzielle Habitatflache zur Verfligung stehen wird als derzeit.
Als Ersatzlebensraum dienen die freigestellten Béschungen mit niedrigwiichsigen Gehdélzen, die bisher weitgehend
durch langjéahrige Gehélzsukzession beschattet waren und daher fur die Art kein geeignetes Habitat darstellten. Die-
se werden durch die Anlage von Sonderstrukturen (siehe MaRnahme C 1) zuséatzlich aufgewertet. Durch die unmit-
telbare rdumliche Nahe der Ausweichhabitate sind die Voraussetzung gegeben, dass der giinstige Erhaltungszu-
stand der lokalen Schlingnatterpopulationen durch die Eingriffe nicht verschlechtert wird. Nach Beendigung der Ro-
dungs- bzw. Baumafinahmen stehen der Schlingnatter dariiber hinaus auch wieder die Flachen innerhalb der Si-
cherheitszone als Habitat zur Verfigung.

Das Vergramen bzw. Umsetzen von betroffenen Schlingnattern in die angrenzenden, durch Gehdlzriickschnitte frei-
gestellten und zusétzlich durch Sonderstrukturen optimierten Béschungen sind fachlich und technisch geeignete
Mittel zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste aufgrund eines unabwendbaren Habitatverlustes [11]. Diese
MaRRnahmen werden so schonend wie mdglich durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal durchgefiihrt. Ein
Rickwandern in die Eingriffsflachen wird wahrend der Bauzeit mittels Z&unen verhindert. Da diese Mal3hahmen
einen sehr engen raumlichen Bezug zu den Eingriffsflachen haben, ist davon auszugehen, dass sich der betroffene
Bestand trotz vereinzelt nicht génzlich vermeidbarer Individuenverluste durch bauzeitliche Eingriffe bzw. mafRnah-
menbedingten Stress kurzfristig wieder vollstandig regeneriert und somit sich der giinstige Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht dauerhaft verschlechtert. Vielmehr ist zu prognostizieren, dass es langfristig zu einer Stit-
zung des ortlichen Bestandes und der lokalen Populationen kommen wird.

Da fir die lokalen Populationen keine dauerhaften negativen Auswirkungen zu prognostizieren sind, ergibt sich vor-
habenbezogen auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Ebene des Landes bzw. der biogeographi-
schen Region.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines
unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be-
furchten X Ja [J Nein

Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt Xl Ja; Zulassung ist mdglich
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[] Nein; Zulassung ist nicht még-
lich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen

[ treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

X sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL . V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Reaktivierung der Bahnlinie Landratsamt Calw GroRer Feuerfalter
Weil der Stadt — Calw Abteilung Projekt S-Bahn und OPNV | (Lycaena dispar)

(Hermann-Hesse-Bahn)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: voll besonnte, nicht oder nur sporadisch gemahte, zumeist nahrstoffreiche Flachen mit gréRere Bestéande der
Raupenfutterpflanzen Rumex obtusifolius, Rumex crispus und Rumex hydrolapathum, z. B. auf Feuchtwiesen und
-brachen, an Graben- und Gewdasserrandern, in Pfeifengras- und Flachmoorwiesen, Ton- und Kiesgruben; Imagines
bendétigen ausreichendes Angebot an Nektarpflanzen (z. B. Blutweiderich, Greiskraut, auch Margerite, Scharfer Hah-
nenful’ oder Acker-Kratzdistel); einzelne Imagines treten auch an untypischen Standorten weitab von ihrem Entwick-
lungsort auf; Uberwinterung in ausgefressenen Hohlungen unterseits der Grundblatter in der Streuschicht [19], [68].

Raumanspruch/ Mobilitéat: mafig bis wenig standorttreue und vergleichsweise ausbreitungsfahige Art (Pionierart),
wobei der Flachenanspruch fiir eine langerfristig (30 Jahre) Giberlebensfahige Population als hoch (>64 ha) anzuse-
hen ist (BiINk 1992 in [78]). Falter kdnnen gelegentlich weit auf3erhalb ihrer Lebensrdume angetroffen werden, wobei
Flugdistanzen tber 10 km festgestellt wurden.

Phénologie: zwei Generationen, wobei die zweite Generation i.d.R. individuenreicher ist als die erste; Eiablage meist
an der Blattoberseite der Ampferarten Rumex obtusifolius, Rumex crispus und Rumex hydrolapathum wahrend der
Flugzeiten im Juni (1. Gen.) bzw. von Ende Juli bis September (2. Gen.); Raupen von September bis Mitte Mai und
im Juli; Uberwinterung im Raupenstadium; Verpuppung von April bis Juni (1. Gen.) und von Juli bis August (2. Gen.)
[19], [55], [68].

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber den Vorhabenwirkungen

Bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste durch direkte Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der spezifischen
Lebensweise von Tagfaltern ergeben sich betriebsbedingt keine direkten Beeintrachtigungen durch Larm- oder
Lichtemissionen, jedoch durch die regelmaRige Pflege der Béschungsbereiche.

Verbreitung

In Deutschland gibt es Vorkommen v.a. in Sudwest- (Saarland, Rheinland-Pfalz, Baden-W rttemberg) sowie in Nord-
ost-(Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg), dazwischen eine weitgehend unbesiedelte Zone; sehr wenige Nach-
weise auch in anderen Bundesléandern [68].

In Baden-Wirttemberg Vorkommensschwerpunkt in der Oberrheinebene, im Kraichgau, im Neckar-Tauberland sowie
im Neckarbecken; weite Gebiete (v.a. siddstliches BW) sind unbesiedelt; Art derzeit in Ausbreitung begriffen [19],

[55]).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
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Auf der Probeflache F11 im norddstlichen Bereich des Streckenabschnitts (zwischen km 39+720 und km 40+000)
erfolgten Nachweise des GroRRen Feuerfalters durch Eifunde entlang der StralRenbéschungen der K 4310 auf Breit-
blattrigem Ampfer, seltener am Krausen Ampfer. Weitere Eifunde gelangen nérdlich der K 4310 auf der angrenzen-
den Probeflache F10 sowie an der Béschung der B 295 auf der Probeflache F12 in Heumaden, beide au3erhalb des
Planfeststellungsabschnitts Einschnitt "Im Hau". Die besonnten Straf3enbdschungen mit den oben genannten Am-
pferarten werden als Habitatflache fur die Art abgegrenzt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW [56]
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als lokale Population der flugkraftigen Pionierart kénnen Kollektive gewertet werden, die hdchstens 1 bis 2 km vonei-
nander entfernt sind [47]. Strukturarmes und intensiv genutztes Offenland (v.a. Ackerflachen), ausgedehnte Wélder,
Siedlungsflachen sowie sehr stark befahrene StraRen fihren zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbun-
des und damit zur Isolation von Populationen. Entsprechend sind die weniger als 1.500 m voneinander entfernt fest-
gestellten Reproduktionsnachweise auf den Probeflachen F10, F11 und F12 einer lokalen Population zuzuordnen mit
den StralRenbdschungen der B 295 als Verbundachsen. Als Ausbreitungsbarriere wirkt die Siedlung Heumaden, die
im sidlichen Streckenabschnitt beiderseits nah an die Gleise heranreicht. Da keine aktuellen Kenntnisse zu weiteren
Vorkommen der Art und moglichen Metapopulationen im Raum Calw vorliegen, ist eine gesicherte Bewertung des
Erhaltungszustands der lokalen Population nicht moglich.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 4. Ausweisung von Tabuflachen
V 8: Okologische Baubegleitung

Durch die unmittelbare Betroffenheit von Larvalhabitaten besteht die Méglichkeit, dass im Zuge der Bau- und Unter-
haltungsmafRnahmen Individuen des Grol3en Feuerfalters durch die vorgesehenen Vegetations- und Bodenarbeiten
verletzt oder getotet werden. Aufgrund der kurzen Zeitspanne der mobilen Falterphase und der nahezu vélligen
Uberdeckung mit den immobilen Phasen (Eistadium, iiberwinternde Raupe, Puppenstadium) bzw. wenig mobilen
Phasen (Raupe vor der Uberwinterung) existieren kaum Maoglichkeiten zur vollstandigen Vermeidung von Individuen-
verlusten. Allerdings ist bei allen Larvalstadien aufgrund ihrer Aufenthaltsorte auf den Futterpflanzen bzw. in der
Streuschicht auch sonst bei jeder Bodenbewirtschaftung, Mahd bzw. jedem Befahren ein Tétungsrisiko gegeben. Da
in den Eingriffsflachen lediglich zwei Futterpflanzen mit Larvalstadien nachgewiesen wurden und die betroffene Habi-
tatflache allenfalls wenige Hundert Quadratmeter umfasst, wird im konkreten Fall in Anlehnung an die Rechtspre-
chung des BVerwG (BVerwG 9A4.13, Urteil vom 08.01.2014 [85]) kein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
reichendes Risiko prognostiziert, sofern die Eingriffe auf das notwendige Minimum beschrénkt werden.

Durch die Ausweisung von Tabuflachen und die vorgesehene 6kologische Baubegleitung wird gewahrleistet, dass
sich die Eingriffe in den Lebensraum des Grol3en Feuerfalters auf das notwendige Minimum beschrénken und die
angrenzenden Habitatflachen geschont werden. Der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird
damit nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein
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Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Nachweise des Grol3en Feuerfalters konzentrieren sich auf den Stralenrand der K 4310. Die Pflege dieser Fla-
chen obliegt bisher dem Kreis und wird auch nach Inbetriebnahme der Hermann-Hesse-Bahn beim Kreis verbleiben,
sodass das Pflegeregime keine vorhabenbedingten Anderungen erfahrt. Somit sind betriebsbedingt keine signifikant
erhdhten Verletzungs- oder Totungsrisiken zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. Baubedingt ergeben sich daher keine stdrungsrelevanten Auswirkungen.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Isolation von Teilpopulationen und damit Beeintrachtigung von Metapopulationen
ist angesichts der geringen Betroffenheit von Habitatflachen ebenfalls zu verneinen. Somit kann eine erhebliche
Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenreali-
sierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 4: Ausweisung von Tabuflachen
V 8: Okologische Baubegleitung
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Die Eingriffe im Zuge der geplanten Bau- und UnterhaltungsmafRnahmen tangieren Larvalhabitate des GroRRen Feu-
erfalters entlang der K 4310. Die unmittelbar betroffene Habitatfliche umfasst allenfalls wenige Hundert Quadratme-
ter, in denen zwei Futterpflanzen mit Larvalstadien nachgewiesen wurden; der gréf3te Teil der ndrdlich und sudlich
der K 4310 registrierten Larvalhabitate wird vom Vorhaben nicht tangiert. Vor dem Hintergrund dieser raumlich eng
begrenzten Betroffenheit sind die im Umfeld nachweislich verbleibenden Habitatflichen geeignet, die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der mobilen Pionierart im raumlichen Zusammenhang im
Sinne von § 44 (5) BNatSchG zu erfiullen. Zudem ergeben sich aus den zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit
erforderlichen Gehdlzriickschnitte Potenziale fiir das Entstehen neuer Falterhabitate.

Durch die Ausweisung von Tabuflachen und die vorgesehene 6kologische Baubegleitung wird gewahrleistet, dass
sich die Eingriffe in den Lebensraum des Grofl3en Feuerfalters auf das notwendige Minimum beschranken und die
angrenzenden Habitatflachen geschont werden. Der Verbotstatbestand der Totung nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird
damit nicht erfullt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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