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1. Einfihrung 3

1.1

1.2

1.3

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Der Landkreis Calw plant die erneute Verkehrsaufnahme auf der landkreiseigenen
Bahnstrecke von Weil der Stadt nach Calw (ehemalige Wirttembergische Schwarz-
waldbahn) mit einer Lange von 23 km. Derzeit ruht der Verkehr auf der denkmalge-
schitzten Strecke. Die Strecke ist unterteilt in verschiedene Abschnitte, welche je nach
erforderlichem Sanierungsumfang bzw. Neubaubedarf unterschiedlicher Genehmigun-
gen bedurfen. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz i BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Be-
eintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus die-
sem Sachverhalt konnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen
ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten. Das vorliegende Gutach-
ten bezieht sich auf den Teilabschnitt Einschnitt "Im Hau" der Hermann-Hesse-Bahn.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.
Ausschliel3lich national geschutzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtli-
chen Prifung im Sinne des 8§ 44 BNatSchG, sondern werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung berticksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieRend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
konnen. AuflRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestadnden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdordlich
erortert.

VORGEHENSWEISE

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgten Datenerhebungen zu Vdgeln,
Flederméusen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Faltern, Frauenschuh und zum
Prachtigen Dinnfarn. Die Arterfassungen wurde tUberwiegend in den Jahren 2010 bis
2014 durch das Biro Tier- und Landschaftsokologie Dr. Jurgen Deuschle (TLO) und
die Sachverstandigen Dr. Alfred Nagel und Thomas Wolf durchgefuhrt und werden hier
nachrichtlich tbernommen. Detaillierte Angaben zur Erfassung sind den jeweiligen Kar-
tierberichten zu entnehmen (vgl. [68], [69], [83] und [88]). Erganzend fanden im Jahr
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1. Einfihrung

2015 eigene Erhebungen zum Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers, maoglicher
Holzkaferpotenzialbdume und potenzieller Habitatflachen fir Schlingnatter und Zau-
neidechse mit Aufnahme von Zufallsfunden statt [30]. AuRerdem wurden in den Jahren
2016 erganzende Erfassungen zu Hohlenbaumen und im Jahr 2017 zuséatzliche Fle-
dermauserfassungen durchgefuhrt [31], [32].

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensrdume decken die durchgefiihrten Er-
fassungen das zu erwartende prifrelevante Spektrum der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie ab. Im Falle aller anderen im
Rahmen des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG bewertungsrelevan-
ten Arten konnte ein Vorkommen anhand der durchgeflihrten Habitatpotenzialanalyse
(z. B. Totholzkafer) oder aufgrund der Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden
(vgl. Abschichtung der Arten in Tabelle 1 und Tabelle 2).

Die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags orientiert sich an der Richtli-
nie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP) von 2011.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN?

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT [34] dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die européischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemafl Art. 5 b) VRL zunéachst allein auf deren Nes-
ter beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in
8§ 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstétte jedoch deutlich Uber den
nur punktuell zu verstehenden "Nest"-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist

vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit
einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden [34]. Zu den Ruhestatten zahlen beispielsweise
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie
Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen re-
gelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Stétten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. [34]).
Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fledermausen im Sommer. Ebenso sind
regelmafig genutzte Horst- und Hoéhlenbdaume oder Brutreviere von standorttreuen
Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch im Winter geschiitzt (vgl.
[45]).

1 Aktualisierung aufgrund Aktualisierung BNatSchG
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2. Rechtliche Grundlagen

Lokale Population

Die LANA [48] definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art, die
eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungs-
interaktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger
als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
[48] verwiesen, welche lokale Populationen "anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten mit
klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsrdumen praktikabel [45]. Fur Arten mit einer fl&-
chigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Akti-
onsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
maglich.

Das MLR [67] empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popula-
tionen solcher Arten auf die NaturrdAume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG flr das Zerstérungsverbot (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Maf3-

geblich fur die Erfullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten fur das Individuum oder die Indivi-
duengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis [55]).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrofe fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
[55] ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfu-
gung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen
noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfiigung stellen konnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Malnahmen zu erreichen ist.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte [55]. Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfllt.

Totungsverbot

Nach dem Wortlaut von § 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fur das Tétungs-
verbot gemaR 8§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang (s.0.) weiterhin erfillt bleibt
und es sich um unvermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14.7.2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg' [90]) kann
der im BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen
allerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit fir von der FFH-
Richtlinie erfasste Arten nicht anwendbar. Als Bewertungsmal3stab ist dem zu Folge
die Tétung/Verletzung des jeweiligen Individuums heranzuziehen, und unabhangig von
Vermeidungsmaf3nahmen als Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu betrachten.
Fur das im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu ermittelnde Toétungsrisiko
gilt, dass erst eine signifikante Erh6hung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des o.g. Urteils in der Praxis hat das MLR [66] am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewaéltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MalRnahmenkonzepte eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird.

Der Beschluss des BVerwG vom 08.01.2014 (9 A 4.13, 'BAB A14 Colbitz' [89]) konkre-
tisiert den Sachverhalt dahingehend, dass als MaRstab hinsichtlich der Verbotsverwirk-
lichung das allgemeine Lebensrisiko des Individuum der jeweiligen Art herangezogen
werden kann, unabhangig davon, ob es sich um betriebsbedingte (Kollision mit Fahr-

kann—Wird durch gezielte MaRnahmen das flir den jeweiligen Einzelfall ermittelte To-
tungsrisiko bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos gesenkt, besteht
danach keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit und somit kein

Ausnahmeerfordernis fur den Tétungstatbestand.

Die Signifikanzschwelle wurde auch in der Novelle des BNatSchG tbernommen. Ge-
man § 44 (5) S. 2 des novellierten BNatSchG liegt demnach kein Tétungs- und Verlet-
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2. Rechtliche Grundlagen

zungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann.

Totungsverbot im Falle von Kollisionen

Nach LANA [48] fihren betriebsbedingte Tétungen, die nicht im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten stehen, nicht in jedem Fall zur
Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Eine unver-
meidbare Totung einzelner Individuen (durch Kollision mit Fahrzeugen) reicht hierfur
nicht aus. Vielmehr muss das Totungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhéht sein.
Dies muss wiederum im Einzelfall der jeweiligen betroffenen Art Gberprift werden.

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemaf § 44 (5) S. 2 des novellierten
BNatSchG kein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vor.

Bezugsmaldstab bei Erflillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroR3e fir die Erfillung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1 zu entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten
von GELLERMANN 2007 [28], TRAUTNER et al. 2006 [86] und Louis 2009 [55].

Erheblichkeit einer Stérung nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfassten Storungshandlungen stellt
sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungsver-
bot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Stérungen
von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Straf3enlarm, auch wenn sie die
Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, As of er n si ch
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich a u s w i Zudleicli wird in der Begrin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT [34] ergeben-
den Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot
des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszu-

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 9

stand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebens-
chancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schéadigungs-
verbot (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louls [55] gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte vo-
raus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine St6-
rung entsteht nach Louis [55] durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmafigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enver-
kehr einer vielbefahrenen Stral3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fiihren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch L&rm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fihren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR [67] empfiehlt " é auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen." Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.
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2.2

ARTENSCHUTZRECHTLICHE ~ VERBOTSTATBESTANDE  NACH
§ 44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7 [94]) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 7 Vogelschutzrichtlinie [92] - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft [92]) ist der Artenschutz in den Best-
immungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 (5) 5 BNatSchG
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europédischen Vogelarten (euro-
parechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG erfllt
sind (vgl. auch Priifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
ZU zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 11
FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffent
|
v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Zerstérung Totung, ng,
zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Entnal oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) /ﬁassxan:mdiwuuum
§ 44 Abs. 1 Nr. 2) Mafstab: Objekt/Revier & g
Mafstab: lokale Population 5 1a nein
ja
ja nein r
okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) . N;??Auffgs;&gf;s/\ B;/ze%GIOU
,w"d we'tem!n erfulit (F$:ibe};:)isf die Freistellunﬁ vbm
erforderlichenfalls mit vorgezogenen Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
MaRnahmen (CEF) BNatSchG nicht europarechtskon-
/ form. Auch Totungenim Zusammen-
MafRstab: Individuum / hang mit CEF-MaRnahmen erfillen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG
v
B
B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?
2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.
@ Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)
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FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
|

v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- § 44 Al

(= Verschlechterung des oder Ruhestétte - Indivi . Indivi
Erhaltungszustandes) (§ 44 Abs. 1 NI 3) MaRstab: Individuum MaBstab: Individuum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier

ja nein ja nein

o6kologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfilllt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

nein ja

MaRstab: Individuum

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu priifen.

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG).

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Priifung nach 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, verandert2012[63]; verandert 2018)
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2. Rechtliche Grundlagen 13

2.3 MOGLICHKEITEN ZUR VERMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Bericksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prufen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fir eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmaf3nahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um
zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope auf3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Malinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird,
oder die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
konnen nach 8 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Malinahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen, @ontinuous ecological fu nct i ¢ duachge-t y 6
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume missen

sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-

nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT [34] der EU-Kommission miissen die MalRnahmen mit
grol3er Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen
und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Le-
bensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionser-
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haltenden Maflinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen.
So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand
die Sicherheit, dass die Malinahmen ihren Zweck erflillen werden, gré3er sein als bei
verbreiteten Arten mit einem ginstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT [34]).

Wenn davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glinstigen Erhaltungszustand gewébhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung nach
8 45 BNatSchG uUberwunden werden. Gemal § 45 (7) BNatSchG kann von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

1 der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen und

bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf bioge-
ographischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8 45 (7) BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-

stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.

GOG
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3.1

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE UND ABGRENZUNG

Der Vorhabenbereich Einschnitt "Im Hau" liegt zwischen der Ortslage von Calw-
Heumaden und Althengstett an der stillgelegten Bahntrasse. Er erstreckt sich tber ca.
1.4401-600 m. Der grofdte Teil verlauft Ostlich, parallel zur B 295. EinkleinerTFeiim
Siden-liegt-westlich-der B-295. Naturrdumlich befindet sich das Gebiet am dstlichen
Rand der Schwarzwald-Randplatten (150) und hier in der Untereinheit Enz-Nagold-
Platte [44].

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Bericksichtigung der Einschatzung des Raum-
anspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen abge-
grenzt. Die Abgrenzung bertcksichtigt hierbei direkte und indirekte Beeintrachtigungen,
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