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Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst aufgrund der §§ 28 und 29 des Perso-
nenbeférderungsgesetzes (PBefG) i. V.m. den §§ 72 ff. des Landesverwaltungsver-
fahrensgesetzes (LVWVfG) und §§ 1 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfuigender Teil

l. Feststellung des Plans

Der Plan der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv) fiir den barrierefreien Ausbau
der Haltestellen ,,BiethsstraBe* und ,,BurgstraBe® mit Ausbau und Umgestal-
tung der Dossenheimer LandstraBe zwischen Hans-Thoma-Platz und Fritz-
Frey-StraBBe in Heidelberg, wird festgestelit.

Il. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst zwei Ordner. Anderungen und Erganzungen der Plan-
unterlagen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet
und Bestandteil des festgestellten Plans (Deckblatter). Die Anderungen und Ergén-
zungen ersetzen, soweit nichts Anderes geregelt ist, die urspriinglich einge-
reichten Planunterlagen; mithin gehen die neuen Planunterlagen den gleichbe-
zeichneten alteren Planunterlagen grundsatzlich vor. Alle Anordnungen dieses
Beschlusses gehen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen der Vorha-
bentragerin in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abweichende Regelun-
gen beinhalten. Wahrend des Verfahrens schriftlich oder zu Protokoll gegebene Zu-
sicherungen sind Bestandteil der festgestellten Planung.

Die festgestellten Planunterlagen umfassen im Einzelnen:

Unterlage | Bezeichnung MaRstab Datum
ORDNER |

1a Erlauterungsbericht - Deckblatt - 31.05.2022

2 Ubersichtskarte - 23.07.2021

3 Lageplan Bestand (mit Bestandsleitungen) - 23.07.2021
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3-1 Lageplan — Bestand — Teil 1 1:250 23.07.2021
3-2 Lageplan — Bestand — Teil 2 1:250 23.07.2021
3-3 Lageplan — Bestand — Teil 3 1:250 23.07.2021
3-4 Lageplan — Bestand — Teil 4 1:250 23.07.2021
4 Lageplan Planung - 23.07.2021
4-1 Lageplan — Planung — Teil 1 1:250 23.07.2021
4-2 Lageplan — Planung — Teil 2 1:250 23.07.2021
4a-3 Blatt 1: Lageplan — Planung — Teil 3 — 1:250 02.06.2022
Deckblatt

Blatt 2: Erlauterungen zum Deckblatt

4-4 Lageplan — Planung — Teil 4 1:250 23.07.2021
5 Lageplan Leitungen — nur nachrichtlich — - 23.07.2021
5-1 Lageplan — Leitungen — Teil 1 1:250 23.07.2021
5-2 Lageplan — Leitungen — Teil 2 1:250 23.07.2021
5-3 Lageplan — Leitungen — Teil 3 1:250 23.07.2021
5-4 Lageplan — Leitungen — Teil 4 1:250 23.07.2021
6 Regelquerschnitte - 23.07.2022
6-1 Querschnitt 1 - 0+113 1:50 23.07.2021
6-2 Querschnitt 2 - 0+147 1:50 23.07.2021
6-3 Querschnitt 3 - 0+180 1:50 23.07.2021
6-4 Querschnitt 4 - 0+191 1:50 23.07.2021
6-5 Querschnitt 5 - 0+205 1:50 23.07.2021
6-6 Querschnitt 6 - 0+286 1:50 23.07.2021
6-7 Querschnitt 7 - 0+315 1:50 23.07.2021
6-8 Querschnitt 8 - 0+371 1:50 23.07.2021
6-9 Querschnitt 9 - 0+490 1:50 23.07.2021
6-10 Querschnitt 10 - 0+566 1:50 23.07.2021
6-11 Querschnitt 11 - 0+637 1:50 23.07.2021
6-12 Querschnitt 12 - 0+741 1:50 23.07.2021
ba-13 Blatt 1: Querschnitt 13 0+809 - Deckblatt 1:50 02.06.2022

Blatt 2: Erlauterungen zum Deckblatt

6-14 Querschnitt 14 — Hans-Thoma-Platz 1:50 23.07.2021
6-15 Querschnitt Kehranlage QK1 — 0+010 1:50 23.07.2021
6-16 Querschnitt Kehranlage QK1 — 0+040 1:50 23.07.2021
7 Planung Grunderwerb - 23.07.2021
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7-1 Liste - Grunderwerb - 23.07.2021
7-2 Lageplan - Grunderwerb — Teil 1 1:250 23.07.2021
7-3 Lageplan - Grunderwerb — Teil 2 1:250 23.07.2021
7-4 Lageplan - Grunderwerb — Teil 3 1:250 23.07.2021
7-5 Lageplan - Grunderwerb — Teil 4 1:250 23.07.2021
8a Bauwerksverzeichnis - Deckblatt 13.06.2022
ORDNER 1l
9 Natur- und Artenschutz - 23.07.2021
9-1 UVP-Bericht - nur nachrichtlich - - 15.07.2021
9-2 UVP Anlage 1 - nur nachrichtlich - 1:1000 15.07.2021
9-3 UVP Anlage 2 - nur nachrichtlich - 1:1000 15.07.2021
9-4 UVP Anlage 3 - nur nachrichtlich - 1:1000 15.07.2021
9-5 LBP Bericht - 15.07.2021
9-6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bericht - - 15.07.2021
nur nachrichtlich -
9-7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Anlage - 1:1000 15.07.2021
nur nachrichtlich -
10 Schall- und Erschiitterungstechnische
Untersuchung — nur nachrichtlich -
10-1 Teil 1 — Luftschallimmissionen 30.01.2020
10-2 Teil 2 — Schwingungsimmissionen - 06.01.2021
10-3 Teil 3 — Schallimmissionen wahrend der Bau- - 04.03.2020
arbeiten
10-4 Teil 5 — Luftschallimmissionen aus dem Um- - 21.12.2020
leitungsverkehr
11 Geo- und umwelttechnische Untersu-
chung - nur nachrichtlich -
11-1 Bericht - 29.05.2020
11-2 Anlagen 1 -9 - -
12 Verkehrstechnische Untersuchung 23.07.2021
12-1 Verkehrsgutachten Mai 2018
12-2 Verkehrssimulation, Detail Linksabbieger 28.03.2018
13 Gutachten BAB Umleitung U96 - nur nach- Juli 2021

richtlich -
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lll. Weitere Entscheidungen

Alle fur die Durchfuhrung des Vorhabens erforderlichen offentlich-rechtlichen Gestat-
tungen werden nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwVfG durch die Planfeststellung ersetzt.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst insbesondere die Befreiung von
den Verbotsvorschriften der Satzung uber den Schutz von Baumen in Heidelberg
(Baumschutzsatzung) vom 25. Juli 1996 gemal’ deren § 6 i.V.m. § 67 Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) und § 54 Gesetz des Landes Baden-Wurttemberg
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (NatSchG).

IV. Nebenbestimmungen

1. Naturschutz und Landschaftspflege

1.1

Die Standorte der als Ausgleich zu pflanzenden Baume, die nicht im Stralenraum
der Dossenheimer Landstrale gepflanzt werden, missen so gewahlt werden, dass
jedem Baum zur Realisierung eines nachhaltigen und dauerhaften Ausgleichs min-
destens 16 m? Grundflache als Entwicklungsraum zur Verfligung stehen.

1.2

Far eine sachgemale Durchfuhrung der Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen hat der Vorhabentrager eine 6kologische Baubegleitung fur
die Dauer der Bauarbeiten einzusetzen.

1.3

Die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind im Zuge ihrer Umsetzung fortlaufend
(Protokollform) und abschlieRend (Bericht und Fotos) zu dokumentieren. Die Unterla-
gen sind der Planfeststellungsbehdrde zu Ubermitteln. Die unter Nr. 1.4 verfugte
Ubermittlungspflicht bleibt unberiihrt.

1.4
In Bezug auf die Eintragungen in das Kompensationsverzeichnis hat die Vorhaben-
tragerin der Planfeststellungsbehdrde
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- unmittelbar nach Vollziehbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses die An-
gaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung
des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tUber die FUhrung von
Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung -
KompVzVO) unter Verwendung elektronischer Vordrucke nach § 5
KompVzVO zu ubermitteln;

- wegen der Vordrucke wird auf den Link zum Anwenderzugang ,Vorhabentra-
ger® der LUBW: http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/eingriffs-

regelung/apps/login.aspx?servicelD=34 verwiesen. Die Vorhabentragerin re-

gistriert sich fur die Webanwendung und kann uber ihren Zugang die Daten ih-
rer Eingriffsvorhaben und KompensationsmalRnahmen eingeben und bearbei-
ten;

- nach Eingabe der Daten die ,Ticket-Nummer® des Vorgangs, die ihm in
der Anwendung angezeigt wird, zu Ubergeben;

- die unter 1.3 verfugte Dokumentation ebenfalls zukommen zu lassen. Das
Recht der Planfeststellungsbehdrde, von der Vorhabentragerin weitergehende
Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhal-
tungsmalnahmen zu fordern, bleibt unberuhrt.

2. Artenschutz

21

Die Aufhangung von Nisthilfen ist der Stadt Heidelberg, Amt fir Umweltschutz, Ge-
werbeaufsicht und Energie (Umweltamt), nachzuweisen, mit Foto und praziser Loka-
lisierung. Die jahrliche Reinigung der Kasten muss uber einen Zeitraum von funf Jah-
ren gewahrleistet sein und nachgewiesen werden.

2.2

Die Beseitigung von Geholzen ist ausschliel3lich aul3erhalb der Vogelbrutzeit vorzu-
nehmen. Die zu beseitigenden Gehodlze sind zuvor durch die dkologische Baubeglei-
tung auf besetzte Nester zu Uberprifen und freizugeben.

3. Technische Ausfiihrung

3.1
Die Ausfuhrungsplane fir das Vorhaben sind der technischen Aufsichtsbehérde fur
Strallen- und Stadtbahnen (TAB) beim Regierungsprasidium Stuttgart rechtzeitig vor

12
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Baubeginn, mindestens jedoch acht Wochen zuvor, zur Zustimmung gemal § 60 der
Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strallenbahnen (BOStrab) vorzulegen.

3.2

Sofern neu zu pflanzende Baume nahe am Bahnkorper positioniert werden, ist da-
rauf zu achten, dass Baumsorten gewahlt werden, deren Wuchs und Erscheinungs-
bild sich nicht sichtbehindernd oder gefahrdend (z. B. hinsichtlich der Fahrleitung) auf
den StralRenbahnverkehr auswirkt.

3.3

Sollten die Fahrgastunterstande nicht mit begrinten Dachern ausgefuhrt werden
konnen, sollen die stadtweit standardmalig vorgesehenen und bereits zahlreich vor-
handenen Fahrgastunterstande des Typs ,Kienzler K13, Konstruktion Stahl im Farb-
ton DB 703, Glasverkleidung und Glasdach® zur Ausfuhrung kommen.

4. Gefahrenabwehr und Leitungssicherheit

4.1

Temporare MaRnahmen wahrend der Bauzeit, wie StralRensperrungen, Umleitungen
etc., die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind frihzeitig mit der Feu-
erwehr Heidelberg abzustimmen und auch Uber die Integrierte Leitstelle (ILS) Heidel-
berg/Rhein-Neckar-Kreis dem Rettungsdienst mitzuteilen.

4.2
Die Vorhabentragerin hat die betroffenen Leitungstrager rechtzeitig vor Baubeginn
uber die Arbeiten zu informieren sowie sich ggf. mit diesen abzustimmen.

5. Immissionsschutz — Baularm

5.1

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin daflir zu sorgen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub und Erschutterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt werden.
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5.2

Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ist gegenuber den Anwohnern, der Plan-
feststellungsbehorde sowie der zustandigen Immissionsschutzbehdrde ein anerkann-
ter Sachverstandiger fur Larm- und Erschutterungsfragen (im Folgenden Immissions-
schutzbeauftragter) fur etwaige Beanstandungen oder Fragen des Larmschutzes zu
benennen.

5.3

Die Vorhabentragerin hat die Anlieger Uber die Baumallnahmen, die Bauverfahren,
die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus dem Baube-
trieb vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die Information Gber
etwaige Anspriche auf Ersatzwohnraum und Entschadigung. Dazu sind auch ein An-
sprechpartner sowie dessen Erreichbarkeit zu benennen.

Auf Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht auf die zustédndige Immissions-
schutzbehdrde und die Planfeststellungsbehorde.

54

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 — AVV Baularm —
beachtet wird.

5.5
Es sind gerduscharme Bauverfahren und gerauscharme Baumaschinen nach dem
Stand der Larmminderungstechnik zu wahlen.

Die Vorhabentragerin hat die fur die Bauausfuhrung beauftragten Firmen hierzu ver-
traglich zu verpflichten.

5.6

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftragten
unter Larmschutzgesichtspunkten zu optimieren. Stationare, gerauschintensive Bau-
maschinen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind mdglichst weit von der Wohnbe-
bauung entfernt zu platzieren.

5.7
Zur Ermittlung der in der Nachbarschaft der Baustelle zu erwartenden baubedingten
Larmimmissionen ist die schalltechnische Baularmprognose (vgl. Unterlage 10-3)
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rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten unter Berucksichtigung der genauen Bau-
ablaufe, der einzusetzenden Maschinen und der Baustelleneinrichtung unter Einbe-
ziehung des Immissionsschutzbeauftragten fortzuschreiben. Die Prognose ist bei we-
sentlichen Anderungen der oben genannten Faktoren anzupassen.

Die Prognose ist auf Verlangen der Planfeststellungsbehorde, der Immissionsschutz-
behorde und den Anwohnern vorzulegen.

5.8

GemaR 5.7 ermittelte Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
sind unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftragten — soweit mit verhaltnis-
mafRigem Aufwand mdglich — durch Einplanung alternativer Bauverfahren fur beson-
ders larmintensive Arbeiten und/oder temporaren Abschirmmalnahmen zu vermei-
den bzw. zu reduzieren. Das Ergebnis der Prifung, welche Mallinhahme zur Vermei-
dung bzw. Reduzierung von Richtwertuberschreitungen technisch und wirtschaftlich
realisierungswurdig sind, ist der Planfeststellungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, weitere Mallnahmen, insbesondere
nachtraglich temporare Abschirmungsmalinahmen, anzuordnen.

5.9

Soweit gemal} der fortgeschriebenen Larmprognose gemal Ziffer 5.7 mit einem Be-
urteilungspegel von mindestens 63 dB(A) in der Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr) ge-
rechnet wird, ist den betroffenen Anwohnern rechtzeitig fur die Dauer der larmintensi-
ven Bauarbeiten angemessener Ersatzwohnraum anzubieten.

Besonders schutzbedurftigen Anwohnern (zum Beispiel Schwangeren, Nachtarbei-
tenden), ist auf Verlangen fur die Dauer der larmintensiven Bauarbeiten angemesse-
ner Ersatzwohnraum auch fir den Tag (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr) anzubieten, sofern
gemal der vorgenannten Larmprognose mit einem Beurteilungspegel von mindes-
tens 73 dB(A) gerechnet wird.

5.10

Wahrend der larmintensiven Bauarbeiten (Arbeiten, bei denen mit Uberschreitung
der AVV Baularm zu rechnen ist) sind die Larmimmissionen aus dem Baubetrieb mit-
tels messtechnischer Untersuchungen durch den Immissionsschutzbeauftragten un-
ter Beachtung der Messverfahren nach der AVV Baularm zu Uberwachen. Abwei-
chend von der AVV Baularm ist es dabei ausreichend, die Messung am Emissionsort
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bzw. an geeigneten Referenzpunkten durchzufihren und auf Verlangen den Larm an
den jeweiligen Immissionsorten rechnerisch zu ermitteln.

Auf Verlangen der Planfeststellungsbehorde oder der unteren Immissionsschutzbe-
horde sind im Einzelfall weitere Messungen durchzufuhren.

5.11

Die einzelnen larmintensiven Schritte der Baudurchfuhrung sind fur jeden Tag und
jede Nacht der Bautatigkeit in einem Baustellentagebuch unter Angabe der Uhrzeit
zu verzeichnen.

5.12
Auf Verlangen sind die Aufzeichnungen nach Ziffer 5.10 und 5.11 der Planfeststel-
lungsbehdrde sowie der zustandigen Immissionsschutzbehoérde vorzulegen.

5.13
Auf Verlangen sind die Aufzeichnungen nach Ziffer 5.10 und 5.11 den Betroffenen in
geeigneter Form zur Kenntnis zu geben.

5.14

Soweit trotz Schutz- bzw. Minimierungsmalnahmen die Richtwerte der AVV Baularm
uberschritten werden, hat die Vorhabentragerin den betroffenen Eigentimern (oder
sonstig dinglich Berechtigten) von zu Wohnzwecken dienenden Gebauden auf Ver-
langen eine Entschadigung in Geld zu zahlen.

Die Hohe der Entschadigung orientiert sich am tatsachlich erlittenen Ertragsverlust,
etwa in Folge einer aufgrund der Baustelle zulassigen Mietminderung (§§ 535, 536
BGB), sofern der Eigentimer (oder sonstig dinglich Berechtigte) die beeintrachtigten
Wohnraume selbst bewohnt, kann eine Entschadigung nur geltend gemacht werden,
wenn Ersatzwohnraum nach Ziffer 5.3 nicht in Anspruch genommen wurde (Wahl-
recht des Eigentimers). Die Entschadigung entspricht in diesem Fall grundsatzlich
der fiktiven zuldssigen Mietminderung, die sich aus dem ortsublichen Mietwert be-
rechnet.

Bei der Entschadigungszahlung an den Eigentimer (oder sonstig dinglich Berechtig-

ten) ist ein etwaiger Zumutbarkeitsabschlag in Abzug zu bringen (Rechtsgedanke
des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB).
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Kommt keine Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den betroffenen Uber die
Entschadigung zustande, bleibt die Entscheidung hieriber einem gesonderten Ent-
schadigungsverfahren durch die zustandige Enteignungsbehdrde vorbehalten.

5.15

Sofern sich im Zuge der Baumalinahme nach Abstimmung mit dem Immissions-
schutzbeauftragten technisch und wirtschaftlich sinnvolle Einsatzmaoglichkeiten far
temporaren Schallschutz ergeben, sind diese von der Vorhabentragerin auch umzu-
setzen.

5.16
Das Baustellenpersonal wird angewiesen, sich larmarm zu verhalten

6. Immissionsschutz — Betriebslarm

Passive LarmschutzmalRnahmen konnen dem Grunde nach von den Eigentimern

folgender Grundsticke beansprucht werden:

Grundstiick

Betroffene Uhrzeit

Dossenheimer LandstralRe 40

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralie 42

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 44

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 45

Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 46

Tagzeit

Dossenheimer Landstralle 47

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 48

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer LandstralRe 49

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 54

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 56

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 60

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 69

Tagzeit

Dossenheimer LandstralRe 72

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 73

Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 76

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 77

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralle 79

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstrale 80

Tag- und Nachtzeit

Dossenheimer Landstralie 82

Nachtzeit
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Dossenheimer Landstralle 83 Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 85 Tag- und Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 92 Tagzeit
Dossenheimer Landstralle 94 Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 98 Tag- und Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 100 Tag- und Nachtzeit
Dossenheimer LandstraRe 105 Nachtzeit
Dossenheimer Landstrale 106 Tag- und Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 107 Nachtzeit
Dossenheimer Landstrale 109 Nachtzeit
Dossenheimer Landstralle 112 Tag- und Nachtzeit

Den Eigentumern der aufgefuhrten Gebaude gleichgestellt sind Eigentimer von bau-
lichen Anlagen, die bei der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren — und
zwar zum hier maf3geblichen Zeitpunkt der Offenlage am 27.09.2021 — bauaufsicht-
lich genehmigt waren oder zulassigerweise genutzt wurden.

Art und Umfang der MaRnahmen werden nach Maligabe der Vierundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) zwischen der Vorhaben-
tragerin und den betroffenen Eigentumern festgelegt.

Die Eigentimer der Gebaude, die dem Grunde nach anspruchsberechtigt sind, sind
von der Vorhabentragerin auf die Moglichkeit der Erstattung hinzuweisen, sobald
feststeht, dass die BaumalRnahme durchgefuhrt wird.

7. Immissionsschutz — Erschutterungen

7.1
Es durfen grundsatzlich nur erschitterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen
nach dem Stand der Erschutterungsminderungstechnik zum Einsatz kommen.

7.2

Die DIN 4150-2 (Erschutterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Ge-
bauden) und die DIN 4150-3 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bau-
liche Anlagen) sind einzuhalten. Auf Empfehlung des Immissionsschutzbeauftragten
ist eine Uberpriifung der Einhaltung der Schwinggeschwindigkeit mit Erschitterungs-
messungen durchzuflhren
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7.3

Zur Minderung der Korperschallemissionen des geplanten Oberbaus in der Dossen-
heimer Landstral3e ist zwischen der Querstrale ,Zum Steinberg“ und dem Anschluss
an die Gleise Hans-Thoma-Platz die elastische Oberbauform ,elastische Rillenschie-
nenlagerung” entsprechend DIN 45673 — Mechanische Schwingungen — Elastische
Elemente des Oberbaus von Schienenfahrwegen — Teil 8: Labor-Prufverfahren fur
kontinuierlich elastische Schienenlagerungen — auf steifer Unterkonstruktion zu ver-
bauen.

7.4

Wahrend der Durchfuhrung schwingungsanregender Bauarbeiten hat die Vorhaben-
tragerin auf berechtigtes Verlangen von Eigentimern oder Bewohnern von Gebau-
den im Einwirkungsbereich baubedingter Erschitterungen In-situ-Messungen vor-
nehmen zu lassen, um die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 DIN si-
cherzustellen.

8. Immissionsschutz — Luftschadstoffe

Es sind schadstoffarme Baufahrzeuge und -maschinen nach dem Stand der Technik
einzusetzen.

9. Bodenschutz

9.1

Die Vorhabentragerin hat fur die Dauer der Bauarbeiten einen geo- und umwelttech-
nischen Sachverstandigen zu benennen und der Planfeststellungsbehdrde mitzutei-
len (geo- sowie umwelttechnische Fachiberwachung).

9.2

Das Aushubplanum ist durch den unter 9.1 genannten Sachverstandigen im Stral3en-
und Gleisbau sowie im Bereich der Kehranlage abzunehmen. Die zur Verflllung vor-
gesehenen Materialien sind vorab durch den Sachverstandigen freizugeben.

9.3

Der Sachverstandige hat die geotechnischen Empfehlungen (vgl. Unterlage 11-1)
wahrend der Bauzeit zu Uberprufen und ggf. fortzuschreiben.
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9.4
Das Aushubmaterial darf nicht in eine Rekultivierungsschicht eingebaut werden.

10. Denkmalschutz

10.1

Sollten bei der Durchfuhrung der MaRnahme archaologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, sind gemaf § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) umgehend die
Denkmalbehdrde oder Gemeinde zu benachrichtigen. Archaologische Funde wie
Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen etc., oder Befunde wie Graber,
Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdverfarbungen, sind bis zum Ablauf
des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, so-
fern nicht die Denkmalschutzbehdrde oder das Regierungsprasidium Stuttgart, Refe-
rat 84.2, mit einer Verklrzung der Frist einverstanden ist. Bei der Sicherung und Do-
kumentation archaologischer Substanz ist mit jedenfalls kurzfristigen Leerzeiten im
Bauablauf zu rechnen.

10.2

Vorhabenbedingte Bodeneingriffe im Bereich von Kulturdenkmalern oder archaologi-
schen Funden durfen nur in Begleitung durch die archaologische Denkmalpflege er-
folgen.

10.3
Archaologische Befunde sind fachgerecht zu dokumentieren.

11. Arbeitsschutz

Die anstehenden Arbeiten sind entsprechend § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) ei-
ner Gefahrdungsbeurteilung zu unterziehen. Die Beschaftigten sind entsprechend zu
unterweisen.

12. Vorbehalt

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.
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V. Zusagen

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdrucklich erwahnten oder in der Sy-
nopse zur Online-Konsultation protokollierten Zusagen der Vorhabentragerin sowie
ihre weiteren, der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen dieses Planfeststellungsver-
fahrens zugeleiteten schriftlichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten sind,
werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdrucklichen Nie-
derschlag in einer MaRgabe oder Nebenbestimmung gefunden haben. Sie sind Be-
standteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen Plan-
aussagen der festgestellten Unterlagen vor.

Die Vorhabentragerin hat insbesondere Folgendes zugesagt:

1. Naturschutz

1.1

Die Durchflihrung sowie ein Monitoring der AusgleichsmalRnahmen auf dem Flur-
stiick 16183 ist nach 3 und 5 Jahren vollumfanglich zu erbringen und dem Amt fur
Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie bei der Stadt Heidelberg zum jeweili-
gen Zeitpunkt vorzulegen.

1.2

Der Gehdlzbestand auf dem Flurstiick 16180, das zur Baustelleneinrichtung genutzt
werden soll, wird so weit wie mdglich erhalten. Fur die dort entfallenden Gehdlze wird
anschlieend eine standortgleiche Ersatzpflanzung durchgeflihrt.

1.3

Um die Stérwirkungen durch Licht fiir Menschen, Pflanzen und Tiere (Insekten, Vo-
gel, Fledermause) nach Einbruch der Dunkelheit zu vermindern, werden bei der Be-
leuchtung von Wegen und Gebauden UV-arme, nach unten abstrahlende LED-
Leuchten mit bernsteinfarbener (2.000 Kelvin) bis warm-wei3er (maximal 3.000 Kel-
vin) Lichtfarbe (z.B. ,PC amber“-LED) verwendet, soweit dies mit zwingend einzuhal-
tenden Anforderungen an die Verkehrssicherheit und den zu erflillenden Sicherheits-
vorschriften der erforderlichen Mindestleuchtstarken bei der Stra3en- sowie Halte-
stellenbeleuchtung (TRStrab EA) vereinbar ist.
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1.4
Protokolle der 6kologischen Baubegleitung werden dem Amt fur Umweltschutz, Ge-
werbeaufsicht und Energie der Stadt Heidelberg vorgelegt.

1.5

Die Erforderlichkeit geplanter Gehdlzrodung bzw. Fallung, beispielsweise diejenige
an der Larmschutzwand oder die Linde an der Stra’e zum Steinberg, wird vor Aus-
fuhrung von der Vorhabentragerin nochmals Uberpruft und - falls moglich - minimiert.

1.6

Die geforderte Erklarung zur Baumschutzsatzung fur die 9 Baume, die der Baum-
schutzsatzung unterliegen, wird von der Vorhabentragerin dem Amt fur Umwelt der
Stadt Heidelberg vorgelegt.

1.7
Die Gehdlzrodung bzw. Fallung wird von der Vorhabentragerin nicht zum Gegen-
stand einer vorlaufigen Anordnung gemacht.

1.8
Die Entfernung von Gehodlzen findet auRerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
01.10. — 28.02. statt.

1.9
Vor Baubeginn wird die Vorhabentragerin Standorte mit Habitatpotenzial nochmals
auf das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) Uberprifen.

1.10

Die Aufhangung zweier weiterer Nisthilfen fur Vogel (Bruthdhlen mit Marderschutz)
auf dem Flurstick 16183 in 3m Hohe und Sudostausrichtung im Baumbestand und
nicht am Ostrand des Flursticks wird erganzend umgesetzt.

1.11

Eine zusatzliche Begrunungsmoglichkeit der Larmschutzwand zur weiteren Schallmi-
nimierung sowie fur Biotopvernetzung wird von der Vorhabentragerin im Rahmen der
Ausflhrungsplanung gepruft.
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2. Barrierefreiheit

21
Die mit dem Badischen Blinden- und Sehbehindertenverein abgestimmten Systems-
kizzen werden angewandt.

2.2
Die dynamische Fahrgastinformation (DFI) wird mit Akustik ausgerustet.

2.3
Erforderliche Beschilderung im Haltestellenbereich wird profilfrei angebracht.

24
FUhrungen Uber Gleise und Lichtsignalanlagen werden mit Akustik ausgestattet.

2.5

Auf Gehwegen und in Haltestellenbereichen werden optische und normkonforme tak-
tile FUhrungen eingesetzt. Ungesicherte taktile Querungsstellen bei StralReneinmin-
dungen werden eingesetzt.

2.6
Die DIN 18040-3 sowie DIN 32984 werden durch die Vorhabentragerin beachtet.

2.7

Die punktuellen Engstellen, an denen die Gehwege die Breite von 2 m etwas unter-
schreiten, werden mit Ziel einer VergroRerung der Gehwegbreiten in der Ausfih-
rungsplanung gepruft.

3. Wirtschaft

Die Vorhabentragerin wird sich mit den Gewerbetreibenden im Plangebiet auch wah-
rend der Bauausflihrung erforderlichenfalls weiter abstimmen.

4. Technische Ausfiihrung und Sicherheit

4.1
Die Ergebnisse der im Sommer 2021 erfolgten Abstimmung zwischen der Vorhaben-
tragerin und dem Stadtplanungsamt Heidelberg zu Standorten, Bauformen und Farb-

ton von neuen Fahrleitungsmasten werden in die Ausfliihrung tibernommen.
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4.2

Bei Fahrgastunterstanden werden maoglichst viele Sitzmdglichkeiten geschaffen. Die
Vorhabentragerin pruft im Rahmen der Ausfihrungsplanung, ob mindestens vier
Sitzmoglichkeiten je Fahrgastunterstand moglich sind.

4.3

Fir die Larmschutzwand ,Zum Steinberg“ wird eine Variantenprifung der Funda-
mentsicherung mit dem Ziel des geringstmoglichen Eingriffes in den Bestand durch-
gefuhrt sowie die Auswirkung der Fundamentsicherung im weiteren Planungsverlauf
untersucht und in der Ausfuhrungsplanung berlcksichtigt.

4.4
Die Bezeichnungen in den Lageplanen Leitungen (Unterlagen 5-1 bis 5-1) zur Stra-
Renentwasserung werden angepasst.

4.5

Die Anmerkungen des Tiefbauamtes der Stadt Heidelberg aus der Stellungnahme
vom 15.10.2021 werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bericksichtigt, soweit
sie sich nicht im Rahmen der Online-Konsultation bereits erledigt haben.

4.6
Die Signal-Freigabezeiten der Lichtsignalanlagen im Plangebiet werden aktualisiert
und flr alle Verkehrsteilnehmenden optimiert.

5. Gefahrenabwehr und Leitungssicherheit

5.1
Die Kabelschutzanweisung der Vodafone BW GmbH wird beachtet.

5.2
Vor Baubeginn wird der dann gegenwartige Leitungsbestand vom ausflihrenden Tief-
bauunternehmen angefordert.

5.3

Der Deutschen Telekom AG (Telekom) werden die Ausbauplane frihzeitig vor Be-
ginn der Arbeiten Ubersandt.
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54

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen wird das ,Merkblatt Gber Baumstandorte
und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesellschaft fur
Stralden- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013, dort insbesondere Abschnitt 6, beach-
tet.

5.5
Die Leitungen der Telekom werden in den Querschnittsdarstellungen (Unterlage 6a)
rechtzeitig vor Bauausfuhrung nachgetragen.

5.6

Bei der Bauausfuhrung wird darauf geachtet, dass Beschadigungen vorhandener Te-
lekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden, z.B. im
Falle von Storungen, der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien je-
derzeit moglich ist. Insbesondere werden Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehause freigehalten, dass sie gefahrlos gedffnet
und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kdnnen. Um das zu gewahr-
leisten, werden sich die Bauausfihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Tele-
kom informieren.

5.7
Die Kabelschutzanweisung der Telekom wird beachtet.

5.8
Alle im Rahmen der Baudurchfuhrung in Abstimmung mit der Feuerwehr und den
Rettungskraften getroffenen temporaren MalRnahmen werden umgesetzt.

6. Denkmalschutz
Die im Rahmen des Vorhabens geplanten Bodeneingriffe werden mit der 6rtlichen

Denkmalbehdrde im Kurpfalzischen Museum Heidelberg vorab abgesprochen und im
Sinne einer Baubegleitung koordiniert.
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VI. Entscheidung liber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
getragen oder entsprochen wurde, bzw. sie nicht im Laufe des Verfahrens wieder zu-
rickgenommen wurden oder sich erledigt haben.

VIl. Kostenentscheidung

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemaR §§ 1 bis 7 des Landesgebuihren-
gesetzes (LGebG) in Verbindung mit § 1 der Verordnung des Verkehrsministeriums
Uber die Festsetzung der Geblhrensatze flr 6ffentliche Leistungen der staatlichen
Behorden flr den Geschéaftsbereich des Verkehrsministeriums (Gebuhrenverordnung
Verkehrsministerium — GebVO VM) und Nr. 11.3.9 des zugehdrigen Gebuhrenver-
zeichnisses (GebVerz VM) eine Gebuhr erhoben, die die rnv GmbH als Antragstelle-
rin zu tragen hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt mit gesondertem Bescheid.

26



Barrierefreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstralle*“ Az.: RPK17-3871-1/
und ,Burgstralle” mit Ausbau und Umgestaltung 17-3871.1-HSB/58
der Dossenheimer Landstralle

B. Begriindender Teil

|. Sachverhalt

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der barrierefreie Ausbau der Halte-
stellen ,Biethsstrafl’e” und ,Burgstralle“ zwischen dem Hans-Thoma-Platz und der
Kehranlage Burgstralte sowie der Ausbau und die Umgestaltung eines Abschnitts
der Dossenheimer Landstral’e (B3). Die Malinahme dient auch der Beschleunigung
und Bevorrechtigung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV).

1. Ausgangslage

Die Dossenheimer Landstralde verlauft im Heidelberger Stadtteil Handschuhsheim
und verbindet Heidelberg als einzige Hauptverkehrsstrale mit den nérdlich angren-
zenden Kommunen. Sie hat eine wichtige Verbindungsfunktion flr Pendler aus dem
Norden und dient als Autobahnzubringer flr die Bundesautobahn (BAB) 5. Die Aus-
gestaltung der Dossenheimer Landstral3e ist seit den 1960er Jahren im Wesentli-
chen unverandert. Die StralRe weist derzeit eine verkehrliche Belastung von 23.000
Kraftfahrzeugen (KFZ) je 24 Stunden auf und befindet sich damit an der Belastungs-
grenze. Veranderungen im Aufkommen des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
sind bis zunachst 2035, gemaR Heidelberger Verkehrsmodell (Analyse-Verkehrsmo-
dell Heidelberg, VCDB Verkehrs-Consult Dresden-Berlin GmbH, 2019), nicht prog-
nostiziert, sodass mit einer Entlastung der Stralle in absehbarer Zeit nicht zu rech-
nen ist.

Im Planungsbereich - ein Stralenabschnitt von ca. 850 m Lange und durchschnittlich
ca. 20 m Gesamtbreite bei einer Engstelle von 16 m zwischen Hans-Thoma-Platz
und MuhlingstralRe - verkehren auf der Dossenheimer Landstralle die stadtischen
Strallenbahnlinien 23 von Heidelberg Handschuhsheim nach Leimen, die Linie 24
von Rohrbach Sid nach Schriesheim sowie die Uber die Stadtgrenze hinaus verlau-
fende Linie 5 Mannheim-Heidelberg-Weinheim. Alle drei Stralenbahnlinien verkeh-
ren in der Hauptverkehrszeit im 10-Minuten-Takt. Die Gleisanlagen befinden sich in
einem sanierungsbedurftigen Zustand.

Das hohe Verkehrsaufkommen sowie Konflikte zwischen dem ruhenden Verkehr,

dem motorisierten Individualverkehr und den StralRenbahnen (vor allem durch feh-
lende Linksabbiegerstreifen) fuhren regelmaRig zu einem Rickstau und damit zu
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Verzdgerungen des Verkehrs auf der Dossenheimer Landstral3e und somit auch zur
Behinderung des Strallenbahnbetriebes.

Der bestehende Stralenquerschitt im Plangebiet ist eher unzeitgemal’. So wird der

Autoverkehr Uber je eine Richtungsfahrbahn mit einer zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit von 50 km/h gefuhrt, ein Fahrradangebot ist nicht vorhanden, das Parken ist
am StralRenrand frei, teilweise unter Mitbenutzung der Gehwege. Durch dieses unge-
regelte Parken ergeben sich bis zu 70 Parkplatze im Plangebiet. Fur den Fullverkehr
existieren lediglich drei gesicherte Querungsmaglichkeiten. Die Gehwege sind nach
heutigen Standards zu schmal. Der motorisierte Individualverkehr weicht bei zu ge-
ringem Abstand zu ruhendem Verkehr und Radverkehr auf die Gleistrasse aus. Die
Bestandsgleise sind stark sanierungsbedurftig, was haufige Instandhaltungsmalfinah-
men erfordert. Aulerdem mussten bereits dauerhafte Langsamfahrstellen eingerich-
tet werden, um Schaden zu vermeiden. Der mangelhafte Zustand der Gleise flhrt zu
erhdhten Larm- und Erschitterungsemissionen. Insgesamt ergibt sich fur den be-
troffenen StraRenabschnitt auRerdem aufgrund der hohen Verkehrsdichte, dem Feh-
len von Verkehrsanlagen fur Radverkehr und Parkraum und dem ungeordneten Ne-
beneinander unterschiedlicher Nutzungen ein erhdhtes Unfallrisiko.

Im Plangebiet befinden sich die Strallenbahnhaltestellen ,Biethsstrale“ und ,Burg-
stral3e” im Abstand von ca. 550 m zueinander. Die Haltestelle ,Biethsstalle“ liegt in
ca. 230 m Entfernung zur StralRenbahnhaltestelle ,Hans-Thoma-Platz".

Die Haltestelle BiethsstraRe ist als dynamische Haltestelle mit Zeitinsel ohne Fahr-
bahnanhebung ausgebildet. Der Ein- und Ausstieg erfolgt von der Stral3e aus wobei
der Hohenunterschied ca. 30 cm betragt. Die Haltestelle ist nicht barrierefrei und bie-

tet aulRer einem Fahrausweisautomaten keine Haltestellenausstattung. Die Halte-
stelle Burgstralde befindet sich in Mittellage im Bereich des Knotens mit der Fritz-
Frey-Stral3e. Die Uber Fullgangertiberwege erreichbare Haltestelle liegt teilweise in
einem Bogenbereich von ca. 265 m bzw. im Ubergangsbogenbereich. Sie verfligt

uber zwei Warteinseln mit einer Héhe von ca. 10 cm Uber Schienenoberkante. Aus
Platzgrinden sind die knapp 2 m schmalen Warteinseln nicht von den Fahrstreifen
des Individualverkehrs abgegrenzt. Auch diese Haltestelle ist nicht barrierefrei. Bus-
steige fur den Schienenersatzverkehr existieren nicht. Die Busse des Schienener-
satzverkehrs halten am Stral3enrand.

Nordlich der Haltestelle Burgstral’e und der Einmindung Fritz-Frey-Strale befindet
sich in Seitenlage der Gleistrasse nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung flr

28



Barrierefreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstralle*“ Az.: RPK17-3871-1/
und ,Burgstralle” mit Ausbau und Umgestaltung 17-3871.1-HSB/58
der Dossenheimer Landstralle

Schmalspurbahnen (ESBO) die Kehranlage BurgstraRe fur Wendefahrten der Stra-

Renbahnen. Parallel dazu befindet sich (aulerhalb des Planfeststellungsbereichs)
das Gleis der Oberrheinischen Eisenbahn-Gesellschaft - OEG - nach Dossenheim.
Am Ende der Kehranlage ist ein kleines WC-Gebaude vorhanden.

2. Vorhaben

Zur Verbesserung der Infrastruktur des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
und Erhéhung der Verkehrssicherheit in der Dossenheimer Landstral3e sind haupt-
sachlich folgende Malinahmen vorgesehen:

- Erneuerung der Gleisanlagen.

- Optimierung der Lage der Gleisanlagen mit Gleisaufweitungen flur zwei Links-
abbiegestreifen im Zuge der Gleiserneuerung zwischen der Kehranlage und
dem Hans-Thoma-Platz auf einer Lange von ca. 875 m, inklusive Anpassung
der Oberleitungsanlage auf die neue Gleislage.

- Barrierefreier Ausbau der Haltestelle Burgstralle mit zwei Seitenbahnsteigen.

- Barrierefreier Ausbau der Haltestelle Biethsstralle mit zwei Kapbahnsteigen.

- Neubau/Ausbau von zwei Bussteigen fur den Schienenersatzverkehr.

- Erneuerung der Lichtsignalanlagen zur Bevorrechtigung der Strallenbahn mit-
tels einer ,Dynamischen Stralenraumfreigabe“ (Strallenbahn als Pulkfihrer)
und Einrichtung von Linksabbiegespuren fur den Individualverkehr (Burg- und
Muhlingstralde).

- Erhdhung der Sicherheit im Bereich des strallenbundigen Bahnkdrpers durch
Einrichtung separater Abbiegespuren.

- Erweiterung der Kehranlage Burgstralie durch Verlangerung der Gleise um
ca. 30 m.

- Umgestaltung der Dossenheimer Landstral3e im gesamten Planungsabschnitt
mit Neuordnung und Festlegung des Strallenquerschnittes zur Verbesserung
des Verkehrsflusses mit den Schwerpunkten:

o Einrichtung eines separaten Radverkehrsangebotes.

o Optimierung der Gehwegbreiten zur Gewahrleistung des notwendigen
Flachenangebotes fur FulRganger mit Umbau der Larmschutzwand.

o Einrichtung von Parkflachen und Ladezonen.

o Baumentfernung und Baumpflanzung im StralRenraum.

o Erneuerung der Fahrbahn zur Verbesserung der Nutzungsqualitat und
Verringerung der Larmemissionen.
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2.1 Verkehrliche Zielsetzungen

Durch die Projektverwirklichung soll die Situation des OPNV in der Dossenheimer
Landstralle verbessert werden, indem dessen Leistungsfahigkeit gesteigert und die
Betriebssicherheit verbessert wird. Der barrierefreie Ausbau der beiden Haltestellen
soll den Komfort und die Sicherheit der Fahrgaste und damit die Attraktivitat des
OPNV erhéhen. Das Vorhaben gewahrleistet jedoch auch eine Steigerung der Si-
cherheit des Individualverkehrs.

2.2 Geplanter Zustand

2.2.1 Haltestellen allgemein

Der barrierefreie, kundenfreundliche Ausbau der StralRenbahnhaltestellen beinhaltet
auch die Errichtung von Bussteigen fir den Schienenersatzverkehr an den jeweiligen
Haltestellen. An der Haltestelle BiethsstraRe kdnnen die geplanten Kapbahnsteige
durch den Schienenersatzverkehr genutzt werden. An der Haltestelle BurgstraRe
werden auf der Ost- und Westseite der Strallenbahnhaltestelle barrierefreie Bus-
steige vorgesehen. Die barrierefreie Nutzlange betragt hier 20 m.

2.2.2 Haltestelle BurgstraRe

Der Barrierefreie Ausbau der Haltestelle erfolgt durch die Errichtung von zwei Seiten-
bahnsteigen. Die barrierefreie Nutzlange der Haltestelle betragt nach Verwirklichung
des Vorhabens 60 m bei einer Nutzbreite von 2,50 m. Es werden Zugangsrampen an
beiden Bahnsteigenden mit einer Neigung von ca. 6% errichtet. Stdlich der Halte-
stelle wird ein 60 m langer gesonderter Gleisbereich vor dem Bahnsteig vorgesehen,
der als Warteposition fur eine auffahrende Strallenbahn bei Fahrgastwechsel oder
bevorstehender Einfahrt in die Kehranlage dienen soll.

Die Bahnsteige werden auf 3,0 m verbreitert. Darin enthalten ist ein Sicherheitsstrei-
fen von 0,5 m zur angrenzenden Fahrbahn fur den Individualverkehr. Die Bahnsteig-
kantenhdhe wird auf 30 cm Uber Schienenoberkante angehoben.

Im Siden der Haltestelle erfolgen geringfugige Trassierungsverbesserungen an den
Gleisen. An der Ost- und Westseite der Haltestelle werden separate Bussteige flr
den Nachtbus- und Schienenersatzverkehr mit besonderen Busbordsteinen angeord-
net.
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Die Haltestelle wird zu Fuld von der Westseite nordlich und sudlich sowie von der
Ostseite nur sudlich Uber mittels Lichtsignalanlagen gesicherte Strallenquerungen
erreichbar sein. Ein aufgepflasterter Bereich am Nordkopf der Haltestelle verfugt
uber die notwendige Schleppkurve und ermdglicht es dadurch Gelenkbussen, die zu-
ruck in Richtung Innenstadt fahren, dort zu wenden. Die bestehende Bike and Ride-
Anlage (B+R) bleibt erhalten und wird noch erganzt.

2.2.3 Haltestelle BiethsstrafRe

Die Haltestelle erhalt zwei schrag gegenuberliegende Kapbahnsteige mit einer Nutz-
lange von je 60 m und einem Warteberich von 2,5 m Breite. Mindestens 40 m der
neuen Bahnsteige sind barrierefrei nutzbar. Die Langenbeschrankung ist aufgrund
vorhandener Grundstiickszufahrten geboten und entsteht durch die Absenkung der
Bahnsteig-Enden von ca. 15 m stadteinwarts und ca. 20 m stadtauswarts. Die Zu-
gangsrampen weisen auch hier eine Neigung von ca. 6 % auf. Die Bahnsteigkanten-
hdhe betragt 30 cm Uber Schienenoberkante.

Zur besseren Zuganglichkeit und ErschlieBungswirkung wird die Haltestelle Bieths-
stral3e in Richtung Norden etwa mittig zwischen die benachbarten Haltestellen ver-
legt, sodass der Abstand zu den benachbarten Haltestellen dann ca. 400 m betragen
wird. Die Realisierung der genannten Bahnsteiglange erfordert den Wegfall der Ein-
mundung der Alexander-Colin-Stral3e in die Dossenheimer Landstral3e, sodass diese
zu einer Sackgasse wird. Bei der Johann-Fischer-Stral3e ist dann nur noch die Aus-
fahrt Richtung Norden maoglich.

Im Haltestellenbereich wird ein neuer, signalisierter Ful3gangertuberweg mittig zwi-
schen den versetzten Bahnsteigen eingerichtet. Die bisherige Lichtzeichenanlage der
Zeitinsel entfallt. Der motorisierte Individualverkehr wird durch die Haltestelle gefuhrt.

2.2.4 Umbau der Dossenheimer LandstraRe

2.2.4.1 Dynamische StraBenraumfreigabe

Die StralRenbahnen an den Lichtsignalanlagen am Knoten Dossenheimer Land-
stral3e/Fritz-Frey-Strae (K179) und Dossenheimer Landstral’e/Hans-Thoma-Platz
(K174) von Siden kommend erhalten Bevorrechtigung bei Einfahrt in die Dossenhei-
mer Landstralle, sodass der Streckenabschnitt nach dem Prinzip der ,Dynamischen
Strallenraumfreigabe“ fur die Bahnen freigegeben wird und diese als Pulkfihrer in
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den Abschnitt einfahren. Dabei wird der motorisierte Individualverkehr von Norden
bzw. Suden kommend so lange mittels Signalisierung zurickgehalten, bis die Stra-
Renbahn in diesen Bereich eingefahren ist. Diese MalRnahme dient der Reduzierung
der Stauanfalligkeit.

2.2.4.2 Sanierung der Gleisanlagen

Die Fuhrung der Gleisanlagen in Lange und Hohe entspricht den Anforderungen der
gangigen Richtlinien und Parametern fur eine durchgehende Entwurfsgeschwindig-
keit von 50 km/h. Die StralRenbundigkeit der eingepflasterten Gleise in Mittellage der
Dossenheimer Landstral3e bleibt erhalten. Eine Ausnahme hiervon ist die Gleisfuh-
rung von der Haltestelle Burgstral3e und sudlich davon auf insgesamt ca. 45 m. Sud-
lich der Haltestelle Burgstral3e bis zum Hans-Thoma-Platz wird die Trasse als stra-
Renbundiger Bahnkorper mit einer Asphalteindeckung ausgefuhrt. Die Entwasserung
erfolgt Uber die Strallenentwasserung bzw. die Entwasserung der Rillenschiene. Der
Gleisoberbau ist im gesamten Plangebiet durchgangig als feste Fahrbahn mit Rillen-
schienen vorgesehen.

2.2.5 Kehranlage BurgstraRe

Die geplante Ertuchtigung der vorhandenen Kehranlage soll kunftig die betriebliche
Flexibilitat fur Wendefahrten von 4 x 40 m StralRenbahnen erhdéhen. Die Planung der
Vorhabentragerin sieht eine Verlangerung der Kehranlage um 30 m vor. Auf der
Westseite der Kehranlage ist die Pflanzung von funf Baumen vorgesehen.

2.2.6 FolgemaBnahmen

Die nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVfG von der Planfeststellung umfassten Folgemal}-
nahmen an anderen Anlagen als den Betriebsanlagen flir die Strallenbahn, betreffen
Strallen und Wege. Die Neugestaltung des Stralienabschnittes im Plangebiet erfolgt
insbesondere durch die Einrichtung von Parkflachen, Ladezonen und einer Radver-
kehrsanlage (Schutzstreifen). Im Bereich der Kapbahnsteige erfolgt die Radwegsfih-
rung hinter dem Wartebereich. Die Lichtsignalanlagen werden modernisiert, ver-
knUpft und fur die jeweiligen Verkehrsteilnehmer optimiert. FulRgangerquerungen
sind bei den Knoten Hans-Thoma-Platz und Fritz-Frey-Stral3e sowie nordlich der Ein-
mundung Muhlingstral3e (dort zwischen den versetzten Kapbahnsteigen der Halte-
stelle Biethsstral’e) und sidlich an der Haltestelle Burgstralie geplant.
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2.2.6.1 Umbau der Fahrbahn

Die gesamte Fahrbahnbreite stdlich der Burgstralde betragt nach dem Umbau min-
destens 7,60 m. Die Breite wird unter anderem vorgegeben durch die Abhangigkei-
ten und Zwange mit den anderen Verkehrstragern. Eine Ausnahme besteht entspre-
chend der Planung der Vorhabentragerin im Bereich der Haltestelle Biethsstralle.
Dort werden die Spuren fr den Individualverkehr durch den Bereich der Kapbahn-
steige mit einer Mindestdurchgangsbreite von 6,50 m gefuhrt.

Der Bereich des Strallenknotens Fritz-Frey-Stral3e mit der eingebetteten Haltestelle
Burgstralde muss aufgrund der Verbreiterung der Bahnsteige umgebaut werden.
Dadurch werden die Fahrbahnflachen Richtung Ostseite verschoben. Auf der Ost-
seite erfolgt in Fahrtrichtung Nord auf Hohe ,Zum Steinberg“ eine Verbreiterung auf
zwei Fahrstreifen mit einer Verziehungslange von 20 m. Die Aufstelllange fur einen
Ruckstau von der Burgstrale bis zum signalisierten FulRgangeriberweg betragt 80
m. Auf der Westseite werden die von Norden kommenden zwei Fahrstreifen ca. 30 m
nach der Einmindung Fritz-Frey-Stral3e auf einen Fahrstreifen verjlingt. Fir die An-
ordnung einer separaten Linksabbiegemaoglichkeit in die Burgstralie und Mihling-
stral3e werden die StralRenbahngleise mit den durchgehenden Fahrstreifen aufgewei-
tet und verschwenkt. Durch die nérdliche Verschiebung des FuRgangeriberweges im
Bereich der Muhlingstral3e erfolgt eine Aufstellung von 2-3 einbiegenden Fahrzeugen
wahrend der Rotphase.

Fir den motorisierten Individualverkehr bleibt die Situation mit einem Fahrstreifen je
Fahrtrichtung grundsatzlich erhalten. Veranderungen ergeben sich bei drei einmun-
denden Strafl’en: Durch die Errichtung der Kapbahnsteige bei der Haltestelle Bieths-
stralRe (siehe oben unter B.1.2.2.3) besteht flir den Individualverkehr in der Alexan-
der-Colin-Stralle keine Verbindung zur Dossenheimer Landstral’e mehr und in der
Johann-Fischer-Stral3e ist nur noch die Ausfahrt in die Dossenheimer Landstrale
maoglich. Weiterhin wird der Linksabbiegestreifen in die Kriegsstralie entfallen, um
den Konflikt mit dem OPNV aufgrund der Lage im Bereich der Gleise zu beseitigen.
Durch die unmittelbare Nahe zu dem stark belasteten Knoten am Hans-Thoma-Platz
ist zukUnftig ein Linksabbiegen aus der Dossenheimer Landstrale nicht mehr mog-
lich. Des Weiteren wird die Moglichkeit zum Linksabbiegen von der Dossenheimer
LandstralRe in die KriegsstralRe entfallen. Zur Vermeidung von Ruckstausituationen
durch Linksabbieger und Verbesserung des Verkehrsflusses werden separate Links-
abbiegespuren im Bereich der Einmindungen MuihlingstraRe und BurgstralRe flr den
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motorisierten Individualverkehr eingerichtet. Dies ermdglicht es den Bahnen, am Indi-
vidualverkehr vorbeizufahren.

2.2.6.2 Umbau von Wegen

Zur Verringerung von Konflikten zwischen Fuldigangern und dem ruhenden und flie-
Renden Verkehr werden breitere Gehwege hergestellt. Hierbei dient eine Breite von
durchgehend ca. 2 2,5 m gemal} den Richtlinien fur Stadtstralen (RASt) als Orientie-
rung. Unter BerlUcksichtigung der notwendigen Sicherheitsabstande betragt die Geh-
wegbreite im Bereich Burgstralie bis Muhlingstral3e mindestens 2,00 m und hochs-
tens 2,45 m. Auf der Ostseite zwischen Muhlingstralde und Friedensstral’e wird die
Gehwegbreite gegenlber dem Bestand von etwa 1,50 m auf ca. 2,00 m erhdht. Im
Ubrigen wird die Gehwegbreite im Plangebiet mindestens 2,00 m betragen.

FUnf Querungshilfen fur Fuliganger werden im Plangebiet angeordnet (vgl. oben un-
ter B.1.2.3.3, B.1.2.2.6). Diese befinden sich in regelmaRigen Abstanden zueinander.
Bereits vorhandene Querungen im Bereich Fritz-Frey-Stralde, Muhlingstral3e, Halte-
stelle Burgstralde und Hans-Thoma-Platz werden im Zuge des Umbaus angepasst
bzw. leicht verschoben.

2.2.6.3 MaBnahmen bei einmiindenden StraRen

Mehrere Seitenstralen der Dossenheimer Landstralde sind aufgrund des Umbaus
aus ZweckmaRigkeitsgrinden von Malinahmen betroffen. Dabei handelt es sich im
Einzelnen um Folgende:

StraBe MaBRnahme

Kriegsstralie Aufpflasterung Einmundung, Wegfall
Linksabbiegestreifen

Friedensstralle Aufpflasterung Einmundung

Biethsstralle Aufpflasterung Einmundung

Johann-Fischer-Stralle Umgestaltung + Aufpflasterung Einmun-
dung, Anderung der Verkehrsfiihrung

Burgstralle Umbau Einmindung

Fritz-Frey-Stralte Geringe Anpassungen

Alexander-Colin-Stralde Wegfall der Einmindung/Anderung der
Verkehrsflihrung

Muhlingstralle Aufpflasterung Einmindung
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Die schwerwiegendsten Anderungen ergeben sich bei der Johann-Fischer-Stralte
und der Alexander-Colin-Stral3e. Bei der Johann-Fischer-Strale wird nach dem Um-
bau nur noch die Ausfahrt fur Kraftfahrzeuge in die Dossenheimer Landstral’e mog-
lich sein, da der Einmindungsbereich zur Einbahnstralle umgebaut wird. Der Rad-
verkehr in Gegenrichtung bleibt erlaubt. Die Alexander-Colin-Strae wird aufgrund
der neuen Lage des westlichen Kapbahnsteigs an der Haltestelle Biethsstral3e fur
den motorisierten Individualverkehr geschlossen und zur Sackgasse umgebaut, die
uber die Hans-Thoma-Stralde weiterhin erreichbar ist. Der Einmindungsbereich der
Alexander-Colin-Stral’e sowie der Hans-Thoma-Stral3e wird mittels Beschilderung
und Parkverbot an einer Strallenseite gemal den Vorgaben der Feuerwehr und
Mullentsorgung umgestaltet, damit eine 4 m breite Fahrbahn gewahrleistet bleibt.

2.2.6.4 Ruhender Verkehr

Parkflachen und Ladezonen werden im gesamten Plangebiet neu definiert und ange-
ordnet. Ausnahmen hiervon sind

- der nordliche Bereich zwischen Fritz-Frey-StraRe und Burgstralle, bedingt
durch die dortige verkehrliche Situation;

- der sudliche Bereich zwischen Muhlingstra’e und Hans-Thoma-Platz als Eng-
stellenbereich mit einer Querschnittsbreite von ca. 16 m zwischen der Bebau-
ung — hier wird auch kein Be- und Entladen mit Ausnahme der einzurichten-
den zeitlich beschrankten Ladezone vor der Dossenheimer Landstralie 45-47
moglich sein. Als Ersatz dienen die neuen Ladezonen im Bereich des Hans-
Thoma-Platzes und der Muhlingstrale. Nach dem Umbau wird es 37 offentli-
che Parkplatze im Plangebiet geben.

2.2.6.5 Larmschutz

Die bestehende Larmschutzwand 6stlich des Knotens Fritz-Frey-Strale bleibt erhal-
ten. Zu ihrer Sicherung wird aufgrund der Umbaumalfinahmen im dortigen Bereich,
eine Spundwand davor gebaut. An der Larmschutzwand selbst finden Gelandean-
passungen statt. Eine Versetzung der Larmschutzwand ist nicht geplant.

2.2.7 Einrichtung eines Radverkehrsangebots

Im Zuge der Neugestaltung des Verkehrsraumes wird ein Radverkehrsangebot neu
geschaffen. Hierbei handelt es sich zwar nicht um eine Folgemalinahme nach § 75
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Abs. 1 Satz 1 LVwWVf{G. Die Einrichtung von Radverkehrsangeboten steht jedoch im
Einklang mit den Zielen der Stadt Heidelberg (vgl. Verkehrsentwicklungsplan; Ge-
meinderatsbeschluss vom 08.05.2020), des Landes Baden-Wdurttemberg (vgl. Gene-
ralverkehrsplan Baden-Wurttemberg vom Dezember 2010) sowie des Bundes (vgl.
Nationaler Radverkehrsplan 3.0 vom Januar 2022).

Das geplante Radverkehrsangebot umfasst einen Radschutzstreifen je Fahrtrichtung
und Fahrbahnseite. Eine Unterbrechung des Schutzstreifens erfolgt im Bereich der
Kapbahnsteige der Haltestelle Biethsstral3e — dort wird der Radweg hinter dem War-
tebereich als Richtungsradweg gefuhrt - sowie Ostlich und westlich der Haltestelle
Burgstralde, wo die Herstellung einer Spundwand zur Bauwerkssicherung der Larm-
schutzwand einen gemeinsamen Geh- und Radwegbereich erfordert (Sicherstellung
der Mindestbreite des Gehweges).

FUr den querenden Radverkehr werden Radwegfurten in folgenden Bereichen ange-
legt:

- Burgstralie (Querungshilfe),
- Alexander-Colin-Stral3e — Johann-Fischer-Stralde (Haltestelle Biethsstral3e),
- Hans-Thoma-Platz (LSA)

2.2.8 Baugrund Erdarbeiten

Unterhalb der Oberflachenbefestigung hat die Vorhabentragerin im Rahmen von
Baugrunduntersuchungen Auffullungen angetroffen. Diese sind in der Regel von
Schluffen und Tonen in meist steifer Konsistenz unterlagert. Im Raum Heidelberg
handelt es sich dabei um oberflachennah anstehende Lehm- und Schlickablagerun-
gen. Da in den Lehmablagerungen die Anforderungen an die Tragfahigkeit des Pla-
nums fur die Gleisanlagen nicht erreicht werden, plant die Vorhabentragerin einen
Teilbodenaustausch mit einer Machtigkeit von 0,3 m ab Oberkante Planum durchzu-
fuhren. Ein Bodenaustausch wird auch im Bereich des geplanten Stral3enkorpers
und im Gehwegbereich erforderlich. Den erforderlichen Bodenaustausch hat die Vor-
habentragerin bei der Querschnittsdimensionierung bericksichtigt.

2.2.9 Entwasserung

Im Zuge der Umgestaltung der Verkehrsflachen werden die Entwasserungsanlagen
entsprechend den gegenwartigen Vorgaben der Stadt Heidelberg dimensioniert.
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2.2.10 Begriinung

Auf der Westseite der Dossenheimer Landstralde sind zwischen Burgstral3e und
Muhlingstralle zwolf Baumstandorte vorgesehen. Diese fungieren zugleich als 6kolo-
gische Ausgleichsmalinahme. Funf Neupflanzungen von Baumen erfolgen im Be-
reich der Kehranlage.

2.2.11 Fahrleitungsanlage

Die Planung der Vorhabentragerin behalt die ca. 1 km nachgespannte bestehende
Einfachfahrleitung an Masten und Wandankern dem Grunde nach bei und passt sie
an den neuen Spurplan an. In Héhe der neuen Haltestelle Biethsstralle werden vier
neue Maste aufgestellt, an denen die festen Abfangungen fir einen Fahrleitungsfest-
punkt montiert werden.

Im Zuge des Umbaus der Haltestelle Burgstralie kdnnen zahlreiche Fahrleitungs-
masten altersbedingt nicht weiter genutzt werden. Es erfolgt eine Erneuerung in
Kombination mit der stadtischen Stralenbeleuchtung.

Im Bereich der Kehranlage Burgstral3e wird die vorhandene Einfachfahrleitung an
Auslegern um ca. 30 m erweitert.

2.2.12 Beleuchtung

Die bestehende Strallenbeleuchtung wird auf den Umbau der Verkehrs- und Fahrlei-
tungsanlagen angepasst.

2.2.13 Technische Ausriustung der Gleisanlagen und Haltestellen

Das Vorhaben umfasst auch den Umbau und die Erstellung diverser technischer
Ausrustungsanlagenteile der Gleisanlagen und Bahnsteige wie z. B.: Haltestellenbe-
leuchtung, Fahrausweisautomat, dynamische Fahrgastinformation, Schaltschranke
zur Haltestellenversorgung (Kommunikation, Strom), Weichensteuerung und -hei-
zung.
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2.2.14 Leitungen

Das Vorhaben erfordert aufgrund des Ausbaus des Verkehrsraumes MalRnahmen an
unterirdischen Leitungen. Diese erfolgen zum Teil durch die jeweiligen Leitungsbe-
treiber (z. B. Erneuerung des Abwasserkanals durch den Abwasserzweckverband
Heidelberg) und sind nicht Bestandteil des beantragten Vorhabens. Lediglich die Er-
neuerung des Mischwasserkanals von Siden kommend bis Héhe Dossenheimer
Landstrale 93 durch den Abwasserzweckverband Heidelberg ist Planungsbestand-
teil.

2.3 Bauablauf

Es ist eine Gesamtbauzeit von 24 Monaten vorgesehen. Die Vorhabentragerin rech-
net im 1. Halbjahr 2023 mit dem Beginn der Bauarbeiten.

2.3.1 Bauphasen
Die Projektverwirklichung erfolgt in vier Bauphasen (Wanderbaustelle):

Bauphase 1:
- Herstellung der Haltestelle Biethsstrale West,
- Umbau/Ertichtigung der Gleistrasse West (bis Hans-Thoma-Platz 93).

Bauphase 2:
- Herstellung der Haltestelle Biethsstralde Ost,
- Umbau/Ertichtigung der Gleistrasse Ost (bis Hans-Thoma-Platz 93).

Bauphase 3:
- Herstellung der Haltestelle Burgstraf’e Ost,
- Umbau/Ertichtigung der Gleistrasse Ost (Hausnummer 93 bis Kehranlage),
- Umbau Gleistrasse Kehranlage, Teil 1.

Bauphase 4:
- Herstellung der Haltestelle Burgstralie West,
- Gleistrasse West (Hausnummer 93 bis Kehranlage),
- Gleistrasse Kehranlage, Teil 2.
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Die neue Haltestelle Biethsstralte wird wahrend der weiteren Bauphasen bereits im
Regelbetrieb genutzt.

2.3.2 Verkehrsfuhrung wahrend der BaumaRnahme

Der Bahnbetrieb wird wahrend der Bauphasen im eingleisigen Zweirichtungsbetrieb
nach BOStrab gefuhrt. Hierzu wird eine mobile Fahrsignalanlage errichtet, die ent-
sprechend den Erfordernissen der jeweiligen Bauabschnitte angepasst wird. Der
Straenbahnbetrieb der Uberlandlinie 5 wird wahrend der Bauzeit aufrechterhalten,
wahrend die Linien 21, 23 und 24 am Hans-Thoma-Platz enden bzw. Uber das dor-
tige Gleisdreieck umgeleitet werden. Zum Zwecke der Umleitung werden Bauwei-
chen eingelegt.

Der vom Norden nach Suden (stadteinwarts) verlaufende Individualverkehr wird wah-
rend der Bauzeit Uber die Parallelstralden abgewickelt (Fritz-Frey-Stralde, Im Weiher,
Trubnerstral’e, Zeppelinstralle, Muhlingstral’e, Hans-Thoma-Stral3e), wahrend der
von Suden nach Norden (stadtauswarts) verlaufende Verkehr signalisiert Uber die
Gleisanlagen gefuhrt wird. Die sich im jeweiligen Baufeld befindenden Seitenstralen
mussen temporar geschlossen werden, wobei die Umleitung in Abstimmung mit der
Stadt Heidelberg im Rahmen der Ausfuhrungsplanung eingerichtet wird.

2.3.4 Bedarfsumleitungsstrecke BAB 5

Die Dossenheimer Landstralde (B3) ist Teil der Bedarfsumleitungsstrecken fur die pa-
rallel verlaufende Autobahn BAB 5.

Bei Verkehrsstdorungen auf der Autobahn kann das alternative Straldennetz in Std-
Nord-Richtung als U53 von Kreuz Heidelberg uber die Dossenheimer Landstral3e bis
zur Anschlussstelle (AS) Dossenheim befahren werden. In Nord-Siud-Richtung erfolgt
dies im Bedarfsfall als U96 in gegenlaufiger Fahrtrichtung. Alternativrouten sind nicht
vorhanden. Die uneingeschrankte Verflgbarkeit der Bedarfsumleitungen kann wah-
rend der Bauzeit aufgrund der abschnittsweise eingleisigen Strallenbahnfihrung im
Baufeld nicht hergestellt werden. Die Aufrechterhaltung beider Fahrtrichtungen mit
Schaltmdglichkeiten durch die Polizei bei Komplettausleitungen der Verkehrsteilneh-
mer der BAB ist nicht moglich.

U53 steht wahrend der Bauzeit der Dossenheimer Landstral3e zur Verfugung. Fur
U96 muss eine geeignete Ersatzstrecke festgelegt und gekennzeichnet werden. Die
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Vorhabentragerin schlagt die gutachterlich als vorzugswurdig beurteilte Umleitungs-
strecke von Anschluss Dossenheim Uber die L531 / B3 in Richtung Schriesheim und
Fortfuhrung tber L536 / L597 / L538 / B38a in Richtung Mannheim mit Wiedereinlei-
tung auf die A6 / A5 Uber das Kreuz Mannheim bzw. Kreuz Heidelberg vor (vgl. Un-
terlage 13-1). Die Einzelheiten der Umleitung sind Bestandteil der Ausfuihrungspla-
nung.

2.3.5 Baueinrichtungsflachen

Die erforderlichen Baueinrichtungsflachen befinden sich Gberwiegend in den jeweili-
gen Baufeldern. Die Kehranlage Burgstral’e wird wahrend der Bauzeit betrieblich
nicht angefahren und steht ebenfalls als Baueinrichtungsflache zur Verfigung. Wei-
tere Baueinrichtungsflachen werden von der Vorhabentragerin von den jeweiligen
Grundstuckseigentumern angemietet und befinden sich auf3erhalb der Planfeststel-
lungsgrenze (Flursticke Nrn. 16180 und 16181, Fritz-Frey-Stral3e 3).

3. Verfahrensablauf

3.1 Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die Vorhabentragerin flhrte parallel zur Vorhabenplanung ein Burgerbeteiligungsver-
fahren durch. In zwei Veranstaltungen am 19.03.2019 und 04.06.2019 erhielten Bur-
gerinnen und Blrger Gelegenheit, sich zum Vorhaben zu du3ern. Daneben wurden
Informations- und Abstimmungstermine mit Verbanden wie der AG-Rad (am
08.04.2019) oder dem Beirat von Menschen mit Behinderungen (BmB) durchgefuhrt.
Die Anregungen und Wunsche aus diesem Dialogprozess hat die Vorhabentragerin
gepruft und zum Teil in ihrer Planung - insbesondere bei der Variantenprifung - be-
rucksichtigt.

Ferner fuhrte die Vorhabentragerin Einzelgesprache mit mehreren vom Vorhaben be-
troffenen Gewerbetreibenden. Die Vorhabentragerin hat erklart, die Einzelgesprache
bis zur Bauausfiihrung fortflhren zu wollen.

3.2 Screening

Mit Schreiben vom 31.01.2020, dem Regierungsprasidium Karlsruhe als Planfeststel-
lungsbehdrde zugegangen am 03.02.2020, beantragte die Vorhabentragerin die
Feststellung der UVP-Pflicht nach § 7 Abs. 3 Satze 1 und 2 des Gesetzes Uber die
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Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowie Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVP). Mit Entscheidung vom 06.02.2020 stellte die Planfeststellungs-
behorde das Bestehen einer UVP-Pflicht fest.

3.3 Scoping

Am 02.03.2020 leitete die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag der Vorhabentragerin
einen Scoping-Termin zur Festlegung des Untersuchungsrahmens der UVP. Person-
lich anwesend waren Vertreterinnen und Vertreter der Vorhabentragerin, der Stadt
Heidelberg, des Fahrgastbeirates Heidelberg, des ADFC, des Beirates von Men-
schen mit Behinderungen, die kommunale Behindertenbeauftragte sowie der Plan-
feststellungsbehodrde. Daneben haben auch Privatpersonen teilgenommen.

Im Anschluss an den Termin, mit Schreiben vom 30.03.2020, unterrichtete die Plan-
feststellungsbehodrde die Vorhabentragerin schlieBlich Gber den Untersuchungsrah-
men wobei sie die Erkenntnisse aus dem Scoping-Verfahren bericksichtigte (§ 15
Abs. 1 Satz 1 UVPG).

3.4 Anhoérung

3.4.1 Offenlage

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 14.04.2021, zugegangen am
15.04.2020, gemald § 28 PBefG die Feststellung des Plans fur das Vorhaben ,Barrie-
refreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstrale’ und ,Burgstrale’ mit Ausbau und Um-
gestaltung der Dossenheimer Landstral3e” beim Regierungsprasidium Karlsruhe als
zustandiger Planfeststellungsbehorde.

Die ortsubliche Bekanntmachung durch die Stadt Heidelberg als Anhérungsbehdrde
erfolgte am 28.07.2021 und am 18.08.2021. Die Planunterlagen waren vom
25.08.2021 bis einschliel3lich 27.09.2021 zur Einsichtnahme auf der Internetseite der
Stadt Heidelberg zuganglich (§§ 3 Abs. 1, 1 Nr. 18 Planungssicherstellungsgesetz —
PlanSiG). Die betreffende Internetseite war den gesamten Auslegungszeitraum Uber
erreichbar. Als zusatzliches Informationsangebot (§ 3 Abs. 2 Satz 1 PlanSiG) waren
die Planunterlagen bei der Stadt Heidelberg im Technischen Blrgeramt nach Ter-
minvergabe einsehbar. Hierauf wurde in der ortsiblichen Bekanntmachung hingewie-
sen (§§ 3 Abs. 2 Satz 4, 2 Abs. 1 PlanSiG). Zugleich hat die Anhérungsbehdrde den
Inhalt der Bekanntmachung nach § 19 Abs. 1 UVPG und die in § 19 Abs. 2 Satz 1
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Nrn.1 und 2 UVPG genannten Unterlagen Uber das zentrale Internetportal nach § 19
Abs. 1 Satz 1 UVPG zuganglich gemacht.

Die Einwendungsfrist endete mit dem 28.10.2021. Auch die Trager offentlicher Be-
lange und Verbande konnten bis zum 28.10.2021 Stellung nehmen. Nicht ortsansas-
sige Betroffene wurden durch die Stadt schriftlich Uber die Auslegung der Planunter-
lagen informiert.

Aufgrund der Planauslegung sind acht Einwendungsschreiben eingegangen, dahin-
ter stehen rund zehn Personen. Die Einwendenden haben sich im Wesentlichen zu
Einzelaspekten des Vorhabens geduldert, jedoch keine grundsatzliche Ablehnung
kundgetan.

Die Stadt Heidelberg hat folgende Stellen angehort:

Lfd. Angehorte Stelle Riuckmeldung

Nr.

1 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 16 - -
Polizeirecht, Hohere Strallenverkehrsbehorde

2 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 16 - Stellungnahme
Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungs-
dienst

3 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 21 -
— Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

4 Regierungsprasidium Stuttgart - Landesamt Stellungnahme
fur Denkmalpflege

5 Regierungsprasidium Karlsruhe - Abteilung 4 -
- Strallenwesen und Verkehr

6 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 46 - keine Bedenken
Verkehr

7 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 52 - -
Gewasser und Boden

8 Regierungsprasidium Karlsruhe - Abteilung 5 -
- Umwelt

9 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat nicht betroffen

53.1 - Gewasser |. Ordnung, Hochwasser-
schutz, Planung
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10 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 54 - -
Hohere Immissionsschutzbehorde

11 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 55 -
— Naturschutz, Recht

12 Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 56 - -
Naturschutz und Landschaftspflege

13 Regierungsprasidium Freiburg - Abteilung 9 - -
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Berg-
bau

14 Regierungsprasidium Stuttgart, Kampfmittel- Stellungnahme
beseitigungsdienst Baden-Wurttemberg

15 Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 46 - -
Technische Aufsichtsbehorde fur Stralen-
bahnen

16 Landesamt fur Geoinformation und Landes- -
entwicklung

17 Stadt Heidelberg - Amt 31 - Amt fur Umwelt- Stellungnahme
schutz, Gewerbeaufsicht und Energie

18 Stadt Heidelberg - Amt 37 - Feuerwehr -

19 Stadt Heidelberg - Amt 61 - Stadtplanungs- Stellungnahme
amt

20 Stadt Heidelberg - Amt 63 - Amt fur Baurecht -
und Denkmalschutz

21 Stadt Heidelberg - Amt 66 - Tiefbauamt Stellungnahme

22 Stadt Heidelberg - Amt 67 - Landschafts- und -
Forstamt

23 Stadt Heidelberg - Amt 15 - Burgeramt keine Bedenken

24 Stadt Heidelberg - Amt 23 - Amt fur Liegen- Stellungnahme
schaften

25 Stadt Heidelberg - Amt 81 - Amt fir Verkehrs- Stellungnahme
management

26 ADFC Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club, Stellungnahme
Landesverband Baden-Wurttemberg - Kreis-
verband Mannheim

27 Beirat von Menschen mit Behinderungen der
Stadt Heidelberg (bmb) - Geschéaftsstelle bei -
Amt 50
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28 BUND Bund fur Umwelt- und Naturschutz
Deutschland, Landesgeschéaftsstelle -

29 BUND Bund fir Umwelt- und Naturschutz, Stellungnahme
Heidelberg

30 Bundesverband flr fachgerechten Natur- und -
Artenschutz e.V.

31 BBSV Badischer Blinden- und Sehbehinder- Stellungnahme
tenverein V.m.K

32 Landesnaturschutzverband Baden-Wdurttem- -
berg e.V.

33 LAG SELBSTHILFE Baden-Wiurttemberg e.V. -

34 Landeseisenbahnaufsicht Stellungnahme

35 Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg -
e.V.

36 Landesjagdverband Baden-Wdurttemberg e.V. -

37 NABU - Naturschutzbund Deutschland e.V. -
Landesverband Baden-Wurttemberg

38 NABU Gruppe Heidelberg -

39 NaturFreunde Deutschlands e.V., Landesver- -
band Baden

40 Naturschutzbeauftragter der Stadt Heidelberg Stellungnahme

41 NaturFreunde Deutschlands e.V., Landesver- -
band Wrttemberg

42 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mann- keine Anregungen
heim

43 Verband Region Rhein-Neckar Korperschaft -
des Offentlichen Rechts

44 Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH (VRN -
GmbH)

45 Wasser- und Schifffahrtsamt Heidelberg nicht betroffen

46 Vodafone D 2 GmbH - Niederlassung Std- -
West

47 Verwaltungsberufsgenossenschaft (VBG) — -
Bezirksverwaltung Ludwigsburg

48 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben - Ge- -
schaftsbereich Verwaltungsaufgaben

44




Barrierefreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstralte”
und ,Burgstrafie* mit Ausbau und Umgestaltung
der Dossenheimer Landstralle

Az.: RPK17-3871-1/
17-3871.1-HSB/58

49 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben - Ne- -
benstelle Karlsruhe

50 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben - Ne- -
benstelle Stuttgart

51 Deutsche Telekom AG, T-Com - Tl Nieder- -
lassung Sudwest PTI 14

52 Deutsche Telekom AG, T-Com - Tl Nieder- -
lassung Sudwest PTI 21

53 Deutsche Telekom AG, T-Com - Tl Nieder- -
lassung Sudwest PTI 31

54 Deutsche Telekom AG, T-Com - TI Nieder- -
lassung Sudwest PTI 32

55 PLEDOC GmbH nicht betroffen

56 Amprion GmbH nicht betroffen

57 Netze BW GmbH -

58 terranets BW GmbH nicht betroffen

59 E.ON Engineering GmbH -

60 Netze Gesellschaft Sudwest mbH nicht betroffen

61 Fernleitungs- Betriebsgesellschaft mbH -

62 GASCADE Gastransport GmbH nicht betroffen

63 GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunika- -
tion mbH

64 Unitymedia/Vodafone BW GmbH Hinweise; keine Beden-

ken

65 Vermogen und Bau Baden-Wurttemberg keine Bedenken

66 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz keine Einwande
und Dienstleistungen der Bundeswehr

67 Polizeiprasidium Mannheim Fuhrungs- und -
Einsatzstab

68 Dt. Telekom Technik GmbH Stellungnahme mit Hin-

weisen

69 Stadtwerke Heidelberg GmbH keine Einwande

70 Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar Stellungnahme

71 Verkehrsclub Deutschland - Kreisverband Stellungnahme
Rhein-Neckar e.V.

72 Stadt Heidelberg — Abwasserzweckverband -
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formationsverarbeitung

73 Stadt Heidelberg - Dezernat V/Amt 20 — Kam- -
mereiamt

74 Stadt Heidelberg - Amt 12 — Amt fur Stadtent- nicht betroffen
wicklung u. Statistik

75 Stadt Heidelberg — Fahrgastbeirat Stellungnahme

76 Stadt Heidelberg — Amt fur Wirtschaftsforde- -
rung und Beschaftigung

77 Autobahn GmbH keine Bedenken

78 Gemeinde Dossenheim -

79 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis -
Strallenverkehrsamt

80 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis -
Stralenbauamt

81 Stadt Heidelberg — Amt fur Digitales und In- -
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3.4.2 Online-Konsultation

Die Einwendenden sowie Trager offentlicher Belange, die sich im Rahmen der Plan-
offenlage gedulRert hatten, wurden unter Ubersendung der Gegenstellungnahmen
der Vorhabentragerin auf das jeweilige Vorbringen zur Teilnahme an der Online-Kon-
sultation gemal} § 5 Abs. 2 und 4 PlanSiG eingeladen.

Die fur den Zeitraum 23.02.2022 bis 09.03.2022 festgesetzte Online-Konsultation ist
am 16.02.2022 von der Anhorungsbehorde ortsiblich bekannt gemacht worden.

In der Cloud der Stadt Heidelberg wurden die Gegenstellungnahmen der Vorhaben-
tragerin auf die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange den zur Teilnahme
Berechtigten passwortgeschutzt fur die Dauer der Online-Konsultation zur Verfiagung
gestellt. Einwendende erhielten die Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin per
Briefpost.

Es sind drei Schreiben privater Einwender im Rahmen der Online-Konsultation ein-
gegangen. Davon stammte eine AuRerung von einem Einwender, der sich bis dahin
nicht im Verfahren geaufert hat.

Der wesentliche Inhalt und die Ergebnisse der Online-Konsultation sind in der Sy-
nopse zur Online-Konsultation, die sich in der Verfahrensakte als Anlage zum Anho-
rungsbericht befindet, festgehalten.

3.4.3 Nachanhorung (1. Plananderung)

Durch die Anhorung erhielt die Vorhabentragerin Kenntnis von Tatsachen, die sie zur
Anderung und Erganzung der Planunterlagen veranlassten. Die Anderungen umfass-
ten die Einrichtung einer temporaren Ladezone vor den Gebauden der Dossenhei-
mer Landstralde Nr. 45 bis Nr. 47.

Da sich die Plananderung nicht auf das Gebiet einer anderen Gemeinde auswirkte
sowie aufgrund deren geringen Umfangs, konnte auf eine erneute Offenlage verzich-
tet werden. Den von der Plananderung Betroffenen wurde mit Schreiben vom
14.07.2022 Gelegenheit zur AuRerung binnen zweier Wochen gegeben (§ 73 Abs. 8
Satz 1 LVWVTG).
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Im Rahmen der Nachanhorung sind zwei Einwendungsschreiben und sechs Stel-
lungnahmen von Tragern offentlicher Belange eingegangen.

Den Anhoérungsbericht hat die Stadt Heidelberg dem Regierungsprasidium Karlsruhe
als Planfeststellungsbehorde im Dezember 2022 Gbersandt.

3.4.4 Einwendungen nach Abschluss des Anhorungsverfahrens

Zwei Einwender haben nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens AuRerungen bei
der Planfeststellungsbehorde eingereicht. § 73 Abs. 4 Satz 3 LVwV{G normiert die
materielle Praklusion (Verwirkungspraklusion) bei Einwendungen, die nach Ablauf
der Einwendungsfrist eingehen und nicht auf privatrechtlichen Titeln beruhen. Dem-
nach ware es fur die Einwender weder im Planfeststellungs- noch in einem etwaigen
Gerichtsverfahren maoglich, mit ihnrem Vorbringen gehort zu werden. Die Praklusions-
regeln finden jedoch vorliegend keine Anwendung, da es sich um ein UVP-pflichtiges
Vorhaben handelt. Der nationale Gesetzgeber hat flr Zulassungsentscheidungen
uber UVP-pflichtige oder -vorprufungspflichtige Vorhaben die verwaltungsgerichtliche
Praklusion beseitigt. § 7 Abs. 4 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) in der Fas-
sung des Gesetzes vom 29. Mai 2017 (BGBI. | 1298) bestimmt, dass in Rechts-
behelfsverfahren gegen Planfeststellungen fur UVP-pflichtige oder vorprufungspflich-
tige Vorhaben (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG) § 73 Abs. 4 Satz 3 bis 6 VwWVfG, auch
in den Fallen seines Absatzes 8, keine Anwendung findet. Dies gilt nach § 7 Abs. 6
UmwRG nicht nur fur Rechtsbehelfe von anerkannten Vereinigungen, sondern auch
fur die Rechtsbehelfe von natirlichen Personen, wenn sie subjektive Rechte geltend
machen. Die Abschaffung der Praklusion nach § 7 Abs. 4 UmwRG erstreckt sich
auch auf das Verwaltungsverfahrensrecht der Lander (Stelkens/Bonk/Sachs, Verwal-
tungsverfahrensgesetz, § 73 Rn. 89). Im Ergebnis war der Inhalt der Einwendungen
von der Planfeststellungsbehodrde zu berucksichtigen.
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Il. Verfahrensrechtliche Bewertung
Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Planfeststellung sind erfullt.

GemaR § 28 Abs. 1 PBefG bedlrfen der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen
fur Strallenbahnen der Planfeststellung. Dies gilt auch fur den Fall des barrierefreien
Umbaus von Bahnsteigen, da das Vorhaben im gegebenen Fall einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) unterliegt (vgl. § 28 Abs. 1a Satz 1 PBefG). Nach § 75 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur Baden-Wirttemberg (Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz - LVWVfG) umfasst die Planfeststellung auch die Zulassigkeit der
notwendigen Folgemalinahmen.

Die Stadt Heidelberg ist zustandige Anhérungsbehdrde aufgrund von § 29 Abs. 1a
PBefG, § 73 Abs. 1 LVWVSG, § 1 Abs. 1 der Verordnung der Landesregierung und
des Verkehrsministeriums Uber personenbeférderungsrechtliche Zustandigkeiten
(PBefZuVO), §§ 12 Abs. 2 und 15 Abs. 1 Nr. 2 des Landesverwaltungsgesetzes
(LVG). Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Planfeststellungs-
behdrde folgt aus §§ 11, 29 Abs. 1 Satz 1 PBefG, § 2 Abs. 1 Nr. 1 PBefZuVO.

Das Verfahren wurde von der Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung der rele-
vanten Verfahrensvorschriften durchgeftihrt (vgl. §§ 28 Abs. 1 Satz 3 und 4, 29
PBefG, §§ 72 ff. LVwWVfG). Dies gilt insbesondere auch, soweit es nach der ersten
Offenlage des Plans und der Online-Konsultation noch zu einer Plananderung ge-
kommen ist, § 73 Abs. 8 Satz 1 LVwWV{G.

Die Anhérungsbehdrde hat diejenigen Behorden, deren umweltbezogene Aufgaben-
bereiche durch das Vorhaben berihrt werden, gemafl § 17 UVPG unterrichtet und
deren Stellungnahmen eingeholt. Die betroffene Offentlichkeit wurde gemaR § 18
UVPG zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beteiligt und ihr wurde Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens in Bezug auf alle von
ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen der Tragerin des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 LVWVfG). Die Planfeststellung
nach PBefG macht grundsatzlich alle anderen behérdlichen Entscheidungen nach
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Bundes- oder Landesrecht, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen ent-
behrlich (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVWV{G).

lll. Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1, 3 UVPGi.V.m. Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG be-
durfte es fur das Vorhaben grundsatzlich einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfal-
les. Die Vorhabentragerin beantragte jedoch mit Schreiben vom 31.01.2020 die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Das Entfallen der Vorpru-
fung wurde von der Planfeststellungsbehoérde als zweckmafig erachtet (Entschei-
dung vom 06.02.2020). Daftir ausschlaggebend war, dass angesichts der Komplexi-
tat des Vorhabens nicht offenkundig war, dass das Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu berucksichtigen waren.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist kein eigenstandiges Verfahren, sondern in das
Planfeststellungsverfahren integriert. Alle erforderlichen Verfahrensschritte wurden
eingehalten. Am 02.03.2020 fand ein Scoping-Termin (§ 15 Abs. 3 UVPG) zur Fest-
legung des Untersuchungsumfangs der UVP statt. Auf dessen Grundlage hat die
Vorhabentragerin einen UVP-Bericht vorgelegt (Planfeststellungsunterlage 9-1).

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter so-
wie die Wechselwirkungen der genannten Schutzgtter ermittelt, beschrieben und be-
wertet. Neben den Umweltauswirkungen werden auch die Ma3nahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden - einschliellich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber
vorrangigen Eingriffen - zusammenfassend dargestellt.

Die Vorhabentragerin hat zur Erfassung und Bewertung des komplexen Wirkungsge-
fuges der verschiedenen Umweltfaktoren die Schutzgiter Mensch, Pflanzen/Tiere/bi-
ologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild und Erholung sowie

Kultur- und sonstige Sachguter hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutung und Emp-
findlichkeit sowie hinsichtlich Wechsel- und Summationswirkungen betrachtet. Samt-
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liche Umweltauswirkungen werden im UVP-Bericht (Unterlage 9-1), dem artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (Unterlagen 9-6, 9-7) und landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlage 9-5) detailliert und zutreffend dargestellt. Die vom Betrieb der Stra-
Renbahn ausgehenden Emissionen (insbesondere Schall und Erschutterungen) sind
dargestellt im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) sowie in der schall- und erschutte-
rungstechnischen Untersuchung (Unterlage 10). Auf diese Unterlagen wird insge-
samt verwiesen. Die in den eingereichten Antragsunterlagen enthaltenen Angaben
sind ausreichend, um auf deren Grundlage - zusammen mit den eingegangenen be-
hordlichen Stellungnahmen und den AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit, so-
wie unter Einbeziehung der Ergebnisse eigener Ermittlungen - eine zusammenfas-
sende Darstellung zu erarbeiten und eine Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge i.S.d. § 3 UVPG nach
Maldgabe der geltenden Gesetze vornehmen zu kdnnen.

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in baube-
dingte voribergehende sowie in anlage- und betriebsbedingte dauerhafte Wirkungen
untergliedern. Sie kdnnen als Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen, Tiere,
Pflanzen und Landschaft - hier vor allem als Flachen- und Bodeninanspruchnahme -
charakterisiert werden.

Ausgehend von einer Beschreibung des Untersuchungsgebietes mit anschliel3ender
Landschaftsanalyse und daran anknupfender Konfliktanalyse wurden die von dem
geplanten Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzguter im Untersu-
chungsgebiet und die MaRnahmen zur Vermeidung-, Verminderung- und zum Aus-
gleich bzw. zur Kompensation der nachteiligen Umweltauswirkungen beschrieben.
Die konkrete Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
malfinahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt in einem landschaftspflege-
rischen Malhahmenkonzept (landschaftspflegerischer Begleitplan, Planfeststellungs-
unterlage 9-5).

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiteri.S.d. § 2 Abs. 1
UVPG, die Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie die MalRnahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen sowie die Ersatzmalnahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft, stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:
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1.1 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Das Plangebiet ist durch intensive Verkehrsnutzung und die damit einhergehenden
Larm- und Luftschadstoffemissionen sowie Erschutterungen vorbelastet. Eine Erho-
lungsfunktion kommt dem Plangebiet nicht zu. Im Flachennutzungsplan ,,Gesamtfort-
schreibung 2020“ des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim ist das Plan-
gebiet als ,wichtige Stralde / Verkehrsflache” sowie als ,Stadtbahn® mit angrenzender
,Wohnbauflache" ausgewiesen. Die Bebauung entlang der Dossenheimer Land-
stral3e wird zum Wohnen aber auch gewerblich genutzt.

Baubedingt wirkt sich das Vorhaben auf das Schutzgut Mensch aufgrund der erhdh-
ten Emissionen (Baularm, Erschutterungen, Luftschadstoffe, insbesondere Staubent-
wicklung) und der Verkehrszunahme durch Baufahrzeuge bzw. den Baustellenver-
kehr aus. Durch den Umleitungsverkehr in die Tribner- und Zeppelinstralle entsteht
eine zusatzliche Belastung fur die betroffenen Anwohner. Die Auswirkungen werden
dadurch abgemildert, dass keine Bautatigkeiten mehr nach 20 Uhr vorgesehen sind.
Ferner wird die Vorhabentragerin die 32. BImSchV zu beachten haben und aus-
schliel3lich moderne, Emissionsarme Baumaschinen und -fahrzeuge einsetzen (vgl.
Nebenbestimmung A.IV.5.5).

Anlagebedingt werden Parkplatze dauerhaft reduziert, was zu einer Erhéhung des
Parkdrucks fihren kann.

Betriebsbedingt werden der StralRenbahnverkehr und der motorisierte Individualver-
kehr weiterhin Erschutterungen, Schall und Luftschadstoffe emittieren — wenn auch
in geringerem Ausmal als vor Durchflihrung der MaRnahme. Fir einige Gebaude
entlang der Dossenheimer Landstral3e entsteht ein Anspruch auf Schallschutz dem
Grunde nach. Positiv wird sich das Vorhaben auf die Verflissigung des Verkehrs ins-
gesamt in dem Gebiet auswirken. Dies durch barrierefrei ausgebaute Haltestellen,
eine andere Verkehrsregelung, larmmindernden Belag im Fahrbahnbereich sowie ei-
nen Radfahrstreifen.

1.2 Flache und Boden

Das Plangebiet ist charakterisiert durch die innerstadtische Wohnbebauung mit ver-
schiedenen Einzelhandelsgeschéaften und einer Hauptverkehrsstralle mit zweigleisi-
ger stralRenbindiger Gleistrasse in Strallenmittellage. Der Grol3teil des Plangebiets
ist daher versiegelt. Grinstrukturen kommen lediglich am Stadteingangsbereich in
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Form von Stra3enbegleitgrun mit Einzelbaumen und Bodendeckern sowie der be-
grunten Larmschutzwand mit einer Reihe Strallenbaume vor. Der Bereich der Erwei-
terung der Kehranlage umfasst zwei Gartengrundstticke, das sudliche ist mit Obst-
baumen bestanden.

Auf das Schutzgut Flache wirkt sich das Vorhaben hinsichtlich des Flachenver-
brauchs, der Flacheninanspruchnahme sowie der Nutzungsumwandlung aus. Durch
die Realisierung des Vorhabens erfolgt ferner ein Eingriff in das Schutzgut Boden. Im
Plangebiet existieren unterschiedliche Flachenarten mit unterschiedlicher Bewertung
in Okopunkten. Es befinden sich hauptséchlich vollversiegelte Béden im Plangebiet,
daneben wenige unversiegelte und teilversiegelte Flachen.

Auf das Schutzgut Flache und Boden wirkt sich das Vorhaben baubedingt durch die
Beseitigung von Vegetationsstrukturen und 19 Einzelbaumen aus. Die temporare
Flacheninanspruchnahme wirkt sich ebenfalls nachteilig auf die Schutzguter Flache
und Boden aus. Auf das Schutzgut Boden haben baubedingt aulerdem die tempora-
ren Bodenbewegungen und die Bodenverdichtung nachteilige Auswirkungen. Es
werden potenzielle Altlasten bewegt.

Anlagebedingt kommt es zu einer neuen Uberbauung von zwei Gartengrundstiicken

im Erweiterungsbereich der Kehranlage, der Grinflachen im Bereich der Larmschutz-
wand sowie an der Haltestelle ,Burgstral3e und einer Kirschlorbeer-Hecke. Positive
Auswirkung kommt der Entsiegelung von Boden durch Anlage von Grunflachen
(Baumscheiben) zu. Nach Verwirklichung des Vorhabens werden 22.328 m? Flache
versiegelt sein, davon 922 m? Neuversiegelung durch die Errichtung technischer
Bauwerke, wie Entwasserungseinrichtungen, Anpassung der bestehenden Larm-
schutzwand und das neue Betriebsgebaude im Bereich der Kehranlage. Dem steht
eine Entsiegelung von 102 m? derzeit versiegelter Flache entgegen. Im Bereich der
Erweiterung der Kehranlage wird eine 158 m? grofRe Griinflache angelegt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzglter Flache und Boden sind nicht ge-
geben.
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1.3 Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

Einziges Gewasser im Plangebiet ist der Rombach (Gewasser-1D: 7435). Dieser
flieRt unterirdisch im stdlichen Bereich des Plangebiets in einem Kanal. Der Plange-
biet liegt in keinem Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiet. Grundwasserein-
griffe erfolgen durch das Vorhaben nicht.

Baubedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen aufgrund der Beseitigung und Uberbau-
ung der Vegetationsstrukturen, weil dadurch eine Versickerung nicht mehr moglich
sein wird. Negativ hervorzuheben ist insbesondere die geplante Neuversiegelung.
Auch hier steht dieser die Entsiegelung von 102 m? Flache entgegen.

Betriebsbedinge Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

1.4 Luft, Klima

Aufgrund der Uberwiegend versiegelten Flachen im Plangebiet sind klimaaktive
Strukturen nicht vorhanden. Die vorhandenen Grunflachen und Baume tragen gleich-
wohl zu einer geringfligigen Verbesserung des Stadtklimas bei.

Die Beseitigung von Vegetationsstrukturen sowie die erhdohten Emissionen durch den
Baustellenverkehr stellen eine baubedingte Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft

und Klima dar.

Anlagebedingt wirkt sich das Vorhaben durch den dauerhaften Verlust von Einzel-

baumen und die Uberbauung von Vegetationsstrukturen sowie die Neupflanzung von
17 Baumen und die Anlage von Grunflachen aus. Die klimatische Funktion der weg-
fallenden Baume kdnnen die Neupflanzungen nicht unmittelbar Gbernehmen.

1.5 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Vom Vorhaben betroffen sind Flora und Fauna gleichermal3en. Im Bestandszustand
weist das Plangebiet nur eine geringe biologische Vielfalt auf.
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Im Einzelnen:

1.5.1 Teilschutzgiiter Pflanzen und biologische Vielfalt

Es existieren unterschiedliche Biotoptypen im Plangebiet. Darunter Gebusche mittle-
rer Standorte, Geblsche aus nicht heimischen Straucharten, kleine Grinflachen und
Garten. Im Plangebiet befinden sich 23 Baume.

Die vorgesehenen Gehdlzrodungen und die Beseitigung von Vegetationsstrukturen
wirken sich baubedingt ebenso auf das Teilschutzgut Pflanzen und biologische Viel-
falt aus wie die temporare Flacheninanspruchnahme, Bodenbewegung und -verdich-
tung. Von der Beseitigung betroffen sind auch: Grinflachen im Bereich der Larm-
schutzwand und an der Haltestelle ,Burgstralie®; Vegetation auf Teilbereichen der
beiden Gartengrundstlicke (Flurstlicke Nr. 11111 und 11110/2), Kirschlorbeer-Hecke
sudlich der Kehranlage und 19 Baume. Sechs Baume befinden sich im Garten auf
Flurstick Nr. 11110/2, 13 Baume im Bereich der Larmschutzwand. Neun der zu ro-
denden Baume unterliegen der Baumschutzsatzung der Stadt Heidelberg, da sie in
einem Meter Hohe Uber dem Boden einen Stammumfang von Gber 100 cm aufwei-
sen. Nach § 3 der Baumschutzsatzung ist eine Entfernung, Schadigung oder wesent-
liche Entfernung solcher Baume verboten. Der Antrag auf Befreiung von den Vor-
schriften der Baumschutzsatzung nach § 6 der Satzung wurde durch die Vorhaben-
tragerin gestellt. Die Befreiung wird in diesem Planfeststellungsbeschluss kon-
zentriert (vgl. A.lll.). Die Vorhabentragerin hat BaumschutzmalRnahmen vorgesehen
(vgl. LBP, Unterlage 9-5, Nr. 6.1, S. 25), die sie in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung zum Schutz vor Beschadigung durch die Baumalnahmen durchflih-
ren wird.

Die dauerhafte Gehdlzbeseitigung wirkt sich auch anlagebedingt auf das Schutzgut

Pflanzen und biologische Vielfalt aus und kann nur teilweise durch die Neupflanzung
von 17 Baumen aufgefangen werden (vgl. Mallnahme M1 im LBP). Des Weiteren ist
die Kompensation durch die Pflanzung einer Hecke aus heimischen Strauchern an-
stelle der Kirschlorbeerhecke vorgesehen (vgl. MaRnahme M2 im LBP). Als Aus-
gleichsmalRnahme werden funf Baume auf der Grinflache zwischen Fritz-Frey-
StralRe und Dossenheimer Landstral’e auf dem Flurstiick Nr. 16177 neu gepflanzt
(vgl. Mallnahme A1 im LBP). Die Baume verflgen tber einen Stammumfang von
mindestens 16 cm. Dabei handelt es sich um die Neupflanzung von Einzelbaumen
auf gering- bis sehr geringwertigen Biotoptypen. Weitere AusgleichsmalRnahme au-
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Rerhalb des Plangebiets ist die Erganzung des Streuobstbestandes auf dem Flur-
stick Nr. 16183 durch vier hochstammige Obst- oder Wildobstbaume auf einer Teil-
flache von 471 m2. Die bestehenden Obstbdume werden durch Revitalisierungsmaf-
nahmen (Kronenregenerationsschnitt oder eine Kronenumstellung) oder Erhaltungs-
schnitt gepflegt (vgl. MalRnahme A2 im LBP — ,Erganzung und Pflege eines Streu-
obstbestandes*); diese MalRnahme findet auf einer Teilflache von 1.261 m? statt. Zur
Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen ist auf der Baueinrichtungsflache auf
den Flursticken Nrn. 16180 und 16181 eine Beschrankung des Umfangs der tempo-
raren Inanspruchnahme vorgesehen. Baume werden dort mittels Bauzaun fur die
Dauer der Arbeiten geschutzt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes, die Uber die Vorbelastung
hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

1.5.2 Teilschutzgut Tiere

FUr den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden Bestandsdaten aus dem Jahre
2020 herangezogen. Diese wurden im Rahmen von faunistischen Untersuchungen
erhoben.

Insgesamt wurden neun Vogelarten im Plangebiet kartiert: Amsel, Buchfink, Elster,
Grinfink, Gartenrotschwanz, Haussperling, Kohimeise, Ménchsgrasmucke und
Zilpzalp. Zwei der Arten stehen in Kategorie ,V* der Roten Liste Bund und Land Ba-
den-Wirttemberg. Es wurden ausschlielich Frei- und Bodenbruter festgestellt mit
Ausnahme der Kohlmeise als Hohlenbruter. Nennenswerte Habitatstrukturen sind die
Obstbaume auf Flurstick Nr. 11110/2. Im Bereich der privaten Baueinrichtungsflache
aulerhalb der Planfeststellungsgrenze wurde der Stieglitz nachgewiesen.

Trotz vorhandenem Habitatpotenzial sowonhl fiir Zaun- als auch fir Mauereidechsen,
wurden im Plangebiet keine solchen nachgewiesen.

Der Plangebiet ist durch die Verkehrsnutzung vorbelastet.
Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich flir das Teilschutzgut Tiere
durch die Rodung von Baumen und Entfernung weiterer Vegetationsstrukturen. Auch

die erhdhten Emissionen wirken sich auf die Avifauna aus, sind jedoch temporéar. Die
betroffenen Vogelarten Amsel, Elster, Ménchsgrasmuiicke und Kohimeise sind weder
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gefahrdet noch storanfallig; weitere Niststandorte sind in der naheren Umgebung vor-
handen. Vom Verlust alter Obstbaume ist die Blauschwarze Holzbiene betroffen.
Verbotstatbestande werden dadurch umgangen, dass die Gehdlzrodung ausschlief3-
lich auRerhalb der Vogelbrutzeit stattfindet (vgl. Nebenbestimmung A. IV. 2.2). Fer-
ner ist ein geeigneter Nistkasten als Ersatz fur den entfallenden Brutplatz der Kohl-
meise aufzuhangen (vgl. Nebenbestimmung A. IV. 2.1). Die Holzstamme der Obst-
baume auf dem Gartengrundstuck Flurstick Nr. 11110/2 sind moglichst zu erhalten
und zu lagern, um die weitere Nutzung durch die Blauschwarze Holzbiene zu ermdg-
lichen. Zur Minimierung der Auswirkungen auf die Avifauna im Bereich der Bauein-
richtungsflache Flurstick Nr. 16180 wird der dortige Baumschutzzaun mit einem
Sichtschutz versehen.

Die dauerhafte Entfernung von Gehdlzen und Vegetationsstrukturen wirkt sich auch
anlagebedingt auf das Teilschutzgut Tiere aus. Die positive Auswirkung der Neuan-

pflanzung von 17 Baumen ist nur gering, da diese aufgrund der angrenzenden Ver-
kehrsnutzung als Lebensraum fur Végel nicht geeignet sind.

Betriebsbedinge Auswirkungen auf das Teilschutzgut Tiere hat das Vorhaben nicht.

1.6 Landschaft (Stadtbild)

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks Neckar-Odenwald. Dieser ist der nord-
lichste Naturpark des Landes Baden-Wurttemberg. Er umfasst die waldreiche Mittel-
gebirgslandschaft des Odenwaldes mit den angrenzenden Randlandschaften Berg-
stralle im Westen, Bauland im Osten, Kraichgau im Stden und dem Neckartal.

Das Schutzgut Landschatft ist hier jedoch im Sinne des Stadtbildes zu betrachten, da
eine klassische Landschaft im Plangebiet selbst nicht existiert. Das Stadtbild ist im
Plangebiet gepragt durch Verkehrsnutzung und weist eine geringe Wertigkeit auf. Die
19 Baume im Bereich der Haltestelle ,Burgstralle“ werten das Stadtbild auf.

Die negativen bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Land-

schaft bestehen aufgrund der Entfernung der Einzelbadume und des Verlusts der Ve-
getationsstrukturen. Hingegen wirkt sich die Neupflanzung von Baumen sowie An-
lage von Griunflachen wiederum positiv auf das Stadtbild aus.
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1.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im stdlichen Plangebiet befindet sich ein Kulturdenkmal (Pruffall) nach § 2 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG): Mittelalterlicher Ortskern von Handschuhsheim (Listen Nr.
MA 1, ADAB-Id-104658956).

Es ist moglich, dass archaologische Substanz baubedingt vom Vorhaben betroffen
ist. Das Vorhaben ist somit denkmalschutzrechtlich genehmigungsbedurftig §§ 7
Abs. 2, 3, 15 Abs. 1 Nr. 2 DSchG. Die erforderliche Genehmigung wird in diesem
Planfeststellungsbeschluss konzentriert (A.lll.). Die zustandige Denkmalschutzbe-
hoérde hat ihre nach § 7 Abs. 3 DSchG erforderliche Zustimmung von Bedingungen
abhangig gemacht, die die Planfeststellungsbehdérde zum Gegenstand von Nebenbe-
stimmungen (vgl. A.IV.10) gemacht hat und die andererseits von der Vorhabentrage-
rin zugesagt wurden (vgl. A.V.6).

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

1.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgtter wird deutlich, dass direkte Beeinflus-
sungen eines Schutzguts direkte Beeinflussungen anderer Schutzgtter nach sich
ziehen. Vorliegend ergeben sich durch diese Wechselwirkungen jedoch keine weiter-
reichenden Umweltauswirkungen, als im Rahmen der einzelnen Umweltschutzguter
dargestellt.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des Planfeststellungsbe-
schlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auf3er-um-
weltrechtlichen Belangen findet an dieser Stelle nicht statt.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt. Mal3stab der Bewertung sind damit alle
Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke, aus wel-
chen sich Bewertungskriterien fir Umweltauswirkungen ergeben. Anhand der fach-
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gesetzlichen Bewertungsmalistabe ergeben sich bei einer Einzelbetrachtung nach-
teilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten Schutzguter, die indes kompen-
siert bzw. ausgeglichen werden konnen und einer Zulassung des Vorhabens daher
nicht entgegenstehen.

Das Vorhaben hat Beeintrachtigungen der Schutzguter Menschen, Pflanzen und
Tiere, Boden und Landschafts-/Stadtbild zur Folge. Alle Eingriffe kbnnen durch ge-
eignete Mallnahmen kompensiert werden.

Bezogen auf den Menschen sowie das Schutzgut Tiere kdnnen einerseits wahrend
der Baumalnahme Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen
nicht ausgeschlossen werden. Allerdings sind diese Beeintrachtigungen lediglich
temporarer Natur. Zudem werden sie bei Beachtung der einschlagigen Nebenbestim-
mungen gemindert (vgl. A.IV.1. und A.IV.2.).

Die mit der Versiegelung von Oberflachen verbundenen Beeintrachtigungen sind als
erheblich zu beurteilen. Der durch das Vorhaben zu versiegelnden Flache von ca.
922 m? steht eine Entsiegelung von 102 m? durch die Anlage von Griinflachen ge-
genuber. Eine vollstandige Kompensation findet somit nicht statt. Bei Gegenuberstel-
lung der Okopunktebewertung im Bestand sowie im Planungszustand, ergibt sich fir
das Schutzgut Boden ein Ausgleichsdefizit von 2.158 Okopunkten, sodass die nach-
teiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden als erheblich zu be-
werten sind.

Das Vorhaben versto3t nicht gegen Verbote des europaischen und nationalen Arten-
schutzrechts, da die Verwirklichung der entsprechenden Verbotstatbestande durch
Vermeidungsmalnahmen (i. V.m. den Nebenbestimmungen unter Punkt A.IV.2) aus-
geschlossen wird sowie das Vorhaben nicht den Erhaltungszustand von betroffenen
Populationen beeintrachtigt.

In Bezug auf eventuelle Wechselwirkungen ist nicht erkennbar, dass sich die Um-
weltauswirkungen gegenseitig in einer Weise beeinflussen, dass Art und Umfang zu
einer neuen Qualitat der Beeintrachtigung bzw. einer unverhaltnismafig gesteigerten
Beeintrachtigung fuhren. Gleichwohl kommt es durch die unterschiedlichen Auswir-
kungen des Vorhabens zur parallelen Beeintrachtigung mehrerer Schutzguter. Eine
Verstarkung der Wechselwirkungen ist dadurch jedoch nicht ersichtlich.
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Alle bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens beeinflussen die Um-
welt erheblich nachteilig. Davon ausgenommen sind die vorgesehenen Baumpflan-
zungen, die Anlage von Grunflachen und die Entsiegelung von Flachen. Trotz der
vorgesehenen Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen besteht Schutzgutuber-
greifend ein Ausgleichsdefizit von 10.319 Okopunkten, davon 8.161 fiir das Schutz-
gut Pflanzen und 2.158 fur das Schutzgut Boden. Die Kompensation erfolgt durch
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aul3erhalb des Plangebiets auf stadtischen Fla-
chen (vgl. MaRnahmen A1 und A2 im LBP). Dadurch werden 13.905 Okopunkte ge-
wonnen und ein Uberschuss von 3.586 Okopunkten erzielt. Die neun unter die
Baumschutzsatzung der Stadt Heidelberg fallenden Baume werden durch das 1,8-
fache an Ersatzpflanzungen ausgeglichen.

Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzguter nach dem
UVPG werden im Einzelnen noch bei der Priufung der fachgesetzlichen Vorausset-
zungen im Rahmen der Abwagung eingestellt. Bei der Prufung der vorstehend be-
schriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die verschiedenen umweltbezogenen
Schutzguter haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die die Zulassung des Vorha-
bens von vornherein ausschlielRen.
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IV. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Griinden des Ge-
meinwohls objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist die Planung dabei nicht erst bei ei-
nem unabweisbaren Bedurfnis, sondern vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben
den fachplanerischen Zielen des Personenbeférderungsgesetzes entspricht (fachpla-
nerische Zielkonformitat) und wenn die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen In-
teressen generell geeignet sind, entgegenstehende Rechte und vergleichbare Inte-
ressen zu Uberwinden, wenn also das Vorhaben verninftigerweise geboten ist. Diese
Voraussetzungen liegen vor.

1. Fachplanerische Zielkonformitat

Die fachplanerische Zielkonformitat des Vorhabens liegt vor, da es den Zielsetzun-
gen des Personenbeforderungsgesetzes entspricht. Die Zielsetzungen, an denen die
vorliegende Planungen zu messen sind, sind fur Strallenbahnen in § 8 Abs. 3 und

§ 13 Abs. 2 Nr. 3 PBefG enthalten. Sie machen es den zustandigen Behdrden zur
Pflicht, unter Berucksichtigung eines beschlossenen Nahverkehrsplans eine ausrei-
chende Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im offentlichen Perso-
nennahverkehr sicherzustellen und die Verkehrsnachfrage zu befriedigen.

Als Maldstab sind das Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des Landes Baden-Wiirttemberg vom
08.06.1995, der Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wurttemberg (LEP 2002), der
Generalverkehrsplan Baden-Wurttemberg 2010, der Einheitliche Regionalplan
Rhein-Neckar 2014, der Flachennutzungsplan ,Gesamtfortschreibung 2020“ des
Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim, der Nahverkehrsplan flr Rhein-
Neckar-Kreis 2017 sowie die kommunale Bauleitplanung heranzuziehen.

Die geplante MaRnahme deckt sich mit den grundsétzlichen Zielen des OPNVG des
Landes Baden-Wiirttemberg. GemaR § 1 OPNVG soll OPNV im gesamten Landes-
gebiet im Rahmen eines integrierten Gesamtverkehrssystems als eine vollwertige Al-
ternative zum motorisierten Individualverkehr zur Verfigung stehen. Er soll u.a. dazu
beitragen, dass die Mobilitat der Bevolkerung gewahrleistet und der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs Rechnung getragen wird. Ferner ist anzustreben, dass ein
attraktives und nach Mdglichkeit vertaktetes Angebot im Schienenpersonennahver-
kehr zur Verfigung steht.
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Nach dem Landesentwicklungsplan 2002 ist in den verdichteten Rdumen der OPNV
auf Schiene und Strale weiter auszubauen, um einen moglichst hohen Anteil am
Gesamtaufkommen des motorisierten Verkehrs zu erreichen (4.1.16).

In die gleiche Richtung zielt der Generalverkehrsplan Baden-Wurttemberg 2010. Da-
nach ist der offentliche Personenverkehr ein wichtiges Element einer nachhaltigen,
umweltfreundlichen und ressourcenschonenden Mobilitat. Er tragt gleichermal3en zur
Starke des Wirtschaftsstandorts und zur Lebensqualitat der Bevolkerung bei und bil-
det so einen wesentlichen Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Der Schienenperso-
nennahverkehr soll auch zuklnftig das Ruckgrat einer leistungsfahigen, attraktiven
und umweltvertraglichen Nahverkehrsbedienung im Land bilden und ein attraktives
Angebot bereitstellen. Die Schieneninfrastruktur im Land muss bedarfsgerecht erhal-
ten und sukzessive ausgebaut werden. Fur die Strallen- und Stadtbahnen in Baden-
Wadrttemberg sind auch zuklnftig weitere Infrastrukturma3nahmen erforderlich, um
vorhandene Licken im Schienennetz zu schlielen oder die Kapazitat der gestiege-
nen Nachfrage anzupassen.

Das Vorhaben deckt sich auch mit den wesentlichen Grundsatzen des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar. Dort ist u. a. ausgefuhrt, dass fur den offentlichen Ver-
kehr die Notwendigkeit entsteht, im Vergleich zum motorisierten Individualverkehr
konkurrenzfahige Angebote flur altere Personen zu entwickeln (Plansatz — PS 3.1.1.1
G). Ferner sollen die Rahmenbedingungen fur verkehrsiubergreifende Mobilitatsange-
bote verbessert werden (ebenda). Des Weiteren sollen MaRnahmen der Barrierefrei-
heit im OPNV verstérkte Beachtung finden (PS 3.1.1.6 G). Der OPNV sorgt auch fiir
die Grundversorgung einkommensschwacher Menschen (ebenda). Zum Zielkatalog
gehort ferner die Verknupfung des Radverkehrs mit dem Schienenverkehr (PS
3.1.6.1 G).

Das Vorhaben entspricht auch den grundsatzlichen Zielsetzungen des Nahverkehrs-
plans fur den Rhein-Neckar-Kreis 2017. So besteht das Ziel einer grundsatzlichen At-
traktivitatssteigerung des OPNV (Abschnitt 4, Unterpunkt 4.1). In Abschnitt 5, Unter-
punkt 5.3, formuliert der Nahverkehrsplan aulerdem das Ziel eines mdglichst barrie-
refreien OPNV.

Es ist nicht bekannt geworden, dass das Vorhaben in Widerspruch zur Bauleitpla-
nung der Stadt Heidelberg steht.
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2. Erforderlichkeit

Die Uberpriifung der Planung hat ergeben, dass das Vorhaben erforderlich ist. Es
verfolgt verkehrliche Gesichtspunkte. Eine Planung, die, wie die vorliegende, darauf
gerichtet ist, in Bezug auf die Haltestellen weitestgehende Barrierefreiheit herzustel-
len, den Fahrgastwechsel zu beschleunigen und somit auch die Wartezeit an der
Haltestelle zu verkirzen, in Bezug auf die Ertlichtigung der Kehranlage den Betriebs-
ablauf zu optimieren, durch signaltechnische Steuerung einen Sicherheitsgewinn zu
erzielen und durch Ertiichtigung der Gleisanlage den Instandhaltungsaufwand zu re-
duzieren sowie insgesamt ein attraktiveres Schienenverkehrsangebot zu schaffen, ist
aus verkehrlichen Grinden grundsatzlich als verninftig einzustufen. Sie ist deshalb
generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Gberwinden.

3. Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Eine ab Auslegung der Planunterlagen mit Eingriffen in das Privateigentum (Veran-
derungssperre, Vorkaufsrecht, § 28a PBefG) verbundene Planung, die zu verwirkli-
chen nicht beabsichtigt oder die objektiv nicht realisierungsfahig ist, ist rechtswidrig.
Im Zeitpunkt der Planfeststellung darf nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben
verwirklicht werden wird. Insoweit kann die Realisierung eines Vorhabens auch an
dem Fehlen der erforderlichen Finanzmittel scheitern. Dass flir das beantragte Vor-
haben die Finanzierung von vornherein ausgeschlossen ist oder dem Vorhaben un-
uberwindliche finanzielle Schranken entgegenstehen, ist nicht ersichtlich.

Gemessen an den gesetzlichen (Ziel-)Vorgaben erweisen sich die geplanten Mal}-
nahmen nicht als planerischer Missgriff, der allein die Planrechtfertigung entfallen
lieRe.

VI. Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung

Das Vorhaben harmoniert mit den Zielen der Raumordnung, Regionalplanung und
Bauleitplanung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesplanungsgesetz; § 4 Abs. 1 Nr. 3
Raumordnungsgesetz). Dementsprechend wurden weder von der héheren Raumord-
nungsbehdrde des Regierungsprasidiums Karlsruhe noch vom Verband Region
Rhein-Neckar Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.
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VIl. Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes verein-
bar.

1. Larmimmissionen

1.1 Verkehrslarm

1.1.1 Methodik der Larmermittlung

Das Verfahren zur Ermittlung der Immissionen ist in § 4 der 16. BImSchV in Verbin-
dung mit der Anlage 2 hierzu festgelegt. In Anlage 2 ist geregelt, wie Beurteilungspe-
gel im Schienenbereich zu berechnen sind. Auf dieser Grundlage basieren die von
der Vorhabentragerin vorgelegten schalltechnischen Untersuchungen zur Beurteilung
der Einwirkungen des Schienenverkehrs. Sie beruhen auf Schallausbreitungsberech-
nungen aufgrund eines Schallausbreitungsmodells. Die Berechnung ist — im Gegen-
satz zu Messungen — unabhangig gegenuber zufalligen Einflissen, wie z. B: Witte-
rungsverhaltnisse und betriebliche Besonderheiten zum Messzeitpunkt.

Bei dem maldgeblichen Beurteilungspegel handelt es sich um einen Mittelungspegel,
der auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wird. Die
auf Mittelungspegel abstellenden Berechnungsverfahren der 16. BImSchV entspre-
chen dem Erkenntnisstand der Larmwirkungsforschung, wonach der Dauerschallpe-
gel grundsatzlich ein geeignetes und praktikables Mal} fur die Beurteilung von
Starke, Dauer und Haufigkeit der Schallereignisse bei der Beurteilung von Stral3en-
und Schienenverkehrslarm ist.

Die Ermittlung der Gesamtbeurteilungspegel erfolgt durch energetische Uberlage-
rung der Teilpegel aus dem Stra3en- und dem Schienenverkehr.

Zur Prufung, ob aus der Umsetzung des Planvorhabens eine zusatzliche Verkehrs-

larmbelastung resultiert, wird ein Vergleich zwischen Prognose-Nullfall (Bestandszu-
stand) und Prognose-Planfall (nach Realisierung des Vorhabens) angestellt.
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Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Schalltechnische Untersuchung (Unterlage
10-1) berucksichtigt die mafigeblichen Parameter, ist frei von Widerspruachen und be-
ruht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde auch sonst auf korrekten An-
nahmen und korrekten methodischen Ansatzen.

1.1.2 Larmbelastung durch wesentliche Anderung von Schienenwegen

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen sind die fur eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen gemall § 50 BImSchG einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder iberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie mog-
lich vermieden werden (Trennungsgrundsatz). Nach § 41 BImSchG ist beim Bau o-
der der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sowie von Schienenwegen
grundsatzlich sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind (Vermeidungsgebot). Die 16. BImSchV legt in deren § 2
Immissionsgrenzwerte fest, deren Einhaltung zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche beim Bau oder der we-
sentlichen Anderung von 6ffentlichen Stralen und Schienenwegen in der Regel si-
cherzustellen ist.

Im Normalfall legen die Werte der Verkehrslarmschutzverordnung die Intensitats-
grenze (Erheblichkeitsschwelle) fest, ab der schadliche Umwelteinwirkungen hervor-
gerufen werden (vgl. VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 13.03.1996, 5 S 1743/95
und Urteil vom 28.01.2002, 5 S 2328/99). Der Trennungsgrundsatz stellt hingegen
eine bloRe Abwagungsdirektive dar. Dies bedeutet, dass Beeintrachtigungen proba-
ter Larmschutzbelange, die vom Anwendungsbereich der §§ 41, 42, 43 Abs. 1, Nrn.
1 und 3 BImSchG i. V.m. den Vorschriften der 16. BImSchV und der 24. BImSchV
nicht erfasst werden bzw. auch bei der Berlcksichtigung der nach diesen Vorschrif-
ten vorzusehenden Larmschutzmalinahmen noch verbleiben, beim Ausgleich der In-
teressen in der fachplanerischen Abwagung zu bertcksichtigen und angemessen in
Rechnung zu stellen sind (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.01.2002, 5 S
2328/99).

Immissionsschutzrechtlich handelt es sich bei den MaRhahmen, die an den Haltestel-

len Burg- und Biethsstral’e sowie an der Kehranlage und den Gleisanlagen vorge-
nommen werden, um einen erheblichen baulichen Eingriff nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
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2 der 16. BImSchV. Dieser wird nach der 16. BImSchV grundsatzlich erst dann im-
missionsschutzrechtlich bedeutsam, wenn er wesentlich ist. Das ist der Fall, wenn er
nach dem MalR des jeweiligen Eingriffs entweder mit einer Erhohung des von des je-
weils zu andernden Schienenwegs ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB(A) (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 der 16. BImSchV) — unter Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte — oder mit einer Erh6hung eines bereits bestehenden Beurtei-
lungspegels von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts (§ 1 Abs. 2 Satz 2
der 16. BImSchV) zu rechnen ist.

Bei ausschlie3licher Berucksichtigung des Schienenverkehrs ist dies ausweislich der
gutachterlichen Berechnungen bei folgenden Gebauden der Fall:

zur Tagzeit:

Dossenheimer Landstralle:
40/ 42/ 44/ 46/ 47/ 48/ 49/ 54/ 56/ 60/ 69/ 72/ 76/ 77/ 79/ 80/ 85/ 92/ 98/ 100/ 106

zur Nachtzeit:

Dossenheimer Landstralle:
40/ 42/ 44/ 45/ 46/ 47/ 48/ 49/ 54/ 56/ 60/ 72/ 73/ 76/ 77/ 79/ 80/ 82/ 83/ 85/ 94/ 98/
100/ 105/ 106/ 107/ 109/ 112

(vgl. Unterlage 10-1 der Planunterlagen)

In Bezug auf den Eingriff kann auf der Grundlage der §§ 41, 42 BImSchG i. V.m. der
Verkehrslarmschutzverordnung weitergehender Larmschutz beansprucht werden.
Fir die genannten Gebaude entsteht ein Anspruch auf Schallschutz dem Grunde
nach. Dabei haben aktive SchallschutzmaRnahmen nach § 41 BImSchG Vorrang vor
den Entschadigungsanspruchen fur SchallschutzmalRnahmen nach § 42 BImSchG
(passiver Schallschutz). Jedoch kommen im Falle des gegebenen Vorhabens effek-
tive und verhaltnismaRige aktive SchallschutzmalRnahmen wie z. B. Larmschutz-
wande aufgrund der innerstadtischen Lage und der stadtebaulichen Rahmenbedin-
gungen mit den geringen Abstanden zwischen der schutzbedirftigen Bebauung und
der Emissionsquelle aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht in Betracht, sodass
passiver Schallschutz dem Grunde nach anzuordnen war (vgl. A.IV.6.).
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1.1.3 Keine Liarmbelastung durch wesentliche Anderung von StraRen

Der Umbau der Dossenheimer Landstral3e stellt keinen erheblichen baulichen Ein-
griff im Sinne der 16. BImSchV dar, denn der Stralenverlauf wird nicht geandert. Pe-
gelanderungen der vom motorisierten Individualverkehr ausgehenden Larmimmissio-
nen sind daher ausgeschlossen.

1.1.4 Gesamtlarmbelastung

Die Gesamtlarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach den §§ 41, 42 Bim-
SchG i.V.m. der 16. BImSchV keine Beriucksichtigung, weil hiernach nur der vom zu
bauenden oder wesentlich zu andernden Verkehrsweg ausgehende Larm maligeb-
lich ist, sodass der Summenpegel, der den Verkehrslarm aller auf den jeweiligen Im-
missionsort einwirkenden Larmquellen einbezieht, insoweit keine Rolle spielt.

FlUhrt ein Planvorhaben im Vergleich zur Nullvariante (Vorhaben wird nicht umge-
setzt) zu keiner Verschlechterung der Larmsituation fur die Nachbarschaft, so
braucht die Planfeststellungsbehoérde die Larmproblematik im Rahmen der Abwa-
gung grundsatzlich nicht aufzugreifen. Larmschutzbelange sind also nur dann in die
Abwagung einzubeziehen, wenn die Larmbelastung aufgrund der Vorhabenverwirkli-
chung ansteigt. Denn nur unter dieser Voraussetzung besteht ein Zurechnungszu-
sammenhang zwischen dem Vorhaben und der Larmbelastung, welcher es rechtfer-
tigt, Letztere als ein im Rahmen der Planung bewaltigungsbediirftiges Problem zu
behandeln. Das gilt unabhangig von der Larmbelastung; selbst grundrechtlich be-
denkliche Belastungswerte bilden nicht stets, sondern nur dann die Grundlage einer
in der Planfeststellung zu bertcksichtigenden Schutzpflicht, wenn sie dem planfest-
gestellten Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 5.07).
Dementsprechend ist die Gesamtverkehrslarmbelastung insofern in den Blick zu
nehmen, als die Vorbelastung durch bereits bestehenden Verkehrslarm und die
durch den Bau oder wesentliche Anderung eines Verkehrsweges entstehende zu-
satzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtlarmbelastung fuhren diirfen,
die die Schwelle der Grundrechtsrelevanz tberschreitet. Grundrechtsrelevant ist da-
bei der Schutz von Gesundheit und/oder Eigentum. Ob Larmschutz zu gewahren ist,
wenn der Gewahrleistungsgehalt des Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz (GG) angetastet
wird, steht nicht zur Disposition untergesetzlicher Regelungen. Der Grundsatz, dass
vorhandene Larmbeeintrachtigungen, auch wenn sie das Mal} des Zumutbaren deut-
lich Gberschreiten, im Allgemeinen keinen Anspruch auf Larmsanierung begriinden,
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gilt also dann nicht, wenn ein mit zusatzlichen Gerauscheinwirkungen verbundenes,
weiteres Vorhaben hinzutritt.

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, 9 A 8.10, Ur-
teil vom 15.12.2011, 7 A 11.10; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25.04.2012, 5
S 927.10) liegt die Schwelle der Grundrechtsrelevanz bei 70 dB(A) tagsuber und 60
dB(A) nachts. Laut gutachterlicher Untersuchung der Gesamtlarmbelastung, ergibt
sich bei drei weiteren Gebauden die Konstellation, dass der Beurteilungspegel fur
den Prognose-Planfall mehr als 60 dB(A) nachts betragt und sich zugleich eine Erho-
hung gegenuber dem Prognose-Nullfall ergibt:

Zur Nachtzeit:
Dossenheimer LandstralRe 48/ 54/ 56.

(vgl. Unterlage 10-1)

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den gutachterlichen Ausfiihrungen an und
macht sie sich zu eigen. Somit besteht fur die genannten Gebaude ein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach, sodass passiver Schallschutz zu gewahren ist. Auf
den Ausspruch dem Grunde nach im verfugenden Teil (A.IV.6.) wird insoweit verwie-
sen.

1.1.5 Schallimmissionen aus dem Umleitungsverkehr

Wahrend der Bauzeit muss der Verkehrsstrom, der sonst Uber die Dossenheimer
LandstralBe verlauft, teils Uber Nebenstrallen abgewickelt werden. Bei der Umleitung
handelt es sich um ein Provisorium.

Der Anwendungsbereich des § 41 BImSchG und damit der 16. BImSchV ist nicht auf
provisorische MaRnahmen anwendbar (BVerwG Urteil vom 03.03.2011, 9 A 8.10).
Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist bezogen auf provisorische Baumalinah-
men sicherzustellen, dass ein dadurch verursachter voribergehender Larmzuwachs
nicht dazu fuhrt, dass die Schwelle gesundheitsgefahrdender Larmbelastung tber-
schritten oder eine solche Belastung verstarkt wird (a. a. O.) Dabei liegt die Grenze in
Bezug auf den Stral3enverkehr bei Pegeln ab 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts.
Damit entsteht bei Uberschreitung der genannten Werte ein Anspruch auf Schall-
schutz, sofern sie Uberschritten oder weiter angehoben werden, wobei Pegelanhe-
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bungen von > 0,1 dB(A) als kritisch angesehen werden. Dabei ist weder der Recht-
sprechung noch sonstigen Quellen eine abweichende Beurteilung im Hinblick auf
mehr oder weniger schutzenswerte Gebietsnutzungen zu entnehmen.

Nach der 16. BImSchV sind die Schallimmissionen des Stralenverkehrs nach der
Richtlinie fur den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 2019 (RLS 19) zu ermitteln.
MaRgebende Parameter zur Immissionsberechnung sind demnach die Anzahl der
Fahrzeuge, der LKW-Anteil, die zulassige Hochstgeschwindigkeit, die Straldenober-
flache, die Steigung bzw. das Gefalle, lichtzeichengeregelte Kreuzungen bzw. Ein-
mundungen sowie in Bezug auf die Schallausbreitung die Abstandssituation, Refle-
xion und Abschirmung. Der von der Vorhabentragerin mit der Immissionsberechnung
beauftragte Gutachter hat angegeben, seine Berechnungen unter Verwendung der
zu dem gegebenen Zeitpunkt aktuellsten Version des Programms CadnaA des Soft-
wareherstellers DataKustik GmbH verwendet zu haben und nach dem Teilstuckver-
fahren gemafl RLS 19 vorgegangen zu sein. Der Gutachter hat die mal3gebenden
Parameter zur Immissionsberechnung anhand der Informationen aus den Planunter-
lagen und Uber das zu betrachtende Gebiet konkretisiert. Im Hinblick auf die Beurtei-
lung des Umleitungsverkehrs wurden die Verkehrszahlen (DTV-Werte (Kfz/24h) im
Format der LRS-19, getrennt angegeben als Pkw-, Lkw1- und LkW2inki. k-Rader)- An-
zahl) von der Stadt Heidelberg, ubermittelt am 19.03.2021, verwendet. Es wurden die
beiden Umleitungsvarianten A und B betrachtet und deren Pegel an den mal3gebli-
chen Immissionsorten und —punkten der

- Dossenheimer LandstralRe, einspurig, nordlicher Ausbau — Ende,
- Fritz-Frey-Strale,

- Im Weiher,

- Trlbnerstrale,

- Husarenstralie,

- Mdhlingstralle,

- Hans-Thoma-Stralde,

- Hans-Thoma-Platz

rechnerisch ermittelt.
Nach gutachterlichem Ergebnis zeigt sich an keinem Punkt der beiden Umleitungsva-

rianten eine Uberschreitung der Pegel von 70/60 dB(A). Eine Gesundheitsgefahr-
dung aufgrund des Umleitungsverkehrs kann deshalb ausgeschlossen werden.
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1.2 Baularm

Rechtliche Grundlage fur mogliche Vorkehrungen gegen Baularm ist in Ermangelung
einer speziellen gesetzlichen Regelung fur die Zumutbarkeit von Baustellenlarm § 74
Abs. 2 Satz 2 und 3 LVwVfG. Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorha-
bentrager Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuer-
legen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte anderer erforderlich sind. Sofern solche Vorkehrungen oder Anlagen un-
tunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind, hat der Betroffene Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld. Die Beurteilung, ob aktive oder passive Schall-
schutzmalinahmen nach diesen Maldstaben erforderlich sind, beurteilt sich nach § 22
BImSchG. Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwir-
kungen voraus. Dies sind Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG). Zur Feststellung der
Schadlichkeit von Baustellenlarm kann nicht auf die Sechste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA Larm) zurlckgegriffen werden, denn vom Anwendungsbe-
reich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auf
Baustellen ausdricklich ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die — wesent-
lich altere, aber sachnahere — AVV Baularm anwendbar, die gemal § 66 Abs. 2 BIm-
SchG weiter malRgeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA Larm
folgt. Zwischen Baustellen- und Gewerbelarm bestehen typischerweise erhebliche
Unterschiede. Wesentlich ist vor allem, dass der von einer Baustelle ausgehende
Larm, anders als ein nach der TA Larm zugelassener Gewerbelarm, zeitlich begrenzt
ist und dem Trager eines Vorhabens die Mdglichkeit zustehen muss, seine ansons-
ten zulassigen Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 08.02.2007, 5 S 2257/05).

Die AVV Baularm sieht unter ihrer Nummer 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen-
bzw. Gebietsnutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor:

- Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnungen
fur Inhaber und Leiter der Betriebe sowie flr Aufsichts- und Bereitschaftsper-
sonen untergebracht sind,

70 dB(A)

- Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind,

tagsuber 65 dB(A)
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nachts 50 dB(A)

- Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwie-
gend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,
tagsuber 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
- Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,
tagsuber 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
- Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind,
tagsuber 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)
- Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten,
tagsuber 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Bei Zugrundelegung dieser Richtwerte ergeben sich an mehreren Gebauden durch
BaumaRnahmen verursachte Uberschreitungen von bis zu 20,3 dB(A). Aktive Schall-
schutzmalinahmen in Form von Abschirmungen sind aufgrund der Ausdehnung und
der Lage der Baustellen nicht mdglich. Sofern — was hier der Fall ist — im Einwir-
kungsbereich der Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist, die
uber den Tagesrichtwerten der AVV Baularm liegt, kdnnen héhere Immissionswerte
zugelassen werden.

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Uberschreitungen von Immissionswerten
hat die Planfeststellungsbehdrde die gutachterlichen Vorschlage zur Minderung des
Baularms durch technische und organisatorische Malinahmen aufgegriffen. Durch
ein MalRnahmenbundel, im Wesentlichen bestehend aus einem allgemeinen Minimie-
rungsgebot, der grundsatzlichen Beschrankung der Arbeiten auf den Tageszeitraum
(07.00 Uhr bis 20.00 Uhr) sowie der Verpflichtung der Vorhabentragerin zur

- Benennung eines Immissionsschutzbeauftragten,

- Information der Anlieger Uber die geplanten Bautatigkeiten,

- Einsatz ,Jarmarmer® und entsprechend gewarteter Baugerate und Maschinen
i.S.d 32. BImSchV,

- baubegleitende Messungen durch den Immissionsschutzbeauftragten nach
Bedarf,
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- Anbieten von Ersatzwohnraum wahrend besonders ,lauter” Arbeitsablaufe fur
besonders schutzbedurftige Anlieger wie Nachtarbeitende oder Schwangere,

- Fortschreibung der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vorzulegenden
Baularmprognose,

- soweit technisch machbar und wirtschaftlich vertretbar, werden Schallschutz-
mafinahmen in Form von temporaren Schallschutzwanden und Umhausungen
vorgesehen,

- das Baustellenpersonal wird angewiesen, sich larmarm zu verhalten

wird ein angemessener Schutz vor Beeintrachtigung durch Baularm herbeigefihrt
(vgl. Nebenbestimmungen unter A.IV.5).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist es geboten, den Anwohnern angrenzen-
der Wohngebaude fur die Dauer der larmintensivsten Arbeiten, also solchen, bei de-
nen mit Uberschreitungen der Richtwerte zu rechnen ist, rechtzeitig Ersatzwohnraum
zur Verfugung zu stellen und im Voraus Uber diese Moglichkeit zu informieren.

Dabei kommt dem Schutz der Nachtruhe eine besondere Bedeutung zu, die auch
durch die gesetzgeberische Wertung bei der Staffelung der Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm verdeutlicht wird. In der Rechtsprechung ist allgemein anerkannt, dass
bei Erreichen eines Wertes von 60 dB(A) in der Nacht eine Gefahrdung fur die Ge-
sundheit besteht. Dies zielt jedoch auf Belastungen von Dauerlarm (Verkehrslarm)
ab. Im vorliegenden Fall (voribergehender Baustellenlarm) ist daher ein Aufschlag in
Hohe von 3 dB(A) vorzunehmen, mit der Folge, dass ab dem Erreichen eines
Schwellenwertes von 63 dB(A) nachts den betroffenen Anwohnern rechtzeitig, sollten
Nachtarbeiten erforderlich werden, fur die Dauer der larmintensiven Bauarbeiten an-
gemessener Ersatzwohnraum anzubieten ist.

Im Gegensatz zur Nacht kommt dem Tag eine geringere Erholungsfunktion und da-
mit verbunden eine geringere Schutzbedurftigkeit der Betroffenen zu. Dies lasst sich
auch der Wertung des Gesetzgebers in der Festlegung der hdheren gebietsspezifi-
schen Immissionsrichtwerte entnehmen. Auch die Rechtsprechung nimmt flr den Ta-
geszeitraum einen gesundheitsgefahrdenden Schwellenwert von 70 dB(A) an. Auch
dies bezieht sich wieder auf Dauerlarm und ist daher auf den vorliegenden Fall nicht
ohne weiteres Ubertragbar. Entsprechend den obigen Ausfuhrungen zur Anhebung
des nachtlichen Wertes ware daher der Auslosewert unter Berucksichtigung eines
Aufschlages von 3 dB(A) bei 73 dB(A) zu verorten. Vor dem Hintergrund der tags-
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uber grundsatzlich gegebenen Ausweichmoglichkeiten der Betroffenen halt die Plan-
feststellungbehdrde eine entsprechende generelle Verpflichtung der Vorhabentrage-
rin, auch am Tage Ersatzwohnraum zur Verfugung zu stellen im vorliegenden Fall in-
des fur unverhaltnismafig. Lediglich im Falle von besonders schutzbedurftigen An-
wohnern ist im Einzelfall auf Verlangen auch fur den Tag Ersatzwohnraum anzubie-
ten, sofern der oben genannte Schwellenwert von 73 dB(A) erreicht wird.

Kommen Schutzvorkehrungen nicht in Betracht, hat der Eigentimer oder sonstig
dinglich Berechtigte von Wohnraum einen Anspruch auf angemessenen Geldaus-
gleich nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G. Schutzvorkehrungen kommen dann nicht in
Betracht, wenn diese entweder untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind.
Untunlich sind Schutzvorkehrungen, wenn es entweder keine geeigneten Vorkehrun-
gen gibt (Unmoglichkeit) oder wenn die geeigneten Vorkehrungen unzumutbare oder
aulder Verhaltnis zum Schutzzweck stehende, nicht mehr vertretbare Aufwendungen
erfordern wirden (Unzumutbarkeit) (Kopp/Ramsauer, § 74, Rn. 168). Vor dem Hin-
tergrund der obigen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass trotz der vorgeschla-
genen Malinahmen die Richtwerte nicht eingehalten werden kdnnen und damit kei-
nen wirksamen Schutz bieten, weitergehende aktive und passive Schutzmal3nahmen
unverhaltnismafig waren und damit die Voraussetzungen des § 74 Abs. 2 Satz 3
LVwWVTG erflllt sind. Eine etwaige Entschadigung in Geld hangt entscheidend von
den Umstanden des Einzelfalls ab und ergibt sich nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde aus der Wert- oder Gebrauchsminderung von Grundstlcken, aller-
dings nur insoweit, als sie Uber das zumutbare Mal} hinausgehen (Geiger, in: Zie-
kow, Handbuch des Fachplanungsrechts, § 3 Rn. 92).

Passive Mallhahmen gegen Baularm erscheinen der Planfeststellungsbehdrde unter
Berucksichtigung der vergleichsweise Uberschaubaren larmintensiven Bauzeit einer-
seits und der zu erwartenden Kosten von passiven Larmschutzmalinahmen anderer-
seits als grundsatzlich unverhaltnismafig. Sollten gleichwohl geeignete passive
LarmschutzmalRnahmen in Abstimmung mit dem Immissionsschutzbeauftragten er-
mittelt werden, sind diese von der Vorhabentragerin auch umzusetzen (vgl.
A.IV.5.15).
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2. Erschiitterungen und sekundarer Luftschall

2.1 Erschiitterungen

Beim Bau oder Umbau von Schienenbahnstrecken ist das Augenmerk auch auf zu
erwartende Einwirkungen durch betriebs- und ggf. auch baubedingte Erschutterun-
gen zu legen.

Im Zuge der MalRinahme erfolgt ein Wechsel der Oberbauform der Gleisanlage in der
Dossenheimer Landstra3e. Um die aus der Umbaumaflinahme resultierenden Er-
schitterungsimmissionen beurteilen zu kdnnen, hat die Vorhabentragerin eine er-
schitterungstechnische Untersuchung (vgl. Unterlage 10-2) durchfiihren lassen.

Far die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschutterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in der DIN 4150, Teil 2 von Juni 1999 — Erschutterungen im Bauwe-
sen, Einwirkung auf Menschen in Gebauden (DIN 4150-2), dort Tabelle 1, Anhalts-
werte fur die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen auch durch den Schienen-
verkehr enthalten. Die dort aufgefihrten Werte bilden keine absolute Grenze, dienen
aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt. Werden die
Werte eingehalten, kann von einer Zumutbarkeit im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2
LVwVfG ausgegangen werden.

Ausweislich der vorgelegten erschutterungstechnischen Untersuchung orientiert sich
diese an der DIN 4150-2 sowie der DIN 4150-3 (Februar 1999 — Erschutterungen im
Bauwesen, Einwirkungen auf bauliche Anlagen). Nach der DIN 4150-2 kommt es zur
Beurteilung der Zumutbarkeit der auftretenden Schwingungen bzw. Erschitterungen
auf die maximale zeit- und frequenzbewertete Schwingstarke KBrmax und die Beurtei-
lungsschwingstarke KBrtr als mal3gebliche Gré3en an. In einem darauf bezogenen
abgestuften Beurteilungsverfahren erlangt der zweite Wert allerdings erst Bedeutung,
wenn die maximale Schwingstarke einen in der DIN 4150-2 definierten unteren An-
haltswert Uberschreitet. Dann ist weiter von Bedeutung, ob die Beurteilungs-
schwingstarke eine bestimmte GréRenordnung erreicht. Im vorliegenden Fall handelt
es sich um oberirdischen Schienenverkehr des 6ffentlichen Personennahverkehrs.
Daher durfen gemaf DIN 4150-2, Abschnitt 6.5.3.3 die Anhaltswerte Au und Ar der
Tabelle 1 um den Faktor 1,5 angehoben werden. Somit ist fur Gebaude im Mischge-
biet ein Beurteilungsanhaltswert Au fur den Tag- bzw. Nachtzeitraum von 0,3 bzw.
0,225 und ein Beurteilungsanhaltswert A fur den Tag- bzw. Nachtzeitraum von 0,15
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bzw. 0,105 anzuwenden (Tabelle 1, Zeile 3). Das zu betrachtende Gebiet ist nach
der Uberwiegenden Nutzung und laut Flachennutzungsplan einem Mischgebiet zuzu-
ordnen. Eine Zunahme der Erschutterungsimmissionen um kleiner gleich 25% ist hin-
nehmbar.

Insgesamt ergeben sich fur die Dossenheimer Landstral’e durch die UmbaumalfR-
nahme nur geringfugige Gleisachsverschiebungen. Lediglich im Bereich der geplan-
ten Linksabbiegestreifen Burgstralie sowie Muhlingstralle treten groRere Gleisachs-
verschiebungen auf, wodurch Gleisachsen naher an die Gebaude heranrucken.

Nach gutachterlicher Darstellung ist hinsichtlich der Erschitterungsimmissionen den-
noch nicht mit einer Zunahme von 25 % oder mehr zu rechnen. Auch die Zumutbar-
keitsschwelle wird nicht Uberschritten. Die Planfeststellungsbehodrde folgt den gut-
achterlichen Darstellungen und macht sie sich zu eigen. Erhebliche Belastigungen
von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen sind somit ausge-
schlossen.

2.2 Sekundarer Luftschall

Unter sekundarem Luftschall versteht man den bei der Umwandlung von Erschutte-
rungen in Luftschall entstehenden hérbaren Schall.

Der sekundare Luftschall wird als Folge der Korperschallausbreitung von den in
Schwingung versetzten Raumbegrenzungsflachen, insbesondere den Geschossde-
cken, als relativ tieffrequentes Gerausch abgestrahlt. Hierauf bezogene Anspriche
auf Schutzvorkehrungen bzw. auf Geldausgleich richten sich nach § 74 Abs. 2 Satz 2
und Satz 3 LVwWVfG. Das in §§ 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem ist inso-
weit lUickenhaft; denn die Regelung der 16. BImSchV bezieht sich nur auf den pri-
maren Luftschall. Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeits-
schwelle beim sekundaren Luftschall gibt es bislang nicht. Zur Schliel3ung dieser Lu-
cke ist auf Regelungen zurickzugreifen, die auf von der Immissionscharakteristik
vergleichbare Sachlagen zugeschnitten sind. Dabei ist in erster Linie dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass es sich bei dem hier auftretenden sekundaren Luftschall
um einen verkehrsinduzierten Larm handelt. Die entsprechende Anwendung der Im-
missionsrichtwerte der TA Larm wird dem Entscheidungskriterium ,6ffentliche Ver-
kehrsanlagen® nicht gerecht. Die TA Larm enthalt zwar Regelungen zum tieffrequen-
ten Schall und erfasst auch ausdrucklich das Problem der Korperschalllibertragung.
Sie stellt aber auf die Besonderheiten des anlagebezogenen Larms, insbesondere
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des Gewerbelarms, ab, der durch die Ortsfestigkeit der Larmquelle und die Kontinui-
tat der Larmerzeugung gepragt wird. Verkehrslarm erfasst sie im Interesse einer rea-
litdtsnahen Abbildung der gesamten von der Anlage hervorgerufenen Larmbelastung
lediglich als Nebengerausch, soweit er der Anlage noch zugerechnet werden kann.

Die Beurteilung des im gegebenen Fall zu erwartenden sekundaren Luftschalls er-
folgte unter Heranziehung der VDI-Richtlinie 2719.

Hinsichtlich der Kérperschallimmissionen in der Dossenheimer Landstrale ist auf-
grund der Veranderung des Gleisoberbaus eine splurbare Zunahme der Immissionen
in der Nachbarschaft zu erwarten. Das Veranderungskriterium von 3 dB(A) wird teil-
weise uUberschritten, insbesondere in den Bereichen der Linksabbiegestreifen Burg-
stralde und MuhlingstralRe. Es ist zu erwarten, dass der Orientierungswert ,Schlaf-
raum“ mit 40 dB(A) in einzelnen Gebauden Uberschritten wird. Aufgrund dessen
ergibt sich die Notwendigkeit der Anordnung einer elastischen Oberbauform zur Min-
derung der Korperschallemissionen des geplanten Oberbaus in der Dossenheimer
Landstrale zwischen der Querstralde ,Zum Steinberg“ und dem Anschluss an die
Gleise Hans-Thoma-Platz. Zur Erreichung der erforderlichen Minderung sind grund-
satzlich unterschiedliche elastische Oberbauformen geeignet, wie z. B. ein Masse-
Feder-System, eine Unterschottermatte, eine elastische Lagerung sowie ein Schwel-
lenlager. Da im Bestand jedoch ein geschlossener Oberbau, namlich ein Rillenschie-
nenoberbau, vorhanden ist, ist eine elastische Rillenschienenlagerung entsprechend
DIN 45673 — Mechanische Schwingungen — Elastische Elemente des Oberbaus von
Schienenfahrwegen — Teil 8: Labor-Prufverfahren fur kontinuierlich elastische Schie-
nenlagerungen — auf steifer Unterkonstruktion, anzuordnen (vgl. Nebenbestimmung
A.IV.7.3). Mit dieser Mal3nahme kann der gegenwartige Immissionsstatus in etwa
beibehalten werden. Sie ist geeignet, eine Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwel-
len zu verhindern.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keine Veranlassung, die fachlichen Ausfihrungen
des Gutachters und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen.

Erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten

Raumen sind deshalb ausgeschlossen.
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2.3 Baubedingte Erschutterungen

In der Bauzeit kann es zu zeitlich begrenzten Erschutterungswirkungen durch die Ar-
beiten kommen. Auch baubedingte Erschutterungsimmissionen auf Menschen in Ge-
bauden, auf bauliche und auf betriebstechnische Anlagen kdnnen schadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen.

Vorliegend lassen Ausmal} und Art der Baustellen sowie die flr den Einsatz notwen-
digen Baumaschinen zwar keine nennenswerten Schwingungen und Erschutterun-
gen bei der baulichen Realisierung erwarten. Dennoch hat die Planfeststellungsbe-
horde die Vorhabentragerin, neben einer allgemeinen Minimierungspflicht (Abschnitt
A.IV.5.1) vorsorglich grundsatzlich auf die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN
4150-3 verpflichtet (vgl. Nebenbestimmung A.IV.7.2). Die DIN 4150-2 und die DIN
4150-3 werden mangels rechtlich verbindlicher Grenzwerte zur Beurteilung der Zu-
mutbarkeit von baubedingten Erschitterungsimmissionen als Anhaltspunkt herange-
zogen. Zur Minimierung der baubedingten Erschutterungseinwirkungen wurde der
Vorhabentragerin dartber hinaus von der Planfeststellungsbehorde auferlegt, grund-
satzlich nur erschutterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen einzusetzen (vgl.
A.IV.7.1) sowie wahrend der Durchfiihrung schwingungsanregender Bauarbeiten auf
berechtigtes Verlangen von Eigentimern oder Bewohnern von Gebauden im Einwir-
kungsbereich baubedingter Erschutterungen In-situ-Messungen vornehmen zu las-
sen, um die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 sicherzustellen (vgl.
AlV.7.4).

3. Luftschadstoffe

Das Vorhaben wirft keine Probleme flur die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Ver-
fahren hatten bewaltigt werden missen.

Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde durch den Bahnbetrieb nicht zu erwarten.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde signifikante Belas-
tungen mit Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn einzelne
Emissionen, wie bei jeder Baustelle vergleichbarer GroRenordnung, nicht zu vermei-
den sein werden. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt allerdings Maligaben, mit
denen die Vorhabentragerin zu verschiedenen Schutzvorkehrungen verpflichtet wird.
Zum einen sind schadliche Umwelteinwirkungen u. a. durch Geruchs- und
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Staubimmissionen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal zu beschranken (vgl. Nebenbe-
stimmung A.IV.5.1). Zum anderen mussen grundsatzlich schadstoffarme Fahrzeuge
und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz gebracht werden (vgl. Ne-
benbestimmung A.IV.8.).

VIIl. Natur- und Artenschutz

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig
und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden — wo maoglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen werden entsprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompen-
siert. Ein Verstol} gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung liegt nicht vor.

Die zur Verwirklichung des Vorhabens erforderliche Bautatigkeit sowie das Vorhaben
selbst stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Bun-
desnaturschutzgesetz - BNatSchG), weil die Veranderung der Gestalt oder der Nut-
zung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Erheblichkeit des
Eingriffs ergibt sich vor allem aus der Inanspruchnahme von Flachen durch Neuver-
siegelung, wodurch ihre Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben ist sowie durch Ge-
holzrodung.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbar im Sinne
des § 15 Abs. 1 BNatSchG. Dies hat die Vorhabentragerin zum einen nachvollzieh-
bar dargelegt (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG), zum anderen folgt dies aus der Plan-
rechtfertigung. Als Verursacherin des Eingriffs ist die Vorhabentragerin in allen Pla-
nungs- und Realisierungsstadien verpflichtet, flr eine mdglichst umweltfreundliche
Umsetzung des Vorhabens Sorge zu tragen. Zumutbare Alternativen am gleichen Ort
zur Vermeidung von Eingriffen existieren nicht (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).
Dabei meint ,am gleichen Ort* die Méglichkeit der Ausflihrungsvarianten am geplan-
ten Standort des Vorhabens (vgl. Gesetzesbegrindung, BR-Drs. 278/09, S. 180). So
existiert das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot nur innerhalb des konkret ge-
planten Vorhabens. Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind
ausfuhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (Unterlage 9-5). Aus-
pragung des Vermeidungsgebots ist auch die aus § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG fol-
gende Pflicht der Vorhabentragerin, die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
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Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen).

Da plangemal AusgleichsmalRnahmen durchgefuhrt werden, hat sich die Planfest-
stellungsbehoérde veranlasst gesehen, die MalRnahmen im Kompensationsverzeich-
nis zu erfassen (vgl. § 17 Abs. 6 BNatSchG) und die Vorhabentragerin dazu zu ver-
pflichten, ihr die erforderlichen Angaben durch elektronischen Vordruck zu Ubermit-
teln sowie Berichte Uber die Durchfuhrung dieser Malinahmen (vgl. § 17 Abs. 7
BNatSchG) vorzulegen (vgl. A.IV.1.3, A.IV.1.4).

Besondere Schutzgebiete sowie nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzte Biotop-
strukturen sind nicht unmittelbar tangiert. Auch sind hierauf keine negativen Auswir-
kungen zu beflrchten.

Die Vorhabentragerin hat auch MaRnahmen vorgesehen bzw. zugesagt, die dem
Schutz von Tierarten dienen und Beeintrachtigungen vermeiden und minimieren sol-
len (vgl. dazu auch die Nebenbestimmungen im Abschnitt A.IV.2. sowie die Zusagen
in Abschnitt A.V.1.).

79



Barrierefreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstral3e” Az.: RPK17-3871-1/
und ,Burgstrafle” mit Ausbau und Umgestaltung 17-3871.1-HSB/58
der Dossenheimer Landstralle

IX. Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschut-
zes vereinbar. Im Plangebiet existieren weder Wasserschutzgebiete noch oberirdi-
sche Gewasser. Lediglich der Rombach verlauft im Plangebiet unterirdisch, wird je-
doch von der MalRnahme nicht berthrt. Eingriffe in das Grundwasser finden nicht
statt. Insbesondere gehen von der Erneuerung des Mischwasserkanals keine Auswir-
kungen auf Gewasser aus. Somit sind auch wasserwirtschaftliche Ziele nicht tangiert.

X. Bodenschutz und Altlasten

Belange des Bodenschutzes sowie des Abfallrechts stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen.

Zwar bringt der Gesetzgeber mit der in § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 LVwVfG angeordne-
ten Konzentrationswirkung zum Ausdruck, dass es fur die Verwirklichung des Vorha-
bens neben dem Planfeststellungsbeschluss keiner weiteren Planungs- oder Zulas-
sungsentscheidung bedarf. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 LVwWVfG erwahnt allerdings nur
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen. Er knlpft die Ersetzungswirkung ersichtlich an Regelungen, in
denen sich der Gesetzgeber des Mittels vorheriger Kontrolle bedient, sei es eines
praventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder eines repressiven Verbots mit Be-
freiungsvorbehalt. Derartige Zulassungstatbestande kennen das Abfallrecht, mit Aus-
nahme hier nicht einschlagiger Sachverhalte, und das Bodenschutzrecht hingegen
nicht. Sind diese Rechtsgebiete nach der Konzeption des Gesetzgebers — in erster
Linie — eingriffsorientiertes Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungspru-
fung vorverlagerten Kontrollmechanismen kennt, so bietet § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2
LVwVTG keine Grundlage dafir, dass die Kompetenzen der insoweit zustandigen Be-
horde auf die Planfeststellungsbehorde bergehen. Das Gebot der Konfliktbewalti-
gung reicht nicht Gber den Entscheidungsspielraum hinaus, der der Planfeststel-
lungsbehorde durch die Zustandigkeitsverlagerung des § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2
LVwWVIG zusatzlich eréffnet wird. Aus ihm erwachst keine 6ffentlich-rechtliche Allzu-
standigkeit kraft Natur der Sache. Allerdings ist das auf schadliche Bodenverande-
rungen und Altlasten anwendbare Bodenschutzrecht nur ausschlief3lich anwendbar,
soweit Vorschriften (iber den Bau, die Anderung und den Betrieb von Verkehrswegen
Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist
bodenschutzrechtliche Beziige unter zwei Aspekten auf:

80



Barrierefreier Ausbau der Haltestellen ,Biethsstral3e” Az.: RPK17-3871-1/
und ,Burgstrafle” mit Ausbau und Umgestaltung 17-3871.1-HSB/58
der Dossenheimer Landstralle

- Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungskon-
zept auswirken kénnen, ist ihnen im Rahmen der Planfeststellung Rechnung
zu tragen. Zu den fur die planerische Entscheidung relevanten Tatsachen ge-
hort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirk-
licht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundstlicke mussen fur
den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fur
das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreini-
gungen aufweisen.

- Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren las-
sen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden
her Stérungen drohen, richtet sich nach den Mal3stadben des Bodenschutz-
rechts. Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bo-
deneintrage, die durch das nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastruk-
turvorhaben selbst hervorgerufen werden. Dazu geh6ren Bodenverschmut-
zungen durch (Luft)Schadstoffe, die sich, wie etwa Motorenverbrennungsrick-
stéande oder sonstige Abgase des Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder
den Betrieb des Verkehrswegs zurickfihren lassen.

Vorliegend war insbesondere zu beachten, dass im Bereich der Dossenheimer Land-
strale unterhalb der Schwarzdecke Auffullungen (Sand-Kies-Gemische, Schicht 1)
vorhanden sind. Unterhalb derselben wurden Schluffe (Schicht 2) angetroffen, die als
schwach bis stark sandig und schwach bis stark tonig beschrieben wurden. Unter-
halb der Schluffe finden sich anstehende Kiese und Sande (Schicht 3). Die Boden-
verhaltnisse wurden im Rahmen von Baugrunduntersuchungen ermittelt und in einem
Fachgutachten dargestellt (vgl. Unterlage 11-1).

Gutachterlicherseits wurde der Einsatz einer geotechnischen sowie umwelttechni-
schen Fachuberwachung empfohlen. Diese sollten auch das Aushubplanum im Stra-
Ren- sowie Gleisbau und im Bereich der Kehranlage abnehmen und die zur Verfil-
lung vorgesehenen Materialien vor Einbau freigeben. Hintergrund ist insbesondere
der beabsichtigte Kanalbau (Erneuerung) durch das Tiefbauamt im Bereich der Dos-
senheimer Landstralte 53-79, der auch im Fahrbahnbereich verlauft und auf dem der
Fahrbahnoberbau erfolgt. Aber auch die Tatsache, dass die Schluffe (Schicht 2) nicht
zum Wiedereinbau geeignet sind. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dieser
Einschatzung an und macht sie sich zu eigen. Zur Gefahrenabwehr wird besagte
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Fachliberwachung in diesem Beschluss angeordnet (vgl. Nebenbestimmung
A.IV.9.1, A.1IV.9.2). Die Anordnung dient der Uberpriifung und gegebenenfalls auch
der Fortschreibung der geotechnischen Empfehlungen (vgl. Nebenbestimmung
A.IV.9.3).

Bei den Grundungsarbeiten wird seitens des Gutachters eine Tiefengrindung emp-
fohlen. Die Vorhabentragerin hat die DIN 4150, Erschutterungen im Bauwesen zu
beachten und ggf. eine Uberpriifung der Einhaltung der Schwinggeschwindigkeit mit
Erschitterungsmessungen durchzuflhren. Dies wurde in diesem Planfeststellungs-
beschluss als Nebenbestimmung verflgt (vgl. A.IV.7.2).

Gegen das Vorhaben bestehen aus abfallrechtlichen Gesichtspunkten keine Beden-
ken. Gemal} den Untersuchungsergebnissen der Schwarzdeckenproben im Plange-
biet wurden keine Uberschreitungen des PAL-Gehaltes von 200 mg/kg oder
Benzo(a)pyren-Gehaltes von 50 mg/kg festgestellt. Bei dem Schwarzdeckenmaterial
handelt es sich um einen teerfreien Ausbauasphalt, der Abfalltechnisch unter AVV 17
03 02 ,Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 03 01 fallen® fallt
und somit als nicht gefahrlicher Abfall einzustufen ist. Der Abfall ist in der Bau-
schuttaufbereitung als auch in der Asphaltaufbereitung recyclingfahig.

Die abfalltechnische Untersuchung des Aufflllmaterials wurde nach der Verwaltungs-
vorschrift des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg ,Verwertung von als Abfall
eingestuftem Bodenmaterial“ vom 14. Marz 2007 — Az.: 25-8980.08M20 Land/3 (VwV
Boden) eingestuft. Es wurden zehn Mischproben (MP) untersucht. Demnach Uber-
steigen mehrere Mischproben die gultigen Zuordnungswerte (Z 0) nach VwV Boden.
So sind zwei der Mischproben (MP 4 sowie MP 10) der Einbaukonfiguration Z 1.2 zu-
zuordnen, wofur der PAK-Gehalt ausschlaggebend ist. Die Werte flr Arsen und
Benzo(a)pyren sind im Feststoff leicht erhdht. Zwei weitere Mischproben (MP 1 und
MP 5) weisen einen erhéhten Arsen-Gehalt auf, sodass das Material der Einbaukon-
figuration Z 0* lll A zugeordnet wurde.

Es erfolgte ferner eine Nachanalyse nach der Verordnung tber Deponien und Lang-
zeitlager (Deponieverordnung — DepV) fur die als Z 2 — Material gemai VwV Boden
eingestuften Proben MP2, -3, -6 und -8 vorgenommen. Bis auf die MP3 wurden alle
Proben der Deponieklasse 0 zugeordnet. Die MP3 aufgrund einer Uberschreitung
des Parameters ,lipophile Stoffe“ der Deponieklasse |. Das Aushubmaterial darf je-
doch aufgrund der Uberschreitung des pH-Wertes aller vier Proben sowie des
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Benzo(a)pyren- und PAK-Gehaltes der Proben MP6 und MP8 nicht in eine Rekulti-
vierungsschicht eingebaut werden.

Den gutachterlichen Erkenntnissen hat die Planfeststellungsbehérde durch Nebenbe-
stimmung A.1V.9.4. Rechnung getragen.

Die Untersuchung des Pflaster- und Schienenlangsfugenvergusses war unauffallig.
Die untersuchten Proben waren frei von Asbest.

XIl. Denkmalschutz

Vom Vorhaben betroffen ist ein Kulturdenkmal (Pruffall) nach § 2 DSchG: Mittelalterli-
cher Ortskern von Handschuhsheim (Listen Nr. MA 1, ADAB-Id- 104658956). Dieses
befindet sich im sudlichen Teil des Plangebiets. Es ist damit zu rechnen, dass bei Bo-
deneingriffen archaologisches Material angetroffen wird. Dabei ist eine Beeintrachti-
gung des Erscheinungsbildes des Kulturdenkmals (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 DSchG) nicht
auszuschlief3en. Die sonst erforderliche denkmalschutzrechtliche Genehmigung wird
durch die Zustimmung der Denkmalschutzbehorde ersetzt, § 7 Abs. 3 DSchG. Das
Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat im Anho-
rungsverfahren erklart, die erforderliche Zustimmung nur unter der Auflage von fach-
gerechten Dokumentationspflichten bei archaologischen Befunden zu erteilen. Diese
Auflage wurde von der Planfeststellungsbehorde in diesem Beschluss unter
A.IV.10.3 verfugt. Die von dem Landesamt fur Denkmalpflege geforderte Abstim-
mung mit und Koordinierung durch die drtliche Denkmalschutzbehdrde im Kurpfalzi-
schen Museum hat die Vorhabentragerin zugesagt (vgl. A.V.6.). Im Ubrigen ist das
Vorhaben unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter A.1V.10. mit den Belan-
gen des Denkmalschutzes vereinbar.

XIl. Abwagung

Nachdem flir das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht ge-
gen gesetzliche Planungsleitsatze verstolit, sind alle von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit gegenei-
nander und untereinander abzuwagen (§ 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG).
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1. ZweckmabBigkeit der Planung und Alternativiiberlegungen

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage
nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der eigentlichen Alter-
nativenprufung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen Ort
verwirklicht werden soll. Daneben kann sich die Alternativenpriafung aber auch auf
die Dimensionierung des Vorhabens oder die Art der Projektverwirklichung beziehen
Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen,
sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann in den Blick zu nehmen,
wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A
1075/04). Von einer zumutbaren Alternative kann dabei nicht mehr die Rede sein,
wenn eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorha-
bentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kon-
nen. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine
planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbststandige
Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden mussten,
braucht dagegen nicht bertcksichtigt zu werden (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
01.04.2007, 9 A 20.05).

1.1 Variantenprufung

1.1.1 Null-Variante

Als Alternative zu dem beantragten Vorhaben ware denkbar, dieses Projekt nicht
durchzufuhren. In diesem Fall kdnnte jedoch weder den Belangen von Personen-
gruppen, die in ihrer Mobilitat beeintrachtigt sind, auf Sicherung gleichwertiger Le-
bensbedingungen noch dem Bestreben, den Fahrgastwechsel zu beschleunigen und
somit auch die Wartezeit an der Haltestelle zu verkirzen noch der Optimierung von
Betriebsablaufen, dem Sicherheitsgewinn durch Einsatz moderner Technik sowie der
Erhdhung der Wirtschaftlichkeit durch Reduzierung des Instandhaltungsaufwands
Rechnung getragen werden. Damit wirde jedoch den unter Abschnitt B.IV.1. ge-
nannten Zielen der Landes- und Regionalplanung, mit denen die Ziele der Vorhaben-
tragerin korrespondieren, nicht entsprochen werden.

Im Ergebnis stellt sich die Null-Variante nicht als eigentliche Alternative dar. Die
Frage, ob die Vorhabentragerin — aus Ubergeordneten Grinden — dennoch von der
Verwirklichung des Vorhabens ganz oder teilweise Abstand nehmen muss, ist dem-
gegenuber Gegenstand der Gesamtbetrachtung.
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1.1.2 Weitere Varianten

Die Vorhabentragerin hat aufbauend auf ihren Planungszielen in Bezug auf einen be-
standsnahen Umbau der bestehenden Strallenbahnanlage unterschiedliche Varian-
ten in Bezug auf Lage und Ausbildung der beiden Haltestellen, der Fuhrung des Rad-
verkehrs sowie die Einrichtung von Linksabbiegern untersucht und in ihren Antrags-
unterlagen dargestellt. Die Erkenntnisse aus den Burgerinformationsveranstaltungen
sind in die Variantenprufung der Vorhabentragerin eingeflossen. Im Anhorungsver-
fahren haben Trager offentlicher Belange, Verbande und Einwender wiederholt Vor-
schlage zu ihrer Auffassung nach besser geeigneten Varianten (Teilaspekte der Pla-
nung) kundgetan.

1.1.2.1 Haltestellen

Varianten in Bezug auf die Haltestellen kdnnen raumlicher oder technischer Natur
sein sowie die Radwegefuhrung im Bereich der Haltestellen betreffen.

1.1.2.1.1 Burgstralle

Eine raumliche Alternative zum Standort der Haltestelle Burgstralde ist nicht gege-

ben, da ihre Lage durch die Bahnsteiganlagen im Bestand, die Integration in den
Knoten Fritz-Frey-Stral3e und die Anbindung an die Kehranlage Burgstralde festge-
legt ist.

Bezogen auf technische Alternativen ist die Ausfuhrung als Haltestelle mit Mittel-

bahnsteig betrachtet worden, was bei der Haltestelle BurgstralRe mit einer wesentli-
chen Anderung der bestehenden Gleisanlagen einhergehen wiirde, weil die Gleise
und Weichen zur Kehranlage umfangreich umzubauen waren. Demnach drangt sich
diese Alternative nicht als die vorzugswurdige auf.

Die Radwegfuhrung verlauft auRerhalb der Haltestelle, bedingt durch deren Insel-
lage. Eine Alternative zur geplanten Radwegflihrung ist nicht ersichtlich und war da-
her nicht zu prifen.

1.1.2.1.2 BiethsstraBe

Die Haltestelle wird mit Seitenbahnsteigen ausgestattet und nach Norden versetzt.
Die raumliche Alternative, die Haltestelle standortgleich umzubauen, steht in Konflikt
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den von der Vorhabentragerin angestrebten und in Deutschland Ublichen Haltestel-
lenabstanden von 300 bis 400 m. Ein solcher Abstand kommt auch einer besseren
VerkehrserschlieRung entgegen. Derzeit befindet sich die Haltestelle in einer Entfer-
nung von 230 m zur Haltestelle Hans-Thoma-Platz und in 550 m Entfernung zur Hal-
testelle Burgstralle. Eine andere Lage wirde durch die Zwange aufgrund der 6rtli-
chen Gegebenheiten auch den barrierefreien Ausbau der Haltestelle konterkarieren.

Die Ausstattung der Haltestelle mit Mittelbahnsteigen stellt nach Auffassung der Vor-
habentragerin und der Planfeststellungsbehdrde keine geeignete technische Alterna-
tive dar, weil auf diese Weise im stral3enblindigen Bereich eine erhéhte Unfallgefahr

durch eine fehlende rlickseitige Absperrung zur stark befahrenen Stralle besteht. Der
Vorteil, dass durch den Einsatz von Mittelbahnsteigen eine vollstandige SchlieRung
der Alexander-Colin-Stral3e vermieden werden konnte, ist nicht geeignet, die Nach-
teile, wie erhdhten Platzbedarf, notwendige Gleisverschwenkungen und erhéhte Un-
fallgefahr, aufzuwiegen.

Bei der Radwegflihrung sind zwei Alternativen denkbar: Einerseits die Fihrung zwi-
schen Gleis und Wartebereich (Radweg vorn) und andererseits die Flihrung hinter
dem Wartebereich (Radweg hinten). Beantragt wurde die Flihrung hinter dem War-
tebereich. Diese Ausfiihrung ist deshalb vorzugswirdig, weil sie einen flissigen Rad-
verkehr gewabhrleistet, der andernfalls bei ,Radweg vorn® durch die Halte der Stra-
Renbahn behindert ware.

1.1.2.2 Zusatzliche Linksabbiegespuren

Im Bestand existieren keine Linksabbiegespuren im Abschnitt Fritz-Frey-Stral3e bis
Hans-Thoma-Platz, mit Ausnahme eines markierten Linksabbiegerbereichs flr die
Kriegsstralde, der jedoch nicht den aktuellen Richtlinien entspricht. Die Gbrigen links
abbiegenden Verkehrsteilnehmer stellen sich mittig in Warteposition auf und warten,
bis der Gegenverkehr passiert. Dadurch kommt es zu Rickstauerscheinungen. Aus
diesem Grund sieht die Planung der Vorhabentragerin neue Linksabbiegerspuren in
die Burg- und Muhlingstraf3e vor. Ein Wegfall der geplanten Linksabbiegespuren fur
die Burg- und Muhlingstralie sowie die Einrichtung einer Linksabbiegespur fur Rad-
fahrende in die Fritz-Frey-Stral3e sind als Planungsvarianten nicht vorzugswirdig, da
sich an der gegenwartigen Problematik nichts verandern wuirde.
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Die Linksabbiegerspur fur Radfahrer in die Fritz-Frey-StralRe kdnnte zwar die Radver-
kehrsfuihrung Richtung Norden beschleunigen. Jedoch liegen die gemall den Emp-
fehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) erforderlichen Voraussetzungen (Uberque-
ren nur eines Fahrstreifens, Zeitlich versetztes Auftreten von Auto- und Radverkehr,
Uberwiegend geblindeltes Auftreten von Auto- und Radverkehr) nicht kumuliert vor.
Daher wirde durch den beschriebenen Linksabbiegestreifen eine Gefahrensituation
geschaffen.

Ein Verzicht auf die Linksabbiegestreifen in die Burg- und Mahlingstrale wirde als
Vorteile den Wegfall zusatzlicher Gleisverziehungen und Gewinnung von Flachen fur
Gehweg, Parken oder Baumstandorte mit sich bringen, jedoch sind diese Vorteile
nicht geeignet, die mit dem Verzicht verbundenen Nachteile aufzuwiegen. Dabei han-
delt es sich konkret um ungunstige Auswirkungen auf den Verkehrsablauf, wie sie
sich auch im Bestand darstellen. Es ware mit Ruckstauerscheinungen des Individual-
verkehrs zu rechnen wodurch wiederum der Betrieb der StralRenbahn behindert
ware. In der Folge wurden die Reisegeschwindigkeiten weiter reduziert werden und
es wurde zu erhohten Verkehrsbelastungen sowie Wartezeiten kommen.

1.1.2.3 Temporare Ladezone Dossenheimer LandstraRe 45-47

Im Anhdérungsverfahren hat die Vorhabentragerin Kenntnis von Tatsachen erlangt,
die sie zur Planung einer weiteren Ladezone in der Dossenheimer Landstralle 45-47
- zusatzlich zu den bereits vorgesehenen in der Mahlingstralle und am Hans-Thoma-
Platz - veranlasst haben. Hintergrund der Einrichtung dieser Ladezone ist ein dort
seit vielen Jahrzehnten ansassiger Sanitarbetrieb, der eine mehrmals tagliche Anlie-
ferung enorm sperriger Sanitarmaterialien erfordert. So werden beispielsweise regel-
mafig Rohre von mehreren Metern Lange angeliefert. Diese mussten bei einer Nut-
zung der Ladezonen Muhlingstralle oder Hans-Thoma-Platz durch Lieferanten,
mehrmals taglich, auf dem Gehweg transportiert werden, wodurch es zu einer Behin-
derung der Gehwegnutzung und zur Schaffung einer Gefahrenlage fir den Ful3- und
Radverkehr durch in den Strallenbereich hineinragende Teile kommen wirde. Der-
zeit erfolgt die Anlieferung am StraRenrand tagsuber.

In enger Abstimmung mit dem Amt fir Verkehrsmanagement der Stadt Heidelberg
und den betroffenen Gewebetreibenden hat die Vorhabentragerin deshalb eine zeit-
lich beschrankte Ladezone von 15 m Baulange vorgesehen. Die Ladezone ist 2,55 m
breit und ragt 1,35 m in den Fahrradstreifen hinein. Sie steht wenige Stunden am
Tag, aulRerhalb der Hauptverkehrszeiten, zur Verfligung. Wenn sie nicht belegt ist,
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kann der Radverkehr Uber die Ladezone hinweg fahren. Ist sie belegt, weicht der
Radverkehr auf den Fahrstreifen fur den motorisierten Verkehr aus. Die rnv erlasst
eine Dienstanweisung zum Uberholverbot von Radfahrenden an der betreffenden
Engstelle. Die konkrete zeitliche Beschrankung wird von der Vorhabentragerin im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung mit der zustandigen Stralienverkehrsbehoérde fest-
gelegt. Die zu dieser Plananderung angehodrten Betroffenen und Trager offentlicher
Belange aulierten zum Teil Sicherheitsbedenken gegen die Planung.

So trug das Polizeiprasidium Mannheim vor, die Anordnung von Tempo 30 sei auf
Ortsdurchfahrtsstralen lediglich aufgrund einer Ladezone grundsatzlich nicht zulas-
sig. Aufgrund der hohen Verkehrsdichte sei an der Stelle mit Unfallen zu rechnen.
Be- und Entladevorgange am Fahrzeug wahrend der Ladezeiten wurden die Komple-
xitat der Verkehrssituation splrbar erhéhen und vorhandene Querschnitte deutlich
einschranken. Es musse vermieden werden, dass der durchschnittliche Teilnehmer
durch eine Erhéhung der Verkehrsbeziehungen Uberfordert sein wiirde.

Der ADFC sieht ein Sicherheitsrisiko fur die Radfahrenden durch die Ladezone. Zur
Erhéhung der Sicherheit wurde angeregt, Tempo 30 in beiden Fahrtrichtungen anzu-
ordnen und Fahrrad-Piktogramme auf der Fahrbahn einzusetzen. Ferner sei im Be-
reich der Ladezone eine Aufldsung des Schutzstreifens und der Ubergang in eine
rotgefarbte Mischzone sinnvoll. Der Neubau eines Luftelements wurde kritisiert. Wei-
terhin wurde angeregt, ein temporares Uberholverbot einspuriger Fahrzeuge im Be-
reich der Engstelle anzuordnen.

Das Amt fur Verkehrsmanagement tragt in seiner Stellungnahme vor, dass in den
Randzeiten die Verkehrsbelastung durch motorisierten Verkehr in der Dossenheimer
Landstralle so gering ist, dass die Nutzung der Ladezone mdglich sei und den Vor-
gaben der ERA entspreche. Zwischen Muhlingstralle und Hans-Thoma-Platz solle
Tempo 30 nach § 45 Abs. 1b Ziffer 5 StVO angeordnet werden. Die Verkehrsstrome
in den Randzeiten seien Uberschaubar, sodass eine problematische Verflechtung der
einzelnen Verkehrsstrdme nur vereinzelt zu erwarten sei. Insgesamt stufe das Amt
fur Verkehrsmanagement die Ladezone als sicher ein.

Eine verspatete Einwendung vom 31.01.2021 bewertet die Ladezone kritisch, weil
mit Falschparkern auf derselben zu rechnen sei; dies habe der Einwender in ver-
gleichbaren Fallen in Heidelberg so beobachten kdnnen. Zur Problemldsung schlagt
er eine Unterbrechung des Schutzstreifens auf einer Lange von 19 Metern vor, da
nur auf markierten Ladezonen unerlaubt geparkt wirde. Hier ist zu entgegnen, dass
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solche Mutmafllungen im Rahmen der Planfeststellung irrelevant sind. Sollte es zu
Falschparken kommen, ware dieses Problem durch die zustandige Ordnungsbe-
hérde zu bewaltigen. Die Stadt Heidelberg hat regelmaliige Kontrollen des ordnungs-
gemalen Parkens zugesagt. Der Planfeststellungsbehdrde sind keine Tatsachen be-
kannt, aus denen sich schlussfolgern liel3e, dass die Ausweisung einer zeitlich be-
schrankten Ladezone Kraftfahrzeuge zum falschparken einlade und dies bei einer
bloRen Unterbrechung des Fahrradschutzstreifens nicht der Fall sei. Die vom Ein-
wender beispielhaft vorgelegten Aufnahmen zugeparkter Ladezonen stammen aus
Strallen, bei denen jeweils ein vor- oder nachgelagerter Langsparkstreifen vorhan-
den ist. Die Markierung der Ladezone wird von der Planfeststellungsbehdrde als not-
wendig und eine bloRe Schutzstreifenunterbrechung als nicht ausreichend gesehen.
Denn die Markierung dient sowohl den Lieferfahrzeugen als auch dem Schienenver-
kehr als Orientierung und gewahrleistet ein Lichtraumprofil von 2,10 m zwischen
nachstgelegener Gleisachse und festem Hindernis (Lieferfahrzeug bei Entladetatig-
keit). Fahrradfahrern steht eine Breite von 1,80 m zur Verfligung, um das Lieferfahr-
zeug passieren zu kénnen. Eine temporare Ladezone mit ahnlichen Ausmafien und
ortlichen Gegebenheiten wird im weiteren Verlauf der B3 seit Jahren unfallfrei prakti-
ziert. Eine bloRe Unterbrechung des Fahrradschutzstreifens drangt sich der Planfest-
stellungsbehorde nicht als vorzugswiurdig auf. Die fehlende Markierung bringt eine
unklare Verkehrssituation mit sich. Das Halten und Parken ware am Stral’enrand je-
derzeit mdglich, was ein Hindernis fir Radfahrende wahrend des gesamten Tages
darstellen wirde. Insgesamt ware eine solche Situation dann vergleichbar mit derje-
nigen im Bestand und bedeutete deshalb aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
keine Verbesserung flr die Verkehrsteilnehmer.

Die Vorhabentragerin hat den Sicherheitsbedenken Rechnung getragen, indem sie
ein ursprunglich geplantes Luftelement entfallen lie3. Insbesondere befindet sich die
temporare Ladezone nicht in dem Bereich, in dem die Dossenheimer Landstralte
kinftig den geringsten Querschnitt zwischen Hans-Thoma-Platz und Burgstralte auf-
weisen wird. Der GesamtstraRenquerschnitt bleibt innerhalb der dortigen Bebauung
unverandert. Die Anordnung von Tempo 30 obliegt der zustandigen Verkehrsbe-
horde. Die Verkehrsbeziehungen andern sich kinftig nicht. Bereits heute finden Be-
und Entladevorgange auf gesamter Lange zwischen der Einmindung Muihlingstrae
und Hans-Thoma-Platz im Zeitraum von 08.30 — 16.00 Uhr statt. Diese Vorgange
werden kinftig auf eine zeitlich und rdumlich definierte Flache reduziert. Dadurch
werden auch Behinderungen von Verkehr und FuRgangern verringert.

Seitens der IHK Rhein-Neckar wurde die Einrichtung der Ladezone begruft.
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1.1.2.4 Sonstige Alternativen

Es bieten sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde, insbesondere vor dem
Hintergrund der ortlichen Verhaltnisse, keine sonstigen Alternativen ernsthaft an. Die
mit der Planung angestrebten Ziele lieRen sich weder an einem anderen Standort
noch auch sonst unter geringeren Opfern an entgegenstehenden o6ffentlichen und
privaten Belangen verwirklich.

2. Umweltbelange

Bereits bei den Erwagungen, ob gegebenenfalls zwingendes Umweltrecht dem Vor-
haben entgegensteht, ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass
dies nicht der Fall ist. Die Planfeststellungsbehdrde sieht auch im Rahmen der Abwa-
gung keine Veranlassung, mogliche Beeintrachtigungen, die das Mal} eines zwingen-
den Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese Gesichts-
punkte hoher zu bewerten als das berechtigte, im 6ffentlichen Interesse liegende Ver-
kehrsinteresse der Vorhabentragerin.

2.1 Schallimmissionen

Bereits bei den Erwagungen, ob ggf. Larmauswirkungen oder Beeintrachtigungen
durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall dem Vorhaben zwingend entge-
genstehen, ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass dies
nicht der Fall ist. Mit Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe oder elektromagneti-
sche Wellen ist nach gegenwartigem Stand ebenfalls nicht zu rechnen. Die Planfest-
stellungsbehorde sieht auch im Rahmen der Abwagung keine Veranlassung, mogli-
che Beeintrachtigungen, die das Mal} eines zwingenden Versagungsgrundes nicht
erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese Gesichtspunkte hoher zu bewerten als das
berechtigte, im offentlichen Interesse liegende Verkehrsinteresse der Vorhabentrage-
rin.

2.2 Klima/Luft

Es ist mit Luftschadstoffbelastung und auch mit Staubbelastung im Baufeld zu rech-
nen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nur temporar und damit nicht schwerwie-
gend.

Mit einer negativen Auswirkung auf das Makroklima ist durch den Betrieb der Stra-
Renbahn nicht zu rechnen.
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2.3 Natur und Arten

Bereits bei Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Natur- und Arten-
schutzrecht (vgl. B.VIII.) ist die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt,
dass natur- und artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
Insbesondere ist keine erhebliche Beeintrachtigung von Pflanzen und Tieren gege-
ben, sofern alle Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung fachgerecht umge-
setzt werden. Verbleibende Eingriffe werden kompensiert. Insgesamt uberwiegt der
Nutzen des Vorhabens die mit ihm auch verbundenen Nachteile.

2.4 Barrierefreiheit

Die Mallnahme ,Barrierefreier Ausbau der Haltestellen Burg- und Biethsstral3e mit
Umbau der Dossenheimer Landstral3e” tragen im Ergebnis auch den Erfordernissen
des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungs-
gesetz — BGG) und des Landesgesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behin-
derungen (Landesbehindertengleichstellungsgesetz — L-BGG) Rechnung.

Gemal § 8 Abs. 5 BGG sind offentlich zugangliche Verkehrsanlagen im offentlichen
Personennahverkehr nach Maligabe der einschlagigen Rechtsvorschriften des Bun-
des, gemal} § 7 Abs. 2 L-BGG nach Maligabe der einschlagigen Rechtsvorschriften
des Landes, barrierefrei zu gestalten. § 8 Abs. 5 BGG (entsprechend § 7 Abs. 2 L-
BGG) enthalt dementsprechend lediglich den allgemeinen Grundsatz des barriere-
freien Bauens, ohne selbst konkrete Anforderungen fir die jeweilige MalRinahme bzw.
die jeweilige Verkehrsanlage festzulegen.

Bei § 3 Abs. 1, 5 BOStrab handelt es sich um eine in diesem Sinne einschlagige
Rechtsvorschrift. Hierin ist bestimmt, dass Betriebsanlagen und Fahrzeuge so gebaut
sein mussen, dass ihr verkehrsublicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als
unvermeidbar gefahrdet oder behindert, wobei zu den baulichen Anforderungen auch
Malnahmen gehdren, die in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen die Benutzung
der Betriebsanlagen (die flr den Aufenthalt und die Abfertigung der Fahrgaste be-
stimmt sind) und Personenfahrzeuge ohne besondere Erschwernis ermoglichen.

Konkrete Vorhaben enthalt die BOStrab im Wesentlichen nicht. Soweit die Vorhaben-
tragerin deshalb im Rahmen der Generalklausel verpflichtet ist, auf die Ermdglichung
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einer erschwernisfreien Benutzung von Betriebsanlagen und Fahrzeugen durch be-
hinderte Menschen hinzuwirken, ergeben sich der Inhalt und Umfang dieser Pflicht
allein aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Im Rahmen dieser Prifung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die DIN
18040-3 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 3: Offentlicher Verkehrs-
und Freiraum) zur Beurteilung heranzuziehen. Zwar handelt es sich bei einer DIN-
Vorschrift nicht um eine verbindliche Rechtvorschrift, solange sie nicht ausdricklich
dazu bestimmt oder in einer Rechtsvorschrift ausdricklich auf sie Bezug genommen
wird. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde gibt die Vorschrift jedoch den
gegenwartigen Stand (der Technik) wieder, der grundsatzlich als — winschenswerter
— Mindeststandard fur die Anerkennung der Barrierefreiheit zu werten ist.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung wird dem gerecht. Die Beachtung
der DIN 18040-3 sowie der DIN 32984 hat die Vorhabentragerin im Ubrigen zugesagt
(vgl. A.V.2.6). Insgesamt wird bei den im Zuge des Vorhabens anstehenden Infra-
strukturmaRnahmen eine weitgehende Barrierefreiheit im Sinne des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes beachtet.

3. Kultur- und sonstige Sachgiiter

Negative Auswirkungen auf Kulturguter werden bei Beachtung aller Auflagen und
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses sowie der Zusagen vermieden.

4. Private Rechte und Belange /Eigentum

Die fur die Mallnahme erforderlichen Flachen befinden sich weit Uberwiegend im Ei-
gentum der Stadt Heidelberg. Diese hat keine Einwendungen erhoben. Lediglich vor-
sorglich ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde festzuhalten, dass auf die Inan-
spruchnahme von Grundsticken im von der Planung vorgesehenen Umfang nicht ver-
zichtet werden kann, ohne die Planungsziele zu verfehlen.

Hinsichtlich der mittelbaren Inanspruchnahme von Eigentum lassen sich nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde angesichts von Zusagen der Vorhabentragerin und
zahlreicher MalRgaben des Planfeststellungsbeschlusses, die auch dem Schutz des
Eigentums dienen, unzumutbare Beeintrachtigungen mit hinreichender Zuverlassigkeit
ausschlielRen.
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Soweit Grunderwerb erforderlich war, ist dieser, nach Angaben des Amtes flr Liegen-
schaften und Konversionen der Stadt Heidelberg, bereits erfolgt.

Die Nutzung privater Grundstlicke hat die Vorhabentrager durch Vereinbarungen ge-
sichert und die entsprechenden Mietvertrage der Planfeststellungsbehoérde vorgelegt.

Vor diesem gesamten Hintergrund stehen eigentumsrechtliche Positionen dem Vorha-
ben im Ergebnis nicht entgegen.

5. Sonstiges

Die Planfeststellungsbehérde vermag auch keine sonstigen Gesichtspunkte zu erken-
nen, die héher zu bewerten waren als das berechtigte, im offentlichen Interesse lie-
gende Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

XIll. Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

Bei der Planung wurde den Interessen der berlhrten Trager 6ffentlicher Belange und
der Stadt Heidelberg so weit wie moglich Rechnung getragen. Zahlreiche Anregungen
der einzelnen beteiligten Stellen fanden ihren Niederschlag in Zusagen und Planande-
rungen der Vorhabentragerin sowie in den in diesem Beschluss verfugten Mallgaben
und Nebenbestimmungen.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens haben die folgenden berlUhrten Stellen der An-
horungsbehorde inhaltliche Aussagen zum Vorhaben Ubersandt:

e Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16 — Feuerwehr, Katastrophenschutz,
Rettungsdienst,

e Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 46 — Verkehr,

e Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fur Denkmalpflege,

e Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wart-
temberg,

e Stadt Heidelberg — Amt 31 — Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Ener-
gie,

e Stadt Heidelberg — Amt 37 — Feuerwehr,

e Stadt Heidelberg — Amt 61 — Stadtplanungsamt,

e Stadt Heidelberg — Amt 66 — Tiefbauamt,
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e Stadt Heidelberg — Amt 15 — Burgeramt,

e Stadt Heidelberg — Amt 23 — Amt flr Liegenschaften,

e Stadt Heidelberg — Amt 81 — Amt fur Verkehrsmanagement,

e Stadt Heidelberg — Fahrgastbeirat,

e Landeseisenbahnaufsicht,

e Vermogen und Bau Baden-Wdurttemberg,

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr,

e Stadtwerke Heidelberg GmbH,

e Autobahn GmbH des Bundes,

e Polizeiprasidium Mannheim.

Die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange haben sich im Grundsatz nicht gegen das
Vorhaben ausgesprochen.

Auf die wesentlichen Aspekte der von den Behérden und anderen Tragern o6ffentlicher
Belange vorgebrachten Bedenken, Anregungen und Hinweise wurde an der jeweils
thematisch passenden Stelle dieses Beschlusses eingegangen.

Zu den in den Stellungnahmen vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Hinweisen
ist im Ubrigen Folgendes zu bemerken:

1. Stadt Heidelberg - Bezirksbeirat Handschuhsheim

In seiner Stellungnahme hat der Bezirksbeirat eine Reihe von Nebenbestimmungen
vorgeschlagen, die von der Vorhabentragerin zuriickgewiesen wurden. Die Planfest-
stellungsbehorde hat die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen geprtft und halt de-
ren Anordnung ebenfalls fur entbehrlich. Dies aus folgenden Griinden:

- Reserveflachen bei der Regelkonformen Aufteilung des Stralkenquerschnitts
dem Radverkehr zuzuschlagen, wirde zu einem haufigen Wechsel der Breiten
der Radverkehrsanlage flihren, was zu vermeiden ist. Eine Verbreiterung der
Radverkehrsanlage auf langerer Strecke ist nicht moglich. Das hierfur erfor-
derliche Potenzial liegt nicht vor.

- Die Anordnung von Tempo 30 auf der gesamten Dossenheimer Landstralle
kommt deshalb nicht in Betracht, da es sich um die einzige nérdliche Zufahrts-
stral3e nach Heidelberg handelt und die Leistungsfahigkeit des Stralienab-
schnitts dadurch beeintrachtigt ware.
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- Die Anpflanzung einer Baumreihe an der Ostseite der Stralle wurde von der
Vorhabentragerin gepruft und ware mit einem unverhaltnismafig hohen finan-
Ziellen Aufwand sowie Bauzeitbedarf verbunden.

2. Stadt Heidelberg - Amt fiir Verkehrsmanagement

Seitens des Amtes flr Verkehrsmanagement wurde mit Stellungnahme vom
06.10.2021 die Verbreiterung der Mittelinseln der FulRgangerquerung Lichtsignalan-
lage K174 Hans-Thoma-Platz-Nord angeregt. Diese sind jedoch nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens, weshalb Uber deren Veranderung keine Entschei-
dung maoglich ist.

3. Stadt Heidelberg - Tiefbauamt

In seiner Stellungnahme vom 15.10.2021 beschaftigt sich das Tiefbauamt haupt-
sachlich mit den technischen Darstellungen der Planunterlagen. Die Vorhabentrage-
rin hat diesbeziglich zugesagt, die Bemerkungen des Tiefbauamtes in der Ausfih-
rungsplanung zu bertcksichtigen (vgl. A.V.4.5). Hiergegen hat das Tiefbauamt in der
Online-Konsultation keine Einwande erhoben. Die tbrigen Punkte der Stellungnahme
konnten im Rahmen der Online-Konsultation ausgeraumt werden.

4. Stadt Heidelberg — Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie

Die mit Stellungnahme vom 27.10.2021 geforderte Uberspannung des Wartebereichs
an der Haltestelle Burgstral3e mit einer Photovoltaik-Anlage, Wetterschutz und Mon-
tageeinrichtung flr Haltestellenbeleuchtung hat die Vorhabentragerin als praktisch
und technisch nicht moglich zurlickgewiesen, weil es an den erforderlichen Sicher-
heitsanforderungen fehle, die ortliche Lage in StralRenmittellage als auch im Gleisbo-
genbereich ungunstig sei.

Soweit die Anpflanzung zwei weiterer Baume als Ausgleichsmalinahme statt auf dem
Flurstlick 16183 aus Platzgriinden auf einer kommunalen Flache gefordert wird, wird
dies von der Vorhabentragerin zuriickgewiesen, da der Platz auf dem Flurstlick
16183 fur die beabsichtigten Pflanzungen ausreichend sei. Dies wurde auch von der
Umweltgutachterin sowie vom Landschaftsamt der Stadt Heidelberg bestatigt. Der
Vortrag des Amtes fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie vermag daher
nicht die der Planfeststellungsbehdrde vorliegende fachliche Einschatzung zu er-
schuttern.
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XIV. Verbande

1. VCD Regionalverband Rhein-Neckar e.V.

Soweit in der Stellungnahme vom 20.10.2021 die Planung von Fahrradabstellanla-
gen angeregt wird, hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass die Stadt Heidelberg be-
absichtigt, die ,Bike and Ride“-Anlage in Hohe der Haltestelle Burgstralle um 14
neue Fahrradabstellplatze zu erweitern. Zum anderen sieht die Planung der Vorha-
bentragerin funf Fahrrad-Anlehnbugel (zehn Stellplatze) im Bereich der Stral3enein-
mundung Biethsstralde sowie drei Fahrrad-Anlehnbugel (sechs Stellplatze) im Be-
reich der Muhlingstrale vor.

2. ADFC

In seiner Stellungnahme vom 28.10.2021 geht der ADFC von der Dossenheimer
Landstral3e als einer Hauptradroute aus. FUr eine solche seien die geplanten Rad-
wege jedoch zu schmal.

Diese Auffassung trifft nicht zu, da es sich bei der Dossenheimer Landstralde nicht
um eine Hauptradroute handelt. Eine solche verlauft Uber Parallelstral3en wie Burg-
und TrUbnerstralle.

Der ADFC wendet sich im Ubrigen hauptséchlich gegen die vorgesehenen Baumfal-
lungen im Osten der Haltestelle BurgstralRe, die jedoch zur Herstellung der Barriere-
freiheit im Bereich der Haltestelle erforderlich sind, damit die Breite der Bahnsteige
gegenuber dem Bestand erhoht werden kann. Die Baumfallungen werden ausgegli-
chen (vgl. B.III.1.5.1).

Der thematisierte Ausbau der Trubner- / Zeppelinstral3e und Blutenweg / Burgstralie
/ An der Tiefburg / Steubenstral3e ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens, sodass dartber vorliegend nicht entschieden werden kann.

3. IHK Rhein-Neckar

Mit Stellungnahme vom 26.10.2021 wird das Entfallen von Parkplatzen im Plangebiet
problematisiert. Dass Parkplatze entfallen, mag als unkomfortabel oder belastend
empfunden werden. Die Beibehaltung des Umfangs von Parkmdglichkeiten im Be-
stand (ausgewiesene Parkplatze gibt es entlang der Dossenheimer Landstral3e nicht
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- das Parken erfolgt ungeregelt am Strallenrand) ginge jedoch zulasten der Sicher-
heit des Ful3- und Radverkehrs, denn ausgewiesene Parkplatze kdnnen zu einer Ver-
ringerung der Gehwegbreite oder des Fahrradschutzstreifens fihren. Die Beibehal-
tung des status quo bei der Parksituation ist deshalb nicht mit dem Vorhaben verein-
bar. Insbesondere existiert ein Anspruch auf Parken am Stral3enrand nicht — weder
aus Gesetz noch aus Gewohnheitsrecht.

Dass der Wegfall von Parkplatzen eine Gefahr flr den 6rtlichen Einzelhandel bedeu-

tet, ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht zu erwarten. Es verblei-
ben auch nach Verwirklichung des Vorhabens Parkmdglichkeiten auf der Dossenhei-
mer Landstrale. Da durch den Umbau eine Aufwertung der Strale insgesamt erfolgt,
gibt es Grund zur Annahme, dass der erhdhte Komfort fur den Ful- und Radverkehr

- auch durch die barrierefreien Haltestellen - dem Einzelhandel entgegenkommt.

4. BUND

Der Verband befurchtet, wie in seiner Stellungnahme vom 17.10.2021 geschildert,
insbesondere, dass der Entfall von Baumen im Bereich der Larmschutzwand zu
schalltechnisch relevanten Anderungen fihrt. Dies wird durch das Schallgutachten
(Unterlage 10-1, dort Anlage 4.1) widerlegt. Nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehoérde geht mit dem Vorhaben keine unnétige bzw. vermeidbare Entfernung
von Baumen einher. Fur die Entfernung der Geholze liegt jeweils ein sachlicher
Grund vor.

Soweit sich gegen die Entfernung der Gehdlze an der Haltestelle Burgstralle ausge-
sprochen wird, sei auf die obigen Ausfihrungen unter 2. verwiesen. Im Ubrigen exis-
tiert keine Pflicht zur ,lokalen“ Kompensation von Geholzrodungen. Ein Ausgleich
wird anhand einer Gesamtbilanzierung vorgenommen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat sich mit dem Ausgleich der Eingriffe in die Natur unter B.VIIl. ausfihrlich ausei-
nandergesetzt.

Wenn es der Vorhabentragerin darauf ankommt, die Leistungsfahigkeit des OPNV zu
erhdhen und den Umstieg auf die Stralenbahn attraktiver zu machen, so liegt darin
kein Widerspruch zum Verkehrsmodell der Stadt Heidelberg, das keine Abnahme der
Verkehrsstrome bis 2035 prognostiziert. Dem Verkehrsmodell liegen Bestandsdaten
zugrunde, die sich in Zukunft durch verandertes Mobilitatsverhalten der Bevolkerung
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jederzeit andern konnen. Ein Verkehrsmodell dient als Entscheidungs- und Pla-
nungsgrundlage fur InfrastrukturmaRnahmen und nicht um einen festgelegten Mal}-
nahmenplan fir die Jahre bis 2035.

Soweit die Planung hinsichtlich der Bushaltebucht an der Haltestelle Burgstrale kriti-
siert wird, ist dem entgegenzuhalten, dass diese klnftig entfallt.

Die kritisierte Ausweitung der Fahrbahn mit Bushaltebucht stadtauswarts ist nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde alternativios, da alternative Haltestellen-
bereiche fur den SEV nicht ersichtlich sind. Der Vorschlag, auch die Bushaltebucht
stadteinwarts entfallen zu lassen, da diese zum Falschparken einlade, muss zurick-
gewiesen werden, da die Bushaltebuchten fir den Schienenersatzverkehr notwendig
sind und die Beflirchtung, es kdnne zum Falschparken kommen, nicht geeignet ist,
die notwendige Haltebucht entfallen zu lassen. Die Haltebucht kann nicht mit einem
Parkplatz verwechselt werden. Planfeststellungsbehérde und Vorhabentragerin ha-
ben keinen Einfluss auf Verhalten von Verkehrsteilnehmern. DarUber hinaus hat die
Stadt Heidelberg regelmafige Kontrollen von Falschparkenden zugesagt.

Den Hinweis, dass die Wartezeiten fur FuRganger an den Lichtsignalanlagen zu opti-
mieren seien, da sie bereits jetzt punktuell die Grenzwerte der niedrigsten Qualitats-

stufe unterschreiten und bei langen Wartezeiten eine Gefahr bestehe, dass Fullgan-
ger ohne ,griin“ abzuwarten die Dossenheimer Landstral3e queren, um die Stral3en-

bahn noch zu erreichen, hat die Vorhabentragerin aufgenommen und zugesagt, dies
im Rahmen der Ausflhrungsplanung zu bericksichtigen.

XV. Trager von Versorgungsleitungen
Die von Tragern der im Plangebiet gelegenen Versorgungsleitungen im Anhorungs-
verfahren vorgebrachten Forderungen hat die Planfeststellungsbehdrde in diesem
Beschluss berucksichtigt (vgl. A.IV.11).
Darlber hinaus ist Folgendes zu bemerken:
Die Stadtwerke Heidelberg planen im Zuge des Vorhabens die Erneuerung der Lei-

tungen fur Gas- und Wasserversorgung im Verlauf der Dossenheimer Landstral’e so-
wie die Erneuerung und den Ausbau der Stromversorgung, der Telekommunikations-
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Infrastruktur sowie der Beleuchtung. Diese Erneuerung ist nicht Gegenstand des vor-
liegenden Planfeststellungsverfahrens. Die Vorhabentragerin wird sich mit den Lei-
tungstragern rechtzeitig vor Baubeginn abstimmen (vgl. Nebenbestimmung A.IV.4.2).

XVI. Private Einwender

Insgesamt haben im Laufe des Verfahrens Privatpersonen, Unternehmen und Ver-
eine Einwendungen erhoben (Einwender). Die von den Einwendern vorgebrachten
Gesichtspunkte werden nachfolgend einzeln behandelt. Die von mehreren Einwen-
dern gleichlautend bzw. nahezu gleichlautend vorgebrachten Einwendungen werden
zur Vermeidung von Wiederholungen gemeinsam behandelt.

Zur Wahrung eines bestmoglichen Datenschutzes wird in diesem Abschnitt auf die
Wiedergabe der Namen von Einwendern verzichtet; stattdessen werden zur Identifi-
kation laufende Nummern benutzt. Die Stadt Heidelberg, bei der eine Ausfertigung
dieses Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans zwei Wochen zur
Einsicht ausliegen wird, bekommt eine Liste zur Verfigung gestellt, mit der die Ein-
wender anhand der vergebenen ldentifizierungsnummern (ldent.-Nr.) entschlUsselt
werden konnen. Die zustandigen Bediensteten der Stadt werden Einwendern und
Betroffenen, die in den Planfeststellungsbeschluss Einsicht nehmen und ihren Na-
men nennen, die zugehdrige ldentifizierungsnummer mitteilen, sofern den Einwen-
dern eine Identifizierungsnummer zugeordnet wurde.

Hinweis nach § 74 Abs. 4 Satz2i.V.m. § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwV{G:

Es wird darauf hingewiesen, dass sofern die Kenntnis von in diesem Beschluss nicht
angegebenen Namen, Anschriften oder vom Vorhaben betroffener Grundsticke von
Beteiligten zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, jeder Beteiligte
auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehorde (Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 17) Auskunft Uber diese Daten oder darlber erhalten kann, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt wird.

1. Ident.-Nr. 12

Bezlglich der vom Einwender mit Schreiben vom 26.08.2021 gestellten Fragen zum
sicheren Radfahren in Richtung Norden zwischen den Stralten ,zum Steinberg® und
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,Dossenheimer Weg“ hat die Vorhabentragerin die Planung in der Synopse zum An-
hérungsverfahren erlautert. So erfolgt die Fihrung der Radfahrenden in Héhe der
Haltestelle Burgstralie Uber einen Schutzstreifen, einen von Radfahrenden und Ful3-
gangern gemeinsam genutzten Bereich sowie einen separaten Radweg Richtung
Norden inklusive signalgesteuerter Querung der Dossenheimer Landstral3e.

Die Variantenbetrachtung wurde von der Vorhabentragerin in Kapitel 5.2.1 des Erlau-
terungsberichts (Unterlage 1) vorgenommen. Die Planfeststellungsbehdérde hat sich
mit den mdglichen Planungsvarianten unter B.XIl. beschaftigt.

Soweit sich der Einwender darum sorgt, ob die Fahrt mit einem nicht autobahntaugli-
chen KFZ von Dossenheim nach Heidelberg méglich sein wird, sei darauf verwiesen,
dass die notwendigen verkehrsrechtlichen Anordnungen zu Umleitungen von der
Stadt Heidelberg als zustandiger Verkehrsbehérde im Rahmen der Ausflihrungspla-
nung getroffen werden. Diese werden auf die jeweiligen Verkehrsteilnehmer abge-
stimmt.

2. ldent.-Nr. 13

Der Einwender — ein eingetragener Verein — hat mit Schreiben vom 02.09.2021 so-
wie 26.01.2023 (E-Mail) Einwendungen erhoben, wobei die letztere Einwendung
nach Ablauf der Einwendungsfrist und somit verspatet erfolgte.

Dem Vorschlag des Einwenders, die Breite des Fahrradschutzstreifens zuungunsten
des motorisierten Individualverkehrs zu erhohen, hat die Vorhabentragerin nicht ent-
sprochen. Die gewahlten Abstande ergeben sich aus dem Verhaltnis von notwendi-
gem Gleisabstand, der Wagenkastenbreite der Bahnen von 2,4 m und dem notwen-
digen Sicherheitsabstand zwischen der Aulienkante des Wagenkastens und dem
Radfahrstreifen von jeweils 1,2 m. So ergibt sich eine Breite von 7,80 m, die lediglich
im Bereich der Haltestelle Biethsstral’e mit 7,25 m geringer ausfallt, da dort der Rad-
fahrstreifen nicht im Bereich der Stral3e, sondern hinter dem Bahnsteig gefuhrt wird.
Auch die Trassierung der Gleisanlage fir eine Entwurfsgeschwindigkeit von 50 km/h
hat dazu gefuhrt, dass die Mindestbreite von 7,80 m nicht Gberall eingehalten werden
kann.
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Das angesprochene Fehlen einer Doppelmarkierung zwischen dem Fahrradschutz-
streifen und dem Fahrstreifen fur den motorisierten Individualverkehr beruht auf ortli-
chen Gegebenheiten, unter denen sich der Wagenkasten dem Abstand von 1,2 m
zum Schutzstreifen annahert und ist daher nicht zu beanstanden.

Wenn der Einwender in seinem Schreiben vom 26.01.2023 (eingegangen per E-Mail
bei der Planfeststellungsbehdrde) behauptet, die geplante Ladezone vor der Dossen-
heimer Landstalle 45-47 sei durch eine blo3e Unterbrechung des Fahrradschutz-
streifens zu ersetzen, so ist dieser Einwand formal unberechtigt, denn der Einwender
war nicht von der ersten Plananderung starker oder erstmals betroffen. Der Einwen-
der gibt zwar an, im Namen der |G und AG Rad zu agieren, jedoch sind diese nicht
formal vertreten und somit auch nicht durch den Einwender vertreten, sodass die
Planfeststellungsbehorde davon ausgeht, dass der Einwender im eigenen Namen die
Einwendung erhoben hat. Die Einwendung ist nicht prakludiert (vgl. B.1.3.3.4.). Die
Planfeststellungsbehoérde hat sich mit der Moglichkeit einer blolen Schutzstreifenun-
terbrechung im Bereich der geplanten Ladezone als Ausflihrungsvariante befasst
(vgl. unter B.1.3.4.4) mit dem Ergebnis, dass sich eine solche Ausflihrung nicht als
vorzugswurdig aufdrangt.

3. Ident.-Nr. 9, 10, 11

Bei den Einwendern handelt es sich um Miteigentumer des Flurstliicks Nr. 10821 in
der Dossenheimer Landstraf’e. Die Einwender befiirchten zum einen, dass nach Ver-
wirklichung des Vorhabens, die Zufahrt zu ihrem Grundstiick nicht mehr uneinge-
schrankt moglich sein wird. Dies ist unrichtig. Die Zufahrt liegt im abgesenkten Be-
reich der Haltestelle Biethsstralde und ist baulich uneingeschrankt erreichbar.

4. Ident.-Nr. 1, 15

Die Einwender sind Anwohner der Hans-Thoma-StralRe. Im Einwendungsschreiben
vom 24.10.2021 geben sie an, vom Verkehrslarm im Bereich der Haltestelle Burg-
stralle betroffen zu sein. Sie wenden sich gegen die Fallung der Baume im Bereich
der Larmschutzwand. Durch die Entfernung von besagten Baumen wirde im Som-
mer der entstehende Hitzestress fiir die OPNV-Nutzer erhdht werden. Ferner be-
firchten die Einwender eine Larmzunahme durch Reflexion des Verkehrslarms an
der Schallschutzmauer. Bezogen auf den Radverkehr wiinschen sie sich als Radfah-
rende eine direkte Verbindung zur Fritz-Frey-Stral’e auf der Westseite der Dossen-
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heimer Landstral’e — beispielsweise durch einen Zweirichtungsradweg. Die derzei-
tige FUhrung des Radwegs auf der Ostseite der Dossenheimer Landstralle sei nach-
teilig, da die Bushaltestelle oft zugeparkt sei. Die Wartezeiten an der signalisierten
Uberquerung am Knoten Fritz-Frey-Strafie seien fiir Radfahrende zu lang. Im Ubri-
gen sprechen sich die Einwender gegen eine Flachenversiegelung aus. Wenn diese
zugunsten des Radverkehrs erfolgen solle, misse man im Gegenzug die Flachen flr
den motorisierten Individualverkehr verringern. Dies im Sinne einer Flachenreduktion
und der Klimaziele der Stadt Heidelberg, die angesichts des ausgerufenen Klimanot-
stands ernst zu nehmen seien.

Die Einwender gehen unzutreffend davon aus, dass die Larmschutzwand als Ganzes
versetzt wird. Es werden lediglich Anpassungen im mittleren Teil der Larmschutz-
wand vorgenommen. Die Baume hinter der Larmschutzwand sollen dabei erhalten
bleiben (stlich der Larmschutzwand). Die Gbrigen Fallungen werden ausgeglichen
(vgl. B.VIIL.). Schalltechnische Auswirkungen der Baumentfernung vor (westlich) der
Larmschutzwand sind nicht zu beflirchten (vgl. Unterlage 10, Anlage 4.1). Bezlglich
der Radwegefiihrung sind die von den Einwendern vorgeschlagenen Modifikationen
nicht umsetzbar. Ein Zweirichtungsradweg scheitert an der zu geringen Breite des
westlichen Gehweges in der Dossenheimer Landstral’e. Die Vorhabentragerin wird
Signal-Freigabezeiten im Rahmen der Ausflihrungsplanung jedoch fir alle Verkehrs-
teilnehmende optimieren (vgl. Zusage A.V.4.6). Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die
Stadt Heidelberg beabsichtigt, nach Abschluss der Bauarbeiten des planfestgestell-
ten Vorhabens, die Achse Zeppelin- / Tribnerstrale / Im Weiher zur Fahrradstralle
auszubauen, sodass die Einwender einer attraktiven Anbindung an das Gewerbege-
biet Fritz-Frey-Stral’e entgegensehen kénnen. Die Radwegeflihrung Uber die betrieb-
lich notwendige SEV-Haltestelle ist nicht vermeidbar. Die Stadt Heidelberg hat regel-
mafige Verkehrskontrollen zugesagt, um einem unberechtigten Parken an der Halte-
stelle entgegenzuwirken. Die mit dem Vorhaben verbundene Flachenversiegelung
wird ausgeglichen (vgl. B.111.2.). Insgesamt kommt das Vorhaben den Klimaschutz-
zielen der Stadt Heidelberg entgegen. Heidelberg soll bis 2040 klimaneutral werden.
Ein konkurrenzfahiger, komfortabler OPNV ist fur dieses Ziel férderlich.

Im Rahmen der Online-Konsultation gehen die Einwender nochmals mit fristgerech-
tem Schreiben vom 07.03.2022 auf ihre Punkte aus der urspriinglichen Einwendung
ein. Dabei aulRern sie im Wesentlichen Verstandnisfragen. Soweit es nochmals um
die Entfernung von Baumen vor der Larmschutzwand geht, sagt die Vorhabentrage-
rin jetzt zu, eine zusatzliche Begrinungsmaoglichkeit der Larmschutzwand gegen
Schallreflexion und fiir Biotopvernetzungen zu prifen (vgl. Zusage A.V.1.11). Es sei
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angemerkt, dass darin kein ,Eingestandnis” einer problematischen Schallreflexion an
der Larmschutzwand nach Entfernung der Baume liegt. Schalltechnisch relevante
Veranderungen konnten aufgrund der Baumentfernung gutachterlich nicht nachge-
wiesen werden.

Bezuglich des von den Einwendern unterstutzten Vorschlags des BUND, dass Halte-
stellen fur samtliche Busse entfallen und Busse samt Bushaltestellen (jeweils SEV)
auf der Strallenbahntrasse gefiihrt werden sollen, wird auf die obigen Ausfuhrungen
in diesem Abschnitt unter 4. verwiesen. Soweit die Einwender die Durchflihrung einer
Online-Konsultation statt eines Erérterungstermins kritisieren, sei darauf hingewie-
sen, dass ein Erorterungstermin fur die Anhérungsbehdrde nach deren Aussage auf-
grund der damaligen COVID19-Malinahmen nicht darstellbar war und diese somit
von der Mdglichkeit einer Online-Konsultation nach § 5 Abs. 2, 3 und 4 Planungssi-
cherstellungsgesetz (PlanSiG) Gebrauch gemacht hat. Dies mag einzelnen Einwen-
dern unkomfortabel erscheinen, ist jedoch rechtlich nicht zu beanstanden. Die On-
line-Konsultation ist im Anwendungsbereich des PlanSiG einem Erdrterungstermin
gleichgestellt.

5. 1ldent.-Nr. 3

Der Einwender gibt an, Anwohner in unmittelbarer Nahe der Dossenheimer Land-
strale zu sein. Er tragt vor, dem Ful3- und Radverkehr misse zur Reduktion der
CO2-Emissionen im Zuge des Vorhabens oberste Prioritat eingeraumt werden. So
schlagt der Einwender folgende Malinahmen vor;

- Die Gehwege sollten mit 4 m statt 2,5 m Breite gebaut werden,

- das Parken auf gesamter Lange der Dossenheimer Landstral3e habe zu ent-
fallen,

- die Breite der Fahrradschutzstreifen solle 2 m statt wie geplant 1,25 m betra-
gen,

- die Fahrbahnbreite sei auf durchgehend 4 m Breite zu reduzieren,

- die Haltestelle Biethsstral3e solle in Mittellage statt mit Seitenbahnsteigen er-
richtet werden,

- zwischen den Gleisen im Schatten der verlangerten Linksabbiegespur zur
Burgstralde solle eine Querungshilfe fir Radfahrer eingebaut werden (Ost-
West-Querung Tischbeinstralte — Zum Steinberg), im Zuge dessen kénne ggf.
die dstliche Haltestelle in den Gehwegbereich versetzt werden, damit westlich
ein Zweirichtungsradweg eingerichtet werden konne,
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- Bestandleitungen sollen derart verlegt werden, dass Baumpflanzungen auch
auf der Ostseite der Stralde mdglich werden; eine Erneuerung der Leitungen
stehe sowieso an, sodass man damit nicht noch mehrere Jahre zu warten
brauche.

Insgesamt erinnere die Planung an die Infrastrukturvorhaben ,der 90er Jahre* und
sei angesichts der zu bewaltigenden Klimaprobleme nicht zeitgemal.

Die Vorhabentragerin hat die Vorschlage nicht in ihre Planung ubernommen. Dies ist
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Zunéachst ist
festzuhalten, dass die Planung einen demokratischen Abstimmungsprozess durch-
laufen hat. Der Gemeinderat der Stadt Heidelberg hat am 17.10.2019 die Vorhaben-
tragerin mit der Fortsetzung der Planung beauftragt und am 19.12.2019 den barriere-
freien Ausbau der Haltestellen Burg- und Biethsstrale beschlossen. Klimaschutzziele
der Stadt Heidelberg werden durch das Vorhaben nicht verletzt. Oberstes Klima-
schutzziel der Stadt Heidelberg ist Klimaneutralitat bis zum Jahr 2040. Dieses zu er-
reichen ist nur mit einem starken, wettbewerbsfahigen OPNV méglich. Nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde leistet das Vorhaben durch den barrierefreien
Ausbau der Haltestellen und die Einrichtung einer Radverkehrsanlage einen Beitrag
zur langfristigen Verringerung des motorisierten Individualverkehrs. Auch wenn eine
deutliche Starkung des Ful3- und Radverkehrs Giber das mit dem Vorhaben verfolgte
Malf hinaus, auch im Sinne einer Verringerung des CO2-AusstolRes grundsatzlich
begrulRenswert erscheint, so ist jedoch zu berlicksichtigen, dass eine Bundesstralte
eine Reihe unterschiedlicher Mobilitatsanforderungen miteinander in Einklang zu
bringen hat. Die nachhaltige Reduktion des motorisierten Individualverkehrs ist eine
komplexe Aufgabe, die die Lebensrealitat der gegenwartigen KFZ-Nutzung berick-
sichtigen muss. Ebenfalls zu berticksichtigen sind klnftig méglicherweise klimaneut-
rale Elektrofahrzeuge. Mit der Verwirklichung des Vorhabens werden die notwendi-
gen Voraussetzungen geschaffen, einen Umstieg auf klimafreundliche Fortbewe-
gungsmittel zu erleichtern (Bevorrechtigung der Stralenbahn und flissigerer Be-
triebsablauf, Einrichtung einer Radverkehrsanlage und Barrierefreiheit bei Haltestel-
len sowie Gehwegen).

Die Vorschlage des Einwenders sind auch aus rechtlichen und technischen Griinden
bzw. den oértlichen Gegebenheiten nicht umsetzbar. So ist die geplante Quer-
schnittsaufteilung der Dossenheimer Landstralde das Ergebnis eines Abstimmungs-
prozesses und basiert auf den Breitenvorgaben der RASt und den aktuellen Ab-
standsmalen zwischen Strallenbahn und Radfahrenden. Es hat eine Abwagung der
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unterschiedlichen Verkehrsnutzungen untereinander stattgefunden, um diejenige
Querschnittsaufteilung zu ermitteln, die allen Interessen bestmdglich gerecht wird.
Ein vollstandiger Verzicht auf Parkplatze wurde von der Vorhabentragerin als wirt-
schaftsschadigend fur die Gewerbetreibenden der Dossenheimer Landstral’e abge-
lehnt. Der geplante Zustand des ruhenden Verkehrs bietet dennoch eine deutliche
Verbesserung fur Fullganger und Radfahrende, die die Dossenheimer Landstralie
benutzen, denn es erfolgt insgesamt eine Halbierung des Angebotes fiur den ruhen-
den Verkehr. Aullerdem erhdhen sich die Sichtdreiecke durch die Neuordnung des
ruhenden Verkehrs. Mit der Variante einer Haltestelle in Mittellage hat sich die Plan-
feststellungsbehdrde in diesem Beschluss unter B.XI11.1.1.2.1.1, B.XIl.1.1.2.1.2 be-
fasst, sodass an dieser Stelle darauf verwiesen wird. Bezlglich der Querungshilfe fur
Radfahrende, einer anderen Haltestellenanordnung und/oder der Anordnung eines
Zweirichtungsradwegs ist zu bemerken, dass die dafir erforderlichen Flachen nicht
zur Verfiigung stehen.

Es ist zutreffend, dass eine 6stliche Baumreihe aus Kostengriinden abgelehnt wurde.
Dabei resultieren die héheren Kosten aus einer dann erforderlichen Leitungsverle-
gung. Es handelt sich nicht um Leitungen, die ,sowieso demnachst erneuert” werden
mussten. Auch liegen sie tiefer als der vorgesehene Ausbauquerschnitt.

6. Ident.-Nr. 7

Mit Schreiben vom 28.10.2021 wendet sich der Einwender gegen die Radwegfiih-
rung im Bereich der Haltestelle Fritz-Frey-Strale. Nach einem Beschluss des Heidel-
berger Gemeinderats sei der Radweg dort nicht neben der stadtauswarts orientierten
KFZ-Spur zu flihren, sondern parallel zur Linksabbiegerspur, da dies die Situation
der Radfahrenden deutlich verbessern wiirde. Nach Auskunft der Verkehrsabteilung
der Stadt Heidelberg seien die rechtlichen Voraussetzungen flr eine solche Radweg-
flhrung jedoch nicht erfullt.

7. ldent.-Nr. 2

Als Eigentimer des Grundstlicks mit der Flursticknummer 10575/2 und Inhaber des
dort angesiedelten Gewerbebetriebs, teilt der Einwender mit Schreiben vom
22.10.2021 mit, dass die geplanten Ladezonen fir sein Geschaft, das taglich Liefe-
rungen von besonders sperrigen Gegenstanden erhalt, nicht ausreichend seien. Im
Bestand erfolge die Anlieferung immer direkt vor seinem Geschaft (Hofeinfahrt). Dies
sei nach Vorhabenverwirklichung nicht mehr moglich.
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Die Vorhabentragerin hat auf die Einwendung hin die oértlichen Verhaltnisse gepruift
und die Planung im Bereich der Dossenheimer Landstral’e 45-47 fortgeschrieben (1.
Plananderung), sodass nunmehr die Errichtung einer temporaren Ladezone erfolgt.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.XI1.1.1.2.3 verwiesen.

Im Hinblick auf die vom Einwender befirchteten Einschrankungen seines Betriebes
wahrend der Bauzeit, insbesondere was die Anlieferungen betrifft, hat die Vorhaben-
tragerin zugesagt, im Zuge der Bauausfuhrung Detailabstimmungen mit den Betroffe-
nen vorzunehmen, damit baubedingte Einschrankungen auf ein Minimum reduziert
werden konnen.

8. Ident.-Nr. 5

Als Anwohner der Karl-Philipp-Fohr-Stral3e wendet sich der Einwender mit Schreiben
vom 18.10.2021 gegen das Vorhaben, welches aus seiner Sicht sich zu wenig vom
»2autogerechten® Strallenausbau der 1960er Jahre entferne. Pointierter beklagt der
Einwender die seiner Auffassung nach zu geringe Begriinung der Dossenheimer
Landstral3e mit zwolf Baumen auf der Westseite. Dass die Begriinung auf der Ost-
seite abgelehnt wurde, ist den damit verbundenen hoheren Kosten sowie der damit
zwangslaufig einhergehenden langeren Bauzeit geschuldet.

Nicht einverstanden ist der Einwender mit der beabsichtigten Sperrung der Alexan-
der-Colin-Stral’e (Wegfall der Einmindung). Diese ist jedoch erforderlich, um einen
barrierefreien Ausbau der Haltestelle Biethsstralde zu ermoglichen. Alternativen zur
Sperrung der genannten Stral3e sind nicht ersichtlich (vgl. B.Xl11.1.1.2.1.2). Die damit
verbundene Veranderung des ErschlieBungsnetzes mag in Einzelaspekten als nach-
teilig angesehen werden, wird jedoch durch den Vorteil des barrierefreien Ausbaus
der Haltestelle Biethsstralle aufgewogen (a.a.O.).

Dem Wunsch, den Linksabbiegestreifen gegenuber der Einmindung Muhlingstralie
zugunsten eines breiteren Gehweges (2,5 m statt wie geplant, 2 m) entfallen zu las-
sen, kann nicht entsprochen werden. Der Linksabbiegestreifen dient dazu, dass die
Stralkenbahn die Mdglichkeit erhalt, den abbiegenden motorisierten Individualverkehr
zu umfahren. Eine beschleunigte Abwicklung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
wird dadurch gewahrleistet. Der besagte Abschnitt ist derjenige im Planungsbereich
mit der geringsten Stralenraumbreite. Dennoch wird sich durch die 2 m breiten Geh-
wege die Situation fur den FulRverkehr gegeniber der im Bestand deutlich verbes-
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sern. Zusatzlich wird der Radfahrstreifen zwischen Gehweg und Fahrbahn das Si-
cherheitsempfinden und den Komfort fir den FulRverkehr durch Reduktion der Kon-
flikte weiter erhéhen.

Die grundsatzliche Kritik des Einwenders an zu schmalen Gehwegen in weiten Teilen
der Planung hat die Vorhabentragerin insoweit aufgegriffen, als sie zugesagt hat, die

punktuellen Engstellen, an denen die Gehwege die Breite von 2 m etwas unterschrei-
ten, mit dem Ziel einer Vergrélierung der Gehwegbreiten in der Ausfihrungsplanung

zu bertcksichtigen (vgl. Zusage A.V.2.7).

Auch dieser Einwender tragt den Wunsch vor, fur die gesamte Dossenheimer Land-
stralle Tempo 30 anzuordnen, dies empfehle auch der Heidelberger Stadtrat mit Be-
schluss vom 17.10.2019. Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf
gesamter Stral3enlange oder jedenfalls im gesamten Plangebiet wiirde dem Pla-
nungsziel einer beschleunigten Abwicklung des StralRenbahnverkehrs zuwiderlaufen.
Es berucksichtigt auch nicht dem Umstand, dass es sich um eine nach wie vor stark
frequentierte Bundesstral’e handelt, auf der Tempo 30 zu Rickstausituationen flih-
ren wurde, denen mit dem Vorhaben gerade entgegengewirkt werden soll.

Im Rahmen der Online-Konsultation wiederholt der Einwender im Wesentlichen seine
Kritikpunkte. Er bekraftigt seine Forderung nach der Verdichtung von Baumen auf der
Westseite der Dossenheimer Landstralte und der Anpflanzung von Baumen auf de-
ren Ostseite. Zugleich kritisiert er die Abwagung der Vorhabentragerin, die zu dem
aus dem Antrag ersichtlichen Zustand (Baume ausschlie3lich auf der Westseite) ge-
fuhrt hat. Dass die Abwagung aus Sicht des Einwenders, der sich mehr Begriinung
wulnscht, anders hatte ausfallen missen, hat er deutlich gemacht. Die Vorhabentra-
gerin hat jedoch bei ihrer Entscheidung flir oder gegen eine Antragsvariante eine
Vielzahl von Interessen zu berticksichtigen. Der Planfeststellungsbehoérde ist keine
Fallkonstellation bekannt, in der ein Vorhabentrager vorsatzlich oder grob fahrlassig
die Begrunung im Rahmen seines Vorhabens verhinderte oder soweit wie moglich
verringerte. Eine Aufwertung von Straldenztigen durch Begrinung durfte im 6ffentli-
chen Interesse liegen. Ebenso im o&ffentlichen Interesse liegt jedoch auch die wirt-
schaftliche Vorgehensweise bei der Umsetzung von Infrastrukturvorhaben. Ebenso
angemessene Bauzeiten, die nicht ibermaRig lang sind. Eine Begriinung um jeden
Preis kann nicht das Ergebnis einer Prifung von Planungsvarianten sein (vgl. auch
die Ausflihrungen zu den Planungsvarianten unter B.XII.1.).
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9. Ident.-Nr. 8

Der Einwender beklagt in der Online-Konsultation mit AuBerung vom 08.03.2022,
dass ihm als Eigentumer eines Grundstuckes in der Burgstral3e keine Informationen
Uber das gegenstandliche Vorhaben zugekommen seien. Ihm wurde daraufhin am
10.03.2022 durch die Anhorungsbehorde ein Internetlink zu den Planunterlagen zu-
gesendet. Eine Rickmeldung seinerseits blieb aus.

10. Ident.-Nr. 6

Die Einwenderin wurde im Rahmen der 1. Plananderung nachangehort. Zum Gegen-
stand der Nachanhoérung aul3erte sie sich in ihrem Schreiben vom 18.07.2022 nicht.
Ihr Vortrag bezieht sich lediglich auf den geplanten Wegfall von Parkplatzen in der
Dossenheimer Landstralle. Damit sei sie nicht einverstanden. Ein Erhalt aller ca. 70
Parkplatze ginge jedoch zulasten der Gehwege und der Radfahrstreifen. Es geht bei
der Planung auch darum, einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Verkehrs-
arten herzustellen und die Sicherheit zu erhéhen. Hierzu sei im Ubrigen auf die Aus-
fuhrungen zur Parkplatzsituation in diesem Abschnitt unter 3. verwiesen. Ferner au-
Rerte sich die Einwenderin zu dem erwarteten Baularm. So befurchtet Sie, als
Schichtarbeiterin besonders darunter zu leiden. Dieser Konstellation tragt der Plan-
feststellungsbeschluss durch die Nebenbestimmungen unter A.IV.5. Rechnung. Ne-
ben der allgemeinen Minderungspflicht (A.IV.5.1) und der Anwendung gerauschar-
mer Bauverfahren und Baumaschinen nach dem Stand der Larmminderungstechnik
(A.IV.5.4) hat die Vorhabentragerin auch Anwohner Uber die BaumaRnahmen vorab
umfassend zu informieren (A.IV.5.3). Sie hat dartber hinaus besonders schutzbe-
durftigen Anwohner wie z. B. Nachtarbeitenden auf Verlangen fur die Dauer der larm-
intensiven Arbeiten geeigneten Ersatzwohnraum auch fur den Tag anzubieten
(A.1V.5.9).

11. Ident.-Nr. 14

Der Einwender gibt im Schreiben vom 20.07.2022 an, mit der Plananderung einver-
standen zu sei. Daraufhin war nichts zu veranlassen.

12. Ident.-Nr. 4

Mit E-Mail vom 01.02.2023 aulert sich der Einwender verspatet zum Vorhaben. Zur
Befassung mit verspatetem Vorbringen hat sich die Planfeststellungsbehérde in die-
sem Beschluss unter B.1.3.4.4 gedulert.
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Der Einwender ist Apotheker und Mitglied des Handwerker- und Gewerbevereins
Heidelberg Handschuhsheim e.V. Als solcher tragt er vor, dass ,mehrere Verfahrens-
fehler in der Planung® aufgefallen seien. Nach dem Verstandnis der Planfeststel-
lungsbehorde sind damit nicht Fehler im Planfeststellungsverfahren gemeint, sondern
bei der Planung des Vorhabens. So kritisiert der Einwender, es seien weder Seiten-
strallen im Verkehrsfluss bertcksichtigt worden, noch das tatsachliche Verkehrsauf-
kommen auf der Dossenheimer Landstral3e ermittelt. Werde das Vorhaben wie bean-
tragt genehmigt, werde das Ortszentrum von Handschuhsheim aus nérdlicher Rich-
tung kommend nicht mehr Uber die Dossenheimer Landstral’e anfahrbar sein. Es
stehe zu beflrchten, dass die Anwohner von der Autobahn kommend nur noch
schwer ihre Wohnungen erreichen kénnten. Ferner sei eine Zufahrt zur Tiefburg
dann nur noch Uber Fahrradstrallen mdglich. Dies aufgrund der Umkehrung der Ein-
bahnstralRe im Klausenpfad, der Einrichtung neuer Fahrradstreifen in der Burgstralle
sowie der Steubenstrale, der neuen EinbahnstralRe in der Johann-Fischer-Stralle
und schlief3lich aufgrund des Einfahrtsverbots in die Kriegsstralte aus Richtung Nor-
den kommend. Nur durch das Einrichten einer Linksabbiegespur am Hans-Thoma-
Platz in den weiteren Verlauf der Dossenheimer Landstrale Richtung Tiefburg
konnte dieser Zustand unter Beibehalten der beantragten Planung behoben werden.
Andernfalls sehe er die Zukunft des Einzelhandels einschliellich seiner eigenen
Existenz gefahrdet.

Entgegen der Behauptung des Einwenders basiert die Verkehrstechnische Untersu-
chung (Unterlage 12-1) der Vorhabentragerin auf dem tatsachlichen Verkehrsauf-
kommen der Dossenheimer Landstralle (vgl. dort S.12 f.). Die Planfeststellungsbe-
hoérde kann nicht nachvollziehen, weshalb eine ErschlieBung des Ortszentrums von
Handschuhsheim mit dem PKW von Norden kommend nach Umsetzung der Mal3-
nahme nicht mehr méglich sein soll. Uber die Linksabbiegebeziehungen in die Burg-,
Bieths- und Friedensstral3e ist eine Anfahrt des Ortszentrums weiterhin gewahrleis-
tet. Der angeregte Linksabbiegestreifen an der nérdlichen Lichtsignalanlage des
Hans-Thoms-Platzes wiirde der Beschleunigung und Bevorrechtigung des OPNV
entgegenwirken. Es ist auch zu beflrchten, dass es zur Leistungsminderung des
Knotenpunktes K174 kommt, zu einem Unfallgefahrenpunkt sowie zu Rickstauer-
scheinungen. Die Stadt Heidelberg hat zugesagt, einen solchen Linksabbiegestreifen
gegebenenfalls zu testen, allerdings ist diese Zusage losgelost vom gegenstandli-
chen Planfeststellungsvorhaben.
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Nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind die genannten Stral’en Klau-
senpfad, Burgstralle und Steubenstrale.

Nach allem ist flr die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar, dass die Tiefburg
und der Einzelhandel im dortigen Umkreis aufgrund der MaRnahme nicht mehr fur
PKW oder den Lieferverkehr zu erreichen sein werden.

XVIl. Zusammenfassung

Nach Abwagung aller flr und gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und pri-
vaten Belange konnte der Planfeststellungsbeschluss fur das beantragte Vorhaben
erlassen werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei der Gesamtbetrachtung und — bewertung zu
dem Ergebnis, dass die mit den Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kénnen.
Nach der Gesamtabwagung aller durch die Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange, wird dem Antrag der Vorhabentragerin auf barrierefreien Ausbau der
Haltestellen Burg- und Biethsstral’e mit Ausbau der Dossenheimer Landstralde nach
Maligabe der im verfligenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestimmun-
gen und Zusagen entsprochen. Dabei sind nicht nur die einzelnen 6ffentlichen und
privaten Interessen gegen die 6ffentlichen Interessen an einer attraktiven Ausgestal-
tung des offentlichen Personennahverkehrs, sondern alle flir und gegen die Vorha-
ben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Der Planung stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwagung unuberwindliche
gegenlaufige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Insgesamt handelt es sich
um eine zwischen der Vorhabentragerin und Privaten, der Stadt Heidelberg und Tra-
gern offentlicher Belange intensiv abgestimmte Planung, die allen betroffenen priva-
ten und o6ffentlichen Belangen gemal dem ihnen jeweils zukommenden Gewicht
Rechnung tragt. Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass ange-
sichts der Bedeutung des Vorhabens fiir die Allgemeinheit und der Vielzahl einander
widerstreitender privater und 6ffentlicher Interessen eine bessere Ausflihrungsvari-
ante sowohl in Bezug auf das Gesamtvorhaben als auch in Bezug auf kleinraumige
Varianten nicht ersichtlich ist.
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Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass mit dem Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und 6ffentliche Interessen verbunden sind. Zu den nachtei-
ligen Auswirkungen zahlen vor allem in Einzelbereichen kritische Larmbelastungen
durch Baularm sowie die Inanspruchnahme von Eigentum.

Soweit durch den Bau Eigentum in Anspruch genommen werden muss, sind dage-
gen keine Einwendungen erhoben worden. Der Bedarf wurde im Ubrigen auf das
nicht weiter einschrankbare Minimum begrenzt. Flr die Bauphase soll ein Mal3nah-
menbulndel (u.a.: Beschrankung der Arbeiten auf den Tageszeitraum, Benennung ei-
nes Immissionsschutzbeauftragten, umfassende Information der Anlieger, Verwen-
dung gerauscharmer Bauverfahren und gerauscharmer Baumaschinen, Optimierung
der Baustelleneinrichtung, Fortschreibung der Baularmprognose, Ergreifung von
Malnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Richtwertliberschreitungen,
Stellung von Ersatzwohnraum, Uberwachung der Larmimmissionen mittels mess-
technischer Untersuchungen, Entschadigung in Geld) einen angemessenen Schutz-
vor Beeintrachtigungen durch Baularm herbeifihren. Durch die von der Planfeststel-
lungsbehorde verfligten Nebenbestimmungen und die verbindlichen Zusagen des
Vorhabentragers wird sichergestellt, dass keine o6ffentlichen und privaten Interessen
in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die flr die Vorhaben sprechenden
Belange zurlickgestellt werden. Die trotz der verfugten Nebenbestimmungen und Zu-
sagen noch verbleibenden Beeintrachtigungen missen jedoch im Hinblick auf ver-
kehrliche 6ffentliche Interessen sowie dem 6ffentlichen Interesse der Barrierefreiheit
hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller malRgeblichen Konflikte festzustellen. Dem An-

trag der Vorhabentragerin kann daher entsprochen und der Plan mit den in dieser

Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt werden.
XVIil. Begrindung der Kostenentscheidung

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemal §§ 1 bis 7 LGebGi. V. m. § 1

GebVO VM und Nr. 11.3.9 GebVerz VM eine Gebuhr erhoben, die die rnv als Antrag-

stellerin zu tragen hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg mit Sitz in
Mannheim erhoben werden. Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die
Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind,
kénnen sie sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behdorden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse kénnen sich im
Einzelfall aus § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
ergeben.

Katharina Losch
Ausgefertigt:

Karlsruhe, den 30.03.2023

Beglaubigt:
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