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1 Veranlassung und Vorhabensbeschreibung

1.1 Veranlassung

Das Regierungsprasidium Karlsruhe plant eine Radschnellverbindung (RSV) zwischen Karlsruhe
und Rastatt. Sie basiert auf einer Machbarkeitsstudie, die vom Regionalverband Mittlerer Ober-
rhein (RVMO) in Zusammenarbeit mit den Stadt- bzw. Landkreisen Karlsruhe, Rastatt und Baden-
Baden erstellt wurde.

RSV sind aufgrund ihrer hohen Qualitéat Teil eines innovativen Verkehrskonzeptes. Sie sollen den
Radverkehr auch Uber lAngere Distanzen attraktiv machen und so eine Alternative zum motorisier-
ten Individualverkehr bilden. Eine RSV zeichnet sich vor allem durch eine gro3ziigige Dimensionie-
rung der Querschnitte, eine Minimierung der Zeitverluste durch Anhalten, eine umwegfreie Linien-
fihrung und eine hohe Belagsqualitat aus.

Im Verdichtungsraum der Region Karlsruhe mit hoher wirtschaftlicher Dynamik und tber einer Mil-
lion Einwohner pendeln Birgerinnen und Birger téaglich zwischen Wohnort und Arbeitsplatz, zur
Freizeit und zum Einkaufen. Die Pendlerverflechtungen sind durch die Arbeitsplatzschwerpunkte
im Oberzentrum Karlsruhe und dem dazugehdrigen Umland gepréagt. Das Bevolkerungswachstum
der Region erzeugt eine steigende Auslastung der Verkehrsinfrastruktur. In Zeiten zunehmender
Verstadterung und gestiegener Mobilitdtsanspriiche der Burgerinnen und Blrger sowie verstarkt
spurbarer Auswirkungen des Klimawandels bietet sich das Fahrrad als klimaneutrales Fortbewe-
gungsmittel an. Die Siedlungsstruktur und Topografie zwischen dem Oberzentrum Karlsruhe und
den Mittelzentren in der Region sind pradestiniert fir eine deutliche Steigerung des Radverkehrs
(PB VAR+ 2019).

In der vom RVMO und seinen Partnern aus Stadt- und Landkreisen in Auftrag gegebenen ,Mach-
barkeitsstudie Radschnellverbindungen Mittlerer Oberrhein® stellt das Planungsbiro VAR+ (2019)
die Realisierbarkeit der zur Untersuchung gegebenen Verbindungen fest.

Die RSV Karlsruhe - Rastatt wird eine regionale bzw. Uberregionale Verbindungsfunktion erfiillen.
Fir die RSV-Trasse zwischen Karlsruhe und Rastatt wurde in der Machbarkeitsstudie ein Potenzial
auRerhalb von Karlsruhe von 2.560 — 3.640 Fahrten pro Tag® ermittelt. Die RSV wird somit recht-
lich als Landesstral3e eingeordnet (vgl. Kap. 2.2).

AuBerhalb der Ortsdurchfahrten ist das Land Baden-Wlrttemberg Baulasttrager. Diese RSV flhrt
sowohl in Karlsruhe als auch in Rastatt in die Ortslage. Karlsruhe und Rastatt sind daher Baulast-
trager im Bereich der jeweiligen Ortsdurchfahrten. Das Land Gbernimmt die erforderlichen Pla-
nungsaufgaben der RSV Karlsruhe — Rastatt bis einschlieRlich der Vorplanung und Linienbestim-
mung federfiihrend. Hierzu wurde eine Planungsvereinbarung abgeschlossen.

Der nachste Verfahrensschritt besteht in der Durchflihrung des Scopings zur Vorabstimmung des
Untersuchungsumfangs fur die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS). Dieser werden drei Varianten
fir den Korridor Karlsruhe — Rastatt zugrunde gelegt. Neben der Variante aus der Machbarkeits-
studie des RVMO sollen eine 6stliche Variante, die gré3tenteils entlang der B 36 gefuihrt wird, und
eine mittlere Variante zwischen den Siedlungsbereichen und der B 36 im Rahmen einer UVS ge-
prift werden. Die Trassen sollen bei jeder Variante in der Karlsruher Heidenstiickersiedlung begin-
nen und am Bahnhof Rastatt enden.

Auch bei einer RSV wird es sicherlich erforderlich sein, aufgrund der Vielzahl der betroffenen Pri-
vateigentimer und Trager 6ffentlicher Belange das Baurecht (zumindest fir Teilabschnitte) Gber

! Erwartungswert des durchschnittlichen taglichen Verkehrs fiir das Prognosejahr 2030.
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ein Planfeststellungsverfahren zu erlangen. Erst nach Vorliegen des Baurechts kann dann die ei-
gentliche Umsetzung der Malinahme beginnen.

Als erster Schritt zur Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens sollen die insgesamt drei Tras-
senvarianten einer detaillierten Untersuchung in angemessener Tiefe unterzogen werden. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen werden einem Variantenvergleich zugrunde gelegt.

Nachfolgend werden die Varianten eingehender beschrieben.

1.2 Vorhabensbeschreibung und Darstellung der Trassenvarianten

Die Machbarkeitsstudie des RVMO beschreibt potenzielle Trassenverlaufe als magliche RSV zwi-
schen Karlsruhe und Rastatt.

Bei der Festlegung der Trassenverlaufe wurde darauf geachtet, die RSV mdglichst auf bestehende
Wege umzulegen, um bestehende Bauwerke wie Briicken und Unterfiihrungen nutzen zu kénnen.
Zudem kann so eine unndtige Neuversiegelung von Flachen verhindert werden.

1.2.1 Variante 1: Vorzugsvariante Machbarkeitsstudie

Die Trassenvariante aus der Machbarkeitsstudie fihrt im Wesentlichen ¢stlich von Rheinstetten
durch die offene Landschaft und verbindet dann die Bahnhofe von Durmersheim, Bietigheim, Otig-
heim und Rastatt miteinander. Innerhalb der Ortschaften sollen Tempo-30-Zonen fiir den Rad-
schnellverkehr angepasst werden. Bei dieser Variante stellt hauptséchlich der hohe Streckenanteil
innerhalb von Wohngebieten voraussichtlich eine Herausforderung dar.

Die Trasse der Variante 1 (in Abb. 1 rot) beginnt am Bahnhof Rastatt und verlauft entweder entlang
der B 3 (Karlsruher Stral3e) oder bahnparallel Giber die Niederwaldstraf3e (Untervariante) durch die
Breslauer in die Stettiner Strafl3e bis zum norddstlichen Ortsausgang von Rastatt. Nach der Durch-
guerung des Gemeinde- und Niederwalds verlauft die Trasse bis zum nordéstlichen Ortsausgang
von Durmersheim tberwiegend parallel zur Rheintalbahn. Bis zur Messe Karlsruhe ist ein Verlauf
innerhalb von landwirtschaftlich genutzten Flachen vorgesehen. Das Messegelande wird Uber die
Messestral3e durchquert und das anschlieliende Sportgelande ,Golf-T-Ball“ entlang dessen Ost-
seite umfahren. Die Trasse erreicht anschlieBend die Karlsruher Heidenstlckersiedlung Uiber den
Merkurweg. Ab dem Staufenbergweg entspricht der Trassenverlauf demjenigen der Varianten 2
und 3. Die Trasse geht vom Staufenbergweg in die Bernsteinstral3e Uber und zweigt vor der Pul-
verhausstral3e ¢stlich in die Edelbergstral3e ab. Die Trasse endet in der Siedlerstral3e, die Uber die
Hornisgrinde- und Pulverhausstral3e erreicht wird.

Am siidlichen Ortsrand von Otigheim ist tiber die K 3717 (Rastatter StraRe) ein neues Briickenbau-
werk erforderlich. Das neue Bauwerk verlauft parallel zur bestehenden Eisenbahniberfiihrung.
Weitere neu zu errichtende Uber-/Unterfiihrungen sind laut den Planungen der Machbarkeitsstudie
bisher nicht vorgesehen. Um die Verlustzeiten fiir den Radverkehr insbesondere an Knotenpunkten
bzw. StralReniberquerungen zu minimieren, kénnen sich im Verlauf der weiteren Planungen jedoch
zusétzliche Uber-/Unterfilhrungen ergeben.

Die Trasse der Variante 1 besitzt eine Gesamtlange von ca. 21,3 km

1.2.2 Variante 2: Ostvariante entlang der B 36

Als Alternative soll eine Variante mit einem Trassenverlauf entlang der neugebauten bzw. der sich
im Neubau befindenden Bahntrasse 6stlich der B 36 gepruft werden. Dort sind auf einem Grof3teil
der Bahnstrecke geschotterte Baustral3en vorhanden, die zu einem Radschnellweg ausgebaut
werden kdnnen. Vorteile der Variante zeigen sich durch die nahezu vollstandige Unabhangigkeit
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des Radschnellweges von anderen Verkehrsanlagen und durch die bereits vorhandenen Baustra-
3en. Einen Nachteil stellt die Entfernung des Radschnellweges zu den einzelnen Ortschaften dar,
es ist davon auszugehen, dass dieser Radschnellweg von vielen Teilstreckenpendlern, die z. B.
zwischen Otigheim und Bietigheim pendeln, nicht genutzt wird.

Die Trasse der Variante 2 (in Abb. 1 blau) verlauft vom Bahnhof Rastatt beginnend entlang der B 3
(Karlsruher StrafRe) und ab der B 36 parallel zur Neu- und Ausbaustrecke der Rheintalbahn. Ab
den Gewannen ,Obere® und ,Untere Basheide® wird die Trasse bis zum Erreichen der Messe
Karlsruhe durch landwirtschaftlich genutzte Flachen gefiihrt. Das Messegelande wird tiber die Mes-
sestralde durchquert und das anschlielende Sportgelande ,Golf-T-Ball* entlang dessen Westseite
umfahren. Anschlieend erreicht die Trasse das Gelande des Kleingartenvereins Schliffkopfweg

e. V. und zweigt in den Stauffenbergweg ab. Ab diesem entspricht die Trassenfiihrung derer der
Variante 1 (vgl. Kap. 1.2.1) und 3.

Die Gesamtlange der Trasse der Variante 2 betragt ca. 21,4 km.

1.2.3 Variante 3: Mittlere Variante

Die dritte Variante verlauft zwischen Karlsruhe und Durmersheim auf dem vorhandenen Radweg des
RadNETZ BW entlang der B 36. Dazu muss die Strecke an die h6heren Qualitatsstandards fir RSV
angepasst werden. Auf Hohe Durmersheim trifft sie auf die Variante 1 und verlauft dann aber im
Bereich zwischen den Ortschaften und der B 36. Sie ist zum einen eine Lésung zur Meidung der
innerdrtlichen Tempo-30-Zonen und liegt zum anderen néher an den Ortschaften als die zweite Va-
riante. Jedoch kommt es hier zu einer héheren Betroffenheit von landwirtschaftlich genutzten Wegen
und Flachen und zu héheren Eingriffen in die offene Landschaft, die Streckenfiihrung ist kurviger.
Daflr ist die Anzahl an Verkehrsknotenpunkten und den damit verbundenen Verlustzeiten voraus-
sichtlich geringer als bei Variante 1.

Vom Bahnhof Rastatt beginnend verlauft die Trasse der Variante 3 (in Abb. 1 gelb) zunachst ent-
lang der B 3 (Karlsruher StralRe) und zweigt ab der B 36 in nordéstlicher Richtung ab. Die Ortschaf-
ten Otigheim und Bietigheim werden an deren siidostlicher Ortsgrenze passiert. Bis zum Erreichen
der Dreherstral3e in Durmersheim verlauft die Trasse durch landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Durmersheim wird entlang der Stralie Am Moserareal, der Industriestral3e und der HelmoltzstralRe
passiert. Ab der 6stlichen Ortsgrenze von Durmersheim verlauft die Trasse parallel zur B 36 durch
die Ortschaft Rheinstetten bis zur Karlsruher Heidenstlickersiedlung. Die Trasse wird sidlich des
Gelandes des Kleingartenvereins Schliffkopfweg e. V. gefiihrt und erreicht anschlieRend den Stauf-
fenbergweg. Ab diesem entspricht die Trassenfilhrung derer der Variante 1 (vgl. Kap. 1.2.1) und 2.

Die Gesamtlange der Trasse der Variante 3 betragt ca. 21,3 km
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Scoping-Verfahren

Nach § 15 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG?) in Verbindung mit § 13
Umweltverwaltungsgesetz (UVwG?) Baden-Wirttemberg sollen im Vorfeld der Entscheidung Uber
die Zuléssigkeit des Verfahrens Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeits-
prufung sowie sonstige fur die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung erhebliche Fragen
erortert werden. Diese Erdrterung wird als Scoping bezeichnet.

Zur Durchfiihrung des Scopings wurde das vorliegende Dokument verfasst. Es soll den Beteiligten
als Informationsgrundlage dienen, auf der sie die vorgeschlagene Vorgehensweise beurteilen und
gegebenenfalls eigene Anregungen entwickeln kénnen.

Der Untersuchungsrahmen definiert, welche Themen in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zu
behandeln sind, welche Untersuchungen durchzufiihren und welche Methoden bei den Untersu-
chungen anzuwenden sind.

Ferner ist der Untersuchungsraum bezogen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG/§ 8 UVWG in Ab-
héngigkeit der Reichweite der jeweils relevanten Umweltauswirkungen des Vorhabens festzulegen.

2.2 Genehmigungsverfahren und UVP-Pflicht

Die Trassen der Varianten sollen im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit einer vergleichenden
Prufung unterzogen werden. Dies beinhaltet die Erarbeitung von Hinweisen zur Bewertung und
zum Vergleich der Trassenvarianten. Ziel ist es, mit Hilfe einer Gegentiberstellung diejenige Tras-
senvariante, welche sich in der Summe ihrer Eigenschaften aus Umweltsicht am besten eignet, fur
die detaillierte Planung und die konkrete Umsetzung benennen zu kdnnen.

RSV werden in Baden-Wirttemberg nach § 3 Absatz 1 des Stral3engesetzes Baden-W lrttemberg
(StrG*) rechtlich als Landesstrale eingestuft, sofern eine Mindestauslastung von 2.500 Fahrten je
24 h gegeben ist (vgl. Kap. 1.1).

GemaR § 11 und § 16 UVwWG sind fir

1. die Feststellung der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung oder einer Strategischen Umweltprifung und

2. die Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitsprifung fur die in der Anlage 1 ge-
nannten Vorhaben oder der Strategischen Umweltprifung fir die in 8§ 17 Absatz 1 ge-
nannten Plane und Programme

die Bestimmungen des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der jeweils geltenden
Fassung entsprechend anzuwenden, soweit im UVwWG keine abweichende Regelung getroffen ist.

Nach dem UVwG ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchzufiihren ist.

In der Anlage 1 zum UVWG ist festgelegt, fir welche Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht bzw. fir welche Vorhaben zunéchst eine Vorpri-
fung durchzufiihren ist, um die UVP-Pflicht des Vorhabens zu ermitteln.

2 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) ge&éndert worden ist.

8 Umweltverwaltungsgesetz (UVWG) Baden-W iirttemberg in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. Januar 2015 (GBI.
2014, 592), zuletzt geéndert durch Artikel 46 des Gesetzes vom 11. Februar 2020 (GBI. S. 37, 43).

4 StraRengesetz fur Baden-W iirttemberg (StrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mai 1992; letzte beriicksich-
tigte Anderung: mehrfach geéndert, § 53a neu gefasst sowie §8§ 9a, 36a und 37a neu eingefiigt durch Gesetz vom 12. No-
vember 2020 (GBI. S. 1039).
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Die Vorprifung entfallt, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der Vorprufung als zweckmafiig er-
achtet. Fur diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Aufgrund der anzunehmenden umweltrelevanten Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiter
des UVPG ist von einer UVP-Pflicht auszugehen.

2.3  Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Als Rechtsgrundlage sind neben dem UVwG und dem UVPG folgende Gesetze und Verordnungen
in der jeweils letztglltigen Fassung von Bedeutung:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Neufassung vom 29. Juli 2009, das zuletzt
durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist

e das Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG) vom 23. Juni 2015, zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 23. Juli 2020 (GBI. S. 651)

e das Landeswaldgesetz Baden-W rttemberg (LWaldG BW) vom 31. August 1995, zuletzt
mehrfach geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (GBI. S. 161, 162)

e das Baden-Wirttembergische Landesbodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG)
vom 14. Dezember 2004, zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 2020 (GBI. S. 1233, 1247)

e das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz WHG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009, zuletzt geandert durch Art. 1 G v.
19.6.2020 | 1408

e das Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 03. Dezember 2013, zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 2020 (GBI. S. 1233, 1248)

2.4 Artenschutz

§ 44 BNatSchG regelt den Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen. Im Rahmen einer Planfeststel-
lung ist zu ermitteln, welche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, Art. 12 und 13 FFH-RL so-
wie Art. 5 Vogelschutz-RL durch die Planung ausgeldst werden kénnen. Es sind Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen gegen Beeintrachtigungen zu ergreifen sowie, falls dies nicht méglich
ist, sog. CEF-MaRRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRhahmen, Measures to ensure the contin-
ued ecological functionality of breeding sites and resting places) zu entwickeln. Nach § 45 Abs. 7
BNatSchG kénnen Befreiungen von diesen Verbotstatbestanden zugelassen werden.

Die Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen sowie die CEF-MaRnahmen werden, falls erfor-
derlich, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) aufgenommen und planfestgestellt.

Im Rahmen der Untersuchung mdoglicher nachteiliger Auswirkungen des projektierten Vorhabens
auf die Umwelt ist auch die mogliche Betroffenheit von Artenschutzbelangen zu untersuchen. Mal3-
geblich hierfir sind die §8 44 und ggf. 45 BNatSchG.

2.5 Natura 2000

Zu beachten sind auch die von der Européischen Union eingefiihrten Rechtsgrundlagen fur die
Grindung des europaischen Netzes gesonderter Schutzgebiete Natura 2000:

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie - VSchRL) in
der konsolidierten Fassung vom 1. Juli 2013
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e Richtlinie 1992/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), Abl. EG L 206/7
vom 22.07.1992, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der
Republik Kroatien (ABI. Nr. L 158 vom 10.06.2013 S. 193).

Bei der Prifung einer mdglichen Betroffenheit von Natura 2000-Belangen ist auf der Grundlage
von § 34 (1) BNatSchG zunachst ganz grundsétzlich zu klaren, ob bedingt durch das projektierte
Vorhaben, ggf. im Zusammenhang mit anderen Projekten oder Plédnen und bei Ausschopfen der
gegebenen Mdoglichkeiten zur Schadensbegrenzung erhebliche Beeintrachtigungen fur das be-
troffene Gebiet oder Teilflachen desselben zu erwarten sind, oder aber, ob berechtigterweise da-
von ausgegangen werden kann, dass solche nicht eintreten.

Kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen einer zundchst tiberschlagigen Betrachtungs-
ebene nicht gesichert ausgeschlossen werden, muss in eine detaillierte / differenzierte FFH-Vor-
bzw. Vertraglichkeitspriifung eingetreten werden.

Mafstab fir die Prifung der Vertraglichkeit sind nach § 34 (1) BNatSchG die Erhaltungsziele, in
denen in der Regel die fir den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile eines Natura 2000-Gebie-
tes aufgeftihrt werden.

Als solche sind in einem FFH-Gebiet regelmé&Rig anzusehen:

e dort vorkommende oder zu etablierende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie und die in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die
in einem FFH-Gebiet vorkommen,

e die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps,
welche den angestrebten Erhaltungszustand (mit)bestimmen (kénnen),

e die Lebensraume der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (sofern sie nicht im An-
hang | aufgefiihrt sind),

e die standortlichen Voraussetzungen (z. B. abiotische Standortfaktoren wie z. B. Wasser-
haushalt) und ggf. funktionalen Beziehungen zu Teillebensraumen (auch aulRerhalb) des
Gebietes.

Falls die FFH-Vertraglichkeitsprifung zum Ergebnis kommt, dass begriindet von erheblichen Be-
eintrachtigungen mafigeblicher Bestandteile des Natura 2000-Gebietes und der hierauf gerichteten
Erhaltungsziele auszugehen ist, so ist das Vorhaben zunachst einmal unzulassig (§ 34 (2)
BNatSchG).

Die Unzulassigkeit kann im Rahmen einer eigenstandigen FFH-Ausnahmepriifung (FFH-AP) ge-
manR § 34 (3) — (5) BNatSchG Uberwunden werden.
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FFH-Vertraglichkeitspriifung

Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
fihren?

| ja }—' Projekt/Plan ist nein Plan/Projekt

unzuldssig ist zuldssig

:

FFH-Ausnahmepriifung
Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung ermdglichen?

Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzuldssig

Abb. 2.  FFH-Vertraglichkeitsprifung und FFH-Ausnahmeprifung

2.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Die rechtlichen Grundlagen zur Erstellung des LBP bilden § 17 (4) des BNatSchG und die Landes-
gesetze.

In dem genannten Paragraphen des BNatSchG ist Folgendes festgelegt: Bei einem Eingriff, der auf
Grund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden soll, hat der
Planungstrager die erforderlichen Angaben nach Satz 1 im Fachplan oder in einem landschafts-
pflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.
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3 Voraussichtlich zu erwartende Projektwirkungen

Die nachfolgend aufgefiihrten voraussichtlich zu erwartenden Projektauswirkungen bilden die
Grundlage des im Anschluss erlauterten Untersuchungsrahmens fiir die einzelnen Umweltberei-
che. Hierbei werden voriibergehende baubedingte, dauerhafte anlagebedingte sowie betriebsbe-
dingte Auswirkungen unterschieden, denen mit Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen und
ggf. mit Kompensationsmafinahmen entgegengewirkt werden muss.

Die Auflistung soll nicht als vollstdndig angesehen werden, da im Rahmen der Konfliktanalyse der
UVS zusétzliche Projektauswirkungen ermittelt werden kénnen. Zu erwartende Positivwirkungen
werden ebenfalls in der UVS behandelt.

Potenziell negative Projektauswirkungen

a) Vorlubergehende baubedingte Auswirkungen:

e Immissionen (Schall, Erschitterungen, Schadstoffe, Staube, Licht),

e Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftsbildes,

e Bodenverdichtung in Baunebenflachen

e Flacheninanspruchnahme fir Maschinen, Versorgungseinrichtungen, Zwischenlage-
rung von Baustoffen etc.,

e Flacheninanspruchnahme fir Baustellenzufahrten und Lagerflachen

e Verkehrszunahme/-behinderung durch Baustellenverkehr/-einrichtungen,

¢ Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen, Biotopen und Habitate der Fauna,

e Stbrung und Toétung von Tieren innerhalb und in der Umgebung des Baufeldes, durch
Bauarbeiten und Baustellenverkehr.

b) Dauerhafte anlagebedingte Auswirkungen:
e Beseitigung oder Beeintrachtigung von Geholzen oder sonstigen Biotopstrukturen,
e Versiegelung unversiegelter Flachen,
e Bodenverdichtung,
e Trennwirkung.

c) Betriebsbedingte Auswirkungen:
e Trennwirkungen,
o Gefahrdungs- und Tétungsrisiko fur Tierarten durch Kollisionen,
e Emissionen von Licht,
e  Stoérwirkung durch Bewegungsunruhe.

Potenziell positive Projektauswirkungen

Neben den oben aufgelisteten potenziellen Negativwirkungen sind entlang der geplanten Trassen-
varianten auch Positivwirkungen zu erwarten:

e Reduktion des Verbrauchs natirlicher Ressourcen,

e Reduktion von Emissionen, z. B. Treibhausgasemissionen, Feinstaub etc.,
¢ Entlastung des Personenkraftverkehrs,

e Verbesserung des Wohn- und Arbeitsumfeldes,

e Verbesserung der Erholungsfunktion.
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4 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

4.1 Aufgabenstellung

Die UVS hat als umweltfachlicher Planungsbeitrag die Aufgabe, an einer die Umwelt schonenden
Planung mitzuwirken. Sie liefert die maf3geblichen Informationen, die als Entscheidungsgrundlage
far das Vorhaben auf der Stufe der ,,Standortfindung“ bzw. ,Linienfindung“ (hier: Vergleichende Un-
tersuchung unterschiedlicher Lésungsansétze) zur Prifung der Umweltauswirkungen erforderlich
sind. Dabei ist der Untersuchungsrahmen dem jeweiligen Vorhabentyp und der Aufgabenstellung
anzupassen.

Aufgabe der UVS ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ent-
sprechend § 2 (2) UVPG eines Vorhabens und der Vorhabenalternativen entsprechend dem Stand
der Planung auf die Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG und somit die Bereitstellung der entschei-
dungserheblichen Unterlagen geménR 8§ 16 (1) UVPG in Verbindung mit 8 7 UVwG.

Mit der Betrachtung der Schutzguter inkl. der raumbedeutsamen Umweltnutzungen wird gleichzei-
tig auch der Mensch in die Untersuchung einbezogen. Letztlich steht der Mensch sogar im Mittel-
punkt der Betrachtung, denn die natirlichen Ressourcen bzw. Landschaftspotenziale sind Lebens-
grundlage des Menschen und seiner Nutzungsanspriiche.

Im Rahmen der Beurteilung mdglicher radwegbedingter umweltrelevanter Auswirkungen auf die
natdrlichen Ressourcen bzw. Landschaftspotenziale Boden, Wasser (Grundwasser, Oberflachen-
wasser), Klima (Luft), Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, Landschaftsbild bzw. Ruhe sind
die Anspriiche des Menschen an eine langfristige Umweltvorsorge sowie der Aspekt der nachhalti-
gen Leistungsfahigkeit und Nutzbarkeit der natiirlichen Ressourcen bzw. Landschaftspotenziale
abzudecken.

Im Rahmen der Beurteilung mdglicher radwegbedingter umweltrelevanter Auswirkungen auf die
Umweltnutzungen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Naturschutz, Erholung und
Freizeit, Siedlung, Stadtebau und Wohnen sind die aktuellen Nutzungsanspriche des Menschen
und der Gesellschaft (sowie entsprechende rechtliche Festsetzungen, gesamt- oder fachplaneri-
sche Vorgaben) im Sinne der Gefahrenabwehr wie auch der (Gesundheits-) Vorsorge zu bertick-
sichtigen.

4.2 Verfahrensschritte einer UVP

Gemal § 8 des UVwWG/§ 2 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die UVP beinhaltet ferner

e die Unterrichtung Uber die voraussichtlich nach 8 15 UVPG/§13 UVwG beizubringenden
Unterlagen tUber die Umweltauswirkungen des Vorhabens (Scoping-Verfahren nach § 15
UVPG/§13 UVWG),

e die Beteiligung anderer Behérden (8§ 17 UVPG),

o die Beteiligung der Offentlichkeit (§ 18 UVPG/813 UVWG),
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o die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG) sowie
o die Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnisses bei der
Entscheidung (8 25 UVPG).

4.3 Konflikt- und Untersuchungsschwerpunkte

Schon in der jetzigen Planungsphase sind voraussichtliche Konflikischwerpunkte des Vorhabens
erkennbar. Innerhalb der Erstellung der UVS sind diese Schwerpunkte einer eingehenden Untersu-
chung zu unterziehen. Im Laufe der Bearbeitung kénnen weitere Konfliktschwerpunkte festgestellt
werden, die dann ebenfalls das Erfordernis ndherer Untersuchungen nach sich ziehen kénnen.

Tab. 1: Zusammenstellung der voraussichtlichen Konflikt- und Untersuchungsschwerpunkte im
Rahmen der UVS.

Schutzgut Konflikt- bzw. Untersuchungsschwerpunkte
Menschen, insbeson- . Immissionen von Schall und Erschitterungen und Baustellenverkehr in der Bau-
dere die menschliche phase
Gesundheit
Tiere, Pflanzen und . Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen und Tierhabitaten
die biologische Vielfalt . Beeintrachtigung von Tierhabitaten
. Erhéhung des To6tungsrisikos
. Erhéhung der Barrierewirkung
. Beeintréchtigung von Schutzgebieten
Boden / Flache . Flachenverbrauch
. Uberbauung von natiirlichen oder naturnahen Béden durch den Bau der Trasse
. Potenzieller Austritt bzw. Mobilisierung von Schadstoffen wahrend der Bauphase
Wasser . Potenzieller Austritt bzw. Mobilisierung von Schadstoffen wéahrend der Bauphase
. Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch Versiegelung bislang unversiegelter
Flachen
Landschaft . Eingriffe in das Landschafts- und Stadtbild durch den Bau und die Anlage der
Trasse
Kulturelles Erbe und . Grundsatzlich ist die Inanspruchnahme von Bau- und Bodendenkméalern méglich
sonstige Sachguter

4.4  Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen (8 15 UVPG)

4.4.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum steht in Abhangigkeit zum Wirkraum der einzelnen Umweltbereiche. Die
Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir die UVS bezieht sich auf die am weitesten reichenden
umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens, die in der Regel erheblich tber die direkte Ein-
griffsflache hinausgehen.

Der Untersuchungsraum soll zudem die faunistischen/floristischen Untersuchungsflachen und
Suchraume fiir Malinahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung einschlieen. Da Wirkun-
gen mit einer groRen Reichweite (Schallausbreitung durch Straenverkehr, optische Wirkung von
Bauwerken auf das Landschaftsbild) nicht durch das Projekt verursacht werden, kann der Untersu-
chungsraum verhaltnismaRig stark eingegrenzt werden. Vor diesem Hintergrund wird ein vorlaufi-
ger Untersuchungsraum von mindestens 100 m beiderseits der Trassenvarianten vorgeschlagen
(vgl. Abb. 1). Innerhalb der Ortschaften an bestehenden Stral3en wurde ein Wirkbereich von nur
50 m gewahlt (ebenso in Rheinstetten auf Hohe der Stadtverwaltung, dieses Gebiet wird zur B 36
hin bebaut). Er umfasst auch alle Flachen, die zwischen den beiden &uReren Varianten liegen und
besitzt eine Flache von ca. 1234 ha. Der vorlaufige Untersuchungsraum fiir die zu erstellende
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UVS, der sich im Verlauf der Bearbeitung je nach neuen Erkenntnissen bzw. Erfordernissen noch
verandern kann, ist dem Ubersichtslageplan (Anlage 1) zu entnehmen.

4.4.2 Naturraumliche Lage

Die Trassen der Varianten 1, 2 und 3 befinden sich in Rastatt und dem nahen Umfeld innerhalb
des Naturraums der Nordlichen Oberrhein-Niederung. Noch vor dem Erreichen von Otigheim
wechselt der Naturraum in die Hardtebenen. Die Trassen verlaufen bis Karlsruhe nahezu aus-
schlieBlich in den Hardtebenen.

Als charakteristische Béden erméglichen Parabraunerden Uber eiszeitlichen Sanden und Kiesen
eine landwirtschaftliche Nutzung der Flachen.
443 Schutzgebiete im Untersuchungsraum

In der Umgebung der Planung befinden sich die im Folgenden gelisteten Schutzgebiete. Ausge-
graute Schutzgebiete sind vom Vorhaben nicht unmittelbar betroffen, liegen jedoch in der Nahe der
Trassen der Varianten.

Natura 2000

o FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe* (DE 7015-341)
e FFH-Gebiet ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm®“ (DE 7016-341)

Im Untersuchungsraum sind mehrere FFH-Mahwiesen vorhanden. Diese werden in der UVS auf-
gegriffen jedoch in der vorliegenden Scoping-Unterlage nicht vertieft betrachtet.

Naturschutzgebiete (NSG)

e ,Auenwilder und Feuchtwiesen westlich von Otigheim*“ (2.180)

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

e ,Auenwalder und Feuchtwiesen westlich von Otigheim* (2.16.030)

e Sidliche Hardt“ (2.12.015)

Wasserschutzgebiete

e Rheinwaldwasserwerk 43“ (216043), Zonen lll, [lIB und llI1A
e Stadt Karlsruhe, Kastenwort” (212206), Zonen lil, [1IB und 1A
¢ ,Rheinstetten, OT Forchheim® (215207), Zonen I, II, lIA, 1, 1lIA

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Untersuchungsraum sind Biotope vorhanden, die nach § 30 BNatSchG oder § 33 NatSchG be-
ziehungsweise durch § 30a LWaldG gesetzlich geschutzt sind. Diese werden in der zu erstellenden
UVS bertcksichtigt jedoch in der vorliegenden Scoping-Unterlage nicht vertieft betrachtet.
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Naturdenkmaler
Naturdenkmaler sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

Biotopverbund (Fachplan landesweiter Biotopverbund) und Generalwildwegeplan

Im Untersuchungsraum liegen Kernflachen des Biotopverbunds v. a. trockener und mittlerer Stand-
orte sowie zwei Achsen des Generalwildwegeplans von internationaler Bedeutung. Diese werden
in der zu erstellenden UVS beriicksichtigt jedoch in der vorliegenden Scoping-Unterlage nicht ver-
tieft betrachtet.

4.5 Vorgehensweise

Auch nach der Festlegung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens fur die UVS werden, so-
weit erforderlich, Abstimmungsgesprache mit betroffenen Behorden, bzw. Tragern 6ffentlicher Be-
lange gefiihrt, so dass die Belange aller Beteiligten bestmoglich berticksichtigt werden kénnen. Im
Falle neuer umweltrelevanter Erkenntnisse kann der Untersuchungsrahmen bei Bedarf angepasst
werden.

In der UVS werden die einzelnen Schutzgiter nach dem folgenden Schema entsprechend ihrer je-
weiligen Relevanz diskutiert:

e Bestandserfassung und -bewertung (Raumanalyse),

e Ubersicht uiber voraussichtliche Entwicklung des Projekts bei Nicht-Umsetzung des Vorha-
bens,

e Ermittlung der Projektwirkungen und der Auswirkungen auf die Umwelt (Wirkungsanalyse),

e Darstellung des Konfliktpotenzials (Konfliktanalyse),

e Ermittlung von Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen,

e Darstellung der verbleibenden Projektwirkungen.

Zusatzlich werden die Wechselwirkungen einzelner beeintrachtigter Schutzguter untereinander er-
mittelt und bewertet.

Die UVS beinhaltet zudem Vorschlage fir ggf. erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen.
Konkrete Kompensationsmalnahmen fir die verbleibenden bzw. unvermeidbaren Eingriffe werden
in einem gesonderten LBP ermittelt und dargestellt.

4.6 Variantenvergleich

Die in Kap. 4.5 aufgefuhrte Vorgehensweise wird hinsichtlich der Raum-, Wirkungs- und Konflikt-
analyse jeweils fur alle Trassenvarianten durchgeftihrt. AnschlieRend werden die hinsichtlich der
Umweltauswirkungen betrachteten Varianten einem Variantenvergleich unterzogen. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass sich das Vorhaben auf die jeweiligen Schutzguter unterschiedlich stark aus-
wirkt. Um der unterschiedlichen Relevanz der Projektwirkungen auf die Schutzgiiter Rechnung zu
tragen, gehen die Schutzgiter mit Gewichtungsfaktoren in den Variantenvergleich ein (Tab. 2). So
erhalten die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* und ,Boden / Flache* den
Gewichtungsfaktor 1 (sehr hohe Bedeutung), da durch die Flacheninanspruchnahme sowie die
Storung von Lebensraumen vergleichsweise deutliche Auswirkungen mdglich sind. Das Schutzgut
.Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® erhalt den Gewichtungsfaktor 0,75 (hohe
Bedeutung) da durch das Vorhaben zwar nur geringe Emissionen, aber eine Nutzungskonkurrenz
in Siedlungs- und landwirtschaftlich genutzten Bereichen zu erwarten sind. Die Schutzguter ,Was-
ser” und ,Landschaft“ erhalten den Gewichtungsfaktor 0,5 (mittlere Bedeutung), da Auswirkungen
durch Versiegelung und Inanspruchnahmen von pragenden Strukturen nur in beschranktem MaRRe
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zu erwarten sind. Auf die Schutzgiter ,Luft / Klima“ und ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter*
werden nur geringe Auswirkungen erwartet (Gewichtungsfaktor 0,25; geringe Bedeutung).

Die Trassenvarianten sind exemplarisch vorgeschlagene Varianten. Im Rahmen einer Voruntersu-
chung werden zunéchst die einzelnen Trassen getrennt untersucht. Innerhalb der einzelnen Tras-
sen kann es zu kleinrdumigen Veréanderungen kommen, wenn bspw. auf eine parallel verlaufende
Stral3e ausgewichen wird. Es ist durchaus méglich, dass sich im Rahmen der Untersuchungen wei-
tere Varianten oder Kombinationen als zielfiihrender erweisen. Im Sinne einer bestmdglichen L6-
sung wird dann selbstversténdlich auch diese Variante untersucht und in den vertieften Varianten-
vergleich mitaufgenommen. In die Variantenuntersuchung flief3t auch die jeweilige Netzanbindung,
insbesondere an das regionale Radverkehrsnetz ein.

Tab.2: Gewichtung der betrachteten Schutzgiiter zum Variantenvergleich

Schutzgut Einstufung der Relevanz fur die Entscheidungsfindung Gewichtungs-
faktor
Menschen, insbe- Hohe Relevanz 0,75
sondere die Das Konfliktpotenzial wird, verhaltnismafig betrachtet, als hoch eingestuft.
menschliche Ge- Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen durch Emissionen und zur Be-
sundheit hinderung der vorhandenen Wegefiihrung kommen. Zusétzlich entsteht ein

Konfliktpotenzial durch die Umnutzung von Wirtschafts- bzw. Ful3ganger-
wegen zu Radwegen. Betriebsbedingt sind sehr geringe Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

Tiere, Pflanzen Sehr hohe Relevanz 1
und die biologi- Das Konfliktpotenzial wird, verhaltnisméaRig betrachtet, als sehr hoch ein-
sche Vielfalt gestuft, u. a. da die Trassenvarianten teilweise durch FFH-Gebiete verlau-

fen. Zusétzlich kommt es durch die Inanspruchnahme bzw. Neuversiege-
lung zur Beeintrachtigung bzw. zum Verlust von Lebensrdumen. Bau-, an-
lage- und betriebsbedingt kann die Barrierewirkung verstarkt und das Kolli-
sions- und Tétungsrisiko erhéht werden.

Boden / Flache Sehr hohe Relevanz 1
Das Konfliktpotenzial wird, verhéltnismagig betrachtet, als sehr hoch ein-
gestuft. Es kommt zur Inanspruchnahme von Flachen bzw. zur Neuversie-
gelung und in der Folge zur Beeintrachtigung bzw. zum Verlust von naturli-
chen Bodenfunktionen.

Wasser Mittlere Relevanz 0,5
Das Konfliktpotenzial wird, verhéltnismagig betrachtet, insgesamt als mittel
eingestuft, da weder Oberflachengewasser noch das Grundwasser anlage-
oder betriebsbedingt beeintrachtigt werden. Beeintrachtigungen des
Schutzguts Wasser (insb. der Wasserschutzgebiete), kénnen jedoch wéh-
rend der Bauphase bzw. durch die Versiegelung von Grundwasserneubil-
dungsflachen auftreten.

Luft / Klima Geringe Relevanz 0,25
Das Konfliktpotenzial wird, verhé&ltnismaRig betrachtet, insgesamt als ge-
ring eingestuft. Baubedingt kénnen Beeintrachtigungen in Form von Emis-
sionen auftreten. Veranderungen der Klimafaktoren sind hierdurch jedoch
nur in sehr geringem Umfang zu erwarten.

Landschaft Mittlere Relevanz 0,5
Das Konfliktpotenzial wird, verhaltnisméfig betrachtet, als mittel eingestuft.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind nur geringe Fernwirkungen zu er-
warten. Im Nahbereich kommt es durch eine Erhdhung der Licht-emissio-
nen und durch eine Veréanderung der Vegetationsstrukturen zu Verande-
rungen des Orts- und Landschaftsbildes.

Kulturelles Erbe Geringe Relevanz 0,25
und sonstige Das Konfliktpotenzial wird, verhaltnismafig betrachtet, als gering einge-
Sachguter stuft. Baudenkmaéler sind vorhabensbedingt nicht betroffen, ebenso sind

keine Abgrabungen vorgesehen, die (potenziell) vorhandene archéologi-
sche Denkmaler beeintréchtigen kénnen.

Legende

Relevanz Gewichtungsfaktor
sehr hoch 1

hoch 0,75

mittel 0,5

gering 0,25

sehr gering/keine 0
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5 Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen nach § 15 UVPG

5.1 Abgrenzung des Untersuchungsumfangs

Der Untersuchungsraum ist so abzugrenzen, dass die zu erwartenden erheblichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens vollstandig erfasst werden kénnen. Die Abgrenzung des Untersuchungs-
raumes erfolgt unter Berticksichtigung der zu erwartenden projektbedingten Wirkungen und Wirkin-
tensitaten sowie der Empfindlichkeit der Schutzgtiter gegeniiber den Projektwirkungen.

Alle erheblichen Wirkungen auf die Schutzguter kénnen somit innerhalb des Untersuchungsraumes
ermittelt und beurteilt werden. Neben den Wirkungen des Vorhabens sind die naturschutzfachliche
Bedeutung und die Empfindlichkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes zu bertcksich-
tigen.

5.2 Lage und Ausdehnung des Untersuchungsraumes

Als Grundlage fir die Erfassung der schutzgutrelevanten Informationen wird im Rahmen der UVS
ein Untersuchungsraum gewahlt, der eine Ausdehnung von 100 m (bzw. innerhalb der Ortschaften
von 50 m, vgl. Kap. 4.4.1) beidseits des Trassenvarianten aufweist (vorlaufige GrofRe 1.234 ha).
Fur diesen Raum erfolgt die Bestandsdarstellung und -bewertung der Schutzguter.

5.3 Umweltbereiche/Umweltschutzguter

5.3.1 Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sollen in den folgenden Kapiteln betrachtet und zur Diskussion gestellt
werden, damit potenzielle Beeintrachtigungen von Gesundheit und Wohlbefinden der betroffenen
Bevolkerung erfasst und weitestgehend schon im Vorfeld vermieden bzw. vermindert werden kén-
nen.

Folgende Teilbereiche werden untersucht:

e Stadt- und Raumplanung,
e Erholung und Freizeit,
¢ Wohn- und Arbeitsumfeld.

5.3.1.1 Stadt- und Raumplanung
Zielsetzung

e Einhaltung der Ziele und Grundsatze der raumwirksamen Malinahmen und Planungen auf
Stadt-, Regional- und Landesebene, die zeitlich und rdumlich parallel zum geplanten Vor-
haben verlaufen

e Betrachtung der potenziellen gegenseitigen Wechselwirkungen der Projekte und ihrer Ver-
knipfbarkeit und Konformitat mit den raum- und stadtplanerischen Zielsetzungen

Vorgehensweise

¢ Zusammenstellung der raumplanerischen Grundlagen (Landesentwicklungsplan, Regional-
plan, Flachennutzungsplan, Bebauungsplane)

e Erfassung der wirksamen Planungen und eventuellen Uberschneidungen zur Abschatzung
des Konfliktpotenzials

e Bewertung auf Basis von Uberlagerungsintensitat/Konformitat und Erheblichkeit
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Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung

e Regionalplan

e Flachennutzungsplan
e Bebauungspléane

e Landschaftsplane

5.3.1.2 Erholung und Freizeit

Zielsetzung

e Darstellung der Projektauswirkungen auf Freizeiteinrichtungen bzw. Erholungspotenziale
wahrend der Bau- und Betriebsphase (insbesondere Schall, Erschitterung und Flachenbe-
darf)

Vorgehensweise

e Ermittlung und Bewertung des Freizeit- und Erholungspotenzials in Trassenndhe

e Ermittlung, Darstellung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf das vorhan-
dene Freizeit- und Erholungspotenzial

e Vorschlage fur MalRnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung der ggf. auftretenden
Konflikte (insbesondere Schall, Erschitterung und Flachenbedarf)

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung

e Regionalplan

e Flachennutzungsplan
e Bebauungsplane

e Landschaftsplane

5.3.1.3 Wohn- und Arbeitsumfeld

Zielsetzung

e Darstellung des menschlichen Umfeldes als Wohn- und Arbeitsraum hinsichtlich ausge-
hender Projektwirkungen
e Vermeidung und Verminderung negativer Projektwirkungen

Vorgehensweise

e Charakterisierung des Wohn- und Arbeitsumfeldes auf der Grundlage vorhandener Unter-
lagen

e Ermittlung der projektbedingten Auswirkungen auf das Wohn- und Arbeitsumfeld (insbe-
sondere Schall, Erschiitterung und Flachenbedarf)

e Vorschlage fir Mal3nahmen zur Vermeidung und zur Verminderung der ggf. auftretenden
Konflikte

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung

e Regionalplan

e Flachennutzungsplan
¢ Bebauungsplane

e Landschaftsplane

Seite 20 von 29



Radschnellverbindung KA — RA - Unterlagen zum Scoping

Kapitel 5: Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen nach 8§15 UVPG

5.3.2

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Schutzgebiete (FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete) sind in
Kap. 4.4.3 aufgelistet.

Zielsetzung

Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen auf vorhandene Tierarten im Untersu-
chungsraum sowie auf die Biotopstrukturen im Umfeld des Vorhabens

Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen auf vorhandene Schutzausweisungen
(z. B. Naturschutzgebiete) sowie auf geschitzte Arten

Vermeidung und Verminderung negativer Projektwirkungen

Vorgehensweise

Zusammenstellung bestehender Grundlagen und Daten

Erfassung und Kartierung der Gehdlzstandorte und der Biotoptypen im Untersuchungs-
raum

Erfassung von potenziellen Laichgewéassern

Ermittlung und Darstellung eventueller Beeintrachtigungen der Arten/Artengruppen durch
die Bautatigkeit oder die projektbedingte Flacheninanspruchnahme

Ermittlung von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen, insbesondere zur Minimie-
rung der zusatzlichen Flachenversiegelung

Vorschlag fur Schutz- und Gestaltungsmafinahmen und eventuelle Kompensation

Bewertungsgrundlagen

5.3.3

Schutzgebietskarten

Biotoptypenkartierung

Faunistische Potenzialabschéatzung
ASP-Daten

Landschafts-, Pflege- und Managementplane
Sonstige vorliegenden Erfassungsdaten

Schutzgut Boden / Flache

Zielsetzung

Erfassung, Darstellung und Bewertung der quantitativen Flachenverluste und Beeintrachti-
gungen sowie der qualitativen und quantitativen Bodenverluste sowohl wahrend der Bau-
phase als auch anlagebedingt

Vermeidung und Verminderung negativer Projektwirkungen (Flachenversiegelung)

Vorgehensweise

Ermittlung und Bewertung der quantitativen Neuinanspruchnahme von Flachen im Ver-
gleich zum Ausgangszustand bzw. bereits Uberplanten Flachen

Ermittlung und Bewertung der im Trassenbereich vorhandenen Bodenstrukturen (Vorkom-
men, Eigenschaften, Qualitat, Nutzbarkeit, aktuelle Nutzung und Schutzwiirdigkeit) auf der
Basis vorhandener Unterlagen

Ermittlung und Bewertung von Altlastenverdachtsflachen im Planungsraum

Bewertung der Empfindlichkeit der vorhandenen Bdden gegentiber Eingriffen wie Versie-
gelung, Verdichtung, Erosion, Umlagerung, Schadstoffakkumulation u. a.

Ermittlung von Vermeidungs- und/oder Verminderungsmafl3nahmen

Darstellung und Bewertung der verbleibenden Eingriffe in den Boden
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e Vorschlage von MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung des Flachenverbrauchs
(z. B. flachenschonende Bauweise, Nutzung bereits beanspruchter Flachen, Verschiebung
der Trassenfiihrung)

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung

e Bodenkarte

e Biotoptypenkartierung
o Altlastenkataster

5.3.4 Schutzgut Wasser

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Ausweisungen von Wasserschutzgebieten sind in
Kap. 4.4.3 aufgelistet.

Zielsetzung

e Feststellung der Auswirkungen des Projektes auf den Wasserhaushalt (Grundwasser und
Oberflachengewasser)

¢ Vermeidung bzw. Verminderung negativer Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und der
damit verbundenen méglichen Beeintrachtigungen wahrend des Baus

Vorgehensweise

e Ermittlung von MaRhahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung bau- und anlagebedingter
Beeintrachtigungen

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung

e Biotoptypenkartierung

e Bewirtschaftungsplane gemafl Wasserrahmenrichtlinie

e Karten der Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete
e Hochwassergefahrenkarte

e Rechtsverordnungen der Wasserschutzgebiete

5.3.5 Schutzgut Luft / Klima

Zielsetzung

e Beschreibung der qualitativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
e Vermeidung bzw. Verminderung negativer Projektwirkungen

Vorgehensweise

e Analyse und Beschreibung der durch das Projekt ggf. verursachten Konflikte
e Vorschlage von MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung ggf. auftretender Kon-
flikte

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung
e Biotoptypenkartierung
¢ Klimadaten

Seite 22 von 29




Radschnellverbindung KA — RA - Unterlagen zum Scoping

Kapitel 5: Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen nach 8§15 UVPG

5.3.6 Schutzgut Landschaft

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Landschaftsschutzgebiete sind in Kap. 4.4.3 aufgelistet.
Naturdenkmale sind im Wirkbereich der Trassen, bzw. des Projekts nicht vorhanden.

Zielsetzung

e Schonung und Erhalt von prdgenden Elementen des Stadt-/Landschaftsbildes
e Einbindung des Vorhabens in die Umgebung durch geeignete Gestaltung
¢ Vermeidung und Verminderung negativer Projektwirkungen

Vorgehensweise

e Beschreibung und Darstellung des Stadt-/Landschaftsbildes im Umfeld der Trassenvarian-
ten

e Ermittlung potenzieller Konflikte

e Vorschlage von MaBnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung ggf. auftretender Kon-
flikte

Bewertungsgrundlagen

e Ortsbegehung
e Landschaftsplane
e Freizeitkarten

5.3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Zielsetzung

e Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf Kulturglter
e Vermeidung und Verminderung negativer Projektwirkungen

Vorgehensweise

e Zusammenstellung der durch das Projekt betroffenen Kulturglter
e Analyse der ggf. auftretenden Konflikte
e Vorschlage zur Vermeidung und Verminderung eventuell auftretender Konflikte

Bewertungsgrundlagen

e Daten des Landesamts fur Denkmalpflege
e Ortsbegehung

5.3.8  Wechselwirkungen zwischen den Umweltbereichen/Schutzgiitern

Zielsetzung

Das System der bestehenden Wechselwirkungen zwischen den Umweltbereichen/Schutzgiitern
wird dargestellt und bewertet. Die Ergebnisse finden Eingang in die Kapitel zu den einzelnen Um-
weltbereichen/Schutzgttern, in denen die Bewertung der daraus zu folgernden Auswirkungen vor-
genommen wird.

Vorgehensweise

Zur Erfassung moglicher Wechselwirkungen werden die zu den oben genannten Umweltberei-
chen/Schutzgutern vorliegenden Unterlagen einer Analyse auf ableitbare Systemzusammenhange
unterzogen. Die Wechselwirkungen werden benannt, ihre Intensitaten festgestellt und beurteilt.
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Hinweise auf Sekundarwirkungen werden in den jeweiligen Kapiteln konkret erarbeitet. Das Aus-
mald der Wirkungen wird ermittelt und die Ergebnisse werden, wie die direkten Wirkungen, in die
Analyse der sekundar betroffenen Umweltbereiche/Schutzgiter aufgenommen und dort einer Be-
wertung unterzogen.

In der weiteren Bearbeitung werden solche Wirkungen nicht mehr von direkten Wirkungen unter-
schieden.
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6 Sonstige Umweltbelange

6.1 Artenschutz

Die Ergebnisse der artenschutzfachlichen Beurteilung der Varianten wird in den Gesamtvarianten-
vergleich der UVS integriert. Hierbei ist eine Gewichtung zwischen unterschiedlichen Belangen
nachvollziehbar und belastbar herzustellen. Die rechtlichen Grundlagen zum Artenschutz sind un-
ter Kapitel 2.4 erlautert.

6.2 Natura 2000

Fir die unterschiedlichen Varianten ist eine vergleichende Beurteilung méglicher mittelbarer und
unmittelbarer Wirkungspfade im Hinblick auf die spezifischen Ausstattungsmerkmale der benach-
barten FFH-Teilgebiete im Rahmen einer FFH-Vorprifung fir jedes der betroffenen Natura 2000-
Gebiete vorzunehmen.

Dieser Beitrag stellt die Grundlage fir die Diskussion méglicher Schadensbegrenzungsmafinah-
men sowie fur die Entscheidung, ob eine FFH-Prifung durchzufihren ist, dar (vgl. auch Kap. 2.5).
Die Ergebnisse flieRen in den Variantenvergleich der UVS ein.

6.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Der LBP wird im MaRstab der technischen Planung zur Planfeststellung (i. d. R. im Maf3stab
1:1.000) erstellt und enthalt neben einem Erlauterungsbericht auch je einen Bestands-, Konflikt-
und MalRRnahmenplan.

In den MaRRhahmenplénen und den zugehérigen MalRnahmenblattern werden die Vermeidungs-,
Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmafRnahmen parzellenscharf dargestellt und rechtsverbindlich
planfestgestellt. Je nach Bedarf werden im LBP zusatzlich ggf. erforderliche CEF-MalRBhahmen
(eventuell auch FCS-Malinahmen) aus dem Artenschutz und Schadensbegrenzungsmalnahmen
aus Natura 2000 dargestellt.

Der LBP basiert auf der Grundlage des im Rahmen der UVS beschriebenen und bewerteten Be-
stands, wobei die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit (Kap. 5.3.1)
und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kap. 5.3.7) im LBP nicht behandelt werden.

6.3.1 Ermittlung der Eingriffe in Natur und Landschaft
Fur die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt eine Beurteilung
ihrer Erheblichkeit.

6.3.2 Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Im Sinne des Vorsorgegedankens nach UVPG sollen, unter Beriicksichtigung der Verpflichtung zur
Vermeidung bzw. Verminderung denkbarer Eingriffsursachen, schon in der Planungsphase Ver-
meidungs- und VerminderungsmafRnahmen formuliert werden.

6.3.3 Darstellung der Eingriffe

Im Rahmen des LBP werden die unvermeidbaren und die nicht weiter verminderbaren Eingriffe be-
schrieben und auf ihre Ausgleichbarkeit hin Uberprift. Die Eingriffe entlang des geplanten Vorha-
bens werden dabei in Text- und Tabellenform dargestellt. Zur raumlichen Darstellung der Konflikte
dient der Bestands- und Konfliktplan, auf den sich der Textteil bezieht.
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6.3.4 Kompensationsmalinahmen

Verbleibende, unvermeidbare und nicht weiter verminderbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sind fur die jeweiligen Schutzgiter zu ermitteln und zu beurteilen. Diese Eingriffe im
Sinne des § 14 BNatSchG miussen hinsichtlich ihrer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bewertet und
entsprechend kompensiert werden.

Die Kompensation, d. h. der Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in den Naturhaushalt, erfolgt
durch MalRnahmen, die die Beeintréachtigung von Elementen des Naturhaushalts in Bezug auf de-
ren Funktion und Wert beseitigen kdnnen. Fir das Landschaftsbild gilt ein Eingriff dann als ausge-
glichen, wenn das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

Eine Veranschaulichung der Eingriffe und Kompensation auf quantitativer Basis erfolgt anhand ei-
ner Tabelle. Innerhalb dieser Tabelle werden Eingriffe und KompensationsmalRnahmen einander
gegentbergestellt und bilanziert.

Zur detaillierten Beschreibung der KompensationsmalRnahmen dienen Malnahmenplane und
MalRnahmenblatter. Diese beinhalten auch Angaben zur Art der Mal3hahmen, zu den Entwick-
lungszielen, Pflegemalinahmen sowie Flachengré3en und zur Lage der Mal3hahmen.

Da eine Biotop-Neuanlage nicht ausschlief3lich dem Schutzgut Pflanzen und Tiere zugutekommt,
sondern positive Auswirkungen auf das Landschaftsbild / den Naturhaushalt und das Wirkungsge-
flge von biotischen und abiotischen Funktionselementen haben kann, ist damit in vielen Fallen be-
reits eine Kompensation fur Eingriffe in andere Schutzguter impliziert (sog. Mehrfachfunktion oder
Multifunktionalitat).

In den LBP werden auch MalRBhahmen Gbernommen, die sich ggf. aus der Prufung der FFH-
Vertraglichkeit und aus dem Artenschutzfachbeitrag (z. B. CEF-MalRnahmen) ergeben, wobei an-
gestrebt wird, diese MaRBhahmen sinnvoll mit sonstigen MalRnahmen aus der Eingriffsregelung zu
kombinieren.

6.3.5 Kontrollinstrumente

Innerhalb des LBP werden Maflinahmen genannt, die gewahrleisten, dass im Zuge der Bauausfih-
rung die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie mdglich gehalten werden und auch nach
Abschluss der BaumalRnahme das Erreichen des angestrebten Entwicklungszustands tberpriift
werden kann.

Hierfur sind Moglichkeiten durch ein abgestimmtes Baustellenkonzept, 6kologische Baubegleitung
und Erfolgskontrolle der landschaftspflegerischen MaBnahmen gegeben.
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7 Erhebungen als Grundlage fir die Bearbeitung der UVS

Als Grundlage fur die Bearbeitung der UVS zur Linienfindung (inkl. einer Beurteilung méglicher
Auswirkungen auf die Belange von Natura 2000 sowie auf Artenschutzbelange) erfolgt fir den Un-
tersuchungsraum eine Kartierung der Biotoptypen, der FFH-Lebensraumtypen sowie der nach § 30
BNatSchG, § 33 NatSchG und § 30a LWaldG geschiitzten Biotope. Der Untersuchungsraum fir
alle drei Varianten umfasst eine Flache von ca. 1.234 ha. In den Siedlungsbereichen werden die
vorhandenen Grinstrukturen wie Baumreihen, 6ffentliche Grunflachen, private Grunflachen usw.
erfasst. Die Kartierung erfolgt nach dem Datenschlissel der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg (LUBW) im Maf3stab 1:1.000. Die erfassten Einheiten werden beschrieben und die
Erhaltungszustande der FFH-Lebensraumtypen werden nach dem Verfahren fir FFH-
Managementplane bewertet.

Gelandeerhebungen

e Flachendeckende Erfassung der Biotoptypen,

e Erfassung der nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG und § 30a LWaldG geschutzten Bio-
tope,

e Erfassung der FFH-Lebensraumtypen,

Auswertungen und Darstellungen

e Sichtung und Auswertung der zum Untersuchungsraum vorliegenden Unterlagen (Biotop-
kartierung, Managementplane, ASP-Daten),

e Beschreibung und naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen und der FFH-
Lebensraumtypen,

e Bewertung der Biotoptypen und der FFH-Lebensraumtypen im Hinblick auf ihre Empfind-
lichkeit gegenlber Eingriffen und im Hinblick auf inre Regenerierbarkeit,

e Digitale Darstellung der geschitzten Biotoptypen und der FFH-Lebensraumtypen,

e Abgrenzung, Beschreibung und Bewertung von Landschaftseinheiten.

Faunistische/floristische Erhebungen

Als Beitrag zur Variantenentscheidung zur Planung der RSV zwischen Karlsruhe und Rastatt, sind
keine speziellen faunistischen/floristischen® Untersuchungen im Untersuchungsraum der UVS vor-
gesehen.

Es wird eine faunistische/floristische Potenzialabschatzung erstellt. Als Grundlage werden vorhan-
dene Kartierungen, Verbreitungskarten, die Biotoptypenkartierung beziehungsweise Ortsbegehung
und, soweit erforderlich, Abfragen bei Gebietskennern verwendet.

Fur die zu erwartenden, streng geschiitzten Arten, etwa europarechtlich geschiitzte Vogelarten,
Fledermause oder Zauneidechsen, ist davon auszugehen, dass mégliche artenschutzrechtliche
Verbote durch Vermeidungs-, Minimierungs- oder funktionserhaltende Mal3hahmen vermieden
werden kdnnen.

Ergeben sich im Rahmen der Bearbeitung Hinweise auf Vorkommen von Arten, deren Betroffenheit
nur durch eine Kartierung ausreichend beurteilt werden kann, so werden diese Kartierungen durch-
gefihrt.

5 Im Sinne wertgebender GefaRpflanzenarten (Rote Liste BW und D, Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie).
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Anhang 1: Vorhandene Unterlagen

Planungsgrundlagen:

Managementplan fir das FFH-Gebiet 7016-341 "Hardtwald zwischen Karlsruhe und Mug-
gensturm®

Managementplan fir das FFH-Gebiet 7015-341,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe", dem Vogelschutzebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe® und
dem nordlichen Teil des Vogelschutzgebiets 7114-441 ,Rheinniederung von der Rench-
bis zur Murgmindung*®

Karten und Erlauterung der Altlasten- und altlastenverdachtige Flachen
Machbarkeitsstudie Radschnellwege Mittlerer Oberrhein (PB VAR+ 2019) im Auftrag des
Regionalverbands mittlerer Oberrhein (RVMO)

Regionalplan des RVMO

Bebauungs- und Landschaftsplane sowie Flachennutzungsplan

Geodaten zum Fachplan Landesweiter Biotopverbund (LUBW) und Generalwildwegeplan
(FVA)

Geodaten der Schutzgebietsausweisungen (LUBW)

Geodaten der Kulturdenkmaler und archaologischen Fundstatten im Untersuchungsraum
Geodaten der Bodenkarte im Maf3stab 1:50.000 (GeoLa) fur den Untersuchungsraum und
Geodaten der Bodenschatzung und Bodenbewertung auf Basis ALK/ALB

Geodaten der Lebensraumtypen, Lebensstéatten von Arten, Entwicklungs- und Erhaltungs-
zielflachen und Mahwiesenverlustflachen der angrenzenden FFH-Gebiete und ASP-Daten
Geodaten der Wasserschutzgebiete, Hochwassergefahrenkarte und Uberschwemmungs-
gebiete (LUBW)

Anhang 2: Auflistung der Umweltunterlagen, die fir das Planfeststellungsverfahren erarbei-

tet werden

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Gegenuberstellung der Varianten (UVS)

Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen der finalen Trasse (UVP-Bericht)
Artenschutzfachbeitrag

FFH-Vorprufungen fir die FFH-Gebiete ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe® (DE 7015-341) und ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm® (DE 7016-
341)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Fachbeitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie
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Die Teilnenmer am Scoping werden entsprechend § 15 UVPG gebeten, eventuell vorhan-
dene zusatzliche Unterlagen, die fur die Erstellung der UVS relevant sein kénnen, dem Vor-
habentrager bzw. dem Planer zur Kenntnis zu geben bzw. zur Verfiigung zu stellen.
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