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&< 5. Plananderung nach § 76 Abs. 2 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G)
zum Planfeststellungsbeschluss vom 27.11.2012 ,Stadtbahnstrecke Mannheim-Nord*
wegen Anderung der Lage der FulRgangerrampe an der Herzogenriedstral3e
Ihre Schreiben vom 20.05. und 09.06.2015

Anlagen

1 Mehrfertigung

1 Plansatz gesiegelt

1 Uberweisungsauftrag-Nr. 1511210010281
1 Empfangsbekenntnis

Sehr geehrte Frau Kappel,

auf den namens und im Auftrag Ihrer Mandantin, der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH
(RNV), Mannheim, gestellten Antrag, erlasst das Regierungsprasidium Karlsruhe fol-
genden

Dienstgebaude Am Rondellplatz - Karl-Friedrich-8&d7 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926 0 -OFat 93340220
abteilung2@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.dww.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - ParkmoglichkeitenhBessplatz Tiefgarage - P1 Parkhaus "Marktplat2ugstrae
P2 Parkhaus "Friedrichsplatz" Ritterstral3e - P&tRars "Bad. Staatstheater" Baumeisterstral3e




Von einem neuen Planfeststellungsverfahren wird abgesehen.

Bescheid:

Der Planfeststellungsbeschluss ,Neubau Stadtbahnstrecke Mannheim-Nord*
des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.11.2012, Az.: 24-3871.1-MVV/38
wird wie folgt geandert:

2.1 Die Plananderungen der RNV fir die Stadtbahnstrecke Mannheim-Nord
in Bezug auf die Anderung der Lage der FuRgangerrampe an der Her-
zogenriedstralRe werden zugelassen.

2.2 Die folgenden Unterlagen sind Bestandteil dieser Entscheidung

Anlage

Blatt/
Seite

Bezeichnung

Datum

MaR-
stab

Deck-
blatt

Teil A

1-6

Erlauterungsbericht

01.06.2015

Teil B

Planunterlagen

Anlage B3

Lagepléane Planung

Erlauterungsblatter
(nur nachrichtlich)

zu 3d

Ulmenweg/Boveristral3e
von Station km 1,1+37 bis km 1,6+64

17.04.2015

1:500

zu 4d

BoveristraRe/Jugendverkehrsschule
von Station km 1,6+64 bis km 2,2+23

17.04.2015

1:500

Lageplane

3d

Ulmenweg/Boveristral3e
von Station km 1,1+37 bis km 1,6+64

30.01.2015

1:500

4d

BoveristraRe/Jugendverkehrsschule
von Station km 1,6+64 bis km 2,2+23

30.01.2015

1:500

Anlage B9

Bauwerksplane

Anlage
B9.2

Erlauterungsblatt
(nur nachrichtlich)

zu lc

StraRentberfiih-
rung/Eisenbahntberfiihrung
von Station km 1,4+70 bis km 1,5+85

17.04.2015

1:50
1:100
1:200

Plan

1c

StraRentberfiih-
rung/Eisenbahniberfiihrung
von Station km 1,4+70 bis km 1,5+85

17.04.2015

1:50
1:100
1:200

Anlage
B10

Bauwerksverzeichnis

le-12e

Neubau/Anderung von Anlagen

30.01.2015

Teil C

Fachbeitrage
(nur nachrichtlich, soweit nicht an-
ders vermerkt)

Anlage C1

Screening

20.05.2015




Arbeitshilfe fir den Antrag auf Vor-
prufung des Einzelfalles zur Feststel-
lung der UVP-Pflicht von Schienen-,
Luft- und Energieprojekten

Anlage C5 | 1-2 Schalltechnische Untersuchung 19.02.2015 X
5. Planénderung zur Planfeststellung
— Rampe Herzogenriedstral3e

Sonstiges

Anlage 1 Schleppkurvendarstellung der
Schlepp- Fahrbeziehungen

kurve (nur nachrichtlich)

Anlage 1-3 Zustimmungen

Zustim- (nur nachrichtlich und nur im Ordner
mungen fuir die Planfeststellungsbehérde und

den Vorhabentrager)

Sie ersetzen oder ergdnzen im Umfang ihrer Zulassung die im Planfest-
stellungsbeschluss vom 27.11.2012 festgestellten und mit Anderungs-
entscheidungen vom 22.07.2013, 17.02.2014, 07.08.2014 und
28.01.2015 geanderten Planunterlagen, soweit es um die nunmehr zu-
gelassenen Anderungen geht.

Zusagen

Der Vorhabentrager hat Folgendes zugesagt:

Die Fahrbahnbreiten der, bedingt durch die Anderung der Lage der FuRgan-
gerrampe an der Herzogenriedstral3e, geanderten Stral3en, werden 3,50 m

nicht unterschreiten.

Die Ausfiuihrung der FulRgénger-/Radfahrerquerung erfolgt gemaf der ERA und
RASt-Empfehlung mittels FuRgangeriberweg und Furt.

Der verbleibende Seitenraum neben dem neuen Treppenaufgang wird mit ei-
ner Breite von 2,50 m ausgefihrt.

Die sudliche Radverkehrsfurt wird eine Breite von 2 m erhalten.
Die Zusagen sind Bestandteil dieser Entscheidung und gehen in Zweifels- und

Konfliktfallen anderen Aussagen der festgestellten/zugelassenen Unterlagen
vor. Weitergehende Nebenbestimmungen bleiben unberihrt.




4. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Hohe von 1.100 € festgesetzt.
Grinde:
l.
Sachverhalt
1. Vorgeschichte

Das Regierungspréasidium Karlsruhe hat mit Planfeststellungsbeschluss vom
27.11.2012 den Bau der Stadtbahnstrecke Mannheim-Nord zugelassen. Dem lag der
Planfeststellungsantrag vom 17.03.2011 zugrunde.

Mit Anderungsentscheidung vom 22.07.2013 hat das Regierungsprasidium Karlsruhe
eine vorgezogene Fallung von Baumen im Abschnitt Obere Riedstral3e bis Korbangel,
mit Anderungsentscheidung vom 17.02.2014 eine Trassierungsanderung an der Obe-
ren RiedstralRe (Kleingarten), die Errichtung einer Leitungsbriicke sowie eine veran-
derte Rickverankerung am Trogbauwerk und die Verschiebung des Sozialgebaudes
und der B+R-Flache an der Wendeschleife Waldpforte, mit Anderungsentscheidung
vom 07.08.2014 Anderungen der Ausfiihrung der EU 4010 und des anschlieRenden
Trogbauwerks sowie mit Anderungsentscheidung vom 28.01.2015 die Aufweitung der
beiden Richtungsgleise an den bereits vorhandenen Gleisanlagen in der Friedrich-
Ebert-StralRe sowie den Einbau einer Vorsortieranlage im Einbindungsbereich Fried-
rich-Ebert-Stral3e/Hochuferstral3e zugelassen.

2. Gegenstand des Plananderungsantrags

Gegenstand der nunmehr beantragten 5. Plananderung ist eine Anderung der Lage
der Ful3gdngerrampe an der Herzogenriedstral3e einschlief3lich der insoweit notwen-
digen Folgeanpassungen. Dabei geht es im Wesentlichen um Folgendes:

- geénderte Lage der FuRgangerrampe: die planfestgestellte Lage der Ful3géan-
gerrampe soll um ca. 2,50 m parallel Richtung Herzogenriedstral3e verschoben
werden, ohne die bisherigen Abmessungen zu &ndern.



- geadnderte StralRenflhrung stadtauswarts, im Bereich Ful3gangerrampe an der
HerzogenriedstralRe: der norddstliche Fahrbahnrand der Herzogenriedstralde
soll um ca. 1 Meter vom Gelande der Deutschen Bahn abrticken, wahrend der
sudwestliche Fahrbahnrand (am Studentenwerk) unverandert bleiben soll.

- Anpassung der FuRgédngerquerung: die Querungen fur die FuRganger- und
Radwegefurten sollen den geé&nderten Vorgaben entsprechend angepasst

werden.

3. Verfahren

Die RNV hat beim Regierungsprasidium Karlsruhe den Antrag auf Erteilung einer
Plananderung nach 8 76 Abs. 2 LVWVfG zum Planfeststellungsbeschluss vom
27.11.2012 fur den Bau der Stadtbahnstrecke Mannheim-Nord stellen lassen.

Nach der Vorprifung des Einzelfalls gemal § 3a des Gesetzes uber die Umweltver-
traglichkeitspriafung (UVPG) kam das Regierungsprasidium Karlsruhe in seiner
Screeningentscheidung vom 26.05.2015 zu der Einschéatzung, dass von der Mal3-
nahme keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Das Regierungsprasidium hat folgende Stellen zu der geplanten Anderung angehort:

Angehdrte Stelle

Reaktion

Ordnung (31)

Stadt Mannheim, Fachbereich Sicherheit und

schutz (37)

Stadt Mannheim, Feuerwehr und Katastrophen-

Stellungnahme
(13.07.2015)

Stadt Mannheim, Fachbereich Stadtplanung (61)

Stellungnahme
(15.07.2015)

Umwelt (67)

Stadt Mannheim, Fachbereich Griinflachen und

Stadt Mannheim, Fachbereich Tiefbau (68)

Hinweis auf die Stellungnahme
des Fachbereichs 61
(23.07.2015)

Stadt Mannheim, eigene Rechtsbetroffenheit

Polizeiprasidium Mannheim

keine Bedenken




(16.07.2015)

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club (ADFC),
Kreisverband Mannheim

Stellungnahme
(16.07.2015)

Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit (AGB)

Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein
V.m.K. (BBSV)

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND)

LAG Selbsthilfe Baden-Wrttemberg e.V.

Stellungnahme
(03.08.2015)

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
e.V. (LNV)

vgl. Umweltforum

NABU, Ortsgruppe

keine Anregungen und keine Be-
denken
(26.06.2015)

Umweltforum Mannheimer Agenda 21 e. V.

keine Einwande
(23.07.2015)

DB Netz AG, Niederlassung Sudwest

Stellungnahme
(23.07.2015)

MVV Energie AG

Zustimmung bereits am
20.03.2015 erteilt

Rechtliche Wirdigung

1. Formell

11 Voraussetzungen

Nach § 76 Abs. 2 LVwWV{G kann die Planfeststellungsbehoérde die Anderung unter Ab-
sehung von einem neuen Planfeststellungsverfahren zulassen, wenn

- das - ursprungliche - Vorhaben noch nicht fertiggestellt ist (8 76 Abs. 1

LVWVIG),




- fur das Vorhaben nach dem UVPG keine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufuhren ist,

- es sich um Planadnderungen von unwesentlicher Bedeutung handelt (8 76 Abs.
2 LVWVIG) und

- Belange anderer nicht beriihrt werden oder die Betroffenen der Anderung zu-
gestimmt haben (8 76 Abs. 2 LVWV{G).

Diese - formellen - Voraussetzungen liegen vor.
- Das Vorhaben ist noch nicht fertiggestellt.

Ein Vorhaben ist fertiggestellt, wenn es entsprechend dem festgestellten Plan
errichtet wurde. Dies ist noch nicht der Fall.

- Eine Umweltvertraglichkeitsprtfung war nicht durchzuftihren. Nach der Vorpru-
fung des Einzelfalls gemal’ 8§ 3a UVPG kam das Regierungsprasidium Karls-
ruhe in seiner Screeningentscheidung vom 26.05.2015 zu der Einschéatzung,
dass von der Malinahme keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind.

- Die Voraussetzungen des 8 76 Abs. 2 LVwWVI{G liegen vor.
-- Die Plananderung ist von unwesentlicher Bedeutung.

Als unwesentlich ist eine Plananderung entsprechend dem Zweck der
Regelung dann anzusehen, wenn sie Abwégungsvorgang und Abwa-
gungsergebnis nach Struktur und Inhalt nicht beriihrt, also die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwagung der Gesamtplanung nicht er-
neut aufwerfen kann. Dies ist der Fall, wenn die Gesamtkonzeption, ins-
besondere Umfang und Zweck des Vorhabens, dieselben bleiben und in
diesem Sinne die Anderung den Abwagungsvorgang und das Abwé-
gungsergebnis der bereits vorliegenden Planfeststellung in ihrer Struktur
unberihrt |&sst.

Das ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde der Fall.



1.2

Eine Berthrung der Belange Dritter kommt einmal in Betracht, wenn
diese erstmalig von der Anderung betroffen sein wiirden oder wenn sie
von der Anderung in ihren Belangen starker als in der urspriinglichen
Planfeststellung vorgesehen beeintrachtigt werden. Fir die Bertihrung
der Belange anderer kommt es dementsprechend darauf an, ob die ge-
plante Anderung in der Weise wirkt, dass die spezifische Beriihrung
noch nicht in der urspriinglichen Planfeststellung abgewogen worden ist.
Grundsatzlich muss dabei insoweit eine mindestens erhebliche Beein-
trachtigung der jeweiligen Schutzgtter zu erwarten sein. Betroffene, die
einer Plan&nderung in einer fur die Anwendbarkeit des § 76 Abs. 2
LVWVIG relevanten Weise zustimmen kdnnen, sind grundséatzlich nur
solche Personen, die in ihren subjektiven 6ffentlichen Rechten berihrt
sind.

Soweit Leitungen der MVV Energie AG betroffen sein kénnten, ist zu
berlcksichtigen, dass die Plandnderung gerade der Optimierung der
Zuganglichkeit dieser Leitungen dient. Die vom Vorhabentrager — formal
— eingebundene MVV Energie AG hat dementsprechend dem Vorhaben
zugestimmt. Im Ubrigen erstreckt sich die insoweit fortgeltende Neben-
bestimmung (vgl. Abschnitt A 111.12.) des Ausgangsbeschlusses vom
27.11.2012 auch auf die von der Plananderung berihrten Leitungen.

Ermessen

Bei Vorliegen der Voraussetzungen steht das Absehen von einem Planfeststellungs-
verfahren im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde.

Da der Vorhabentrager ausdrtcklich ein Verfahren nach § 76 Abs. 2 LVwWVIG bean-
tragt hat und diesem Verfahren keine zwingenden Grinde entgegenstehen, halt es
die Planfeststellungsbehorde insbesondere im Hinblick auf eine Verfahrensstraffung
fur zweckmaRig, von einem férmlichen Anderungsplanfeststellungsverfahren abzuse-
hen. Dies entspricht auch standiger Ubung bei vergleichbar gelagerten Sachverhal-

ten.



2. Materiell

Dem Antrag konnte bei einer Gesamtwurdigung auch in materieller Hinsicht entspro-
chen werden.

- Mit der Planrechtfertigung hat sich die Planfeststellungsbehérde bereits um-
fassend im Planfeststellungsbeschluss vom 27.11.2012 auseinandergesetzt.
Die nunmehr zugelassenen Anderungen sind punktueller Natur. Sie sind
sachdienlich, gerechtfertigt und dienen der Vorhabenoptimierung.

- Den geplanten Anderungen stehen keine zwingenden Rechtsvorschriften
entgegen.

- Nachdem die beabsichtigte 5. Plan&nderung sachlich gerechtfertigt ist und
nicht gegen gesetzliche Planungsleitsatze verst6(3t, sind die von ihr berthrten
Belange abzuwagen.

--  Vorzugswirdige Alternativen, einschlief3lich der ,Quasi-Null-Variante*,
also die Anderung gar nicht vorzunehmen, kommen aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde nicht in Betracht.

--  Die Planfeststellungsbehdrde vermag auch keine sonstigen Gesichts-
punkte zu erkennen, die hdher zu bewerten waren, als das Interesse
des Vorhabentragers an der 5. Plandnderung.

- Hinsichtlich der im Rahmen der Anhdrung abgegeben Stellungnahmen ist
Folgendes anzumerken:

--  Die Stadt Mannheim, Feuerwehr und Katastrophenschutz hat ausge-
fuhrt, sie gehe davon aus, dass die Fahrbahnbreiten nicht verandert
wiirden. Im Ubrigen hat sie auf Punkt 8 ihrer Stellungnahme vom
06.07.2011 aus dem Ausgangsverfahren verwiesen und um Mal3nah-
menanpassung gebeten. Punkt 8 der Stellungnahme vom 06.07.2011
bezieht sich im Wesentlichen auf Anforderungen an die Sicherstellung
wirkungsvoller Hilfsmaf3nahmen im Bereich der Untertunnelung Ulmen-
weg — Boveristralie.
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Durch die Plananderung ergeben sich zwar — geringfiigige — Anderun-
gen der Fahrbahnbreiten in einer Gré3enordnung von ca. 10 cm. Eine
Breite von 3,50 m wird jedoch nicht unterschritten. Der Vorhabentrager
hat dazu eine klarstellende Zusage gemacht. Die Planfeststellungsbe-
horde hat diese Zusage zum Gegenstand der vorliegenden Zulassungs-
entscheidung gemacht. Das ist nach Auffassung der Planfeststellungs-
behodrde ausreichend.

Die Sicherstellung wirkungsvoller HilfsmafRnahmen im Bereich der Un-
tertunnelung Ulmenweg — Boveristral3e wird nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde durch die vorliegend beantragte 5. Plananderung
nicht tangiert. Insoweit sind die fortgeltenden Zusagen des Vorhaben-
tragers in Abschnitt A 1V.8.1.11 des Ausgangsbeschlusses vom
27.11.2012 aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend.

Die Stadt Mannheim, Fachbereich Stadtplanung, sich anschlie3end, die
Stadt Mannheim, Fachbereich Tiefbau, weist darauf hin, dass die Ver-
schiebung im Vorfeld abgestimmt worden sei, so dass keine grundsatz-
lichen Einwande bestinden. Allerdings musste die Berlcksichtigung fol-
gender Punkte noch sichergestellt werden:

--- Ausbildung freier Rechtsabbieger ohne LSA, der Vorrang der Ful3-
ganger und Radfahrer solle mittels Ful3gangeriberweg und Furt
gesichert werden (gemald ERA und RASt-Empfehlung).

---  Der verbleibende Seitenraum neben dem neuem Treppenaufgang
solle eine Breite von mindestens 2,50 m erhalten und als gemein-
samer Geh- und Radweg ausgewiesen werden. Andernfalls konn-
ten Radfahrer die barrierefreie Rampe nicht legal erreichen.

---  Die sudliche Radverkehrsfurt solle eine Breite von mindestens 2 m
erhalten, um das Queren von Radverkehr in beide Richtungen zu
ermdglichen. Der Radweg auf der Ostseite der Zielstral3e sei heute
als Zweirichtungsradweg ausgewiesen.

Der Vorhabentrager hat dazu angemerkt, sdmtliche, von der Stadt
Mannheim, Fachbereich 61 angemerkten Punkte seien in der Planung
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umgesetzt. Aufgrund des niedrigen Detaillierungsgrades der dem Antrag
zugrundeliegenden Plane seien die von der Stadt Mannheim aufgefihr-
ten Punkte jedoch in den Antragsunterlagen der 5. Plananderung nicht
darstellbar. Insoweit hat der Vorhabentrager entsprechende klarstellen-
de Zusagen gemacht. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Zusagen
zum Gegenstand der vorliegenden Zulassungsentscheidung gemacht.
Das ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ausreichend.

Das Polizeiprasidium Mannheim hat vor dem Hintergrund, dass hinsicht-
lich der Schleppkurve als — ungunstigster — Fall ein Sattelzug mit 16,50
m Lange (Zugmaschine und Anhé&nger) bei rollendem Verkehr ange-
nommen wurde, keine verkehrspolizeilichen Bedenken erhoben.

Der ADFC hat gegen die Anderung keine Bedenken, weist aber darauf
hin, dass die schon urspringlich planfestgestellten Radfahrradien zur
Rampe recht eng seien. Ferner erinnert er daran, dass die Radwegefur-
ten mit einer vollstandigen Absenkung an die Hochbord-Radwege ange-
schlossen werden sollten. Dies ist in der Planung berucksichtigt.

Die LAG Selbsthilfe Baden-Wirttemberg e.V. hat in ihrer Stellungnahme
grundsatzliche Zustimmung bekundet. Allerdings empfiehlt die LAG im
Bereich der Hafenbahnstral3e, bei der Haltestelle Jugendverkehrsschule
im Bereich der Zuwegung die Ausgestaltung von beiderseitigen Rampen
vorzusehen. In der vorliegenden Planung seien nur auf der linken Seite
Rampen erkennbar. Die LAG regt an, diese Rampen auch auf der rech-
ten Seite zu verwirklichen, die barrierefreie Zuwegung und die Querung
dabei sicherzustellen. Im Ubrigen bittet die LAG, sie am weiteren Pla-
nungsgeschehen zu beteiligen.

Der von der LAG angesprochene Bereich ist vor dem Hintergrund des
gestellten Anderungsantrags nicht unmittelbar Gegenstand des Verfah-
rens. Ungeachtet dessen hat sich die Planfeststellungsbehdrde bereits
im Ausgangsverfahren mit der Anpassung der Ful3géangeruberfihrung
und moglichen Alternativen auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis
gelangt, dass das vom Vorhabentrager beabsichtigte Vorhaben in der
beantragten Form, auch unter Bertcksichtigung der Anforderungen an
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die Barrierefreiheit, die in Rede stehenden 6ffentlichen und privaten Be-
lange in einen angemessenen Ausgleich bringt. Veranlassung fir eine
abweichende Beurteilung besteht nicht.

Dem Anliegen nach Beteiligung am weiteren Planungsgeschehen ist
durch die insoweit fir das Gesamtvorhaben fortgeltende Zusage in Ab-
schnitt A 1V. 9.1 des Ausgangsbeschlusses vom 27.11.2012 ausrei-
chend Rechnung getragen.

Die DB Immobilien hat in ihrer Stellungnahme der Plan&nderung fur die
DB AG in vollem Umfang zugestimmt. In Bezug auf die DB Kommunika-
tionstechnik GmbH wurde darauf hingewiesen, dass sich im fraglichen
Bereich fernmeldetechnischen Kabel oder TK-Anlagen der DB Netz AG
(Bahnhofskabel an der Str. 4040 <Herzogenriedstr.>) und der Vodafone
D2 GmbH (zwei erdverlegte Streckenfernmeldekabel und Lwl -Kabel an
der Str. 4010) befanden. Um Beachtung folgender Hinweise wurde ge-
beten:

--- Im Zuge der Grundlagenermittlung/ Vorplanung des Vorhabens sei
eine ortliche Einweisung durch einen Techniker der DB Kommuni-
kationstechnik erforderlich. Der Termin (Datum, Uhrzeit, Treff-
punkt) zur Kabeleinweisung misse schriftlich, mindestens 7 Ar-
beitstage vorher, unter Angabe der Bearbeitungs-Nr. Ka 1109-15,
sowie der Bahnstrecken-Nummer und der Bahn-Kilometrierung an
die DB Kommunikationstechnik mitgeteilt werden.

---  Falls fur die BaumalRnahme Vorbereitungsarbeiten und Siche-
rungsvorkehrungen zum Schutz der fernmeldetechnischen Anla-
gen/ Kabel notwendig seien, werde die baldige Beauftragung die-
ser Arbeiten bei dem zustdndigen Ansprechpartner aus dem Ver-
trieb der DB Kommunikationstechnik GmbH einerseits und der Vo-
dafone D2 GmbH andererseits empfohlen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist dem Anliegen durch
die insoweit fortgeltenden Nebenbestimmungen (vgl. Abschnitt A 111.12.)
und Zusagen (vgl. Abschnitt A1V.1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 1.5 sowie 13.5)
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des Ausgangsbeschlusses vom 27.11.2012 ausreichend Rechnung ge-
tragen.

3. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch die 5.
Plananderung weder 6ffentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise
beeintrachtigt werden, dass das Interesse an ihrer Umsetzung insgesamt zuriicktre-
ten musste.

Es bieten sich der Planfeststellungsbehdrde auch keine vorzugswiurdigen Alternativen
an.

1.
Geblhr

Fur diese Entscheidung wird geméal3 88 1 bis 7 des Landesgebuhrengesetzes
(LGebG) eine Gebuhr in Hohe von 1.100 € erhoben, die der Vorhabentrager (RNV)
zu tragen hat (8 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).

Bei der HOhe der Festsetzung der Verwaltungsgebuhr waren der Verwaltungsauf-
wand und die wirtschaftliche und sonstige Bedeutung fur den Gebuhrenschuldner
mal3gebend.

Bitte verwenden Sie fir die Uberweisung den beiliegenden Uberweisungstrager. So-
fern Sie einen anderen Uberweisungsvordruck verwenden, geben Sie bitte in jedem
Fall als Verwendungszweck das oben angeflihrte Kassenzeichen an und leisten Sie
Zahlung ausschlie3lich an die Landesoberkasse Baden-Wirttemberg, Baden-
Wirttembergische Bank Karlsruhe.

Die Gebuhr wird mit der Bekanntgabe zur Zahlung fallig. Werden sie nicht innerhalb
eines Monats nach Falligkeit entrichtet, erhebt die Landesoberkasse fur jeden ange-
fangenen Monat der Saumnis einen Sdumniszuschlag von 1 v.H. des riickstandigen,
auf volle 50,00 € nach unten abgerundeten Betrags (8 20 LGebG).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben
werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zuge-
lassen; soweit diese Beteiligte sind, kbnnen sie sich selbst vertreten. Behdrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse kon-
nen sich im Einzelfall aus 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung ergeben.

Werden die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel nicht
innerhalb einer Frist von sechs Wochen angegeben, kann das Gericht diese zuriick-
weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde
und die Verspatung nicht geniigend entschuldigt worden ist.

Mit freundlichen GrilRen

Thorsten Maiwald



