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Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst folgenden

Az.: RPK17-3828-4/18

Planfeststellungsbeschluss:

A.Verfigender Teil

Feststellung des Plans
1. Der Plan der Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH, TullastraBe 71, 76131 Karlsruhe
fur die ,Anderung der Turmbergbahn - barrierefreier Umbau und Verldngerung

der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach® - wird festgestellt.

2. Der Plan umfasst folgende Unterlagen:

Anl. | PL.-Nr. | Blatt/ Bezeichnung Datum MaB- Feststellung
Seite(n) stab
1 1001 1-3 Gesamtverzeichnis 21422022
14.10.2024
2 2001 1-51 Erlduterungsbericht 21.12.2022 festgestellt
2 2002 1 Ubersichtskarte 22.07.2022 | 1:25.000 | festgestellt
2 20031 |1 Lageplan Bestand Bergbahn- 12.12.2022 | 1:500 festgestellt
straBBe
2 2003.2 | 1 Lageplan Bestand Bestand- 05.12.2022 | 1:500 festgestellt
strasse
2 2004 1 Situationsplan mit Luftbild 22.07.2022 | 1:500 festgestellt
3 3001.1 |1 Grunderwerbsplan Bergbahn- 05.12.2022 | 1:500 festgestellt
stralBe
3 3001.2 |1 Grunderwerbsplan Bestand- 05.12.2022 | 1:500 festgestellt
strasse
3 3002 1-4 Grunderwerbsverzeichnis 06.12.2022 festgestellt
4.1 4101 1-14 Rickbaukonzept 19.05.2022 festgestellt
4 4102 1-15 Logistikkonzept 12.12.2022 festgestellt
4 4103 1 Baustelleneinrichtungsplan 121422022 | 1600 festgestelit
4 4103a |1 Baustelleneinrichtungsplan 11.10.2024 1:500 festgestellt
4 4104 1-8 Betriebskonzept 20.07.2022 festgestellt
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4 4105 1-17 Technische Beschreibung Seil- 12.12.2022 festgestellt
bahnanlage

4 4106 1-6 Projektbeschrieb Architektur 12.12.2022 festgestellt
und Gestaltung

4 4107 1-17 Fundationskonzept 25.07.2022 festgestellt

4 4201 1 Ladngenschnitt 22.07.2022 | 1:500 festgestellt

4 4202 1 Querschnitte BergbahnstraBe 20.07.2022 | 1:50 festgestellt

4 4203 1 Querschnitte FuBgangerunter- 20.07.2022 | 1:50 festgestellt
fihrung

4 4204 1 Querschnitte 3-Schienen-Be- 20.07.2022 | 1:50 festgestellt
reich

4 4205 1 Querschnitte Ausweiche 20.07.2022 | 1:50 festgestellt

4 4206 |1 Lageplan-Verkehrsptanung egan 1250 festgestettt

4 4206a |1 Lageplan Verkehrsplanung 20.03.2024 | 1:250 festgestellt

4 4301 1 Talstation Seilbahntechnik 25.07.2022 | 11100 festgestellt

4 4302 1 Grundrisse Talstation 22.07.2022 | 1:100 festgestellt

4 4303 1 Schnitte Ansichten Talstation 22.07.2022 | 1:100, festgestellt

1:50

4 4303.1 | 1-16 Antrag auf Baugenehmigung 27.03.2023 festgestellt

§ 49 LBO, Talstation
4304 1 Bergstation Seilbahntechnik 18.11.2022 1:100 festgestellt
4305 1 Grundrisse Bergstation 28.11.2022 | 1:100 festgestellt
4 4306 1 Schnitte Ansichten Bergstation | 15.11.2022 1:100, festgestellt
1:50

4 4306.1 | 1-17 Antrag auf Baugenehmigung 27.03.2023 festgesellt
§ 49 LBO, Bergstation

4 4307 1 Grundriss FuBgangerunterfiih- 07.09.2022 | 1:100 festgestellt
rung

4 4308 1 Grundriss FuBgéngerunterfih- 07.09.2022 | 1:100 festgestellt
rung Aufsicht Bricke

4 43081 |1 Schnitte FuBgangerunterfih- 10.10.2024 | 1:100 festgestellt
rung

4 4309 1 Stahlbricke auf Fundamenten 20.07.2022 | 1:50 festgestellt

4 4310 1 Stahlbriucke auf Stahlstiutzen 20.07.2022 | 1:50 festgestellt

4 4311 1 Briicke Wolfweg 20.07.2022 | 1:50 festgestellt

4 4312 1 Bricke Wirtschaftsweg 20.07.2022 | 1:50 festgestellt
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4 4313 1 Schienenbefestigung elastisch 25.07.2022 | 1.2 festgestellt
4314 1-11 Streckenbegrenzung und 25.07.2022 festgestellt
Baumfallleitung
4315 1 Werkleitungen Talstation 06.07.2022 | 1:100 festgestellt
4 4316 1 Werkleitungen BergbahnstraBe | 06.07.2022 | 1:100 festgestellt
4317 1 Werkleitungen FuBgéngerunter- | 06.07.2022 | 1:100 festgestellt
fihrung
4 4318 1 Werkleitungen oberer Strecken- | 06.07.2022 | 1:200 festgestellt
bereich
4 4319 1 Werkleitungen Bergstation 06.07.2022 | 1:100 festgestellt
4 4320 | +6 Leltungsverzeiehnis 06.042022 festgestettt
4 4320a | 1-6 Leitungsverzeichnis 06.10.2023 festgestellt
4 4401 1-5 Teilsystem 1.1 18.07.2022 festgestellt
4 4501 1-4 Teilsystem 2 18.07.2022 festgestellt
4 4611 1-4 Teilsystem 3.1 18.07.2022 festgestellt
4 4621 1-5 Teilsystem 3.2 18.07.2022 festgestellt
4 4631 1-4 Teilsystem 3.3 18.07.2022 festgestellt
4 4632 1 Streckenrolle gerade 25.07.2022 | 110 festgestellt
4 4633 1 Streckenrolle schrag 25.07.2022 | 110 festgestellt
4 4701 1-4 Teilsystem 4 12.12.2022 festgestellt
4 4702 1 Fahrzeug flr 70 Personen 09.12.2022 | 1:50 festgestellt
4 4801 1-19 Teilsystem 5 10.06.2022 festgestellt
4 4900 1 Teilsystem 6 entfallt (Deck- 12/2022 informatorisch
blatt)
5 5001 1-44 Brandschutzkonzept 19.09.2022 festgestellt
5 5002 1-10 Prifbericht seilbahntechnische | 14.12.2022 festgestellt
Antragsunterlagen
5 5003 1-43 UVP-Bericht 20.12.2022 festgestellt
5 5004 1-48 Landschaftspflegerischer Be- 19.12.2022 festgestellt
gleitplan
5 5005 1 Bestands- und Konfliktplan 07/2022 1:500 festgestellt
5 5006 1 MaBnahmenplan 12/2022 1:500 festgestellt
5 5007 1-7 Bodenmanagementkonzept 12/2022 festgestellt
6 6001 1-10 Entwédsserungskonzept 25.07.2022 festgestellt
6 6002 1 Lageplan Entwédsserung 18.07.2022 | 1:500 festgestellt
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7 7001 1-2 Terminplan barrierefreier Um- 12/2022 informatorisch
bau

7 7002 1-92 Baugrundbeurteilung 07/2019 informatorisch

7 7003 1-79 Grindungsempfehlung 10.06.2022 informatorisch

7 7004 1-6 Schnee- und Windlastgutachten | 03/2019 informatorisch

7 7005 1-24 Fachbeitrag Artenschutz 31.05.2022 informatorisch

7 7005.1 | 1-1 Fledermausgutachten 01.08.2019 informatorisch

7 7006 1-40 Verkehrsuntersuchung 15.12.2022 informatorisch

7 7007.1 | 1-54 Schalltechnische Untersuchung | 19.12.2022 informatorisch
Bauldrm

7 7007.2 | 1-36 Schalltechnische Untersuchung | 15.12.2022 informatorisch
Betriebslarm

7 7008.1 | 1-67 Erschitterungen Baubetrieb 12/2022 informatorisch

7 7008.2 | 1-48 Erschitterungen Betrieb 06/2019 informatorisch

7 7009 1-5 Einhaltung Niederspannungs- 09.06.2022 informatorisch
richtlinie

7 7010 1-6 Kampfmitteluntersuchung 04/2019 informatorisch

7 7011 1-10 Bergungskonzept 25.07.2022 informatorisch

7 7012 1-38 Sicherheitsanalyse Arbeitneh- 19.09.2022 informatorisch
merschutz

7 7013 1-5 Stellungnahme Stadtwerke Lei- | 31.05.2022 informatorisch
tungskoordination

7 7014 1-65 Nutzen-Kosten-Untersuchung 05/2022 informatorisch

7 7015 1 CO2-Bilanz 14.07.2023 informatorisch

Il. Andere 6ffentlich-rechtliche Gestattungen
Alle sonstigen fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-recht-
lichen Gestattungen werden nach § 75 Abs. 1S. 1 LVwV{G durch die Planfeststellung

ersetzt.
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Il.
1.

1.1.
1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

Nebenbestimmungen

Immissionsschutz

Allgemeines

Wéhrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafiir zu sorgen, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschutte-
rungsimmissionen nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrénkt
werden.

Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ist gegenliber den Anwohnern,
der Planfeststellungsbehdrde sowie der zustéandigen Immissionsschutzbe-
hdrde ein anerkannter Sachverstandiger fir Larm- und Erschitterungsfra-
gen (im Folgenden Immissionsschutzbeauftragter) fiir etwaige Beanstan-
dungen oder Fragen des Larm- und Erschitterungsschutzes zu benennen.

Der Vorhabentrager hat die Anlieger Gber die Baumal3nahmen, die Bauver-
fahren, die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen
aus dem Baubetrieb vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst
auch die Information Uber etwaige Anspriche auf Ersatzwohnraum und
Entschadigung. Dazu sind auch ein Ansprechpartner sowie dessen Erreich-
barkeit zu benennen.

Auf Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht auf die zustadndige Im-
missionsschutzbehdrde und die Planfeststellungsbehdrde.

Die Informationspflicht umfasst auch die Information der Betroffenen Uber
die Erschitterungswirkungen auf das Gebaude.

Laute ortsfeste Schallquellen sind so weit entfernt als méglich von schiit-
zenswerter Bebauung anzuordnen oder alternativ durch geeignete Mal3-
nahmen (z.B. Baucontainer, mobile LS-W&nde, etc.) akustisch wirksam ab-
zuschirmen.
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Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

1.2.

1.2.1.
1.2.1.1.

1.2.1.2.

1.2.1.3.

1.2.2.
1.2.2.1.

1.2.2.2.

Ldrm

Betriebslarm / Anlagenlarm

Das Einhalten der Grenzwerte der auftretenden Gerausche fur die wahrend
des Betriebes der Turmbergbahn auf dem Schienenweg fahrenden Wagen
entsprechend der 16. BImSchV und dem Betrieb des Antriebes in der Berg-
station entsprechend der TA Larm sind durch Messungen einer anerkann-
ten Messstelle (§ 29b BImSchG) nachzuweisen. Die Einzelheiten der an
das Messprogramm zu stellenden Anforderungen sind mit dem Regie-
rungsprasidium Freiburg, Referat 97 abzustimmen.

Der Bericht ist dem Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97, Landes-
bergdirektion, vorzulegen. Der Bericht ist auch der Planfeststellungsbe-
hérde gemeinsam mit einer Stellungnahme des Regierungsprasidiums
Freiburg, Referat 97, dass die Messergebnisse nicht zu beanstanden sind,
spatestens zwei Wochen vor Aufnahme des geplanten Betriebs vorzule-
gen.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, weitere MaBnahmen anzu-
ordnen.

Baularm

Die Arbeiten sind in der Regel auf den Zeitbereich zwischen 07:00 Uhr und
18:00 Uhr begrenzt. Bautatigkeiten mit hoher Schallemission sind mdg-
lichst nicht in den Zeitbereich 7.00 Uhr bis 8.00 Uhr und 17:00 Uhr bis 18:00
Uhr zu legen. Grundsatzlich dirfen die Bauarbeiten nur werktags (Mo-Sa)
erfolgen. Bauarbeiten sind an Sonn- und Feiertagen nur dann zulassig,
wenn dies der Bauablauf zwingend erfordert; dies ist gegentiber dem Re-
gierungsprasidium Freiburg, Referat 97 rechtzeitig anzukindigen und ent-
sprechend zu begriinden.

Die Vorhabentragerin hat flr den Betrieb der Baustelle sicherstellen, dass
die Anforderungen der AVwV Baularm - (Beilage zum Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970) — mit den dort genannten Hinweisen beachtet werden.
Im Ubrigen sind die Empfehlungen und MaBgaben der ,Schalltechnischen
Untersuchung Baularm“ vom 19.12.2022 der ACCON GmbH (Anlage 7,
Plan-Nr. 7007.1) zu beachten.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 18



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

1.2.2.3.

1.2.2.4.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass unnétige Larmbelastigungen ver-
mieden werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Es sind gerduscharme Bauverfahren und gerduscharme Baumaschinen, die
nach dem aktuellen Stand der Larmminderungstechnik entsprechen, zu
wahlen.

Die Vorhabentragerin hat die fur die Bauausfliihrung beauftragten Firmen
dazu hierzu und zum konstruktiven Mitwirken bei der Auswahl schalltech-
nisch gunstiger Verfahren vertraglich zu verpflichten.

Im Rahmen der Angebotswertung kénnen im Bietervergleich Pluspunkte
bei Verwendung leiserer Maschinen und ggf. Zusatzpunkte bei Verwen-
dung von larmarmen Geraten mit der Kennzeichnung ,blauer Engel” ver-
geben werden.

Die Einwirkzeiten ldrmintensiven Baugeréats sind so weit als méglich zu mi-
nimieren. Larmintensive Bautatigkeiten sind vom Bauablaufkonzept még-
lichst so zu organisieren, dass sie zligig in einem Stlick abgearbeitet wer-
den kénnen.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbe-
auftragten unter Larmschutzgesichtspunkten zu optimieren. Stationare
gerduschintensive Baumaschinen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind
moglichst weit von der Wohnbebauung entfernt zu platzieren.

Die auf der Baustelle eingesetzten Baumaschinen missen den Anforde-
rungen der 32. Bundes-Immissionsschutzverordnung entsprechen, au3er-
dem muss das eingesetzte Baugerat den Anforderungen der Richtlinie
2000/14/EG und dartber hinaus dem Stand der Technik entsprechen.

Die zum Einsatz kommenden Maschinen sind regelmafig zu warten und
ggof. instand zu setzen. Maschinen sind in Arbeitspausen auszuschalten,
unnotiger Leerlauf von Maschinen ist zu vermeiden.
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1.2.2.5.

1.2.2.6.

1.2.2.7.

Zur Ermittlung der in der Nachbarschaft der Baustelle zu erwartenden bau-
bedingten Larmimmissionen ist die schalltechnische Bauldrmprognose
rechtzeitig zu Beginn der Bauarbeiten unter Berticksichtigung der genauen
Bauablaufe, der einzusetzenden Maschinen und der Baustelleneinrichtung
unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftragten fortzuschreiben.

Die Prognose ist bei wesentlichen Anderungen der oben genannten Fakto-
ren anzupassen.

Die Prognose ist auf Verlangen der Planfeststellungsbehdérde, der Immis-
sionsschutzbehoérde und den Anwohnern vorzulegen.

GemanB Ziffer 5.2.5. ermittelte Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der AVwV Bauldrm sind unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauf-
tragten — soweit mit verhaltnismaBigem Aufwand mdglich — durch Einpla-
nung alternativer Bauverfahren fir besonders larmintensive Arbeiten
und/oder temporaren AbschirmmaBnahmen zu vermeiden bzw. zu redu-
zZieren.

Wahrend der larmintensiven Bauarbeiten (Arbeiten, bei denen mit Uber-
schreitung der Richtwerte der AVwV Baulirm zu rechnen ist) sind die Lar-
mimmissionen aus dem Baubetrieb mittels messtechnischer Untersuchun-
gen durch den Immissionsschutzbeauftragten unter Beachtung der Mess-
verfahren nach der AVwV Bauldrm zu Gberwachen und zu dokumentieren.
Abweichend von der AVwV Baularm ist es dabei ausreichend, die Messung
am Emissionsort bzw. an geeigneten Referenzpunkten durchzufihren und
auf Verlangen den Larm an den jeweiligen Immissionsorten rechnerisch zu
ermitteln.

Auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde oder der zustandigen Immis-
sionsschutzbehoérde sind im Einzelfall weitere Messungen durchzufthren.
Die einzelnen larmintensiven Schritte der Baudurchfihrung sind fir jeden
Tag der Bautatigkeit in einem Baustellentagebuch unter Angabe der Uhr-
zeit zu verzeichnen.

Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen der Planfeststellungsbehdrde
sowie der zustandigen Immissionsschutzbehérde vorzulegen.
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1.2.2.8.

1.2.2.9.

1.2.2.10.

Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen den Betroffenen in geeigneter
Form zur Kenntnis zu geben.

Rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahme sind die Anwohner Uber den
Zweck und die zeitliche Dauer der BaumaBnahme zu informieren.

Soweit trotz Schutz- bzw. MinimierungsmafBnahmen die Richtwerte der
AVwV Bauladrm Uberschritten werden, hat die Vorhabentragerin den be-
troffenen Eigentiimern (oder sonstig dinglich Berechtigten) von zu Wohn-
zwecken dienenden Gebduden auf Verlangen eine Entschadigung in Geld
zu zahlen.

Die Hohe der Entschédigung orientiert sich am tatsachlich erlittenen Er-
tragsverlust, etwa in Folge einer aufgrund der Baustelle zuldssigen Miet-
minderung (88 535, 536 BGB). Sofern der Eigentiimer (oder sonstig ding-
lich Berechtigte) die beeintrachtigten Wohnradume selbst bewohnt, kann
eine Entschadigung nur geltend gemacht werden, wenn Ersatzwohnraum
nach Ziffer 1.2.2.10. nicht in Anspruch genommen wurde (Wahlrecht des
Eigentimers). Die Entschadigung entspricht in diesem Fall grundsatzlich
der fiktiven zulassigen Mietminderung, die sich aus dem ortstblichen Miet-
wert berechnet.

Bei der Entschadigungszahlung an den Eigentiimer (oder sonstig dinglich
Berechtigten) ist ein etwaiger Zumutbarkeitsabschlag in Abzug zu bringen
(Rechtsgedanke des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB).

Kommt keine Einigung zwischen den Vorhabentragerinnen und den Be-
troffenen Uber die Entschadigung zustande, bleibt die Entscheidung hier-
Uber einem gesonderten Entschadigungsverfahren durch die zustandige
Enteignungsbehoérde vorbehalten.

Soweit gemal der fortgeschriebenen Larmprognose geman Ziff. 1.2.2.5. mit
einem Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag (07.00 Uhr bis
20.00 Uhr) gerechnet wird, ist besonders schutzbedirftigen Anwohnern
(zum Beispiel Schwangeren, Nachtarbeitern) auf Verlangen rechtzeitig fur
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1.3.
1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

die Dauer der larmintensiven Bauarbeiten angemessener Ersatzwohnraum
anzubieten.

Erschitterungen

Es dirfen grundséatzlich nur erschitterungsarme Bauverfahren und Bau-
maschinen nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zum
Einsatz kommen.

Die DIN 4150-2 (Erschutterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Men-
schen in Gebauden) und die DIN 4150-3 (Erschitterungen im Bauwesen -
Einwirkungen auf bauliche Anlagen) sind einzuhalten.

Die Dauer der reinen taglichen Bauarbeiten unter Einsatz des Bodenstamp-
fers ist auf 8 h zu begrenzen.

Die Dauer der reinen taglichen Bauarbeiten unter Einsatz der Vibrations-
platte ist an Einwirkungsorten bis 8 m Entfernung, insbesondere am Ein-
wirkungsort 01 (Wolfweg 6a) auf 4,5 h zu begrenzen. An Einwirkungsorten
von 8 m bis 10 m Entfernung ist die Dauer der reinen Bauarbeiten unter
Einsatz der Vibrationsplatte auf maximal 6 h pro Tag zu begrenzen.

Die Dauer der reinen taglichen Bauarbeiten durch MeiB3elarbeiten darf an
Einwirkungsorten bis 8 m Entfernung, insbesondere am Einwirkungsort 01
(Wolfweg 6a) nicht mehr als 3,5 h betragen. An Einwirkungsorten von 8 m
bis 10 m Entfernung, ist die Dauer der taglichen reinen Bauarbeiten durch
MeiRBelarbeiten auf 6,5 h zu begrenzen.

Die Dauer der reinen taglichen Bauarbeiten mit der Vibrationsramme ist an
Einwirkungsorten bis 14 m Entfernung, insbesondere am Einwirkungsort 04
(Grotzinger StraBe 14), auf 1 h zu beschrénken. Ansonsten ist die Dauer der
reinen taglichen Bauarbeiten mit der Vibrationsramme auf maximal 2 h zu
begrenzen.

Wéhrend der Durchfiihrung schwingungsanregender Bauarbeiten hat der
Vorhabentréager auf berechtigtes Verlangen von Eigentimern oder Bewoh-
nern von Gebauden im Einwirkungsbereich baubedingter Erschiitterungen
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1.4.

2.

2.1.

2.2.

2.3.

24,

In-situ-Messungen vornehmen zu lassen, um die Einhaltung der DIN 4150-
2 und der DIN 4150-3 DIN sicherzustellen.

Luftschadstoffe

Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen vorhabenbedingter Bautatigkeiten
nur schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Tech-
nik zum Einsatz kommen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das in dem planfestgestellten Textteil des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP) vorgesehene landschaftspflegerische Kompensations-
konzept (Anlage 5, Plan-Nr. 5004, insbesondere Kapitel 7) sowie die im
MaBnahmenplan (Anlage 5, Plan-Nr. 5006) dargestellten Vermeidungs-
und Verminderungs- (V), Gestaltungs- (G) und AusgleichsmaBnahmen (A)
sind unter Beachtung der nachfolgenden Erganzungen und Konkretisie-
rungen unter Nrn. A.lll.2. bis A.lll.5. umzusetzen.

Sobald der Termin des Baubeginns bekannt ist, spatestens aber vier Wo-
chen vor Baubeginn, sind der Umwelt- und Arbeitsschutz und die Abtei-
lung Gartenbau im Stadtamt Durlach zu informieren.

Es ist eine fachkundige 6kologische Baubegleitung (OBB) zu beauftragen,
die auch lber eine baumschutzfachliche Qualifikation verfiigt. Die OBB hat
die phanologischen Zeitfenster konkret festzulegen; Sie hat die Einhaltung
von Auflagen zu Uberwachen, zu dokumentieren und deren Erfolg zu kon-
trollieren. Sie hat sich mit dem Umwelt- und Arbeitsschutz abzustimmen
und Protokolle regelmaBig sowie dem Gartenbauamt, Abteilung Grin-
pflege, Bezirk Baumpflege wie auch den Abschlussbericht der Gesamt-
mafBnahme an umwelt-arbeitsschutz@karlsruhe.de bzw.

baustellen@gba.karlsruhe.de zu senden.

Fur die Ansaaten im AuBenbereich (AusgleichsmaBnahme A 4 und Gestal-
tungsmaBnahme G 7) ist Heudrusch aus wertgebenden Griinflachen des-
selben Naturraums zu verwenden.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Bei der Bauausfihrung sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von
Schaden am Geholz- bzw. dem zu erhaltenden Baumbestand im Vorhaben-
bereich zu treffen.

Die Richtlinie der Stadt Karlsruhe zum Schutz von stddtischen Baumen,
Strauchern und Grunflachen bei BaumaBnahmen (Baumschutz auf Bau-
stellen) ist zu beachten.

Eingriffe in Stamm, Wurzelwerk und Krone von geschitzten Baumen sind
grundsétzlich untersagt. Wurzeln, Stamme und Aste von geschiitzten B4u-
men durfen nicht beschadigt werden. Im Schutzbereich (Kronentraufbe-
reich plus 1,50 m) sind das Abschieben von Grasnarbe und Mutterboden,
das Verdichten des Bodens, das Befahren mit Maschinen und Fahrzeugen,
das Lagern von Material und Aushub, Auffallungen, Abgrabungen sowie
das Ausbringen von Salzen, S4uren, Laugen, Zement, Putz, Farbe, Olen u.a.
unzulassig.

Mit dem Gartenbauamt, Abteilung Grinpflege - Bezirk Baumpflege
(baustellen@gba.karlsruhe.de) sind vor Baubeginn die Details der ortlich

erforderlichen BaumschutzmaBnahmen abzustimmen.

Sofern zuldssige, unvermeidbare Bautatigkeiten innerhalb des Schutzbe-
reichs (Kronentraufe plus 1,50m) geschiitzter Baume stattfinden, ist ein ab-
gestufter Schutz im Einzelfall (Baumschutzzaun entlang der Eingriffskante
in Verbindung mit wurzelschitzenden MaBnahmen (notfalls ein Stamm-
schutz) anzubringen.

Die Artenauswahl fir die Dachbegriinung ist im Detail mit dem Gartenbau-
amt, Sachgebiet Landschafts-/Grinordnungsplanung und dem Umwelt-
und Arbeitsschutz, Bereich Okologie, abzustimmen.

Bei der Begriinung des Zaunes in der Bergbahnstraf3e ist auf die Arten Ac-
tinida arguta und Wisteria sinensis zu verzichten.

Anpflanzungen und Ansaaten im AufB3enbereich sind generell mit dem Amt
fir Umwelt- und Arbeitsschutz durch die OBB abzustimmen.
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2.10.

211

3.

3.2.

Alle Pflanzungen (Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen) auf stadti-
schen Flachen sind im Benehmen mit dem Gartenbauamt durchzufihren,
dies betrifft insbesondere die Artenauswahl. Hinsichtlich der Gestaltungs-
mafBnahmen ganz besonders die MaBnahme G 3.

Unmittelbar nach Vollziehbarkeit des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses sind die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und
Abs. 2 der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Ver-
kehr Gber die Fihrung von Kompensationsverzeichnissen (Kompensati-
onsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO) unter Verwendung elektroni-
scher Vordrucke nach § 5 KompVzVO zu Ubermitteln.

Far die Vordrucke verweisen wir auf den Zugang zum Kompensationsver-
zeichnis der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) unter
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/eingriffsrege-
lung/apps/login.aspx?servicelD=34. Die Vorhabentragerin registriert sich
fur die Webanwendung und kann uber ihren Zugang die Daten ihrer Ein-
griffsvorhaben und Kompensationsmal3nahmen eingeben und bearbeiten.
Nach Eingabe der Daten ist der Planfeststellungsbehérde sowie dem Um-
welt- und Arbeitsschutz die Tickethummer zu Gbermitteln.

Artenschutz

Die AusgleichsmalBnahme A 3 ist im Bereich der Bergstation rechtzeitig vor
Gebdudeabbruch als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaR-
nahme) auszufiihren. Hierzu sind drei geeignete Spaltenquartiere in der na-
hen Umgebung an geeigneten Stellen funktionsfédhig und rechtzeitig vor
Gebédudeabbruch anzubringen. Nach Fertigstellung der neuen Bergstation
kdénnen diese dorthin umgehéngt werden oder durch integrierte Kasten
und wieder vorhandene gewohnte Strukturen wie Attikbleche ersetzt wer-
den.

Die Vorhabentragerin hat die rechtzeitige Fertigstellung der Ausgleichs-
maBnahme A 3 gegeniber der unteren Naturschutzbehdrde nachzuwei-
sen. Hierzu hat die Vorhabentragerin der unteren Naturschutzbehoérde der
Stadt Karlsruhe einen pruffahigen Bericht vorzulegen, in dem die frist- und
sachgerechte Durchfihrung der MaBnahmen dargestellt werden.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 25



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

4.2.

Da eine Winterquartiernutzung der Gebdude bei Zwergfledermausen er-
fahrungsgemaf nicht ausgeschlossen werden kann, sind im Herbst zu-
satzlich Schwarmkontrollen vorzunehmen und die Ergebnisse mit dem
Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie abzustimmen.

Die Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahme V 4 gegen Vogelschlag
an Glasscheiben ist umzusetzen. Die Folienbeschichtung ist vorab mit dem
Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz abzustimmen. Die vorgenommenen
SchutzmaBnahmen sind fotografisch zu dokumentieren und dem Amt fir
Umwelt- und Arbeitsschutz vorzulegen.

Fur die Beleuchtung der Strecke und Stationen sind die Vorgaben des § 21
Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg zu beachten. Eingriffe in die In-
sektenfauna durch kiunstliche Beleuchtung im Auf3enbereich sind zu ver-
meiden. Die Beleuchtung der Verkehrsanlage ist auf das zur Erhaltung der
Verkehrssicherheit notwendige Mindestmal3 zu beschranken. Beleuch-
tungsanlagen sind mit einer den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechenden insektenschonenden Beleuchtung auszustatten. Es ist
ein Beleuchtungskonzept zu erarbeiten, das mit dem Amt fir Umwelt- und
Arbeitsschutz abzustimmen ist.

Die Kartierungen sind in das Arterfassungsprogramm AEP (LUBW) einzu-
pflegen. Der Zugangslink wird auf Anfrage durch den Umwelt- und Arbeits-
schutz zur Verfigung gestellt.

ArtenschutzmafBnahmen sind generell mit dem Amt fir Umwelt- und Ar-
beitsschutz durch die OBB abzustimmen.

Boden

Zur bodenschonenden Umsetzung sind die Bodenarbeiten wie Oberbo-
denabtrag und Aushub nur bei geeigneten Witterungsbedingungen (DIN
19639, Tabelle 2) durchzufiihren.

Auf den ausgewiesenen Zwischenlagerflachen ist der humushaltige
Oberboden als trapezférmige Miete zu lagern. Die Oberfléche der Mieten
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

ist dazu mit der Bagger-schaufel zu glatten und zu begrtinen. Die Oberbo-
denmieten dirfen nicht befahren werden und sind daher entsprechend zu
schitzen.

Fur eine uneingeschrénkte Befahrung temporéar beanspruchten Flachen
wie der Baupiste (Arbeitsstreifen), der Baubereich und der BE-Flachen, auf
denen anschlieBend wieder Bodenfunktionen erflillt werden, sind zum
Schutz vor Bodenverdichtungen geeignete SchutzmaBnahmen wie Bag-
germatratzen bzw. Befestigungen (Schotterung) zu verwenden um eine
witterungsunabhangige Nutzung zu gewahrleisten, sofern nicht Sicher-
heitsgriinde dagegensprechen.

Bei der Errichtung von BaustrafBen mit mineralischer Befestigung oder Be-
festigung der BE-Flachen sind Trennvliese (mindestens GRK5) einzuset-
zen, um eine rickstandslose Entfernung des Befestigungsmaterials beim
Riuckbau zu gewahrleisten.

Bei den EntsiegelungsmafBnahmen sind die vorhandenen Befestigungen
bis zum natlrlich anstehenden Untergrund riickstandslos auszubauen. Der
Untergrund ist zur Rekultivierung des Bodens mechanisch (wenn moglich)
zu lockern. AnschlieBend sind durch Auftrag von ortsahnlichem, kulturfa-
higem Ober- und Unterbodenmaterial und damit Herstellung einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht die nattrlichen Bodenfunktionen wiederherzu-
stellen.

Um einen Massenausgleich innerhalb des Plangebietes zu erreichen, ist fur
die Rekultivierung, wenn geeignet, lUberschussiges, kulturfahiges Boden-
material zu verwenden. Dazu kann das vorliegende Bodenmanagement-
konzept herangezogen und um die bodenschutzfachlichen Aspekte
zwecks Eignung erganzt werden.

Fur Bodenmaterial, das zur Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht zusatzlich angefahren werden muss, gelten die Anforderungen
entsprechend der novellierten Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV, BGBL 2021). Die Herkunft und die Qualitat des Bodenma-
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4.8.

4.9.

5.2.

terials sind dem Umwelt- und Arbeitsschutz (umwelt-arbeits-
schutz@karlsruhe.de) jeweils vorab, mindestens 2 Wochen vor Umset-
zung, mitzuteilen.

Die Uberwachung der bodenschonenden Umsetzung, die MaBnahmen zur
Entsiegelung und Rekultivierung der Flachen durch Bodenauftrag sowie
die Wiederherstellung der temporar beeintrachtigten Baunebenflachen
zum Bauende sind durch eine Umweltbaubegleitung zu gewahrleisten.
Hierzu sind regelméaRig Protokolle der Baustellentermine mit Dokumenta-
tion der Festlegungen und aussagekraftigen Fotos anzufertigen und dem
Umwelt- und Arbeitsschutz innerhalb von 5 Arbeitstagen vorzulegen.

Das Buro fur die Umweltbaubegleitung ist dem Umwelt- und Arbeitsschutz
vorab, mindestens 2 Wochen vor Baustart, zu benennen. Als Vorausset-
zung fur die Beauftragung der Umweltbaubegleitung sind bodenkundliche
Kenntnisse des Blros nachzuweisen.

Wasser

Die Baustelleneinrichtung und die eigentlichen Bauarbeiten sind so auszu-
fihren, dass eine Verunreinigung der Oberflachengewasser und des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verdnderung ihrer Eigen-
schaften verhitet wird.

Die Richtlinien fur bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasser-
schutzgebieten (RiStWag) sind daher zu beachten.

Baustofflager sind bevorzugt auf befestigten Flachen einzurichten.

Die Kraftstoffanlagen und Hydrauliksysteme von Baumaschinen und Fahr-
zeugen sind vor ihrem erstmaligen Einsatz und wahrend des Betriebes tag-
lich auf Dichtigkeit zu prifen. Undichtheiten sind unverziiglich abzustellen.

Der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen ohne entsprechende
Schutzvorkehrung gegen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden ist un-
zulassig. Das Betanken und das Warten von Maschinen und Fahrzeugen
hat so zu erfolgen, dass Umweltgefahren bestmoglich vermieden werden.
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5.4.

5.05.

5.6.

5.7.

5.8.

Im Bereich der Verlustschmierungen sind ausschlieBlich biologisch schnell
abbaubare Stoffe zu verwenden.

Ausgelaufene wassergefahrdende Flussigkeiten sind unverziglich zu bin-
den, restlos aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen zu entsorgen. Hierzu ist Olbindemittel in ausreichender Menge be-
reitzuhalten. Im Falle eines eingetretenen Schadensereignisses ist zur un-
mittelbaren Gefahrenabwehr der Notruf 112 umgehend zu verstandigen.

Gerate, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor in einer mit
Schadstoffen belasteten Baustelle eingesetzt waren, missen einer Grund-
reinigung unterzogen werden und frei von jeglichen Schadstoffen sein.

Am Ende eines Arbeitstages, am Wochenende oder bei sonstigen mehrta-
gigen Arbeitsunterbrechungen sind Maschinen und Fahrzeuge mit Ver-
brennungsmotoren so abzustellen, dass Umweltgefahren bestmoglich
vermieden werden.

Fiar das oberflachennah vorhandene Bodenmaterial ist der Aushub nach
analytischer Deklaration notwendigenfalls einer fachgerechten Verwer-
tung/Entsorgung zuzuflihren.

Das Entwasserungs- und Niederschlagswasserbehandlungskonzept ist
rechtzeitig mit dem Tiefbauamt der Stadt Karlsruhe, Sachgebiet Grund-
sticksentwéasserung, abzustimmen. Fir die Entwasserung ist rechtzeitig,
spatestens aber vier Wochen vor Baubeginn ein Entwé&sserungsantrag
beim Tiefbauamt der Stadt Karlsruhe, Sachgebiet Grundstiicksentwasse-

rung (hausentwaesserung@tba.karlsruhe.de) einzureichen.

Kabel od. Leitungen sind in Parallellage zu Kanédlen und generell zu
Schéachten grundséatzlich so zu verlegen, dass der lichte Mindestabstand
1,00 Meter betragt. Kann dieser Mindestabstand nicht eingehalten werden,
ist eine Abstimmung mit den betroffenen Leitungstrégern vorzunehmen.
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5.9.

5.10.

5.11.

6.

6.2.

Bei Uberquerungen von Kanélen ist deren Hohenlage zu beachten, hier ist
ein lichter Abstand zum Kanalrohrscheitel von mindestens 0,30 m einzu-
halten.

Die Entwéasserung der Turmbergbahn und die StraBenentwasserung sind
voneinander zu trennen. Ein Zusammenschluss der Entwasserung der
Turmbergbahn an Sinkkastenleitungen ist nicht zulassig. Stral3e und Turm-
bergbahn sie sind separat an den 6ffentlichen Kanal Uber jeweils separate
Stutzen anzuschlieBen. Ein direkter Anschuss der Entwéasserung der Turm-
bergbahn an einen Schacht ist nicht gestattet.

Die Anwendung von Herbiziden, Dingemitteln und Tausalzen bei der
Pflege der Versickerungsflachen ist zu unterlassen.

Im Einzugsbereich der Versickerungsflachen ist der Umgang mit bzw. die
Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen untersagt.

Abwasser ist so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht be-
eintrachtigt wird. Soll Niederschlagswasser versickert werden, ist die
Machbar- und Zul&ssigkeit einer grundwasserunschadlichen Versickerbar-
keit anhand der allgemein anerkannten Regeln der Technik und diesbe-
zuglicher gesetzlicher Regelungen zu prifen. Die Versickerung hat gege-
benenfalls Uber wasserrechtlich zugelassene Versickerungsanlagen zu er-
folgen, sofern eine Versickerung Uber eine 30 cm machtige, bewachsene
und belebte Oberschicht nicht umsetzbar ist.

Abfall-, Altlasten- und Bodenschutzrecht

Die Erzeugung von Abféallen ist zu vermeiden. Fallen dennoch Abfalle an,
sind diese entsprechend der abfallrechtlichen Anforderungen ordnungs-
gemaB und schadlos zu verwerten. Erst wenn die Verwertung nachweislich
nicht moglich ist, sind diese fachgerecht ordnungsgemaR zu beseiti-
gen/entsorgen.

Dem Amt fur, Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe ist mindes-
tens vier Wochen vor Beginn der Riickbauarbeiten ein Rickbau-, Aushub-
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6.4.

6.5.

0.6.

6.7.

7.2.

und Entsorgungskonzept vorzulegen. Das Konzept ist von einem Sachver-
stédndigenbiro zu erstellen und im Vorfeld mit oben genannter Stelle ab-
zustimmen.

Das Konzept hat folgende Punkte zu beinhalten:
Art und Menge der anfallenden Rickbau- und Aushubmaterialien ge-
plante oder durchgefiihrte abfallrechtliche Untersuchungen (Ruck-
bau- und Bodenmaterial)
Umfang der gutachterlichen Uberwachung
Entsorgungswege (falls schon bekannt)
Gegebenenfalls Umgang mit Umlagerungsmaterial

Der Beginn der Arbeiten ist dem Amt fur Umwelt- und Arbeitsschutz der
Stadt Karlsruhe anzuzeigen (umwelt-arbeitsschutz@karlsruhe.de).

Samtliche Arbeiten sind durch ein einschlagig befahigtes Sachverstandi-
genblro gutachterlich zu Uberwachen. Die Kontaktdaten sind zusammen
mit dem Ruckbau-, Aushub- und Entsorgungskonzept dem Umwelt- und
Arbeitsschutz vorzulegen.

Nach Abschluss der Arbeiten ist der Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeits-
schutz eine Dokumentation tber die durchgefihrten Ma3nahmen inklusive
der angefallenen Massen und der Entsorgungswege vorzulegen. Der Be-
richt hat neben der verbalen Zusammenfassung Lageplane, Schnitte eine
tabellarische Auflistung der Wiegescheine zu enthalten. Die Dokumenta-
tion ist digital im pdf-Format vorzulegen.

Im Rahmen der BaumalBnahme anfallendes Rickbau- und Aushubmaterial
ist abfallrechtlich zu untersuchen und fachgerecht zu entsorgen.

Verkehr und allgemeine Sicherheit

Die Baustellenabwicklung ist mit dem Baustellenmanagement der Stadt
Karlsruhe abzustimmen (bauko@tba.karlsruhe.de).

Die Bereiche Verkehrstechnik und Verkehrsausstattung des Tiefbauamts
der Stadt Karlsruhe sind zu beteiligen, wenn der Bau der Talstation konkret
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7.3.

8.2.

8.3.

8.4.

geplant wird (Verkehrstechnik@tba.karlsruhe.de und Verkehrsaustat-
tung@tba.karlsruhe.de).

Sofern Arbeitsstellen Einfluss auf die Grotzinger StraBe (BundesstraBe 3)
nehmen, sin diese mit dem Ordnungsamt der Stadt Karlsruhe abzustimmen
und der héheren Verkehrsbehorde vorzustellen.

Baurecht

Fur die Stationsgebdude ist jeweils eine bautechnische Prifung nach den
Vorgaben des § 17 LBOVVO durchzufihren. Die prufende Stelle (Prifinge-
nieurin bzw. Prifingenieur fur Bautechnik) ist mit der Priifung der bautech-
nischen Nachweise (Standsicherheitsnachweis ggf. mit Brand- und Schall-
schutznachweis sowie absturzsichernde Bauteile) und der Uberwachung
der Ausfihrung in konstruktiver Hinsicht zu beauftragen.

Die prufende Stelle muss eine bautechnische Prifbestatigung (Prifbe-
richte, Uberwachungsbescheinigung und eine Fertigung der mit Priifver-
merk versehenen bautechnischen Nachweise) abgeben. Der Bauherr hat
die Prifberichte zu den einzelnen Bauabschnitten vor Baubeginn der je-
weiligen Bauabschnitte bei der zustandigen Behoérde einzureichen.

Die Uberwachungsbescheinigung und eine Fertigung der mit Priifvermerk
versehenen bautechnischen Nachweise sind der zustdndigen Behdrde
nach Abschluss der bautechnischen Prifung vorzulegen.

Die Abstandsflachen gemaf §§ 5, 6 LBO sind einzuhalten.

Spatestens 10 Tage vor Beginn der Bauarbeiten ist dem Bauordnungsamt
Name, Anschrift und Berufsbezeichnung der értlichen Bauleitung schrift-
lich mitzuteilen. Die Bauleitererklarung ist von der bauleitenden Person
und von der Bauherrschaft zu unterzeichnen und als Originaldokument
vorzulegen.

Das Bauvorhaben ist gem. 8§ 39 LBO barrierefrei zu planen und zu errichten.
Dies beinhaltet neben der Herstellung von Rampen unter anderem auch
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die besondere Ausflihrung von Brandschutztiren und Eingangstiren so-
wie beidseitige Handlaufe in den notwendigen Treppenraumen.

9. Brand- und Katastrophenschutz

9.1. Brand- und Katastrophenschutzkonzept
Die Vorgaben des Brandschutzkonzepts vom 19.09.2022, Seilbahnprofi -
Ingenieurbiiro Schweiger Beratende Ingenieure PartG mbB (vgl. Planun-
terlagen Anlage 5 Plan-Nr. 5001) sowie das Bergungskonzept vom
25.07.2022 - Garaventa AG (vgl. Planunterlagen Anlage 7, Plan-Nr. 7011)
sind einzuhalten und umzusetzen, insbesondere sind nachfolgende Maf3-

nahmen zu ergreifen:

9.1.1. Allgemeines
- Die DIN EN 17064 (Sicherheitsanforderungen an Seilbahnen fiir die Per-
sonenbeférderung — Brandverhitung und -bekdmpfung) ist zu beach-
ten.

- Nach Fertigstellung des Vorhabens sowie nach jeder Plan- bzw. Nut-
zungsanderung der Seilbahnanlage ist die Ubereinstimmung der Aus-
fuhrung mit dem Brandschutzkonzept zu Gberwachen. Die Bestatigung
der Ubereinstimmenden Ausflhrung ist der zustéandigen Behérde zur
Schlussabnahme vorzulegen.

9.1.2. Baulicher Brandschutz
- Schaltschrédnke missen aus Metall oder anderen Werkstoffen gebaut
werden, entsprechend den Mindestanforderungen nach EN 13501-1.

- Heizungs- und Klimaanlagen missen so gestaltet sein, dass keine Ge-
genstande auf sie gelegt werden kdnnen, auB3er, die Oberflachentempe-
ratur liegt nicht Gber 40 °C.

9.1.3. Anlagentechnischer Brandschutz
Brandmeldeanlage
- In der Tal- und Bergstation sowie in jedem Wagen ist je eine automati-
sche Brandmeldeanlage (BMA) zu installieren. Die Brandmeldeanlage
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hat DIN 14675 und VDE 0833-2 zu entsprechen. Es hat eine Aufschal-
tung der Brandmeldeanlage zur integrierten Leitstelle des Stadt- und
Landkreises Karlsruhe zu erfolgen. Die Anlage ist in der Kategorie Voll-
schutz zu errichten. Die Anschlussbedingungen fur Brandmeldeanlagen
der Feuerwehr Karlsruhe sind maBgebend und einzuhalten (www.karls-
ruhe.de/b4/buerger-dienste/feuerwehr/branddirektion/vorbeugen-
brandschutz/brandmeldeanlage.de).

In den Stationsgebduden sind alle Raumen des jeweiligen Gebdudekom-
plexes jeweils mit einer automatischen Brandmeldeanlage in Verbin-
dung mit den dazugehoérigen Brandfriherkennungselementen, welche
auf die KenngroéBe Rauch bzw. Temperatur ausgelegt sind, zu installie-
ren (Kategorie 1, Vollschutz). In den Fahrzeugen selbst sowie in den
Technikschrédnken sind Brandfriherkennungselemente mit einer zu-
satzlichen Brandmeldezentrale zu installieren.

Zu Beginn der Planung von Brandmeldeanlagen ist zur Abstimmung der
Feuerwehr-peripherie (Positionierung FIZ, Blitzleuchte, SD etc.) frihzei-
tig ein Termin mit der Branddirektion zu vereinbaren. Die Terminanfrage
ist per E-Mail mit Angabe der Kontakt-daten an folgende E-Mail-Ad-
resse zu richten: bma@bd.karlsruhe.de

Nach Fertigstellung des Vorhabens muss eine Abnahme der Anlage
durch einen Sachverstandigen (technische Funktionspriifung) erfolgen.
Im Rahmen der Bauphase ist die Planung der Brandmeldeanlage mit der
Branddirektion Karlsruhe abzustimmen.

Die BMA muss wahrend des Betriebs der Seilbahnanlage in regelmafi-
gen und wiederkehrenden Abstdnden von einer Fachfirma Uberprift
werden.

Sicherheitsbeleuchtung

Es ist eine Sicherheitsbeleuchtung der Bahnsteige, deren Zu- und Ab-
gange und der Fluchtwege vorzusehen.

Fluchtwege mussen ausreichend beschildert sein. Es sind beleuchtete
Hinweisschilder auf die Ausgénge vorzusehen.
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Die Schilder missen den geltenden Vorgaben der Technischen Regeln
fur Arbeitsstatten und der DIN 4844-2 entsprechen.

9.1.4. Organisatorischer Brandschutz

Es sind neue Feuerwehr- und Geschossplane sowie Laufkarten der ein-
zelnen Gebdude mit Brandmeldeanlage entsprechend den aktuellen
Vorgaben der Branddirektion zu erstellen. Die aktuellen Vorgaben sind
unter folgender Adresse abrufbar: www.karlsruhe.de/b4/buerger-

dienste/feuerwehr/branddirektion/vorbeugenbrandschutz/brandmel-

deanlage.de. Zusatzlich sind an beiden Stationen die gesamte Strecke
umfassende Plane mit Notausstiegen und Erreichbarkeiten/ Zugang-
lichkeiten zu erstellen.

Jegliche Plan- bzw. Nutzungsénderung der Seilbahnanlagen mit Aus-
wirkung auf brandschutztechnische bzw. einsatztaktische Belange ist
mit dem Verfasser des Brandschutzkonzeptes und mit der Branddirek-
tion abzustimmen. Das Brandschutzkonzept und der planerische Teil
sind hierzu entsprechend fortzuschreiben.

Ein Alarmplan ist zu erstellen und im jeweiligen Dienst- / Kommando-
raum auszuhangen. Auf dem Alarmplan sind die wichtigsten Telefon-
nummern zu hinterlegen.

Feuergefahrliche Arbeiten im Bereich der Standseilbahnanlage dirfen
nur von solchen Personen ausgefihrt werden, die hierflr berechtigt sind
und erfordern besondere BrandschutzmalBnahmen.

Die Durchflhrung derartiger Arbeiten ist nur mit schriftlicher Genehmi-
gung des Betriebsleiters zulassig.

Bei Erkennen eines Brandes ist der Zutritt zur Standseilbahn fur Fahr-
gaste zu sperren und die Standseilbahn in die entsprechende Evakuie-
rungszone unverziglich zu raumen. Im Falle eines Brandereignisses in
den Fahrzeugen sind diese mit hdchstmdglicher Geschwindigkeit in die
Stationen zu fahren.
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Es sind regelméaBig Brandschutziibungen vorzusehen

Es ist eine Brandschutzordnung in Teilen A, B und C zu erstellen. Der
Teil A ist 6ffentlich sichtbar fir alle Personen, die die Seilbahnanlage
betreten kdnnen, gut sichtbar auszuhéngen. Teil B richtet sich an das
sich nicht nur voriibergehend auf der Seilbahnanlage befindliche Perso-
nal. Teil C betrifft Personen mit besonderen Aufgaben im Bereich des
Brandschutzes. Hierzu zahlt der Betriebsleiter der Seilbahnanlage.

Es besteht in den Stationen, in den Fahrzeugen und auf der Strecke ein
generelles Rauchverbot. Hierauf ist auf gut erkennbaren Schildern hin-
zuweisen.

Das gesamte Betriebspersonal ist nachweislich in die Belange des
Brandschutzes bei der Standseilbahnanlage speziell zu unterweisen.

9.1.5. Abwehrender Brandschutz

An der Seilbahn ist eine Brandbekdmpfungsibung mit der zustandigen
Feuerwehr durchzufihren. Abweichend von Kapitel 8.4 des Brand-
schutzkonzepts ist der Zeitpunkt der Ubung friihzeitig mit der Branddi-
rektion abzustimmen und sollte spatestens drei Monate nach Inbetrieb-
nahme erfolgen. Die Ubungen mit der Feuerwehr sind im Abstand von
nicht langer als vier Jahren zu wiederholen.

In den Standseilbahnstationen sind tragbare Feuerléscher nach EN 3
und DIN 14406 bzw. den Regeln fur die Ausristung von Arbeitsstatten
mit Feuerléschern gemal ASR A2.2 des Hauptverbandes der gewerbli-
chen Berufsgenossenschaften anzuordnen (vorzugsweise in Fluchtwe-
gen, im Bereich der Ausgéange ins Freie, an den Zugangen zu Treppen-
raumen).

Die Entfernung von jeder Stelle zum néachstgelegenen Feuerldscher darf
nicht mehr als 20 m (tats&gchliche Laufweglange) betragen.
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- Jedes Fahrzeug ist mit einem Schaumldscher (frostsicher) auszustatten.
Die tragbaren Feuerléscher missen an gut sichtbaren und im Brandfall
leicht zuganglichen Stellen angebracht sein. Die Stelle ist gut sichtbar
mit dem Brandschutzzeichen ,Feuerléscher” zu kennzeichnen.

- Zusatzlich zu den erforderlichen Schaumléschern sind auch Kohleséu-
reléscher im Kommandostand und im Antriebsraum Bergstation bereit-
zuhalten.

9.2. Sonstiges
- Im Brand- bzw. Katastrophenfall ist durch die Betreiberin der Seilbahn-

anlage sicherzustellen, dass Einsatzkrafte zuverlassig informiert wer-
den, dass die Strecke gefahrlos betreten werden kann und die Fahr-
zeuge nicht mehr verkehren.

- Fdr den Fall der Rettung auf offener Strecke sind die Fahrzeuge so zu
gestalten, dass sich diese nicht mehr bewegen kénnen.

- Essind gut leserliche, bebilderte Kurz-Anleitungen mit dem Aufbau und
Notbedienungseinrichtungen zum Offnen, Evakuieren und Stromlos-
schalten der Kabinen in der Feuerwehr-Informationszentrale zu hinter-
legen und ebenso der Feuerwehr zur Verfiigung zu stellen.

- Ist fur Evakuierung und Rettung spezielles Geréat erforderlich, so ist die-
ses vom Betreiber zu stellen und die Feuerwehr entsprechend den An-
forderungen zu schulen. Hierzu hat der Betreiber frihzeitig vor Inbe-
triebnahme der Seilbahnanlage mit den Verantwortlichen der Branddi-
rektion in Kontakt zu treten.

- Die ggf. erforderlichen Rettungsgerate zur Unterstitzung der Evakuie-
rung und Rettung sind vor Ort an einer fur die Feuerwehr standig zu-
ganglichen Stelle vorzuhalten. Die Lagerorte sind in den Feuerwehrein-
satzplanen zu verzeichnen und vor Ort zu kennzeichnen. Die Gerat-
schaften sind von der Betreiberin der Seilbahn regelméaBig zu prifen.
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Es ist sicherzustellen, dass im Fahrzeug befindliche Personen im Ereig-
nisfall ausreichend informiert werden kdnnen. Es ist sicherzustellen,
dass Personen aus den Fahrzeugen geleitet werden kénnen, um den Ge-
fahrenbereich schnellstmdglich verlassen zu kénnen.

10. Datenschutz

10.1.  Allgemein
Die Vorhabentréagerin hat die allgemeinen datenschutzrechtlichen Anfor-

derungen zu beachten. Dies betrifft insbesondere:

e Die Erflllung von Informationspflichten einschlieBlich Beschilderungen.

e Ergreifen technischer und organisatorischer Mal3hahmen zum Daten-

schutz.

10.2. AulBBenkameras der Fahrzeuge

Das Sichtfeld der AuBenkameras ist durch physische Blenden dauerhaft
auf den Bereich der Trasse zu beschrédnken, wo es der vollautomatische
Betrieb der Turmbergbahn zuldsst. Sofern die Anbringung physischer
Blenden nicht moglich oder mit den Anforderungen an den vollautoma-
tischen Betrieb unvereinbar ist, hat die Vorhabentrégerin die Bereiche
aulBerhalb der Trasse bzw. abseits der Zdune softwareseitig zu maskie-
ren (z.B. durch eine Verpixelung).

Die Kameras sind so auszurichten und einzurichten (auch hinsichtlich
der technischen Ausstattung wie Auflésung etc.), dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten vermieden wird, soweit sie nicht zur Zwe-
ckerreichung erforderlich ist.

10.3. Kameras in Fahrgastaufenthaltsbereichen (Stationen und Fahrzeuginnen-

raumen

Visuelle Kontrollen wéhrend des Fahrgastbetriebs sind unzuldssig, so-
weit sie nicht zur Gewéahrleistung der Fahrgastsicherheit aufgrund vor-
geschriebener Betriebskontrollen, bei technischen Ausféllen oder in
Notsituationen oder aufgrund einer belegbaren Gefahrenlage zur Ver-
folgung von Gewalt gegen Personen und Befdrderungseinrichtungen
erforderlich, das hei3t absolut notwendig, sind.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 38



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

- Visuelle Kontrollen sind unzulassig, wenn die Erhebung erforderlicher
Informationen auch durch einen weniger intensiven Eingriff in das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht der in Fahrgastaufenthaltsberei-
chen befindlichen Personen (etwa durch das Auslesen sonstiger Senso-
ren oder Gegensprechanlagen) moglich ist, sofern dies nach den DIN-
Vorschriften ebenfalls zuldssig ist und der vollautomatische Betrieb der
Turmbergbahn dem nicht entgegensteht.

- Im Rahmen der weiteren Konzeption hat die Vorhabentragerin darauf zu
achten, dass die Kameras durch deren rdumliche Anbringung (ein-
schlieBlich physischer Blenden), technische Ausstattung (z. B. Brenn-
weite und Auflésung) und softwareseitige Ausgestaltung auf die jewei-
ligen Zwecke angepasst werden. Der Eingriff in das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung der Personen ist so gering wie méglich zu hal-
ten.

10.4. Sonstige Kameras in den Stationen

- Die visuelle Uberwachung von Aufenthaltsraumen, Garderoben, WC o-
der Raumen, in denen sich Beschaftigte nicht nur voribergehend auf-
halten ist mit Ausnahme der Technikraume unzulassig.

- Die Uberwachung der Technikrdume ist auf die technische Ausriistung
wie Antrieb, Spannvorrichtung, die Fahrzeugendlage sowie den Fahr-
bahnbereich zu beschranken.

- Im Rahmen der weiteren Konzeption hat die Vorhabentragerin darauf zu
achten, dass die Kameras durch deren rdumliche Anbringung (ein-
schlieBlich physischer Blenden), technische Ausstattung (z. B. Brenn-
weite und Auflésung) und softwareseitige Ausgestaltung (u.a. Maskie-
rung nicht relevanter Bereiche) auf die jeweiligen Zwecke angepasst
werden. Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
der Personen ist so gering wie mdglich zu halten.
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10.5. Speicherung der Bildaufzeichnungen

Die Bildaufzeichnungen der Kamerabilder sind durch geeignete techni-
sche und organisatorische MaBBnahmen zu sichern. Das Speicherme-
dium ist entsprechend dem Stand der Technik zu verschlisseln. Zugriffe
sind insbesondere hinsichtlich deren Anlass, zeitlichen Umfang, Berech-
tigung der Zugreifenden und Zweck des Zugriffs zu dokumentieren.

Die Regel-Speicherdauer der Videoaufzeichnung ist dem jeweiligen
Zweck entsprechend anzupassen, darf jedoch die maximale Frist von 72
h nicht Gberschreiten. Tritt ein strafrechtlich relevantes Ereignis, ein Un-
fall oder ein Schadensereignis ein, zu dessen Nachweis die Videobilder
erforderlich sind, so kdnnen die betreffenden Bilddaten im Einzelfall
auch fur eine von der Regelfrist abweichende, ldngere Dauer gesondert
gespeichert werden. Dies gilt jedenfalls solange, wie die Daten zur Ver-
folgung von Rechtsanspriichen oder zur Ubermittlung an zusténdige
Behorden erforderlich sind. Die zu Nachweiszwecken gespeicherten
Aufnahmen sind dabei auf den fir den konkreten Zweck relevanten Um-
fang zu reduzieren.

11. Barrierefreiheit
Die Anforderungen an die Barrierefreiheit gemaBR DIN 18040-3 (,Barriere-
freies Bauen - Offentlicher Verkehrsraum®) und gemaB DIN 32984 (,,Bo-
denindikatoren im Offentlichen Raum®) sind zu beachten und einzuhalten.

12.  Arbeitssicherheit
Ein Flucht- und Rettungsplan ist aufzustellen, wenn Lage, Ausdehnung

und Art der Benutzung der Arbeitsstatte dies erfordern. Der Plan ist an ge-

eigneten Stellen in der Arbeitsstatte auszulegen oder auszuhangen.

13. Kampfmittel
Die Befunde der Luftbildauswertung vom 02.04.2019 sind bei der weiteren

Planung und Durchfihrung der BaumaBnahme zu beachten. Vor Bau-

durchfihrung hat der Vorhabentrager zu kléren, ob und ggf. welche Maf3-

nahmen im Hinblick auf Gefahrdungen durch mdglicherweise im Baube-

reich vorhandene Kampfmittel (Blindganger usw.) durchzufihren sind. Ins-
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besondere hat er den in der Luftbildauswertung vom 02.04.2019 naher be-
zeichneten Bereich auf Sprengbomben-Blindgénger oder andere Kampf-
mittel zu untersuchen oder untersuchen zu lassen.

14. Verkehr in der Bauzeit
Temporidre MaBnahmen wahrend der Bauzeit (z. B. StraBensperrungen,
Umleitungen etc.), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind
rechtzeitig mit der Feuerwehr Karlsruhe - Branddirektion - abzustimmen
und auch dem Rettungsdienst mitzuteilen.

15. Leitungstrager

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um, insbesondere dort, wo auf-
grund der ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorprifung und Vor-
abstimmung nicht vorgenommen werden konnte, Schaden und sonstige
Uber das baubedingt Notwendige hinausgehende Beeintrachtigungen von
Versorgungsleitungen und vergleichbaren Infrastruktureinrichtungen zu
vermeiden. Dazu gehort insbesondere

- eine ordnungsgemafe und fachkundige Baulberwachung, sowie

- die rechtzeitige Abstimmung mit den in Betracht kommenden Lei-

tungstragern.

16. Denkmalpflege
Sollten bei der Durchfihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische
Funde oder Befunde entdeckt werden, ist dies geméaf3 § 20 Denkmalschutz-
gesetz Baden-Wiirttemberg (DSchG) umgehend einer Denkmalschutzbe-
hérde oder der Gemeinde anzuzeigen (Kontakt: Stadt Karlsruhe untere
Denkmalschutzbehoérde, Rathaus am Marktplatz, 76133 Karlsruhe, E-Mail:
denkmal@zjd.karlsruhe.de). Archiologische Funde (Steinwerkzeuge, Me-
tallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des
vierten Werktages nach der Anzeige in unverédndertem Zustand zu erhal-
ten, sofern nicht die Denkmalschutzbehd&rde mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27
DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumentation arch&o-
logischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf
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17.

zu rechnen. Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt
werden.

Vorbehalte

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.

IV. Zusagen

Der Vorhabentrager hat folgende Zusagen gemacht. Die Zusagen sind Bestandteil

des Planfeststellungsbeschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktféallen ande-

ren Aussagen der festgestellten Unterlagen vor. Weitergehende Nebenbestimmun-

gen bleiben unberihrt.

1.2.

1.3.

1.4.

Naturschutz und Landschaftspflege

Der Erhalt der beiden Bdume Nr. 40, 41 am Wirtschaftsweg, der Baume 52
und 53 im Schwenkbereich des Baukrans auf BE-Flache 4 und des Baumes
50 auf BE-Flache 7 sowie die Reduzierung der BE-Flache 5 wird im Rahmen
der Bauausfiihrung im Benehmen mit dem Gartenbauamt gepruft.

Die Vorhabentragerin wird auf der Griinflache vor Haus Nr. 16 (Bergbahn-
straBe) eine Ersatzpflanzung Vornehmen. Diese hat entweder aus einem
groBkronigen Baum oder zwei bis drei Zierobstbdumen zu bestehen. Die
Vorhabentragerin wird sich hierzu mit dem Gartenbauamt abstimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Stadtgebiet Karlsruhe zusatzliche 10 Er-
satzpflanzungen durchzufihren und sich hier insbesondere auch hinsicht-
lich ihrer Artenauswahl in Benehmen mit dem Gartenbauamt und dem Um-
welt-und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe zu setzen.

Die Vorhabentragerin wird im Zuge der Ausfihrungsplanung
- Begrinungsmdglichkeiten und Materialitat der Betonwénde des Un-
terfGhrungsbauwerks prifen und sowohl mit Stadtplanungsamt als
auch Gartenbauamt abstimmen.
- die Gabionen bzw. Sitzgelegenheiten im Bereich der FuBBgéngerun-
terfUhrung sowohl mit Stadtplanungsamt als auch Gartenbauamt
abstimmen.
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1.5.

1.6.

2.2.

2.3.

24,

- die Belagsoberflache im Bereich der FuBgangerunterfiihrung so-
wohl mit Stadtplanungsamt als auch Tiefbauamt abstimmen.

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt, den vor dem Bestandsgebaude der
Talstation stehenden, historischen Brunnen zu sichern und in Abstimmung
mit dem Gartenbauamt sowie dem Stadtamt Durlach, Abteilung Gartenbau
am Brunnenhaus in Durlach neu aufstellen. Die Abstimmung wird mindes-
tens vier Wochen vor Beginn der geplanten MalBnahme erfolgen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Informationstafeln tUber das Landschafts-
schutzgebiet ,Turmberg-Augustenberg® in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde der Stadt Karlsruhe im Bereich der Bergstation zu in-
stallieren und zu unterhalten.

Verkehr

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Standorte und Abmessungen notwendi-
ger technischer Infrastruktur (Verteilerkasten u.g,) im Bereich der Grétzin-
ger StraBe (B 3) im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der Stadt Karls-
ruhe abzustimmen.

Die Vorhabentragerin prift im Zuge der Ausfihrungsplanung, in wie weit
das Gefalle von knapp 10 % der FuBBgéngerunterfiihrung beim Anschluss-
nach an die nérdliche Bergbahnstral3e unten korrigiert werden kann, ohne
die BergbahnstraB3e im gréBerem Umfang umzubauen, sondern lediglich
Anpassungsarbeiten vorzunehmen.

Um zu vermeiden, dass Kfz in die Unterfihrung einfahren, wird die Vorha-
bentragerin die Ausbildung des Anschlusses an die Posseltstral3e entspre-
chend auffallig gestalten.

Die Vorhabentragerin beteiligt den Bereich Verkehrstechnik des Tiefbau-
amts, wenn der Bau der Talstation konkret geplant wird.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 43



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

2.5.

2.6.

5.1.
5.1.1.

Die Vorhabentragerin wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung die nutzbare
Rampenbreite der Unterfihrung beim Anschluss an die nodrdliche Berg-
bahnstraBe vorbehaltlich der Zustimmung der Stadt Karlsruhe auf 5 m ver-
breitern.

Die bogenférmige Aufweitung parallel zur Linienfihrung der Standseil-
bahn wird die Vorhabentragerin im Zuge der Ausfihrungsplanung prifen.
Bei baulicher Umsetzbarkeit und vorbehaltlich der stadtischen Zustim-
mung wird die Vorhabentragerin dieser Randfiihrung des Geh- und Rad-
weges baulich umgesetzt.

Die Vorhabentragerin wird die Kuppe im Bereich der Unterfihrung nicht als
Knick ausfihren, sondern eine Kuppenausrundung von 20 m vornehmen.

Liegenschaften/Grundstiicksverkehr
Die Vorhabentréagerin wird die BE-Flachen im Vorfeld mit den Fachdienst-
stellen der Stadt Karlsruhe abstimmen.

Entwasserung
Die Vorhabentragerin wird die Verlegung des Kanals DN 600 nérdlich der
Talstation vor Baubeginn der Talstation mit der Stadtentwédsserung ab-
stimmen und die erforderliche Schacht- und ggf. Leitungsverlegung vor
Baubeginn der Talstation umsetzen.

Leitungstrager

Stadtwerke Karlsruhe

Die Vorhabentragerin sagt zu, die anfallenden Kosten fir die im Rahmen
der Realisierung des Vorhabens erforderliche Verlegung oder Sicherung
der Gas- und Wasserleitungen sowie der Strom, Telekommunikations- und
Beleuchtungskabel der Stadtwerke Karlsruhe zu tragen. Die Vorhabentra-
gerin wird sich zur Nutzung von Synergieeffekten mit den Stadtwerken
Karlsruhe frihzeitig abstimmen, damit diese begleitend auf eigene Kosten
Leitungserneuerungen vornehmen kann.
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5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

5.1.5.

5.1.6.

5.1.7.

5.1.8.

Die Vorhabentragerin wird den Umfang der Abbrucharbeiten der Talstation
frihzeitig mit den Stadtwerken abstimmen, damit diese die Leitungen 301,
302, 401 und 402 mit ausreichender Trassenbreite verlegen kann.

Die Vorhabentragerin wird die Bauarbeiten am geplanten Uberfiihrungs-
bauwerk der Seilbahn aufgrund der notwendigen Umlegung einiger Leitun-
gen und der Verlegung eines Druckminderschachts friihzeitig mit den
Stadtwerken abzustimmen. Auch die Bauarbeiten an der geplanten Berg-
station wird die Vorhabentragerin rechtzeitig mit den Stadtwerken abstim-
men.

Die Vorhabentragerin wird den Verlauf des Zauns zur Trassenbegrenzung
mit den Stadtwerken fir die geplante Erneuerung der Wasserversorgungs-
leitungen zwischen Wolfweg und Bergstation frihzeitig abstimmen.

Hinsichtlich der Anpassung der StraBenbeleuchtung im Bereich der ge-
planten Talstation sowie des Uberflihrungsbauwerks und entlang der
BergbahnstraBBe wird sich die Vorhabentragerin friihzeitig mit den Stadt-
werken abstimmen.

Die Vorhabentragerin wird sich mit dem Netzbetrieb der Stadtwerke be-
zuglich der notwendigen Verlegung der in der Achse der Leitungen
201/301/401 verlaufenden, in Betrieb befindlichen Glasfasertrasse abstim-
men, da die damit verbundenen Umbauarbeiten im LWL-Netz unter Um-
stdnden mit Nachtmontagen und entsprechenden Serviceunterbrechun-
gen verbunden sein werden und daher eine entsprechend grof3e Vorlauf-
zeit bendotigen.

Die Vorhabentragerin wird sich bezliglich der Sicherung oder notwendigen
Verlegung des Anschlusses der heutigen Talstation mit Glasfaser und CU-
Kabel sowie der Sicherung oder notwendigen Verlegung dieser Kabel in
der weiterfiihrenden Trasse (Leitungen 231/232/233/234/331) entlang der
Bestandsstrecke Richtung Bergstation frihzeitig mit dem Netzbetrieb der
Stadtwerke Karlsruhe abstimmen.

Hinsichtlich der bei den Leitungen 342 und 442 liegenden und in der Berg-
station endenden Glasfasertrasse wird sich die Vorhabentréagerin mit dem

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 45



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

5.1.9.

5.2.
5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.3.
5.3.1.

5.3.2.

6.

Netzbetrieb der Stadtwerke Karlsruhe Uber die notwendigen Arbeiten frih-
zeitig abstimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, notwendige dingliche Sicherungen rechtzei-
tig mit den Stadtwerken Karlsruhe abzustimmen.

Vodafone

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Kabelschutzanweisungen der Vodafone-
Gesellschaft zu beachten.

Die Vorhabentragerin wird bei notwendige Anderungen am Bestandsnetz
der Vodafone-Gesellschaft unverztglich mit dieser in Kontakt treten

Vor Baubeginn wird die Vorhabentragerin oder das von ihr mit der Durch-
fihrung der Bauarbeiten beauftragte Unternehmen bei der Vodafone-Plan-
auskunft aktuelle Planunterlagen zur Feststellung des Leitungsbestands
anfordern.

Telekom

Die Vorhabentrégerin sagt zu, die Kosten fiir notwendige Anderungen an
den Telekommunikationslinien der Telekom im Planbereich zu tragen, so-
fern diese durch das Vorhaben beeintrachtigt werden und deswegen ge-
andert werden mussen.

Das parallel zum vorhandenen Kabel der Turmbergbahn auf der Bestand-
strasse verlaufende Telekomkabel wird durch die Vorhabentrégerin gesi-
chert. Im Zuge des Neubaus wird die Vorhabentragerin fur Leerrohre ver-
legen und das Kabel der Telekom hierin verlegen.

Baustelleneinrichtung

Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Nutzung der BE-Flache 5 als Kranstand-
ort die statischen Verhaltnisse der Turmbergterrasse zu prifen und die Fla-
cheninanspruchnahme fur BE-Fldche 5 so gering wie moéglich zu halten
und dies mit dem Stadtamt Durlach, Abteilung Gartenbau abzustimmen.
Die Vorhabentragerin sichert die Erreichbarkeit, Nutzung und Unterhaltung
der Turmbergterrasse wahrend der gesamten Bauzeit zu ermdglichen.
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1.2.

2.2.

2.3.

24,

Hinweise
Seilbahntechnik

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Art. 8 Abs. 2 der Verordnung uber
Seilbahnen (Verordnung (EU) 2016/424) fiir den geplanten Umbau und die
Verlédngerung der Turmbergbahn eine Sicherheitsanalyse durchzufihren
ist, auf deren Basis ein Sicherheitsbericht gem. Art. 8 Abs. 1 Verordnung
(EU) 2016/424 zu erstellen ist.

Die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) ist hinsichtlich der Errich-
tung und dem Betrieb der Druckspeicher / Druckanlagen als Uberwa-
chungsbediirftige Anlagen anzuwenden. Zustandige Behdrde hierflr ist
das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97, Landesbergdirektion.

Naturschutz

Grundsiatzlich sind alle Eingriffe in Stamm, Wurzelwerk (= KronengréBie)
und Krone von geschitzten Baumen aufgrund der DIN 18920, RAS-LP 4
und des § 3 Baumschutzsatzung (BSS) untersagt.

Hinsichtlich der Dachbegrinung wird darauf hingewiesen, dass bei Da-
chern ohne Photovoltaikaufbauten zusatzlich Graser hinzugefligt werden
kénnen. Dabei sind die Arten Briza media (Zittergras), Carex flacca (Blau-
griine Segge), Festuca guestfalica (Harter Schafschwingel) besonders ge-
eignet.

Die Bepflanzung des 06stlichen Grinstreifens mit geeigneten Gehdlzen
sollte geprift werden, soweit dies sicherheitstechnisch méglich ist.

Durch die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung entsteht ein Okopunkte-
Uberschuss. Damit die lberschieBenden Okopunkte dem naturschutz-
rechtlichen Okokonto der Vorhabentragerin gutgeschrieben werden kén-
nen, muss vor der Durchflihrung der entsprechenden MaBBnahmen bei der
unteren Naturschutzbehdrde ein Antrag zur Bevorratung von Kompensati-
onsmaBnahmen nach der Okokonto-Verordnung (Okokonto Baden-Wiirt-
temberg) gestellt werden.
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3.

4.
4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

5.

5.2.

Abfall-, Altlasten und Bodenschutz

GemaR § 2 Abs. 2 Nrn. 10 und 11 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) fallt
ausgehobener Boden grundsétzlich unter den Abfallbegriff nach KrWG
und daher gelten grundsatzlich die Grundpflichten gem. § 7 KrWG, es sei
denn es handelt sich um nicht kontaminiertes Bodenmaterial bei dem si-
chergestellt wird, dass die Materialien in ihrem natlrlichen Zustand an
dem Ort, an dem sie ausgehoben wurden, wiederverwendet werden. Daher
ist anfallendes Bodenmaterial grundsatzlich abfallrechtlich zu betrachten.

Entwasserung

Der Anschluss von Drainageleitung an das Entwasserungsnetz ist nicht zu-
lassig

Im Bereich der Tal- bzw. Bergstation und der FuBBgangerunterfiihrung sind
Schachtabdeckungen in geschlossener Bauweise zu verwenden.

Bestehende Sinkkasten und ihre Leitungen sind zu beachten

Die freie Zuganglichkeit zu den Schachtbauwerken ist fir Gro3fahrzeuge
sicherzustellen.

Baumpflanzungen dirfen nur im Abstand von 3,50 m zur AuBBenkante Ka-
nal ausgefthrt werden.

Sollten bei der BaumaBnahme grundwasserschadliche Bodenverédnderun-
gen oder Materialien angetroffen werden, bzw. kommt ein entsprechender
Verdacht dahingehend auf, ist von einem Wiedereinbau abzusehen. Sie
sind einer fachgerechten Entsorgung oder Aufbereitung zuzufihren.

Verkehr

Da es sich um eine verkehrlich relevante Ma3nahme handelt, soll die Bau-
mafBnahme rechtzeitig im Mobilitatsportal bzw. der Baustellenvorschau
der Stadt Karlsruhe fiir die Offentlichkeit sichtbar dargestellt werden.

Es liegen im nahen Einflussbereich der MaBnahme weitere Baustellenmel-
dungen fur die ndchsten Jahre vor. Um diese in die Ablédufe zu integrieren
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6.2.

6.3.

6.4.

7.2.

oder zeitlich abzugrenzen. Ist die Stadt Karlsruhe rechtzeitig in die vorbe-
reitenden Gespréache einzubinden.

Baurecht

Naheres zu den barrierefreien Anlagen regeln die bauaufsichtlich einge-
fihrten technischen Bestimmungen in DIN 18 040 Barrierefreies Bauen -
Planungsgrundlagen - Teil 1: 6ffentlich zugéngliche Gebdude.

Unverzuglich nach Fertigstellung des Gebaudes ist dem Bauordnungsamt
nach den Bestimmungen der GEG - Durchfiihrungsverordnung (GEG-DVO)
die Erfullungserklarung nach § 92 Abs. 1 GEG vorzulegen (Formulare hier-
far gibt es im Internet auf der Seite des Umweltministeriums Baden-Wurt-
temberg).

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wiirttemberg (KlimaG BW) besteht beim Neubau von Gebzuden die
Pflicht auf der fur eine Solarnutzung geeigneten Dachflache eine Photo-
voltaikanlage zur Stromerzeugung zu installieren. Ein Nachweis hierrtber
in Form einer Bestatigung der Bundesnetzagentur lUber die Registrierung
im Marktstammdatenregister bis spatestens zwolf Monate nach Fertigstel-
lung des Bauvorhabens dem Bauordnungsamt vorzulegen ist.

Mit Blick auf die vorgesehene Dachbegriinung der Stationen unter Ein-
griffsminimierungsgesichtspunkten ist darauf hinzuweisen, dass § 23 Abs.
1 S. 3 KlimaG BW vorsieht, dass im Falle des Bestehens einer 6ffentlich-
rechtliche Pflicht zur Dachbegriinung, diese Pflicht bestmdéglich mit der je-
weiligen Pflicht zur Installation einer Photovoltaikanlage in Einklang zu
bringen ist.

Arbeitsschutz

Auf die Einhaltung der §§ 3, 3a ArbStattV wird hingewiesen.

Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) und die zugehérige Betriebssicher-
heitsverordnung (BetrSichV) sind zu beachten. Auf das Erstellen der Ge-
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7.3.

7.4.

7.5.

VI.

fahrdungsbeurteilung wird insbesondere hingewiesen. Diese wird im Rah-
men der Aufsicht durch die Landesbergdirektion als zustéandige Arbeits-
schutzbehorde kontrolliert.

Die Baustellenverordnung (BaustellV) ist anzuwenden. Zustandige Be-
horde im Sinne von § 2 Abs. 2 BaustellV fir den Bau der Seilbahn ist das
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97, Landesbergdirektion.

Die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) ist hinsichtlich der Errich-
tung und dem Betrieb der Druckspeicher / Druckanlagen als Uberwa-
chungsbedirftige Anlagen anzuwenden. Zustéandige Behorde hierflr ist
das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97, Landesbergdirektion.

Das Arbeitszeitgesetz ist zu beachten. Es sieht eine generelle Sonn- und
Feiertagsruhe vor. Ggf. erforderliche Ausnahmen sind beim Regierungs-
prasidium Freiburg, Referat 97, Landesbergdirektion, als zustdndige Auf-
sichtsbehorde rechtzeitig zu beantragen.

Leitungstrager

In der Leitungstrasse der Leitungen 231/232/233/234/331 der Stadtwerke
Karlsruhe zwischen heutiger Talstation und Bergstation entlang der Be-
standsstrecke der Turmbergbahn befinden sich auch Leitungen der Te-
lemaxX GmbH. Hierauf ist bei den Bauarbeiten zu achten, ggf. ist eine Ab-
stimmung mit der TelemaxX GmbH als Inhaberin der Leitung sinnvoll.

Entscheidung lGiber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwen-

dungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rech-

nung getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Ver-

fahrens wieder zurickgenommen wurden oder sich erledigt haben.

VIL.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird angeordnet.
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VIIl. Wasserrechtliche Erlaubnis

1. Erteilung der Erlaubnis

Der Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH wird die wasserrechtliche Erlaubnis fir die
Benutzung von Gewassern nach § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) nach MaBgabe der folgenden Einzelbestimmungen erteilt:

Wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 8 Abs. 1, 9 Abs. 4 WHG
Wasserrechtliche Erlaubnis fir die Versickerung, Verregnung und Verrieselung oder

das sonstige Aufbringen von Abwasser, welches die Eigenschaften von Wasser
nachteilig verandern kann, namentlich fir die

- teilweise Versickerung von Niederschlagswasser Gber den Grinstreifen

- teilweise Versickerung an Ort und Stelle in den unversiegelten Flachen (Ra-

sengleis).
2. Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis
2.1. Die Versickerung hat Uber eine mindestens 30 cm machtige bewachsene

Oberbodenschicht (belebte Oberbodenschicht) zu erfolgen.

2.2. Die Anwendung von Herbiziden, Dingemitteln und Tausalzen bei der
Pflege der Versickerungsflachen ist verboten.

2.3. Im Einzugsbereich der Versickerungsfldchen darf kein Umgang mit bzw.
keine Lagerung von wassergefédhrdenden Stoffen erfolgen.

2.4. Im Falle eines eingetretenen Schadensereignisses ist zur unmittelbaren
Gefahrenabwehr der Notruf 112 umgehend zu verstandigen.

3. Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

3.1. Sofern fir GrundwasserhaltungsmafBnahmen oder Bohrpfahlgriindungen
eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, ist diese vor Beginn der
BaumalBnahme rechtzeitig zu beantragen.

3.2. Die Wasserbehorde erteilt ihr Einvernehmen nur fur die teilweise Versicke-
rung von Niederschlagswasser Uber den Grinstreifen und teilweise Versi-
ckerung an Ort und Stelle in den unversiegelten Flachen (Rasengleis). Die
Entwéasserung insgesamt wird durch das Tiefbauamt betrachtet und die
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dortigen Vorgaben oder Voraussetzungen (z.B. Konzept) sind dann zu be-
achten.

IX. Gebiihrenentscheidung

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemaf §§ 1 bis 7 des Landesgeblhren-
gesetzes (LGebG) i. V. m. § 1 der Verordnung des Verkehrsministeriums Uber die
Festsetzung der Geblhrensatze fur 6ffentliche Leistungen der staatlichen Behor-
den fur den Geschéftsbereich des Verkehrsministeriums (Gebiihrenverordnung Ver-
kehrsministerium — GebVO VM) und Nr. 11.2.3 des zugehdrigen Gebiihrenverzeich-
nisses (GebVerz VM) eine Gebiihr erhoben, die die Verkehrsbetriebe Karlsruhe
GmbH als Antragstellerin zu tragen hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem gesonderten Bescheid.
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B. Begriindender Teil

I. Sachverhalt
1. Vorhaben

1.1. Ausgangslage
Die Turmbergbahn (TBB) ist eine Standseilbahn im Karlsruher Stadtteil Durlach. Sie
fihrt auf den Namensgebenden, 256 m hohen Turmberg, auf dem sich die Turm-

berg-Ruine (ehemals Burg Hohenberg) befindet. Die Turmbergbahn wurde am 1. Mai
1888 erdffnet und ist die alteste betriebsbereite Standseilbahn Deutschlands. Im
derzeitigen Bestand hat die TBB eine Streckenlange von 315 m und Uberwindet eine
Hohendifferenz von 100 m bei einer maximalen Steigung von 36,2 %. Der Turmberg
ist ein sehr beliebtes Ausflugsziel in Karlsruhe, da sich bei klarer Sicht der Blick in
die Rheinebene, den Pfalzer Wald und bis ins Elsass erdffnet. In der ndheren Umge-
bung der Bergstation befindet sich die Sportschule Schéneck, in etwas weiterer Ent-
fernung befindet sich ein grof3er Waldspielplatz und ein Hochseilgarten. Auch fur
Radfahrende, Wandernde und Spazierende ist der Turmberg, bzw. die Umgebung
rund um den Turmberg, sehr attraktiv.

Die TBB soll nun durch die Verlegung der Talstation von der Turmbergstraf3e 18 an
den FuB der BergbahnstraBe im Bereich der Grotzinger StraBe / B3 verlangert wer-
den. Plane flur eine Verlangerung der TBB existieren schon seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts, bereits in einem Bebauungsplan von 1902 hat die Verlangerung der TBB
bis zur Grotzinger StraBe planerische Beriicksichtigung gefunden. Der Gemeinderat
der Stadt Karlsruhe hat dem Vorhaben mit Grundsatzbeschluss vom 20. Oktober
2020 und der Beantragung der Planfeststellung in der vorliegenden Form mit Be-
schluss vom 26. April 2022 mehrheitlich zugestimmt.

1.2.  Verkehrliche Zielsetzung
Durch die Verlangerung der TBB soll diese mit dem bestehenden OPNV-Netz des
KVV verbunden werden. Dies zum einen durch die Integration der TBB in das Tarif-

netz des KVV, sodass bestehende Fahrkarten — unter anderem auch das ,Deutsch-
landticket” - fur die Fahrten mit der TBB genutzt werden kénnen, aber zum anderen
auch durch rdumliche Annaherung an die Haltestelle ,Durlach Turmberg®, an der
unter anderem die Tram-Linien 1 und 8 verkehren. Es soll somit durch die Herstel-
lung einer durchgéangigen Verbindung mit dem OPNV und nur einem Umstieg eine
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attraktive und komfortable Alternative zum MIV geschaffen werden. AuBerdem sol-
len in diesem Zug die Betriebszeiten der TBB erweitert werden. Derzeit verkehrt die
TBB in den Sommermonaten von Anfang April bis Anfang November zwischen 10:00
Uhr und 20:00 Uhr, in den Wintermonaten ausschlieBlich am Wochenende und an
Feiertagen. Zuklnftig sollen die Fahrzeiten der TBB an die Bedienungszeiten der
Bus- und Tramlinien an der Haltestelle Durlach Turmberg angepasst werden, maf3-
geblich soll hierbei die Tramlinie 1 sein. Dementsprechend ist ein durchgehender
Betrieb von den frihen Morgenstunden bis in die spaten Nachtstunden vorgesehen,
ohne in einen Winter- und Sommerfahrplan zu unterscheiden Zur Vermeidung un-
notiger Emissionen bzw. Uberflissiger Fahrten findet der Betrieb der TBB nur auf
Anforderung statt. Ist die Bahn nicht besetzt, findet auch keine Fahrt statt. Realisiert
werden soll dies unter anderem auch durch einen vollautomatisierten Fahrbetrieb
der TBB. Zielsetzung ist auBerdem, dass die TBB barrierefrei um- bzw. ausgebaut
wird. Personen soll damit ein barrierefreier Zugang zur TBB ab der Haltestelle Turm-
berg ermoéglicht werden. Dieser ist bislang aufgrund der 10-%igen Steigung der zur
heutigen Talstation fuhrenden Bergbahnstral3e nicht gegeben. Letztlich bedingt
auch das Alter der TBB eine Erneuerung. Nach derzeitigem Stand ist eine Verlange-
rung der Betriebserlaubnis Uber den 31.12.2024 hinaus nicht méglich, bis dahin muss
die Genehmigung fir die Betriebserlaubnis halbjahrig unter strengen Auflagen er-
neuert werden.

Das Vorhaben wird dementsprechend insbesondere durch veraltetes Wagenmate-
rial, Ermidungserscheinungen im bestehenden Trassenbereich, die fehelende Bar-
rierefreiheit von Wagen und Stationen, ein veraltetes Brandschutzkonzept und ei-
nen hohen Personalbedarf fir den Betrieb bedingt.

1.3.  Vorhandener Zustand
Die Talstation der TBB befindet sich an der Ecke Posseltstrae / BergbahnstraBe /
KastellstraBe und TurmbergstraBe. Die Entfernung zur Haltestelle Durlach Turm-

berg, an der Busse und StraBenbahnen verkehren, betragt rund 250 m. Die Steigung
der Bergbahnstral3e, die zur Talstation von der Grétzinger Strae kommend fihrt,
betragt ca. 10 %.

Die BergbahnstraBe ist durch Wohnbebauung (Ein- und Mehrfamilienhiuser) ge-
pragt. In der Mitte der Bergbahnstraf3e befindet sich ein Grinstreifen, der in Bebau-
ungsplanen der Stadt als Freihaltetrasse gekennzeichnet ist. Auf dem Griinstreifen
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befinden sich Schnittrasen und Baume, namlich Tulpen-Magnolien und Japanische
Blatenkirschen.

Die Talstation ist in derzeitigem Zustand nicht barrierefrei nach DIN 18040-3 zu-
ganglich. Die Fahrzeuge stehen in Streckenneigung von 33 %, sodass keine ebener-
digen Bahnsteige vorhanden sind. Dementsprechend erfolgt der Zugang zu den
Fahrzeugen Uber Treppen. Die Trasse ist einspurig, die Spurweite betragt 1000 mm.
Oberhalb der Talstation befindet sich links und rechts der Trasse ein Wiesenstreifen,
der die Trasse von den angrenzenden Grundsticken und Gehdlzstrukturen trennt.
Bis zum Wolfweg grenzen Wohnbebauung und Gartenbereiche mit Wiese an die
Trasse an, oberhalb des Wolfweg sind dies vor allem Garten mit hohem Baum- und
Geholzanteil. Oberhalb des Wolfweges liegt die Trasse zudem in einem Land-
schaftsschutzgebiet (LSG), das gesamte Plangebiet befindet sich in einem Wasser-
schutzgebiet, Zone IlIB.

Die Standseilbahn wird von einem elektrisch angetriebenen Stahlseil gezogen. In
der symmetrischen Mitte der ca. 315 m langen Strecke befindet sich die Ausweich-
stelle, in der sich die bergauf- bzw. die bergabfahrenden Wagen begegnen. Die
Bergstation befindet sich ca. 100 Hohenmeter Uber der Talstation. Hinsichtlich der
inneren Ausstattung dhnelt die Bergstation der Talstation, demzufolge ist auch die
Bergstation nicht barrierefrei im Sinne der DIN18040-3. In der Bergstation befindet
sich die Steuerungstechnik im Kommandostand, der Maschinenraum fir den Seil-
antrieb, eine Trafostation mit Hochspannungsraum und Niederspannungsschaltan-
lage sowie eine Revisionsgrube mit Lagerraum. In der Talstation befindet sich eine
Mitarbeitertoilette und ein Verkaufsschalter fir Fahrkarten. Die Férderkapazitat der
TBB betragt ca. 665 Personen/h je Fahrtrichtung, im Fahrzeug befindet sich ein
Fahrzeugflhrer und es finden 50 Personen Platz. Bei einer Fahrgeschwindigkeit von
2 m/s betragt die Fahrzeit ca. 190 Sekunden. Eine Erneuerung des Antriebs, der
Bremsen und der Steuerung fand zuletzt im Jahr 2014 statt. Die Trasse wurde im
Jahr 1966 saniert, als auch der Antrieb von einem Wasserballast-Antrieb auf einen
elektrischen Antrieb umgestellt wurde.

1.4. Geplanter Zustand

Die TBB soll durch die geplante Anderung vollsténdig barrierefrei hergestellt wer-
den und durch die Verléangerung bis zur Grétzinger StraBe / B 3 mit dem OPNV ver-
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knlpft werden. In unmittelbarer Nahe zur geplanten neuen Talstation am Knoten-
punkt Grotzinger StraBe / BergbahnstraBe befindet sich die Haltestelle Turmberg,
an der Busse und Stra3enbahnen verkehren.

1.4.1. Fahrweg

Der Fahrweg soll durch eine neue Betontrasse im unteren Bereich sowie eine aufge-
standerte Fahrbahn im oberen Bereich ausgeflhrt werden, die Spurweite der neuen
Fahrbahn wird dabei 1500 mm betragen und sich somit im Vergleich zur bestehen-
den Fahrbahn vergréBern. Im unteren Bereich ist geplant, den Fahrweg als Be-
tontrasse auszugestalten. Fur die Ausfihrung der Fahrbahn auf dieser Betontrasse
wird der vorhandene Grinstreifen genutzt. Die Betontrasse wird beidseitig mit ei-
nem 1,8m hohen Zaun abgegrenzt, daneben ist ein Grinstreifen mit 0,8 m bis 2,3 m
geplant. Durch eine abgebdschte Abbildung wird eine sichtbare Absenkung der
Zaunhdhe auf ca. 1,45 m erzielt. Im oberen Bereich bzw. ab der Querung Uber den
Wolfweg ist eine aufgestanderte Stahlfahrbahn geplant, die auf Stitzen punktuell
aufgestandert wird. Im Ergebnis wird die Fahrbahn hier eine H6he zwischen 0,75 m
und 1,95 m tGber Gelande aufweisen. Die Stahlstltzen zwischen Wirtschaftsweg und
Bergstation werden auf Mikropfahlen, diejenigen zwischen Wolfweg und Wirt-
schaftsweg auf Punktfundamenten gegriindet. Durch die neue Bauweise und den
vollstédndigen Rickbau der im Bestand vorhandenen Betontrasse wird die bislang
far die Trasse genutzte Flache entsiegelt, Oberflachenwasser kann vor Ort versi-
ckern.

1.4.2. Stationen
Die neue Talstation soll am FuBe der BergbahnstraB3e im Kreuzungsbereich zur Grot-
zinger StraBe (B3) errichtet werden. Wegen der starken Neigungsanderung im Tras-
senverlauf ist fir den Betrieb der Standseilbahnanlage eine Spanngewichtsabspan-
nung flr das Gegenseil in der Talstation technisch notwendig. Mit dem Gegenseil
wird der erforderliche Reibwert am Antrieb sichergestellt und dynamische Einflisse
bei Bremsungen werden stabilisiert. Das Untergeschoss der Talstation soll in Beton,
die Seitenwande und das Dach als Stahlbau ausgefiihrt werden, die Verglasung wird
an den Innenseiten der Stutzen angebracht. AuBBerhalb der Betriebszeiten werden
die Stationsdffnungen mit Rolltoren bzw. Glasschiebetlren verschlossen. Um einen
barrierefreien Einstieg zu erméglichen, wird die Fahrbahn abgesenkt, die tieferlie-
gende Gleistrasse durch Glas abgesichert. Weiter wird die Talstation mit einem
Fahrkartenautomaten und einer Fahrgastinformationsanzeige ausgestattet. Das
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Flachdach der Talstation soll mit Dachbegriinung und Lichtkuppeln ausgestattet
werden. Im Untergeschoss befindet sich die Anlagentechnik, die Seilabspannung,
Lagermdglichkeiten fir Werkzeuge und Ersatzteile, die Revisionsgrube sowie ein
WC.

Aufgrund des Einsatzes neuer Fahrzeuge ist die Anpassung der Bergstation erfor-
derlich. Diese muss bis auf Hohe des Bahnsteigs zuriickgebaut und am selben
Standort neu errichtet werden. Das Untergeschoss wird erhalten, jedoch in Richtung
ReichhardtstraBe unterirdisch zur Aufnahme der neuen Antriebstechnik um ca. 2,5
m erweitert. Es verbleibt dabei, dass die komplette neue Antriebstechnik samt hyd-
raulischer Langenkompensation fiir den Ldngenausgleich des Seils aufgebaut wird.
Wie in der Talstation befindet sich auch in der Bergstation ein Fahrkartenautomat.
Zusatzlich wird dort der Kommandostand fir einen Anlagenbetrieb vor Ort einge-
richtet. Das Flachdach wird ebenfalls begrint und mit einer Photovoltaikanlage fur
die Stromerzeugung ausgestattet. Im Untergeschoss wird der Maschinenraum mit
Spann- und Bremshydraulik eingerichtet, dort befinden sich auf die Steuerschréanke
der Anlagentechnik sowie Lagermdglichkeiten fir Ersatzteile fir die Streckenrevi-
sion.

Beide Stationen sollen (iber die bestehende Kanalisation entwéssern.

1.4.3. Fahrzeuge
Eingesetzt werden sollen barrierefreie Fahrzeuge mit einem Fassungsvermdégen von
maximal 70 Personen. Die Fahrzeuge sind mit einer hydraulischen Neigetechnik ver-
sehen, sodass Niveauunterschiede in Steigung bzw. Geféalle automatisch ausgegli-
chen werden kdnnen. Der Betrieb der Fahrzeuge ist vollautomatisiert mit Ferntber-
wachung durch die Leitstelle der VBK vorgesehen. Die Fahrstrecke wird damit auf
489 m verlangert, die Fahrzeit wird mit 198 sec geringfligig zunehmen, die Fahrge-
schwindigkeit wird auf 3,5 m/s in der Spitze gesteigert. Sowohl in der Tal- als auch
in der Bergstation sind Aus- und Einstieg getrennt, d.h., es wird jeweils von berg-
warts gesehen auf der rechten Seite ein- und der linken Seite ausgestiegen, sodass
Personen mit Rollstuhl, Gehilfe, Fahrrad oder Kinderwagen der Ein- und Ausstieg
erleichtert wird. Die Fahrzeuge sind mit Ausstell- und Klappfenster im Dachbereich
fur eine naturliche Beluftung ausgestattet. Vier Radialventilatoren im Boden zum
Ansaugen von AufBenluft und vier Lifter im Dachseitenkanal zum Absaugen der In-
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nenluft erganzen das Durchliftungskonzept. Heizelemente befinden sich im Fahr-
zeug, die Kuhlluftzufuhr und damit die Temperaturregulierung erfolgt in den Statio-
nen. Klimaanlagen sind in den Fahrzeugen aus Grinden des Brandschutzes nicht
vorgesehen. Durch die Standzeiten in den Stationen und die angesprochenen Lifter
soll eine ausreichende Konditionierung erreicht werden. Der Betrieb der Fahrzeuge
erfolgt vollautomatisch, ohne Fahrpersonal an der Anlage. Die Uberwachung des
Fahrzeuginneren erfolgt von der Verkehrsleitstelle der VBK, die Uberwachung der
Strecke durch mitfahrende Kameras auf den Fahrzeugen.

1.4.4. Neuordnung des Individualverkehrs
Da die neue Trasse der Standseilbahn den Knotenpunkt BergbahnstraB3e, Turmberg-
stralBe und Posseltstral3e queren muss, muss dort auch der Individualverkehr neu
geordnet werden. Fir den FuB3- und Radverkehr soll weiterhin eine héhenfreie und
barrierefreie Querungsmaoglichkeit bestehen. Diese wird unterhalb der Trasse als
Unterfihrung realisiert. Hierflr wird die Bahntrasse auf einer Briicke gefihrt.

Der ndrdliche Eingang der Unterfihrung liegt am stdlichen Fahrbahnrand der nérd-
lichen BergbahnstraBe, unmittelbar westlich der Einmindung KastellstraB3e. Der
stdliche Eingang in die Unterfihrung befindet sich am &stlichen Fahrbahnrand der
PosseltstraB3e, unmittelbar sidlich des westlichen Abschnitts der Turmbergstral3e.

Die Unterfliihrung hat eine Gesamtlange von knapp 50 m. Am Eingang Posseltstral3e
weist die Unterfihrung mit 7,00 m den breitesten Bereich auf und verjingt sich bis
hin zum Eingang Bergbahnstra3e auf 3,00 m. Die Neigungen der Unterfihrung be-
tragen Uber die gesamte Lange zwischen ca. 2,8 % und 6 %. Im Bereich der dstlichen
Turmbergstral3e wird von der Unterfihrung abgehend eine Treppenanlage mit Zwi-
schenpodest vorgesehen, die lichten Durchgangshéhen unter der Bahntrasse wer-
den 2,60 m bzw. 2,70 m betragen.

Fur Kraftfahrzeuge ist eine Querung der Trasse nicht méglich. Der MIV wird zukinf-
tig Uber die Nordseite der BergbahnstraBe abgewickelt. Um dies zu erméglichen,
wird die dortige derzeit bestehende EinbahnstraBenregelung aufgehoben. Aus
Platzgriinden muss auf der Stidseite der Bergbahnstral3e die Einbahnstral3enrege-
lung beibehalten werden. Damit bspw. Miill- oder Rettungsfahrzeuge von der Grot-
zinger StraBe (B 3) kommend nach rechts in die nérdliche BergbahnstraBe einbie-
gen kénnen, sind bauliche Anderungen notwendig. Derzeit ist die Aufstellfldche
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zwischen den Richtungsfahrbahnen der Bergbahnstral3e ca. 8 x 5 m grof3. Durch den
neuen Radius von 18 m im Bereich der nérdlichen BergbahnstraBBe wird diese zu-
kinftig ca. 26 m2 betragen. Um Begegnungsverkehr zu ermdglichen, wird der nérd-
liche Fahrbahnrand der nérdlichen BergbahnstraBe um 50 cm in den Gehweg ver-
setzt, die Gehwegbreite verringert sich in diesem Bereich von 4,50 m auf 4,00 m.
Zukunftig wird sowohl die stdliche als auch die nérdliche Bergbahnstral3e an der B
3 fur zu FuB gehende Personen mit einer Bedarfsampelanlage ausgestattet. Zusatz-
lich wird die Ampelanlage mit akustischen Signalen fir die bessere Auffindbarkeit
fuir sehbehinderte Menschen ausgestattet. Von der B 3 kann nur aus Siden kom-
mend in die beiden BergbahnstraBen eingebogen werden. Von der ndrdlichen Berg-
bahnstra3e kann nur nach rechts in Richtung Norden auf die B 3 eingebogen wer-
den, ein Einbiegen nach links in Richtung Siden ist — wie bisher — nicht erlaubt.

2. Verfahrensablauf

2.1.  Screening / Scoping
Mit Schreiben vom 02.03.2021 beantragte die Vorhabentragerin die Durchflhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 12 Abs. 6 UVwG. Mit Entscheidung vom

17.03.2021 erachtete die Planfeststellungsbehdrde das Entfallen der Vorprifung als
zweckmalig, da angesichts des komplexen Vorhabens nicht offenkundig sei, dass
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu beflrchten seien und auch
die Vorprufung zum Ergebnis der Erforderlichkeit der Durchfliihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung hatte kommen kdnnen.

Wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchgefihrt, hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde gemal §
7 Abs. 3 UVwWG, 8§ 16 UVPG einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

Um den Vorhabentrager frihzeitig — entsprechend des Planungsstandes — Uber In-
halt, Umfang und Detailtiefe der Angaben zu unterrichten, die er voraussichtlich in
den UVP-Bericht aufnehmen muss (Untersuchungsrahmen), wurde vorliegend ein
Scoping-Verfahren nach § 13 UVwG durchgefihrt.

Zur Frage des Untersuchungsrahmens wurde aufgrund der zu diesem Zeitpunkt an-
dauernden SARS-CoV-2-Pandemie im schriftlichen Verfahren mit Schreiben vom
23.02.2021 eine Reihe von Stellen angehort.
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Auf dieser Grundlage hat die Vorhabentragerin umweltfachliche Unterlagen (Anla-
gen 5 - 7) vorgelegt.

2.2. Einleitung und Durchfiihrung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 27.01.2023, hat die Vorhabentrégerin beim Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 17 — Recht, Planfeststellung, die Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens und den Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses geméaf3 § 16
LSeilbG fiir das Vorhaben ,,Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und
Verlédngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach® beantragt.

2.3.  Anhérung
Der Antrag auf Planfeststellung hat nach ortsiblicher Bekanntmachung auf der In-

ternetseite und im Amtsblatt der Stadt Karlsruhe (,StadtZeitung®) am 17. Februar
2023 in der Zeit vom 28.02.2023 bis einschlieBlich 27.03.2023 beim Stadtplanungs-
amt der Stadt Karlsruhe zur Einsicht ausgelegen. Gegenstand der Auslegung waren
zwei DIN A4 Ordner mit den darin aufgenommenen Anlagen 1-7 u.a. mit Erldute-
rungsbericht, Ubersichtskarte, Lageplane Bestand BergbahnstraBe und Bestand-
strasse, Grunderwerbsplan, Grunderwerbsverzeichnis, Rlickbaukonzept, Logistik-
konzepten, Baustelleneinrichtungsplan, Technische Beschreibungen der Stationen
und Streckenbauwerke, Technische Beschreibungen der Teilsysteme der Seilbahn-
anlage, Brandschutzkonzept, Prifbericht der seilbahntechnischen Antragsunterla-
gen, UVP-Bericht, landschaftspflegerischem Begleitplan, Entwasserungsunterla-
gen, Terminplanen, Bestatigungen zur elektromagnetischen Vertraglichkeit, Not-
fallkonzept Raumung, Baugrundbeurteilung, Wind- und Schneelastgutachten, ar-
tenschutzrechtlicher Vertraglichkeitsprifung, Verkehrsuntersuchung Grindungs-
empfehlung, Baugrundbeurteilung, Nutzen-Kosten-Untersuchung, Bergungskon-
zept sowie schall- und erschitterungstechnischen Gutachten. In der Bekanntma-
chung wurde darauf hingewiesen, dass etwaige AuBerungen und Einwendungen so-
wie Stellungnahmen zu dem Plan bis einschlieBlich den 27.04.2023 erhoben werden
konnten und dass spéater eingehende Einwendungen und Stellungnahmen, be-
schrankt auf das Verwaltungsverfahren ausgeschlossen sind. Parallel dazu sind die
zur Einsicht ausgelegten Unterlagen auf der Internetseite des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe ins Internet eingestellt worden.
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Den Behorden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird (Trager 6ffentlicher Belange), den Vereinigungeni.S.d.§ 73 Abs. 4 S. 5 LVWVTG
sowie den sonstigen regelmaRig Beteiligten (z. B. Leitungstrager) wurden die Plan-

unterlagen zudem gesondert zur Stellungnahme zugeleitet. Unter Fristsetzung bis

zum 27.04.2023 bat die Planfeststellungsbehérde um Stellungnahme beziehungs-

weise gab die Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben zu auBBern.

Insgesamt wurden folgende Stellen beteiligt:

Lfd.Nr. Behorde/Stelle Stellungnahme Datum
Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V., Landesverband
1 Ja 27.04.2023
Baden-Wirttemberg
2 Amprion GmbH Nicht betroffen 01.03.2023
3 Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wurttem- Keine Ruckmel-
berge. V. dung
4 Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden-Wirttem- Keine Ruckmel-
berg dung
5 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein Ja 14.03.2023
6 Kommunale Behindertenbeauftragte Ja 26.04.2023
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
7 Ja 27.04.2023
(BUND)
g Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Arten- Keine Riuckmel-
schutz dung
9 Deutsche Telekom Technik GmbH PTI Ja 28.02.2023
Keine Ruckmel-
10 Deutsche Telekom Technik GmbH
dung
Keine Ruckmel-
1 Deutsche Telekom Technik GmbH Best Mobile
dung
. Deutscher Alpenverein (DAV), Landesverband Baden- Keine Rickmel-
Wiirttemberg e. V. dung
Keine Ruckmel-
13 E.ON SE
dung
14 Ericsson GmbH Nicht betroffen 24.02.2023
15 Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH, Betriebsverwal- Keine Ruckmel-
tung Sid Pipelineinspektor dung
16 GASCADE Gastransport GmbH, Abteilung GNL Nicht betroffen 01.03.2023

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 61




Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Az.: RPK17-3828-4/18

17 Stadt Karlsruhe Ja 26.04.2023
18 GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH Nicht betroffen 24.02.2023
Keine Ruckmel-
19 Karlsruher Verkehrsverbund GmbH (KVV)
dung
20 Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V. Keine Ruckmel-
(LFVBW) dung
Keine Ruckmel-
21 Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LJV)
dung
Landesnaturschutzverband Baden-Wuirttemberg e. V.
22 Siehe BUND 27.04.2023
(LNV)
23 Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Siehe BUND 27.04.2023
24 Netze BW GmbH Nicht betroffen 27.02.203
Netze-Gesellschaft Sidwest mbH, c/o Erdgas Stidwest
25 Nicht betroffen 01.03.2023
GmbH
Keine Rickmel-
26 Open Grid Europe GmbH
dung
27 PLEdoc GmbH Ja 15.03.2023
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Ba-
28 Ja 24.04.2023
den-Wirttemberg e. V.
Keine Ruckmel-
29 Schwaébischer Albverein e. V. (SAV)
dung
Keine Ruckmel-
30 Schwarzwaldverein e. V. (SWV)
dung
31 Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH Ja 16.03.2023
32 terranets bw GmbH Nicht betroffen 24.02.2023
33 TransnetBW GmbH Nicht betroffen 27.02.2023
Keine Ruckmel-
34 Unitymedia BW GmbH
dung
35 Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH Ja 25.04.2023
36 Westnetz GmbH Nicht betroffen 16.03.2023
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
37 Nicht betroffen 24.02.2023
leistungen der Bundeswehr, - Referat Infra | 3 -
Keine Rickmel-
38 Forst Baden-Wiirttemberg (ForstBW)
dung
39 Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Nicht betroffen 30.03.2023
40 Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg Keine Anmerkung | 24.02.2023
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41 Nachbarschaftsverband Karlsruhe Zustimmung 08.03.2023
42 Polizeiprasidium Karlsruhe Keine Bedenken 12.04.2023
43 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16 Ja 25.04.2023
Keine Rickmel-
44 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21
dung
45 Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4 Keine Bedenken 14.03.2023
46 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 46 Keine Bedenken 01.03.2023
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 - Gewasser I.
47 Nicht betroffen 17.03.2023
Ordnung, Hochwasserschutz, Planung -
48 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55 Nicht betroffen 01.03.2023
49 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 56 - Naturschutz Keine Ruckmel-
und Landschaftspflege dung
50 Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 - Landesamt Keine Ruckmel-
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau dung
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97 - Landesbergdi-
51 Ja 24.04.2023
rektion
Regierungsprasidium Stuttgart, - Kampfmittelbeseiti-
52 Ja 02.03.2023
gungsdienst Baden-Wiirttemberg
53 Regierungsprasidium Stuttgart, - Landesamt fir Denkmal- Keine Ruckmel-
pflege dung
54 Regionalverband Mittlerer Oberrhein Zustimmung 28.04.2023
Keine Rickmel-
55 Regionalverband Nordschwarzwald
dung
56 Vermdégen und Bau Baden-Wirttemberg Nicht betroffen 30.03.2023
Keine Rickmel-
57 Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
dung
58 Eisenbahn-Bundesamt Nicht betroffen 24.02.2023
59 Landeseisenbahnaufsicht Nicht betroffen 20.03.2023
Landesbeauftragter fir Datenschutz und Informationsfrei-
60 Ja 07.09.2023
heit
2.4. Erdrterungstermin

Waéhrend der gesetzten Frist sind zu dem Plan insgesamt 37 Stellungnahmen ein-

gegangen, zu 12 dieser Stellungnahmen nahm die Vorhabentragerin Stellung. Zu

den restlichen Stellungnahmen ertbrigte sich eine Entgegnung durch die Vorha-
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bentragerin. Insgesamt gingen 58 private Einwendungen ein, zu denen die Vorha-
bentragerin jeweils Stellung nahm. Der Erérterungstermin wurde am 05.04.2024
bzw. 08.04.2024 &ffentlich bzw. ortsltiblich bekannt gemacht. Durchgefiihrt wurde
der Erdrterungstermin am 23.04.2024 in Karlsruhe-Durlach.

Wegen des Ergebnisses der Erdrterung wird auf die Niederschrift verwiesen.

2.5.  Einvernehmenserklarung wasserrechtliche Erlaubnis
Mit Schreiben vom 01.10.2024 hat die untere Wasserbehdrde bezluglich der was-
serrechtlichen Erlaubnis ihr Einvernehmen erteilt, § 19 Abs. 3 WHG.

Il. Umweltvertraglichkeit

GemaB §12 Abs. 5 S. 2,12 Abs. 2, Nr. 2.1 Anlage 1 des Umweltveraltungsgesetzes
(UVwWG) wére grundsatzlich eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiih-
ren. Mit Schreiben vom 02.03.2021 hat die Vorhabentragerin allerdings die Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 12 Abs. 6 UVwG und damit den
Entfall der Vorprifung beantragt und gebeten, frihzeitig Uber Inhalt, Umfang und
Detailtiefe der Angaben, die voraussichtlich in den UVP-Bericht aufzunehmen sind,
zu unterrichten. Mit Entscheidung vom 17.03.2021 hat die Planfeststellungsbehdérde
der Vorhabentragerin mitgeteilt, dass der Entfall der Vorprifung als zweckmafig
erachtet werde und damit die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung bestiinde.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter und
auf Belange der Forst- und Landwirtschaft sowie auf die Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet. Neben den Umwelt-
auswirkungen werden auch die Ma3nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschlief3lich
der ErsatzmalBnahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen zusam-
menfassend dargestellt. Nach § 24 UVPG, § 7 Abs. 3 UVwG erarbeitet die Planfest-
stellungsbehdrde auf Grundlage des UVP-Berichts, der behdrdlichen Stellungnah-
men nach 8 17 UVPG, § 7 Abs. 3 UVwG der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie
der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit nach den § 21 UVPG, § 7 Abs. 3
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UVwG eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens.

Mit E-Mail vom 27.10.2021 lberlie3 die Vorhabentragerin die Scoping-Unterlagen
zur Durchflihrung des Scoping-Verfahrens.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde mit Schreiben vom 27.10.2021
eine Reihe von Stellen angehdrt. Auch Privaten wurde die Gelegenheit zur Stellung-
nahme eingerdumt, in dem die Scoping-Unterlagen auf der Homepage der Planfest-
stellungsbehdérde eingestellt wurden. Von der Durchfihrung eines 6ffentlichen Ter-
mins wurde angesichts der Covid-19-Pandemie abgesehen. Die Beteiligten erhielten
Unterlagen zum vom Vorhabentréger vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen und
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 10.12.2021.

Auf der Grundlage der Rickmeldungen hat die Vorhabentrdgerin umweltfachliche
Unterlagen (Anlage 5 - Anlage 7) vorgelegt.

Die in den eingereichten Unterlagen enthaltenen Angaben sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde ausreichend, um auf dieser Grundlage - zusammen mit
den behérdlichen Stellungnahmen und den AuBerungen der betroffenen Offentlich-
keit - sowie unter Einbeziehung der Ergebnisse eigener Ermittlungen eine zusam-
menfassende Darstellung erarbeiten und eine Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 9
UVwG nach MaBgabe der geltenden Gesetze vornehmen zu kdnnen. Die mafR3gebli-
chen eingereichten Unterlagen sind insbesondere die allgemeinverstandliche Zu-
sammenfassung (Plan-Nr. 2001), der UVP-Bericht (Plan-Nr. 5003), der landschafts-
pflegerische Begleitplan (Plan-Nr. 5004), den Fachbeitrag Artenschutz (Plan-Nr.
7005), die schalltechnischen Untersuchungen (Plan-Nr. 7007.1 und 7007.2) und die
Stellungnahmen zu den Erschiitterungen (Plan-Nr. 7008.1 und 7008.2). Die in den
Unterlagen getroffenen Aussagen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde plausibel und nachvollziehbar. Sie hat diese
Aussagen zum Gegenstand der zusammenfassenden Darstellung im Sinne von § 24
UVPG gemacht. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Umfang des Vorhabens, Be-
schreibung der Umwelt (Schutzgiter) sowie Art und Menge der zu erwartenden
Wirkfaktoren wird auf die Ausfihrungen dieser Planunterlagen Bezug genommen.
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1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
In der Regel ist zwischen den bau-, den betriebs- und den anlagebedingten Wirkun-
gen zu unterscheiden, die vor allem als Flacheninanspruchnahme, Belastung der
Seitenraume durch Larm sowie als Stérungen durch den Baubetrieb charakterisiert
werden kénnen. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass es bei einem bestimmungs-
gemaBen Gebrauch und den Regeln der Technik entsprechenden Betrieb zu Be-
triebsstérungen bzw. Stoér- oder Unféllen kommen kdnnte.

Die Wirkungen von Stér- und Unfallen durch Einwirkungen Dritter sind im Rahmen
der UVP nicht zu untersuchen. Die Untersuchung sind deshalb auf die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens bezogen, die nachstehend be-
zlglich der Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft und
Landschaftsbild, kulturelles Erbe und sonstige Sachgulter sowie den Belangen der
Land- und Forstwirtschaft sowie deren Wechselwirkungen untereinander beschrie-
ben werden.

1.1. Schutzgut Mensch
Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden die Beeintrachtigungen

verstanden, die geeignet sind, die physische oder psychische Gesundheit des Men-
schen und sein Wohlbefinden zu mindern. Darunter fallen nicht nur Beeintrachtigun-
gen in seinem unmittelbaren Lebens- und Wohnumfeld, sondern auch Auswirkun-
gen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion des betroffenen Raumes. Zudem sind
nicht nur Beeintrachtigungen, die die Schwelle einer gesundheitlichen Beeintrach-
tigung Uberschreiten, sondern auch bereits solche unterhalb dieser Grenze relevant.
Mogliche Auswirkungen in Bezug auf die Belastung von Siedlungsbereichen durch
baubedingte Larmimmissionen, die Beeintrachtigung der Gesundheit durch Emissi-
onen und visuelle Stérungen des Umfelds sind zu betrachten.

1.1.1. Baubedingte Wirkungen
Baubedingt ist damit zu rechnen, dass es Uber zeitlich begrenzte Phasen zu deutli-
chen Bauldrmwirkungen kommen wird. Dies ist auch bei der Verwendung gerédusch-
armer Bauverfahren nicht zu vermeiden, die hinsichtlich der beabsichtigten Vorge-
hensweise optimiert wurden. Dies liegt daran, dass sich die benachbarte Bebauung
in groBer rdumlicher Nédhe zu den BaumafBnahmen befindet. Hierbei werden die Bau-
gerausche nicht nur von den verwendeten Maschinen hervorgerufen, sondern auch
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durch die Bearbeitung und Behandlung der Baumaterialien. Wahrend des Riickbaus
der Bestandsanlage (Phase 1) werden maximale Pegel von bis zu 111,5 dB(A) auftre-
ten. Die larmintensiven Arbeiten werden insgesamt 69 Tage andauern, allerdings
wirken sich die durch Bautatigkeiten verursachten Larmimmissionen in Phase 1 nicht
an allen Tagen gleichermaf3en aus. Es ist festzuhalten, dass es wahrend der Bauta-
tigkeiten in Phase 1 an bis zu 20 der 20 untersuchten Immissionsorte zu Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der AVwV Bauldrm von bis zu 31 dB(A) kommen
kann, auch wenn die maximal zu erwartenden Pegel an den Immissionsorten nicht
erreicht werden.

Auch wahrend des Neubaus der Seilbahnanlage wird es zu deutlichen Larmimmis-
sionen kommen. Die Arbeiten werden sich Uber einen Zeitraum von 180 — 240 Tagen
erstrecke, wobei mit maximalen Pegeln von 106,1 dB(A) gerechnet werden muss.
Wahrend der einzelnen Bautatigkeiten ist ebenfalls an bis zu 20 der 20 untersuchten
Immissionsorte mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVwV Baulérm
zu rechnen. Maximal ist zu erwarten, dass die Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte 26 dB(A) betragen wird. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass
trotz des Ergreifens von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen unzumutbare
Beeintrachtigungen durch L&rmimmissionen hervorgerufen werden.

AuBerdem wird es aufgrund der Bautatigkeit zu Erschitterungen kommen, dies so-
wohl wahrend der Abbrucharbeiten der bestehenden Seilbahnanlage als auch wah-
rend des Neubaus. Als erschitterungsintensive Arbeiten sind hier Arbeiten mit dem
Bodenstampfer, mit der Ruttelplatte und Meil3elarbeiten sowie die Bohrpfahlgrin-
dung und Arbeiten mittels der Vibrationsramme zu nennen, also im Allgemeinen Ar-
beiten, die mit dem Einleiten hoher Wechselkrafte in den Untergrund verbunden
sind. Den langsten Zeitraum werden mit jeweils vier Wochen die mit dem Rickbau
verbundenen Mei3elarbeiten und der mit der BaugrubenumschlielBung verbundene
Einsatz der Vibrationsramme in Anspruch nehmen. Die Erschitterungen werden zu
Einwirkungen auf Menschen in Gebduden flhren, sodass die DIN 4150-2 heranzu-
ziehen ist. Beim Einsatz des Bodenstampfers werden die zumutbaren Anhaltswerte
ab einem Abstand von 5 m und einer Dauer der Bauarbeiten von 14 h/Tag unter-
schritten. Beim Einsatz der Vibrationsplatte gilt dies ab einem Abstand von 10 m und
einer taglich auf 4,5 h begrenzten Betriebszeit. Bei den Meif3elarbeiten kann der zu-
mutbare Anhaltswert ab einem Abstand von 9 m und einer taglichen Einsatzzeit von
weniger als 3,5 h eingehalten werden, beim Verbau durch Bohrpfahlgrindungen
wird dies bei einem Abstand von 6 m und unbeschrankter Arbeitszeit erreicht. Bei
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Einsatz der Vibrationsramme gilt dies ab einem Abstand von 40 m und einem Betrieb
von weniger als 1 h pro Tag. Unzumutbare Belastigungen kénnen - auch unter Be-
achtung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen — ausgeschlossen werden.

AuBerdem wird es im Bereich der Trasse verkehrlich tageweise zu Einschrankungen
der Zuwegung bzw. Passierbarkeit der StraBen kommen. Es ist aber vorgesehen,
dass der StraBenverkehr weitestgehend aufrechterhalten werden kann. Durch die
Baustelle werden auBerdem temporar visuelle Stérungen aufgrund der eingesetz-
ten Baugerate, Baustelleneinrichtungsflachen und Bautatigkeiten auftreten.

1.1.2. Anlagebedingte Wirkungen
Der Turmberg ist bereits heute ein beliebtes Gebiet zur Naherholung im Stadtgebiet
Karlsruhe. Der Turmberg mit seiner Aussichtsterrasse, die Turmbergbahn selbst und
die gebotenen Freizeitmdéglichkeiten stellen attraktive Ausflugziele dar. Es liegt fur
das Untersuchungsgebiet eine hohe Vorbelastung bzw. Stérintensitat vor, da das
Gebiet durch Erholungssuchende stark frequentiert ist.

Aufgrund der Verlédngerung der Turmbergbahn und der Verlegung der Talstation an
den FulB3 der BergbahnstraB3e in Richtung B 3 und die verkehrliche Neuordnung als
notwendige FolgemaBnahme im Bereich TurmbergstraBe / KastellstraBe / Posselt-
straBe wird dazu fihren, dass die Bereiche ,n6rdliche Bergbahnstrae® und ,sudli-
che BergbahnstraBe® getrennt werden. Da die bestehende Verkehrsbelastung in
diesem Bereich als relativ gering einzuschatzen ist, wird die wegfallende Wegever-
bindung nur zu einer geringfligigen Belastung der Umgebungsstra3en fuhren. Die
mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Attraktivitatssteigerung der Turm-
bergbahn wird zu ca. 26 zusatzlichen Fahrten im MIV fihren, allerdings entfallen
einige dieser zusatzlichen Fahrten auch auf den Bereich der Bergstation. Auch die
Auswirkungen auf den ruhenden Verkehr sind als gering einzustufen, da sich trotz
der hohen Auslastung im ruhenden Verkehr die zusatzlichen Fahrten hierauf nicht
nennenswert auswirken werden. Auch dass zukinftig das Linksabbiegen aus der
Bergbahnstral3e auf die B 3 nicht mdglich sein wird, kann vernachlassigt werden, da
dies bereits heute schon nicht mdglich ist. Die Verkehrszunahmen bzw. -verlagerun-
gen sind als verhaltnismaBig marginal einzustufen, sodass keine erheblichen Leis-
tungsfahigkeitsdefizite eintreten werden oder zusatzliche Emissionen verursacht
werden. Zwar stellen die durchzufiihrenden verkehrlichen Anderungen im oben ge-
nannten Kreuzungsbereich einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der 16.
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BImSchV dar, allerdings liegt keine wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift
VOr.

Im unteren Teil — zwischen B 3 und heutiger Talstation - liegt die geplante Trasse in
einem 8 m breiten Grinstreifen. In diesem Bereich befindet sich Wohnbebauung, die
sich aus Ein- und Mehrfamilienhdusern zusammensetzt. Durch das Vorhaben wird
anlagebedingt der Verlust ortsbildrelevanter Strukturen - insbesondere durch den
Verlust des Grinstreifens mitsamt seiner Bepflanzung — verursacht, die technische
Uberpragung der Landschaft wird zunehmen. Zwischen heutiger Talstation und
Wirtschaftsweg wird die Trasse zukinftig im Bereich der bestehenden Trasse ge-
fuhrt. Hier grenzen Wohnbebauung bzw. Garten an die Trasse an. Oberhalb des
Wirtschaftsweges grenzen Gartengrundstiicke mit teilweise hohem Baum- und Ge-
holzanteil an die Trasse an. Bezliglich dieses Streckenabschnitts ist nicht mit erheb-
lichen, nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Im Kreuzungsbereich Posseltstral3e
/ TurmbergstraBe / BergbahnstraBe / KastellstraBe wird es aufgrund der verkehrli-
chen Anderungen und der damit verbundenen Sperrung fiir den MIV zu Trenn- und
Zerschneidungseffekten durch die neue Trasse kommen.

1.1.3. Betriebsbedingte Wirkungen

Unzumutbare Larmimmissionen werden durch den geplanten Betrieb der Turmberg-
bahn nicht verursacht. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die bezogen auf
den Verkehrsweg der Turmbergbahn zur Anwendung kommt, als auch die Immissi-
onsgrenzwerte der TA-Larm, die fur die Beurteilung der von der Tal- und Bergstation
verursachten Immissionen zur Bewertung herangezogen wird, werden sicher einge-
halten. Dies gilt sowohl flr den Regelbetrieb, aber auch bei Sonderveranstaltungen
werden die Immissionsgrenzwerte nicht tUberschritten. Selbst dann, wenn es zu-
kinftig zu Fahrplananderungen kommt, sofern nicht mehr als 10 Fahrten/h durch-
geflhrt werden.

Betriebsbedingte Erschitterungen sind nicht zu erwarten. Im Bestand wurde eine
Unterschreitung der Anhaltswerte um gréBer Faktor 100 gemessen, sodass auch
beim Einsatz schwerer Fahrzeuge mit massiverem Unterbau und gréBerer Spurweite
bei vergleichbaren gefahrenen Geschwindigkeiten nicht mit einer Uberschreitung
der Anhaltswerte zu rechnen ist. Mit einer zukiinftigen Uberschreitung ist daher
nicht zu rechnen, denn in diesem Fall mlsste sich der Einfluss des Bahnbetriebs um
ein Vielfaches erhdhen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 69



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

1.1.4. Gesamtbewertung der Auswirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb
und der damit verbundene zusatzliche Verkehr sowie erhdhte Larm-, Staub und
Schadstoffbelastungen, Erschiutterungen oder auch die Unterbrechung von Ver-
kehrswegen oder kurzzeitige Sperrungen nach Abstimmung mit den Anwohnern
und der Gemeinde sind lediglich temporarer Natur. Soweit Uberschreitungen der
einschlagigen Vorschriften, wie der AVV Baularm mit ihren festgesetzten Immissi-
onsrichtwerten, erwartet werden, sind SchallschutzmaBnahmen bzw. Vermeidungs-
und MinderungsmafBnahmen vorgesehen, die ein angemessenes Schutzniveau ge-
wahrleisten und die Einschrankungen der betroffenen Anlieger auf ein notwendiges
Mindestmal reduzieren.

Die anlagebedingten Auswirkungen auf das Stadtbild sowie der Zerschneidungsef-
fekt kdnnen ebenfalls durch geeignete MaBnahmen reduziert werden. Dies ge-
schieht beispielsweise durch die transparente Fassadengestaltung der Stationsge-
baude, die Dachbegrinung, das Sedumgleis, die Tieferlegung der Talstation, die
beidseitige Begriinung der Trasse im unteren Bereich sowie die Absenkung und Ge-
staltung des Sicherheitszauns. Die anlagebedingten verkehrlichen Auswirkungen
sind als nicht erheblich einzuschatzen bzw. es erscheinen die Auswirkungen so
marginal, dass nicht mit dem Eintritt von erheblichen zusatzlichen Leistungsfahig-
keitsdefiziten zu rechnen ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden bzw. sind uner-
heblich. Sofern durch den Betrieb der Seilbahn Immissionen auftreten, so sind die
jeweiligen Grenz- bzw. Richtwerte der maf3geblichen Regelwerte, namentlich der16.
BImSchV bzw. TA Larm, eingehalten. Die durch den Betrieb der Turmbergbahn ein-
treten Stérungen durch Licht und Bewegung sind nicht als erheblich zu klassifizie-
ren. Erhebliche Erschitterungen sind ebenfalls durch den Betrieb nicht zu erwarten.

1.1.5. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen
e V11 Einsatz von modernen, gerdusch- und abgasarmen Bau- und Transport-
fahrzeugen zur Verringerung der Larm- und Schadstoffimmissionen.
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1.2. Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tiere und Pflanzen sind wesentliche Bestandteile des Naturhaushaltes. Fir die Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter ist die Anwesenheit von Lebewesen Voraussetzung.
Lebewesen reprasentieren in hohem MaBe den Zustand von Okosystemen. Dariiber
hinaus haben Tiere und Pflanzen einen wesentlichen Anteil an der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit der Umwelt des Menschen.

Natura-2000 Gebiete sind von dem Vorhaben ebenso wenig betroffen wie Vogel-
schutzgebiete oder Naturschutzgebiete. Besonders geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 33 NatSchG (inkl. FFH-Mahwiesen sowie FFH-Lebensraumtypen)
kommen im Planungsgebiet oder angrenzend nicht vor. Im Vorhabengebiet liegen
keine Streuobstbestédnde, die nach § 33a NatSchG geschutzt sind, keine Wildtier-
korridore des Generalwildwegeplans und keine Biotopverbundflachen. Allerdings
liegt das Vorhaben teilweise im Landschaftsschutzgebiet ,Turmberg-Augusten-
berg“ und im Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord. AuBerdem liegt das Vorhaben
vollstandig im Wasserschutzgebiet, Zone IlIB des Wasserschutzgebiets Nr. 212.010,
Stadt Karlsruhe, WW Hardtwald.

1.2.1. Schutzgut Tiere
Der Bereich des Vorhabens wurde auf nach Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und
nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Tierarten untersucht.

Vogel
Es konnten im Untersuchungsgebiet folgende Vogelarten mit Schutzstatus und

Rote-Liste-Status (,,RL-Status®) nachgewiesen werden:

Artname RL BW RL D streng geschiitzt | Status
Amsel n n b N/UB
Blaumeise n n b N/UB
Buchfink n n b B
Dohle n n b U
Elster n n b U
Girlitz n n b N/UB
Hausrotschwanz n n b N/UB
Haussperling V V b N/UB
Kohlmeise n n b N/UB
M&usebussard n n s U
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Monchsgrasmicke n n b B
Rabenkrihe n n b N/UB
Ringeltaube n n b N/UB
Rotkelchen n n b U
Star n 3 b N/UB
Singdrossel n n b U
Turmfalke V n s N/UB
Waldkauz n n S U
Zaunkdnig n n b B

RL: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, n = nicht in der roten Liste gefiihrt
Streng geschiitzt: s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschitzte Art

Status: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, N = Nahrungssuche, G = Gast, U = Uberflug, U = Umfeld, UB = Umfeld-Brut
Brutvorkommen von streng geschitzten und im Umfeld selten vorkommenden Vo-
gelarten wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt. Greifvogelhorste, Eulen- oder
GroBspechthoéhlen wurden nicht gefunden. Geeignete Hohlenbdume oder Baum-
spalten, die strukturell fur Végel geeignet sind, wurden entlang der Trasse nicht
festgestellt. Im Planungsbereich kommen als Brutvogelarten nur haufige Vogelar-
ten vor, zahlreiche alternative Brutmdglichkeiten sind vorhanden, Dauernester wur-
den nicht vorgefunden. Essenzielle Beeintrachtigungen fur diese Vogelarten sind
nicht zu erwarten. Fir Nahrungsgéste bieten sich auch ohne das vorhabenbe-
troffene Areal genligend Ausweichmadglichkeiten.

Fledermaus
Folgende Fledermausarten konnten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden:
e Abendsegler
e Kleinabendsegler
o Zwergfledermaus
e Breitfligelfledermaus

Reptilien

Bei insgesamt funf Begehungen konnten keine streng geschitzten Reptilien wie
Zauneidechse, Mauereidechse oder Schlingnatter nachgewiesen werden. Es ist da-
mit zu rechnen, dass die besonders geschitzte Blindschleiche temporar den Unter-
suchungsbereich nutzt. Fir die besonders geschiitzte Ringelnatter scheint das Um-
feld des Untersuchungsgebiets zu trocken.
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Schmetterlinge

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen bzw. Nahrungs- und RaupenfraBBpflanzen
kann ein Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers, der Spanischen Flagge, des
GroBen Feuerfalters und beider Arten der Ameisenblaulinge ausgeschlossen wer-
den.

Holzbewohnende Kafer

Die Gehdlze im Bereich der Bergbahnstral3e wiesen bei einer Begehung keine rele-
vanten Habitatstrukturen oder FraBBspuren geschuitzter Kaferarten auf. Zur Fallung
vorgesehene Gehdlze im Bereich der BergbahnstraBBe weisen keine Besiedlungs-
strukturen auf.

Wildbienen

Hinweise auf besonders geeignete Flachen fir seltene und wertgebende Arten oder
Wildbienenarten mit speziellen Ansprichen ergeben sich nicht.

Haselmaus

Auf den Eingriffsflachen ist ein Vorkommen aufgrund der ékologischen Ansprliche
der Art Haselmaus auszuschlieBen. Im Untersuchungsgebiet kommen nur stellen-
weise gering ausgepragte Strauchschichten mit Haselstrduchern und Beerenstrau-
chern vor.

Weitere Arten

Das Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten, wie bspw. Amphi-

bien, Libellen oder Wildkatzen ist aufgrund der Lage des Eingriffsbereichs aufB3er-
halb des Verbreitungsgebiets der Arten mangels geeigneter Habitate und Struktu-
ren oder fehlendem Nahrungsangebot auszuschlief3en.

1.2.1.1. Baubedingte Auswirkungen

Mit signifikant hdheren Wirkungen fir Vogel ist wahrend der Bauphase nicht zu
rechnen, da schon jetzt im oberen und mittleren Bereich der Turmbergbahn und im
unteren Bereich durch die dortigen StralBen ein entsprechend gesteigertes Sto6-
rungsniveau besteht. Stérungen in der Zeit der Brutplatzfindung kénnen allerdings
nicht ausgeschlossen werden. Faktisch kann dies durch Meideverhalten zum Aus-
fall der Brutstandorte fihren. Allerdings sind die betroffenen Arten durch das be-
stehende Stérungsniveau beeinflusst, so dass die Toleranz gegenuber Stérungen
entsprechend hoch ist. Zu einer Aufgabe von Bruten wird es nur in seltenen Fallen
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kommen, da Nester meist in gréBerer Hohe vorzufinden sind. Die Aufgabe von Vo-
gelrevieren ist nicht zu erwarten.

Auch fur Flederméause ist wahrend der Bauphase nicht mit signifikant héheren Wir-

kungen zu rechnen. Bestehende Wirkungen kénnen durch geeignete Maf3nahmen
ausgeglichen bzw. vermieden werden.

1.2.1.2. Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind auf das Schutzgut
Tiere nicht zu erwarten.

1.2.1.8. Anlagebedingte Auswirkungen

Neue Trenn- und Zerschneidungseffekte auf das Schutzgut Tiere erfolgen durch die
Verwirklichung des Vorhabens nicht. Mit dem Eintritt von Lebensraumverlusten
durch die Versiegelung von Flachen ist zu rechnen, erhebliche Beeintrédchtigungen
von Tierpopulationen treten hierdurch jedoch nicht ein. Demnach sind auch Be-
standsgefahrdungen einzelner Arten ausgeschlossen. Das Eintreten von Verbots-
tatbestéanden nach § 44 BNatschG kann durch die festgesetzten Vermeidungsmaf3-
nahmen ausgeschlossen werden.

1.2.14. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

e V1 Baufeldraumung, Rodung der Gehdlze und Gebdudeabrisse haben zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

e V4 Anbringung einer Folienbeschichtung an den Glasern der Tal- und Bergsta-
tion, um der Gefahr von Vogelschlag vorzubeugen.

e V9 GemaR dem neuen § 21 NatSchG sind Eingriffe in die Insektenfauna durch
kinstliche Beleuchtung im AuB3enbereich zu vermeiden. Neu errichtete Beleuch-
tungsanlagen an offentlichen Straen, Wegen und Platzen sind mit einer den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden insektenfreundli-
chen Beleuchtung auszustatten. Fur die AuBenbeleuchtungen sind insekten-
freundliche LED-Leuchtmittel mit einer Farbtemperatur von max. 3.000 Kelvin
zu verwenden, sofern dem keine sicherheitsrelevanten Anforderungen entge-
genstehen. Die Leuchten missen - um auf nachtaktive Tiere minimierend wirken
zu kdnnen - so konstruiert sein, dass der Leuchtpunkt méglichst weit in den Be-
leuchtungskaorper integriert ist (sog. ,,Full-cut-off-Leuchten®) und dass ein Ein-
dringen von Insekten in den Leuchtkdrper unterbunden wird. Die Abstrahlrich-
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tung muss dabei nach unten gerichtet sein. Eine permanente nachtliche AuBen-
beleuchtung ist zu vermeiden. Aus Sicherheitsgriinden ist dies im Bereich der
FuBgéangerunterfiihrung nicht maéglich.

1.2.1.5. Eingriffs-, Ausqgleichs- und ErsatzmalBnahmen

e A 3 Anbringung von funf Fledermausquartieren. Am Gebaude der Bergstation
werden auf der Nord-, Ost-, und Westseite, am Gebaude der Talstation an der
Nord- und der Sudseite Quartiere angebracht. Die Quartiere sollen freien Anflug
ermoéglichen und mdéglichst hoch platziert werden.

1.2.2. Schutzgut Pflanzen, Vegetation

1.2.2.1. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzen

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet
nicht betroffen.

1.2.2.2. Vorkommen von Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Kiirzel | Biotoptyp Naturschutzfachliche | Empfindlichkeit
Bedeutung

33.41 Fettwiese [ mittel
33.60 Intensivwiese Il gering
35.683 Mulchstreifen mit Ruderalveg. frischer Standorte [l mittel
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation [l mittel
37.23 Weinberg [ gering
4110 Feldgehélz I\ hoch

41.22 Feldhecke I\ hoch

42.20 Gebisch mittlerer Standorte v hoch

4311 Brombeer-Gestripp [l mittel
45.00 Baumreihe, Baumgruppe, Einzelbaum 11 mittel
60.10 von Bauwerk bestandene Flachen I gering
60.20 StraBe, Weg, Platz I gering
60.30 Gleisbereich I gering
60.50 Kleine Griunflache [ gering
60.62 Hausgarten, Ziergarten [ gering
60.65 Freizeitgarten mit dichtem Gehélzbewuchs Il gering
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| keine bis sehr geringe naturschutzfachli- v hohe naturschutzfachliche Bedeutung
che Bedeutung
Il geringe naturschutzfachliche Bedeutung Y sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung

I mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

1.2.2.3. Baumbestand
Baume mit herausragender Biotopfunktion sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-

handen. Flir das Vorhaben missen 38 Baume gefallt werden, wovon funf an dersel-
ben Stelle nach Abschluss der MalBnahme neu gepflanzt werden kdnnen. 24 der zu
fallenden Baume fallen unter die Baumschutzsatzung der Stadt Karlsruhe.

1.2.2.4. Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt missen Vegetationsbestédnde beseitigt werden oder es besteht die Ge-
fahr, dass diese beschadigt werden kdnnen. AuBerdem kommt es in der Bauphase
vorlbergehend zu einer Erhéhung der Schadstoffimmissionen. Diese sind jedoch -
ebenso wie die baubedingten Auswirkungen insgesamt — nicht als erheblich einzu-
stufen.

1.2.2.5. Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen auf das (Teil)Schutzgut Pflanzen sind
nicht zu erwarten.

1.2.2.6. Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt gehen 14 kleinere, standortfremde Baume, nédmlich Tulpen-Magno-
lien und Japanische Blitenkirschen, auf dem ca. 1.190 m2 gro3en Grinstreifen - dem
Freihaltestreifen in der BergbahnstraBBe - verloren. Entlang der Bestandsstrecke
entfallen durch Eingriffe in den Baumbestand 33 Baume, wovon 24 Baume von der
Karlsruher Baumschutzsatzung erfasst werden. Nur zwei dieser Baume gelten als
besonders schiutzenswert. Die Ubrigen Eingriffe betreffen die Ruderalvegetation,
Wiesenflachen und ruderale Sdume. Diese Eingriffe sind geringer Natur. Dennoch ist
die Beseitigung der Biotoptypen und der Verlust von Pflanzenstandorten eine er-
hebliche Beeintrachtigung, sodass die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich einzustufen sind.

1.2.2.7. Vermeidunqg und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Folgende MafBBhahmen, die dem Schutz der Pflanzen dienen, sind vorgesehen:
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e Optimierung des Planentwurfs

e V1 Baufeldrdumung, Rodung der Gehdlze und Gebdudeabrisse haben zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

e V2 Reduzierung unvermeidbarer Eingriffe auf ein Minimum, Schutz der Gehdlze
vor baubedingten Beschiadigungen gem. RAS-LP 4 (abgelést durch R SBB) und
DIN 18920.

e V9 Wiederherstellung bzw. vollstandige Rekultivierung der Baustellenflachen.

1.2.2.8. GestaltungsmalBnahmen zur Minderung neqgativer Auswirkungen

e G 1Extensive Begrindung der Dacher der Tal- und Bergstation mit einer Starke
des Dachbegrinungssubstrats von mindestens 10 cm, wobei die Begriinung
fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten ist.

e G 2 Befullung des Bereichs zwischen den Langsriegeln in der Bergbahnstral3e
mit Grobkies und Begriinung des Langsriegels nach dem Trogbauwerk neben
den Schienen mit Sedum. Das verwendete Sedumsgewé&chs zeichnet sich durch
eine langanhaltende Blitezeit sowie durch grofB3e Hitzevertraglichkeit aus. Ma-
hen ist nicht notwendig.

e G 3 Bepflanzung der seitlichen Grinstreifen entlang der neuen Trasse mit ge-
eignetem Pflanzsubstrat, je nach Bereich werden diese entsprechend der Platz-
und Standortverhéaltnisse mit Sedum, Stauden, Bodendeckern oder Solitarklein-
gehozen bepflanzt. Es soll eine einfache und robuste Pflanzung gewahlt wer-
den, die den Pflegeaufwand minimiert.

e G4 Begrinung der Freifldachen im Bereich der FuBBgadngerunterfihrung und der
ehemaligen Talstation

e G 5 Einsaat von gebietsheimischem Wiesensaatgut aller nicht befestigten, ent-
siegelten und rekultivierten Flachen entlang der Bestandsstrecke zwischen der
ehemaligen Talstation und oberem Wirtschaftsweg nach Abschluss der Bauar-
beiten.

e G 6 Bepflanzung der StraBenbdschung an der BE-Flédche 4 neben der Bergsta-
tion mit heimischen Geholzen

e G 7 Rekultivierung von BE-Flache 7 nach Abschluss der Bauarbeiten sowie Ein-
saat von gebietsheimischem Wiesensaatgut.
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1.2.2.9. Eingriffs-, Ausqgleichs- und ErsatzmalBnahmen

1.2.2.9.1. AusgleichsmalBnahmen

e A1 Entsiegelung und Rekultivierung aller versiegelter Flachen, die nicht erneut
Uberbaut werden (dies Betrifft die Standorte an der derzeitigen Talstation, der
Ausweiche, die Betonfahrbahn der Bestandstrasse, den Dienstweg, etc.).

e A 2 Anpflanzung von vier standortgerechten, klimatoleranten Baumen im Be-
reich der FuBgangerunterfiihrung und der ehemaligen Talstation.

e A 4 Entwicklung einer Magerwiese unterhalb der Bergstation entlang der Stre-
cke, neben und unterhalb der Stahlbriicke.

Im Bereich zwischen dem oberen Wirtschaftsweg und der Bergstation werden die
entsiegelten ehemaligen Gleisflachen (Ruickbauflachen), die temporar genutzten
seitlichen Baubereiche sowie die angrenzenden Ruderalflachen zu einer Mager-
wiese entwickelt. Auf den Ruderalfléchen werden Gestripp, Gehélzaufwuchs und
die 3 Walnussbdaume entfernt. Die randlichen Gehdlze werden durch Rickschnitt
und ggf. Entnahme zurlickgedréangt. Die ca. 2000 m? groRe MaBnahmenflache wird
mit einer artenreichen Magerwiesenmischung eingesat. Entwicklungsziel ist eine
magere, artenreiche Blihwiese (Magerwiese mittlerer Standorte, Biotoptyp 33.43).

1.2.2.9.2. Kompensation durch Oko-Konto-MaBnahmen
Um den Eingriff, der durch die Erneuerung und Verlangerung der Turmbergbahn fir
Pflanzen entsteht zu bilanzieren, wird der Ist-Zustand bewertet und mit dem Plan-
Zustand verglichen. Die Bewertung erfolgt nach der Biotopwertliste aus der Oko-
konto-Verordnung (OKVO).

Far die Biotoptypen ergibt sich eine positive Differenz von 3.309 Punkten zwischen
dem Ist-Zustand (11.826 Punkte) und dem Plan-Zustand (15.135 Punkte). Bei der
Baumbilanz ergibt sich ein Defizit von 138 Punkten im Vergleich zum Ist-Zustand.

1.3.  Schutzgut Landschaft
Gegenstand der Betrachtung ist die mit den Sinnen wahrnehmbare Auspragung von

Natur und Landschaft. Hierbei ist der Eingriff durch das Vorhaben in Bezug auf Viel-
falt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft zu bewerten. Fur eine Bewertung der
Landschaft werden nicht nur ihre Einzelelemente betrachtet, sondern auch ihr Zu-
sammenwirken im Raum.
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Das geplante Vorhaben liegt an der Nordwestflanke des Turmbergs im Ubergangs-
bereich der beiden Naturrdume Hardtebene und Kraichgau. Die Bestandstrasse liegt
im Regionalen Grinzug. Das Vorhaben liegt teilweise im Landschaftsschutzgebiet
,Turmberg-Augustenberg” und im Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord.

Die BergbahnstraBe mit dem in der Mitte liegenden, breiten und gliedernden Grin-
streifen, bietet eine direkte Verbindung mit Blickachse und hoher Transparenz zwi-
schen der zukiinftigen Talstation im Bereich Grétzinger StraBe (B 3) und dem Turm-
berg. Von besonderer Schonheit ist der Grinstreifen im Frihjahr, wenn die dortigen
Magnolien und japanischen Zierkirschen blihen.

Insbesondere dieser Griinstreifen bzw. diese Blickachse ist flir das Ortsbild von be-
sonders hoher Bedeutung. Dazu tritt die ausgepragte Topographie mit der Hohen-
differenz von 120 m und dem Ubergang von Siedlungsbereich zur freien Landschaft.
Die Turmbergterrasse nahe der Bergstation bietet einen besonderen Ausblick und
hat sehr hohe Bedeutung fur landschaftsgebundene Erholung. Allerdings unterliegt
das Untersuchungsgebiet auch einer hohen Vorbelastung bzw. Stérintensitat durch
Verkehr, der starken Frequentierung und Nutzung durch Erholungssuchende und
Freizeitgarten. Das Gebiet am Turmberg wird intensiv flr Freizeitaktivitaten und zur
Naherholung genutzt. So gibt es dort in ndherer Umgebung die Sportschule Schon-
eck, einen Abenteuerspielplatz und einen Waldseilgarten sowie mehrere Gastrono-
miebetriebe und der Turm der Burgruine. Der Turmberg, die Turmberg-Aussichtster-
rasse an der Bergstation und die dort hinfUhrende Turmbergbahn stellen eines der
bedeutendsten Ausflugsziele im Stadtgebiet Karlsruhe dar.

Das Schutzgut Landschaft ist trotz der bestehenden Vorbelastung bzw. Stérinten-
sitdt von besonders hoher Bedeutung und hoher Empfindlichkeit gegentber Beein-
trachtigungen.

Die Eingriffe in der Bergbahnstra3e, namlich das Entfernen und der dauerhafte Ver-
lust der Einzelbdume sowie die Uberbauung des Griinstreifens sind als erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut zu klassifizieren. Die neuen baulichen
Anlagen und die neue Trasse werden das Ortsbild nachhaltig verdndern, da die
Blickachse zum Turmberg und die hohe Transparenz der Bergbahnstraf3e verloren-
geht. Dies wird sich auf die Aufenthaltsqualitat erheblich auswirken, fur die Erho-
lungsnutzung sind allerdings keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Fur den Be-
reich der Bestandsstrecke sind hingegen keine nachteiligen erheblichen Umwelt-
auswirkungen fur das Schutzgut zu erwarten.
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1.3.1. Baubedingte Wirkungen

Temporare Flacheninanspruchnahme fir Baustreifen, sonstige Baustellenein-
richtungsflachen (BE-Flache), Baustellenzufahrten, Abstellen von schwerem
Baugerat, Baukrane, Materiallager, u. a.

Beseitigen von Vegetation.

Beschadigung angrenzender Flachen und Vegetationsbestéande.
Beeintrachtigungen und Stérung von Lebensrdumen und Arten durch Beunru-
higung (Bewegungsreize).

1.3.2. Betriebsbedingte Wirkungen
Zusatzliche Storwirkungen durch Licht und Bewegungen
Erhéhte Trennwirkung

1.3.3. Anlagebedingte Wirkungen

Barrierewirkung durch Gebaude und Zaune in der Bergbahnstral3e.
Flachenentzug (Versiegelung und Flachenumwandlung).

Technische Uberpragung von Landschaftsteilen bzw. Orts-/Stadtbild durch die
Bauwerke.

Veranderungen von Sichtbeziehungen.

Erhdhte Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die neue Trasse.
Beeintrachtigung des Landschafts-/ Ortbildes.

1.3.4. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

V 5 Photovoltaikmodule sind gema dem Stand der Technik reflexionsarm aus-
zufuhren.

Transparente Fassadengestaltung der Stationsgebaude

1.3.5. GestaltungsmafBnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen

G 1 Die Dacher der Tal- und Bergstation sind extensiv zu begriinen. Die Starke
des Dachbegriinungssubstrats hat mindestens 10 cm zu betragen. Die Dachbe-
grinung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

G 2 In der Bergbahnstra3e wird der Bereich zwischen den Langsriegeln mit
Grobkies gefillt und nach dem Trogbauwerk neben den Schienen mit Sedum
begriint (Sedumgleis). Die Bepflanzung erfolgt mit Sedumgewachsen, die sich
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vor allem durch eine langanhaltende Blihzeit sowie eine groBBe Hitzevertrag-
lichkeit auszeichnen. Mahen ist nicht erforderlich.

e G 3 Bepflanzung der seitlichen Grinstreifen entlang der neuen Trasse mit ge-

eignetem Pflanzsubstrat, je nach Bereich werden diese entsprechend der Platz-
und Standortverhéaltnisse mit Sedum, Stauden, Bodendeckern oder Solitarklein-
gehodlzen bepflanzt. Es soll eine einfache und robuste Pflanzung gewahlt wer-
den, die den Pflegeaufwand minimiert.
Um die geméaR Vorschrift erforderliche Umzaunung von 1,8 m mdglichst opti-
miert zu gestalten, sind beidseitig Béschungen zwischen StraBe und Umzau-
nung vorgesehen, so dass die von der BergbahnstralRe her sichtbare Zaunhohe
auf ca. 1,5 m reduziert werden kann und zugleich in Wirklichkeit die geforderten
1,8 m Zaunhohe eingehalten werden. Der beidseitige Sicherheitszaun wird ab-
schnittsweise begrint.

e G 4 Die Freiflachen im Bereich der FuBgéangerunterfihrung und der ehemaligen
Talstation werden begrunt.

1.4. Schutzgut Klima und Luft
Im Raum Karlsruhe lieht die Jahresmitteltemperatur bei 10,7 Grad, nimmt mit zuneh-

mender Hohe ab. Die durchschnittliche Regenmenge liegt zwischen 750 und 850
mm. Da das Rheintal die Luftstromungen parallel zum Schwarzwaldrand kanalisiert,
herrschen meist SSW- bis SW-Winde sowie Winde aus entgegengesetzter Richtung
Vor.

Gemaf Landschaftsplan 2030 liegt der Trassenbereich unterhalb des oberen Wirt-
schaftswegs in einem Stadt-Klimatop, der durch deutliche Veranderung aller Klima-
elemente gegeniber dem Freiland, eingeschranktem Luftaustausch, intensivem
Warminseleffekt, geringer Feuchte, starker Windfeldstérung sowie Schadstoff- und
Larmbelastung der Luft gekennzeichnet ist. Oberhalb des Wirtschaftswegs handelt
es sich um ein Freiland-Klimatop, das durch einen ungestorten, stark ausgepragten
Tagesgang von Temperatur und Feuchte, windoffen und starke Kaltluftproduktion
gekennzeichnet.

Fur das Areal unterhalb des Wirtschaftswegs liegen eine geringe bioklimatische Be-

lastung und eine Einwirkung von Kaltluft vor. Die Grin- und Freiflaéchen oberhalb
des Wirtschaftswegs sind Ausgleichsraume mit hoher Kaltluftlieferung.
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Die verkehrliche Immissionsbelastung stellt eine bestehende Vorbelastung dar.
Ebenso sind die Eingriffsflachen klimatisch vorbelastet und weisen keine besonde-
ren klimatischen Funktionen auf. Wert- und Funktionselemente von besonderer Be-
deutung sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Auswirkungen auf das Makroklima sind nicht zu erwarten, zumindest ist nicht mit
einer wesentlichen Beeintrachtigung des Klimas oder der Verstarkung des Klima-
wandels zu rechnen. Beeintrachtigungen des Makroklimas durch Treibhausgase
sind aufgrund des elektrischen Antriebs der Turmbergbahn nicht zu erwarten. Die
Vorhabentréagerin hat zudem die CO2-Emissionen nach der Standardisierten Bewer-
tung 2016+ von Verkehrsinvestitionen im 6ffentlichen Personennahverkehr vorge-
nommen. Demnach lasst die Summe der jahrlichen CO2-Emissionen keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima erwarten.

Im Hinblick auf das Mikroklima werden keine Flachen mit besonderer klimatischer
Ausgleichsfunktion oder lufthygienischer Schutz- und Regenerationsleistung bean-
sprucht, und keine Frischluftzufuhr- oder Kaltluftabflussbahnen beeintrachtigt. Al-
lerdings werden die Betonfahrbahn und die Talstation als zuséatzlich Warmespei-
cher im Klimaraum, verbunden mit dem Verlust der Griinfldche und der Baume in
der Bergbahnstral3e, die Warmebelastung am Tage in der Bergbahnstral3e tenden-
ziell verstarken. Da den klimaaktiven Vegetationsstrukturen im Stadtbereich eine
besondere Bedeutung zukommt, stellt das Entfernen und der dauerhafte Verlust der
Einzelbdume sowie die Uberbauung der Griinflache in der BergbahnstraBe eine er-
hebliche nachteilige Auswirkung des Vorhabens dar.

Die Auswirkung des Vorhabens auf das Mikroklima ist ausgleichbar, die Schadlich-
keitsgrenze oder die Zumutbarkeitsschwelle wird nicht erreicht.

Bereits heute ist das Untersuchungsgebiet mit StraBenverkehr stark belastet, die
absolute Verkehrszunahme wird gering ausfallen. Die zusatzlichen Fahrten werden
zu keiner maBgeblichen Verschlechterung der heutigen Situation fihren. Die mit
dem Vorhaben verbunden verkehrlichen Auswirkungen werden daher keine negati-
ven Auswirkungen auf die Verkehrsabwicklung, die Auslastung im ruhenden Ver-
kehr sowie die Emissionen haben.
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1.4.1. Baubedingte Auswirkungen

Lufthygienische Belastungen durch Baustellenverkehr und Umleitungsstre-
cken (Staubimmissionen und Abgase)

Entfernung von Vegetation im Baufeld

1.4.2. Anlagebedingte Auswirkungen
Verlust der Grunfldche sowie Baumverluste in der Bergbahnstraf3e

1.4.3. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen
V 11 Einsatz von modernen, gerdusch- und abgasarmen Bau- und Transportfahr-
zeugen zur Verringerung der Larm- und Schadstoffimmissionen.

1.4.4. GestaltungsmaBBnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen

G 1 Die Dacher der Tal- und Bergstation sind extensiv zu begriinen. Die Starke
des Dachbegriinungssubstrats hat mindestens 10 cm zu betragen. Die Dachbe-
grinung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

G 2 In der BergbahnstraBBe wird der Bereich zwischen den Langsriegeln mit
Grobkies gefillt und nach dem Trogbauwerk neben den Schienen mit Sedum
begrint (Sedumgleis). Die Bepflanzung erfolgt mit Sedumgewéchsen, die sich
vor allem durch eine langanhaltende Bliuhzeit sowie eine groB3e Hitzevertrag-
lichkeit auszeichnen. Mahen ist nicht erforderlich.

G 3 Bepflanzung der seitlichen Grinstreifen entlang der neuen Trasse mit ge-
eignetem Pflanzsubstrat, je nach Bereich werden diese entsprechend der Platz-
und Standortverhaltnisse mit Sedum, Stauden, Bodendeckern oder Solitarklein-
geholzen bepflanzt. Es soll eine einfache und robuste Pflanzung gewéhlt wer-
den, die den Pflegeaufwand minimiert.

1.5. Schutzgut Wasser

Das Vorhaben liegt vollstandig im Wasserschutzgebiet, Zone IlIB des Wasser-
schutzgebiets Nr. 212.010, Stadt Karlsruhe, WW Hardtwald.
Die Grundwasserfunktionen werden von der LUBW wie folgt bewertet:

Durchlassigkeit: Freihaltetrasse: hoch

Bestandstrasse: gering

Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung: gering
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Ergiebigkeit/Transmissivitat der Grundwasserleiter: mafig bis mittel

Im Bereich des Vorhabens liegen keine Uberschwemmungsbereiche, FlieR- oder
Stillgewasser.

Bei den geotechnischen Erkundungsarbeiten wurde an keinem Erkundungspunkt
Wasser angetroffen. Die angetroffenen grobkdrnigen Béoden kénnen als stark durch-
lassig, die gemischtkérnigen Bdden als durchlédssig und die bindigen Bdéden als
schwach durchlassig eingestuft werden. Es muss grundsétzlich mit einem jahres-
zeitlich stark schwankenden witterungsbedingten Zutritt von Schicht-, Hang- bzw.
Oberflachenwasser gerechnet werden.

Im Bereich des geplanten Vorhabens bzw. der diesbeziglichen BaumalBnahmen lie-
gen keine FlieB- oder Stillgewasser. Das Plangebiet liegt auBerhalb méglicher Uber-
schwemmungsgebiete. Aufgrund der Neuversiegelung kommt es lediglich zu nur
geringflgigen Erhéhung des Oberflachenabflusses und eine kaum relevante Verrin-
gerung der Grundwasserbildung. Die Stationsgebdude werden in bestehende Lei-
tungen entwassern, die Strecke entwéssert in angrenzende Grinstreifen. Durch die
weitgehende Versickerung im angrenzenden Geléande wird sichergestellt, dass der
natlrliche Gebietsabfluss nicht tGberschritten wird. Eine relevante Verringerung der
Grundwasserbildungsrate und erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers
werden damit vermieden. Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser
sind nicht zu erwarten. Es entsteht kein Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG, der
auszugleichen ist.

1.5.1. Baubedingte Auswirkungen

e Ggf. Herstellung von Baugruben fiir den Neubau der Berg- und Talstation

e Zutritt von Hang-, Schichten- und Niederschlagswasser

e WasserhaltungsmaBnahmen bzw. Ableitung von anfallendem Baugrubenlenz-
wasser

e Bestehende Gefahr des Eintragens von Ol und Benzin von Baustellenfahrzeu-
gen in den Untergrund bzw. das Grundwasser bei potenziellen Unfallen

1.5.2. Anlagebedingte Auswirkungen

Die zuséatzliche Versiegelung fuhrt zu geringfugiger Erhdhung des Oberflachen-
abflusses und zur wenig relevanten Verringerung der Grundwasserneubildung.
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1.5.3. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

V 3 Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen

Bestimmungen und Richtlinien (DIN 18300, DIN 18915, DIN 19639).

e V6 Das Vorhaben liegt vollstandig im Wasserschutzgebiet, Zone IlIB. Die Richt-
linien fur bautechnische MafBBhahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) sind daher zu beachten.

e V 8 Einhaltung der einschlagigen Richtlinien und DIN-Normen. Wahrend aller

Bauarbeiten wird auf einen Schutz des Bodens und des Grundwassers gegen-

uber dem Eintrag gefahrlicher Stoffe geachtet.

1.5.4. GestaltungsmaBBnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen

e G 1Die Dacher der Tal- und Bergstation sind extensiv zu begrliinen. Die Stérke
des Dachbegriinungssubstrats hat mindestens 10 cm zu betragen. Die Dachbe-
grinung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

e G 2 In der BergbahnstraBe wird der Bereich zwischen den Langsriegeln mit
Grobkies gefillt und nach dem Trogbauwerk neben den Schienen mit Sedum
begrint (Sedumgleis). Die Bepflanzung erfolgt mit Sedumgewéchsen, die sich
vor allem durch eine langanhaltende Bliuhzeit sowie eine gro3e Hitzevertrag-
lichkeit auszeichnen. Mahen ist nicht erforderlich.

1.5.5. Eingriffs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

1.5.5.1. AusgleichsmalBnahmen

e A 1Entsiegelung und Rekultivierung aller versiegelten Flachen, die nicht erneut
Uberbaut werden (alte Talstation, Ausweiche, Betonfahrbahn, Dienstweg, etc.).

1.5.5.2. Kompensation durch Oko-Konto-MaBnahmen

o Der Eingriff in das Grundwasser wird nach OKVO durch die Bewertung des
Schutzgutes Boden abgedeckt (siehe Ziff. 1.6.4.2.).

1.6.  Schutzgut Geologie, Boden/Flache
Das Schutzgut Flache Uberlagert sich teilweise mit dem Schutzgut Boden bzw. ist

mit diesem eng verzahnt. Insbesondere geht es bei der Betrachtung des Schutzgu-
tes darum, Versiegelung und Fladchenverbrauch zu thematisieren bzw. zu bewerten.
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Die folgende Tabelle zeigt auf, dass es insgesamt zu keiner Netto-Neuversiegelung
kommt bzw. im Ergebnis sogar die Entsiegelung die Neuversiegelung geringfligig
Ubersteigt.

Neue Versiegelung:
- Neue Talstation (ca. 30 m2 bereits versiegelt/Bestand) ca. 130 m2
- Neues Trogbauwerk vor neuer Talstation ca. 265 m?2
- Neuer Trassenabschnitt 1A (Trogbauwerk - Briicke Unterfiihrung) ca. 460 m?2
- Neuer Trassenabschnitt 1B (Briicke Unterfiihrung)

— Im Bereich der best. StraBe / Vorplatz (bereits versiegelt)
- Neuer Trassenabschnitt 2 (FuBgangerunterfiihrung)

: . . ca. 50 m2
— Im Bereich der best. StraBe / Vorplatz (z.T. bereits versiegelt)
- Neuer Trassenabschnitt 3 (Briicke Unterfiihrung — Aufstande-
ca. 640 m?
rung)
- Bergstation: keine zusatzliche Versiegelung (Bestand ca. 180 m2)
Totale Versiegelung: ca. 1.545 m?

Entsiegelung (teilweise Wiederversiegelung im Bereich der neuen Trasse):

- Abbruch best. Talstation: ca. 200 m2
- Abbruch best. Vorplatz / Zugang Talstation ca. 200 m2
- Abbruch best. Trasse (best. Trasse bis Aufstadnderung) ca. 300 m2
- Abbruch Trasse (Bereich Aufstanderung Stahlbau) ca. 760 m2

- Abbruch best. Stra3e Bereich FG-Unterfiihrung, neue Begriinung ca. 125 m?
Total Entsiegelung: ca. 1.5685 m?

Aufgrund von Vorbelastungen, der relativ geringen Versiegelungsrate bzw. der im
Ergebnis sogar stattfindenden Entsiegelung und der Tatsache, dass landwirtschaft-
liche Fldchen nicht beansprucht werden, sind die Beeintrdchtigungen flir das
Schutzgut Boden zwar als erheblich, aber nicht als auBerordentlich gravierend zu
bezeichnen. Der Eingriff bzw. die Neuversiegelung ist so gering, dass 8§ 2 Abs. 3 Lan-
des-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) keine Anwendung findet, die
Neuversiegelung liegt unter der hierfur erforderlichen Schwelle von 0,5 ha.

Der Untergrund im Bereich der Bestandstrasse besteht aus Muschelkalk sowie
Buntsandstein. Im Bereich der Talstation bzw. Bergbahnstral3e besteht der Unter-
grund aus quartaren Hochwassersedimenten. In der BK 50 des LGRB sind fir den

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 86



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Hangbereich oberhalb des Wirtschaftswegs die bodenkundlichen Einheiten Pa-
rarendzina-Rigosol aus l6ssreichen FlieBerden auf Muschelkalk und Pararendzina,
haufig rigolt, aus Hangschutt Gber Muschelkalk dargestellt. Fir Bereiche mit natur-
lichen Bodenverhaltnissen ist die Bewertung der Bodenfunktion nach ,Bodenschutz
23" des LUBW mit der Gesamtbewertung ,mittel“ eingestuft. Die Béden oberhalb
des Wolfwegs sind als wenig empfindlich anzusehen. Die vom Eingriff betroffenen
Bdden sind weitestgehend durch Versiegelung, Befestigung, Verdichtung und Auf-
und Abtrag gekennzeichnet und anthropogen tberpragt. Natirlich gelagerte Boden
kommen im Randbereich der Bestandstrasse nicht mehr vor, bei den Béden im Be-
reich der Freihaltetrasse in der Bergbahnstra3e handelt es sich weitgehend um un-
gestdrte Boden. Die Béden haben insgesamt eine mittlere Bedeutung fir den Bo-
denschutz. Altlasten oder Altlastenverdachtsfalle sind nicht bekannt.

Folgende Tabelle zeigt die Bewertung der Béden im Ist- und Planzustand nach der
OKVO:

Boden Ist-Zustand Wertftufe nach OP je m2 Flache LR
OKVO gesamt
versiegelte Boden 0 0 1.003 m? 0
Unversiegelte Béden 2 8 1.548 m?2 12.384
2.551 m2 12.384
Boden Plan-Zustand:

versiegelte Boden 0 0 1.867 m?2 0
unversiegelte Boden 2 8 684 m? 5.472

2.551 m?
Dachbegriinung 0,5 2 307 m? 614
Gleis-Sedumbegriinung 0,25 2 113 m? 113
Ruckbau Gleisbereich 4 16 701 m2 11.216
Rickbau Talstation 4 16 130 m? 2.080
19.495
Differenz Okopunkte Plan- und Ist-Zustand 7111
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1.6.1. Baubedingte Auswirkungen

Vortbergehend Beanspruchung von Bodden fir Baustreifen, BE-Flachen,
Baustellenzufahrten, Abstellen von schwerem Baugerat, Baukranen und Mate-
riallager.

Bodenbewegungen und Bodenverdichtungen.

Ol- u. Benzineintrag durch Baustellenfahrzeuge in Boden, Grund- u. Oberfla-
chenwasser.

1.6.2. Anlagebedingte Auswirkungen

Versiegelung von Béden durch die Umwandlung des Griunstreifens der Berg-
bahnstrafl3e in eine Betonfahrbahn.

Beeintrachtigungen durch Bodenauftrag oder -abtrag im Bereich der Trasse und
der Stationsgebaude.

Verlust von versickerungswirksamen und klimatisch bedeutsamen Flachen.

1.6.3. Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

V 3 Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen
Bestimmungen und Richtlinien (DIN 18300, DIN 18915, DIN 19639).

V 8 Einhaltung der einschlagigen Richtlinien und DIN-Normen. Wahrend aller
Bauarbeiten wird auf einen Schutz des Bodens und des Grundwassers gegen-
Uber dem Eintrag gefahrlicher Stoffe geachtet.

V 9 Wiederherstellung bzw. vollstandige Rekultivierung der Baustellenfldchen
und -einrichtungen, ggf. Bodenauflockerung, unmittelbar nach Abschluss der
Bauarbeiten.

V 10 Fachgerechte umwelttechnische Entsorgung / Verwertung der Ausbau-
stoffe.

Weiterverwendung bestehender Bausubstanz.

1.6.4. GestaltungsmaBnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen

G 1 Die Dacher der Tal- und Bergstation sind extensiv zu begriinen. Die Starke
des Dachbegriinungssubstrats hat mindestens 10 cm zu betragen. Die Dachbe-
grinung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.
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1.6.5. Eingriffs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

1.6.5.1. AusgleichsmalBnahmen

e A 1Entsiegelung und Rekultivierung aller versiegelten Flachen, die nicht erneut
Uberbaut werden (alte Talstation, Ausweiche, Betonfahrbahn, Dienstweg, etc.).

1.6.5.2.  Kompensation durch Oko-Konto-MaBnahmen

Um den Eingriff, der durch die Erneuerung und Verlangerung der Turmbergbahn fir
Pflanzen entsteht zu bilanzieren, wird der Ist-Zustand bewertet und mit dem Plan-
Zustand verglichen. Die Bewertung erfolgt nach der Biotopwertliste aus der Oko-
konto-Verordnung (OKVO).

Fir das Schutzgut Boden ergibt sich eine positive Differenz von 7.111 Punkten zwi-
schen dem Boden Ist-Zustand (12.384 Punkte) und dem Boden Plan-Zustand
(19.495 Punkte).

1.7. KulturgUter und sonstige SchutzgUter

Seitens der archaologischen Denkmalpflege bestehen keine Bedenken gegen das
Vorhaben. Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht direkt betroffen.
Auswirkungen auf Sachguter, wie bspw. Gebaude, sind nach der in dem Erschutte-
rungsgutachten aufgestellten Prognose durch den Betrieb der TBB nicht zu be-
flrchten. Dies gilt auch flir etwaig zu beflirchtende Schaden wahrend der Bauarbei-
ten

1.8. Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern und Kumulationswirkung

Im Untersuchungsgebiet herrschen statische Zustédnde vor. Die Schutzglter im Un-
tersuchungsgebiet sind wesentlich durch den Menschen und sein Umfeld ausge-
pragt. Dies insbesondere durch die gro3flachige Versiegelung. Dies fihrt dazu, dass
dynamische Prozesse zwischen den einzelnen Schutzgutern weitestgehend unter-
bunden werden und die Umweltmedien weitestgehend voneinander isoliert werden.
Dies gilt allerdings nicht fur das Schutzgut Luft/Klima. Das Teilschutzgut Luft steht
in groBraumigen Austauschbeziehungen, das Teilschutzgut Klima steht wiederum
unter dem prégenden Einfluss der im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Ver-
siegelung. Soweit auf unversiegelten Flachen dynamische Prozesse méglich sind,
unterliegen selbst diese dem Einfluss des Menschen. Die Béden sind anthropogen
umgestaltet und die klimatischen Sonderstellung der Stadt fordert Pflanzen- und
Tierarten stdlicher Hauptverbreitung.
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Erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen sind durch das
geplante Vorhaben nicht zu erwarten. Unter Berlicksichtigung des gegenwartigen
Wissensstandes und der aktuellen Prifmethoden sind keine konkreten Umweltaus-
wirkungen auf die biologische Vielfalt erkennbar.

1.9. Zusammenfassende Umweltwirkungen

Bezlglich des Vorhabens ist in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Wirkfaktoren zu unterscheiden. Baubedingt sind vor allem die entstehenden Immis-
sionen durch den Baustellenbetrieb hervorzuheben. Die Immissionen dufBern sich
vor allem durch Bauldrm-, Schall- und Luftschadstoffimmissionen sowie Erschutte-
rungen in der etwa 15 Monate dauernden Bauphase. Hinsichtlich des Baularms ist
mit deutlichen Uberschreitungen der AVwV Baulérm in den einzelnen Bauphasen zu
rechnen, die Schwelle der Zumutbarkeit kann nicht generell eingehalten werden.
Allerdings kénnen die Auswirkungen durch MaBnahmen und Auflagen gemindert
werden. Auch durch Erschitterungen kann es zeitweise zu erheblichen Beléstigun-
gen kommen, die aber ebenfalls durch geeignete MalBnahmen und Auflagen gemin-
dert werden kdénnen. Auch mit einer voribergehenden Flédcheninanspruchnahme
wahrend der Bauarbeiten ist zu rechnen, die Flachen werden anschlieBend rekulti-
viert, sodass baubedingt nicht mit einem dauerhaften Flachenverlust zu rechnen ist.
Gleiches gilt fir den baubedingten Rickschnitt von Pflanzen.

Anlagebedingt wird es zum Verlust von 33 Einzelbdumen sowie zur Uberbauung des
Grunstreifens in der Bergbahnstra3e kommen. Zu nennen ist insbesondere die an-
lagebedingt entstehende Trennwirkung im Wohngebiet in nérdliche und stdliche
BergbahnstraBe. Um die verkehrliche Situation anzupassen, wird die nérdliche
BergbahnstraBe im Vergleich zur heutigen Situation im Zweirichtungsverkehr be-
trieben werden, da eine Kreuzung mit dem MIV zwischen der nérdlichen und sudli-
chen Bergbahnstraf3e zuklinftig nicht mehr méglich sein wird.

lll. Rechtliche Wiirdigung

1. Formell
Neue Seilbahnen einschliel3lich zugehdoriger Einrichtungen dirfen grundsatzlich nur
gebaut und bestehende geédndert werden, wenn der Plan vorher durch die zustén-
dige Behorde festgestellt wurde, § 11 Abs. 1 Landesseilbahngesetz (LSeilbG). Nach
§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwVfG umfasst die Planfeststellung auch die Zuléssigkeit der
notwendigen FolgemaBnahmen.
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Die Zusténdigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhérungsbehorde so-
wie als Planfeststellungsbehdérde ergibt sich aus § 25 Abs. 6 LSeilbG i.V.m. §§ 11 und
12 Abs. 2 des Landesverwaltungsgesetzes (LVG).

Das Verfahren wurde von der Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung der rele-
vanten Verfahrensvorschriften durchgefiihrt (vgl. § 11 Abs. 1 LSeilbG, §§ 72 ff.
LVWVIG).

2. Materiell
2.1. Planrechtfertigung

2.1.1. Erforderlichkeit
Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben objektiv erforderlich

ist. Erforderlich ist die Planung dabei nicht erst bei einem unabweisbaren Bedurfnis,
sondern bereits dann, wenn sie nicht ,,unverniinftig“ ist, sich also nicht als planeri-
scher Missgriff darstellt. Diese Voraussetzungen liegen vor. Das Vorhaben ist nicht
nur kein Missgriff, es ist vielmehr sogar aus Griinden des Gemeinwohls erforderlich.
Das ergibt sich im Wesentlichen aus Folgendem:

Die Turmbergbahn wurde am 01.05.1888 in Betrieb genommen und ist damit die al-
teste in Betrieb befindliche Standseilbahn Deutschlands. Sie fihrt auf den Turm-
berg, die dortige Bergstation liegt unmittelbar an der Aussichtsterrasse und stellt
damit ein bedeutendes Ausflugsziel im Stadtgebiet Karlsruhe dar. Der Turmberg
wird von den Fahrgasten vor allem zur Naherholung und fir Freizeitaktivitdten ge-
nutzt.

Die Betriebserlaubnis der Turmbergbahn wurde in den vergangenen Jahren mehr-
fach im Halbjahresabstand verlangert, zuletzt am 16.05.2024. Diese Verlangerung
erfolgte letztmalig, sodass am 31.12.2024 die Betriebserlaubnis erléschen wird. Ur-
sache hierfir sind Mangel an der Substanz. Das Wagenmaterial ist veraltet, die tech-
nischen Komponenten entsprechen nicht mehr dem Stand der Technik, der Tras-
senbereich weist Ermidungserscheinungen auf und das Brandschutzkonzept ist
veraltet. Im Jahr 1966 erfolgte eine Sanierung der Anlage. Dabei wurden die Was-
serballast-Antrieb fir den Antrieb auf elektrischen Antrieb umgestellt. Zudem
wurde auf die bestehende Gleisanlage eine Betonplatte als Fahrbahnfldche aufge-
bracht, sodass die Bestandstrasse in jedem Fall vollstandig erneuert werden muss,
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da die geschilderte Form der Sanierung nur ein Mal durchgefiihrt werden kann. Im
Jahr 2014 wurden der Antrieb, die Bremsen und die Steuerung umgebaut.

Neben dieser rein faktischen Notwendigkeit der Erneuerung werden mit dem Vor-
haben zwei weitere Ziele verfolgt: Namlich die tatsachliche Anbindung an den
OPNV, verbunden mit der Einbindung in den OPNV-Tarif sowie die Herstellung der
Barrierefreiheit.

Durch die Verldangerung der Turmbergbahn von der heutigen Talstation bis zum
Kreuzungsbereich BergbahnstraBe / Grotzinger StraBe (B 3), wird die Standseilbahn
mit dem Netz des OPNV verkniipft, da sich in unmittelbarer Nahe die Endhaltestelle
Durlach Turmberg befindet, an der die StraBenbahnlinie 1 der VBK verkehrt. Dies
ergibt eine zukunftige fuBBldufige Entfernung von ca. 80 m. Bislang liegt die Talsta-
tion Uber die klrzeste, fuBlaufig zurtickzulegende Distanz etwa 280 m entfernt von
der Endhaltestelle, allerdings gelingt dies nur, wenn die Talstation Uber die relativ
steile BergbahnstraBe erreicht wird. Die Talstation riickt also ndher an das OPNV-
Netz und soll gleichzeitig in den OPNV-Tarif der KVV integriert werden, sodass zu-
kinftig fur die Fahrten mit der Turmbergbahn keine gesonderten Tickets erworben
werden missen. Diese Verkniipfung mit dem OPNV und der Angleichung an die Tak-
tung der StraBenbahnlinie 1ist geeignet, eine gute Alternative fir den MIV zu schaf-
fen, sodass Erholungssuchende mit dem Ziel Turmberg eine einfache und komfor-
table Mdoglichkeit haben, den Turmberg mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu errei-
chen. Dieses Ziel wird dadurch beglnstigt, dass mit der Verlangerung der Turm-
bergbahn auch der barrierefreie Ausbau derselben erfolgt. Bislang ist die Turmberg-
bahn nicht barrierefrei, dies gilt sowohl fir die Stationsgeb&ude als auch fir die
Fahrzeuge. Zudem ist es an der Bewegung eingeschrankten Personen nur schwer
moglich, die Steigung der BergbahnstraRe zu lUberwinden. Dies ldsst sich nur durch
einen groéBeren Umweg Uber die DirrbachstraBe bzw. Turmbergstral3e vermeiden
oder alternativ durch die Nutzung eines Busses, was aber einen weiteren Umstieg
bedeuten wiirde. Zukiinftig sollen sowohl die Stationen als auch die Fahrzeuge ent-
sprechend der geltenden Regularien barrierefrei ausgebaut werden. Entsprechend
wird zukunftig beeintrachtigen Personen sowie Personen mit Kinderwagen oder
auch Radfahrenden der Zu- und Ausstieg in die Turmbergbahn erheblich erleichtert
bzw. Giberhaupt erméglicht. Die Turmbergbahn kann also als Teil des OPNV dem-
nach einen Beitrag dazu leisten, den MIV im Bereich bzw. den Anteil derjenigen, die
per MIV den Turmberg aufsuchen, zu reduzieren.
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Sofern im Verlauf der AuBerungsfrist von verschiedenen Einwendern vorgebracht
wurde, es bestiinde keine Notwendigkeit der Herstellung der Barrierefreiheit, da die
Turmbergbahn bereits heute barrierefrei erreichbar sei bzw. die Barrierefreiheit der
Stationen und Fahrzeuge mit relativ geringem finanziellen Aufwand hergestellt wer-
den kodnne, auBerdem die StraBenbahnhaltestelle Durlach Turmberg selbst nicht
barrierefrei ausgebaut sei und darliber hinaus die Talstation derzeit mittels Bus fir
in der Mobilitat eingeschréankte Personen erreichbar sei, sodass die Steigung der
Bergbahnstral3e irrelevant sei, so lasst dies die Erforderlichkeit nicht entfallen. Dies
ergibt sich anhand mehrerer Aspekte.

Zum einen ist die Talstation der Turmbergbahn aus Richtung der Endhaltestelle Dur-
lach Turmberg nicht barrierefrei erreichbar bzw. nur unter der Inkaufnahme eines
erheblichen Umwegs barrierefrei. Die Haltestelle Durlach Turmberg liegt ca. 290 m
entfernt von der jetzigen Talstation. Ca. 210 m davon fihren Uber die relativ steile
BergbahnstraBBe. Mit einem Gefalle von rund 10 % in seiner Langsneigung ist der
FuBweg zur Talstation nicht barrierefrei im Sinne der DIN 18040-3, da Langsneigun-
gen von mehr als 6 % als nicht barrierefrei gelten. Dementsprechend ist fiir Perso-
nen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, der Weg Uber die Bergbahnstral3e un-
zumutbar bzw. bereits aus physischen Grinden nur bedingt nutzbar. Zwar wurde
vorgebracht, dass die derzeitige Talstation Uber die StraBenbahnhaltestelle Karl-
Weysser-Str. barrierefrei erreichbar sei. Dies wirde allerdings bedeuten, dass in der
Mobilitat eingeschrénkte Personen den Weg uber die Turmbergstral3e in Kauf neh-
men mussten, um die Steigung der Bergbahnstra3e zu vermeiden. Aufgrund der lo-
kalen Gegebenheiten wiirde dies zudem bedeuten, dass die B 3 an der Lichtzeichen-
anlage im Bereich GymnasiumstraBe / Badener Str. Giberquert werden musste. Dies
wirde eine fuBlaufige Distanz von ca. 450 m bedeuten. Mag eine solche Entfernung
fr Personen ohne kérperliche Einschrankungen noch zumutbar sein, so kann dies
fur mobilitatseingeschrankte Personen eine solche Hirde darstellen, dass die Nut-
zung der Turmbergbahn bereits aus diesem Grund ausgeschlossen ist. Dabei spielt
es dann auch keine Rolle, dass die Haltestelle Karl-Weysser-Str. im Gegensatz zur
Haltestelle Durlach-Turmberg barrierefrei ausgebaut ist.

Der Vortrag, die Stationsgebdude und die Fahrzeuge lieBen sich mit relativ geringem
finanziellen Aufwand barrierefrei herstellen, ist nicht mit konkreten Anhaltspunkten
hierfur belegt. Insofern kann sich die Planfeststellungsbehdérde diesbezilglich kein
vergleichendes Bild machen. Indes sieht es die Planfeststellungsbehérde fir nicht
erforderlich, diesbeziglich weitere Ermittlungen anzustrengen. Denn sofern man
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die Substanz der Stationsgebaude und Fahrzeuge betrachtet, so dirfte der finanzi-
elle Aufwand fir die Herstellung der Barrierefreiheit nicht lediglich gering sein. Der
Zugang zu den Stationen und Fahrzeugen erfolgt lber eine Treppenanlage. Uber
einen ebenerdigen Bahnsteig verfligt weder die Tal- noch die Bergstation, was auf-
grund der in Streckenneigung stehenden Fahrzeuge nicht méglich ist. In den Fahr-
zeugen sind die Sitzreihen entsprechend der Streckenneigung ebenfalls treppen-
féormig angeordnet. Dies fihrt dazu, dass in den Fahrzeugen keine ausreichenden
Stellmdglichkeiten fir bspw. Rollstiihle vorhanden sind, zumal die Tiren der Fahr-
zeuge ohnehin nicht breit genug flr den Zugang mit einem Rollstuhl sind. Dies ist
bei den von der Vorhabentragerin geplanten Fahrzeugen nicht der Fall. Aufgrund
der ebenen Bahnsteige sowie des Durchladeeffekts der Fahrzeuge und den ausrei-
chend grol3 dimensionierten Zugangen, ist sowohl fir Personen mit Rollstuhl als
auch Personen mit Kinderwagen sowie Radfahrende ein bequemer Zu-/Ausstieg
moglich. Bei einer Anpassung des Bestands an die einschléagigen Regelwerke zur
Barrierefreiheit miissten sowohl an den Stationsgebauden als auch an den Fahrzeu-
gen erhebliche Anpassungen vorgenommen werden, was — unabhéngig vom tech-
nischen Zustand der Fahrzeuge - aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dazu fih-
ren wirde, dass die Fahrzeuge ausgetauscht werden mussten, was dann wiederum
zur Folge hatte, dass der Seilbahnantrieb und die Steuerungstechnik sowie die Tra-
fotechnik auf diese neuen Fahrzeuge angepasst werden musste. AuBerdem miusste
fir die Trasse ein erneuter statischer Nachweis erbracht werden, was aber aus fak-
tischen Grinden nicht moglich ist, da Unterlagen aus der Zeit der Errichtung der
Bestandstrasse aus dem Jahr 1888 nach Auskunft der Vorhabentragerin nicht mehr
vorliegen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde stellt sich demnach die notwen-
digen Anpassungen flr die Herstellung der Barrierefreiheit als nicht so trivial dar
wie vorgetragen. Auch der Vorschlag, die heutige Talstation der Turmbergbahn
kdnne barrierefrei Uber Busse ab der Haltestelle Durlach Schlossplatz erreicht wer-
den bzw. der Vortrag, bereits heute stelle die — kaum genutzte — Buslinie 29 eine
barrierefreie Verkniipfung der heutigen Talstation mit dem weiteren OPNV dar, ver-
mag nicht zu Uberzeugen. Dies liegt bereits — wie die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar schildert — daran, dass sich jeder Umstieg attraktivitdtsmindert auf das ge-
nutzte Verkehrsmittel auswirkt. Umstiege fuhren in aller Regel zu Wartezeiten und
damit zu verlédngerten Reisezeiten. Aber selbst ohne Wartezeiten ergeben sich
durch die erhdhte Anzahl an Umstiegen erhdhte Reisezeiten und zudem Einschrén-
kungen bezlglich des Reisekomforts, da gerade Umstiege fir Personen mit einge-
schrankter Mobilitat zusatzliche Hirden bedeutet. AuBerdem mussten auch fur die-
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sen Fall Anpassungen an der Bushaltestelle an der heutigen Talstation vorgenom-
men werden, da hier keine Barrierefreiheit vorliegt. Zudem wirde sich ein Linienver-
kehr mittels Bus zur heutigen Talstation als unwirtschaftlich erweisen, sofern — wie
bei der umgebauten Turmbergbahn vorgesehen - eine an die Fahrtzeiten der Stra-
Benbahnlinie 1 angepasste Taktung realisiert werden soll. Gleiches gilt fir den Vor-
trag verschiedener Einwender unter Berufung auf den TUV Thiiringen, dass ein Wei-
terbetrieb der Turmbergbahn ohne groBen Aufwand maglich sei, vielmehr die Prif-
berichte bestatigen wirden, dass sich eine Sanierungsbedurftigkeit des Bestandes
nicht so darstellen wirde, wie es die Vorhabentragerin darstellt. Anhaltspunkte,
welche diese Aussage belegen wirden, legen die Einwender nicht vor. Der Vortrag
genugt der Planfeststellungsbehdrde jedoch nicht, die Ausfihrungen der Vorha-
bentragerin in Zweifel zu ziehen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Sanie-
rungsbedurftigkeit nachvollziehbar dargestellt wurde. So wurde die letzte Sanie-
rung der Trasse im Jahr 1966 vorgenommen. Auch im Verhaltnis zu anderen Infra-
strukturprojekten scheint ein Zeitraum von tber 50 Jahren als durchaus Ublich, um
das Ende der Lebensdauer des Fahrbahnaufbaus annehmen zu kénnen. Zumal auch
die Verlangerung der Betriebserlaubnis im Abstand von jeweils lediglich sechs Mo-
naten und der damit verbundenen erhéhten Kontrolldichte fir die Aussage der Vor-
habentrégerin spricht, dass eine Sanierung der Seilbahnanlagen notwendig ist.

2.1.2. Fachplanerische Zielkonformitat
Das Vorhaben erflllt auch die fachplanerische Zielkonformitat.

2.1.2.1.
Als weiterer MalBstab sind das Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestal-
tung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des Landes Baden-Wiirttem-
berg vom 08.06.1995, der Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wirttemberg (LEP
2002), der Generalverkehrsplan Baden-Wiirttemberg 2010, der Regionalplan 2003
des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein, sowie die kommunale Bauleitplanung
heranzuziehen.

2.1.21.1.
Die geplante MaBnahme deckt sich mit den grundsatzlichen Zielen des OPNVG des
Landes Baden-Wiirttemberg. GemaR § 1 OPNVG soll der OPNV im gesamten Lan-
desgebiet im Rahmen eines integrierten Gesamtverkehrssystems als eine vollwer-
tige Alternative zum motorisierten Individualverkehr zur Verfiigung stehen. Auf die
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Frage, ob die Turmbergbahn formal den Begriff des &ffentlichen Personennahver-
kehrs i.5.d. § 2 Abs. 1 OPNVG erfiillt, kommt es nicht an. Auch, wenn aufgrund der
Tatsache, dass die Turmbergbahn auf Bedarf, jedenfalls aber angepasst an die An-
und Abfahrtszeiten der StraBenbahnlinie 1 an der Endhaltestelle Durlach Turmberg,
verkehrt, gute Griinde flir eine solche Annahme sprechen. Funktional Gbernimmt die
Turmbergbahn aber jedenfalls die im OPNVG beschriebenen Aufgaben, da sie die
Beforderung von Personen auf den Turmberg wahrnimmt und damit alternative 6f-
fentliche Verkehrsmittel, wie etwa Busse, ersetzen kann und - wie schon weiter
oben beschrieben - eine vollwertige Alternative zum MIV darstellt.

Diesbeziglich haben verschiedene Einwender vorgetragen, dass es sich bei der ge-
planten Turmbergbahn nicht um OPNV handeln wiirde. Dies wird zum einen damit
begriindet, dass ausschlieBlich, zumindest aber weit Uberwiegend, Freizeitverkehr
bzw. touristischer Verkehr mit der Turmbergbahn abgewickelt werden solle. Zum
anderen wird dies — unter anderem unter Verweis auf ein beigebrachtes Gutachten
- damit begriindet, dass die Turmbergbahn als Standseilbahn nicht férderfahig nach
dem GVFG sei bzw. dass im Leitfaden des Bundesministeriums fir Digitales und
Verkehr (BMDV) ,Urbane Seilbahnen im 6ffentlichen Nahverkehr® Standseilbahnen
wie die Turmbergbahn nicht genannt seien, sondern darin lediglich Seilschwebe-
bahnen behandelt werden wiirden. Standseilbahnen seien demnach keine ,Urbanen
Seilbahnen®, demzufolge auch kein OPNV. Allein die Tatsache, dass die Turmberg-
bahn in das Tarifsystem der KVV aufgenommen werde, mache sie nicht zum Teil des
OPNV, zudem fehle die Netz- und Verbindungsfunktion.

Diese Argumente wissen die Planfeststellungsbehérde nicht zu Uberzeugen, was
sich an verschiedenen Punkten festmachen lasst. Das Argument, touristischer Ver-
kehr sei kein OPNV bzw. nicht dem OPNV zuzuordnen, verkennt, dass es auf die
Motivation des beférderten Personenkreises bei der Nutzung des Verkehrsmittels
nicht ankommt. Entscheidend fir die Einordnung eines Verkehrsmittels als OPNV
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde, dass ein Verkehrsmittel als Teil des 6f-
fentlichen Verkehrs im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge einem uneinge-
schrankten Personenkreis zur Verfligung steht. Dies ist bei der Turmbergbahn der
Fall, da sie allen Personen die Mdglichkeit bietet, den Turmberg ohne Nutzung indi-
vidualer Verkehrsmittel zu erreichen. Dies gilt sowohl flr Personen, die auf dem
Turmberg arbeiten, als auch fiur Personen, die den Turmberg zur Gestaltung ihrer
Freizeit besuchen wollen. Zumal das Vorhaben mit der Verldngerung genau den An-
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satz verfolgt, dass die Licke zwischen der StraBenbahnhaltestelle Durlach Turm-
berg und der Talstation der Turmbergbahn geschlossen wird, sodass nunmehr eine
durchgehende - wenn auch mit einem Umstieg verbundene — Verkehrsverbindung
besteht. Auch, dass Standseilbahnen nicht explizit im Leitfaden fiir urbane Seilbah-
nen des BMDV genannt sind, lasst ihre mégliche Eigenschaft als Teil des OPNV
nicht entfallen. Die Planfeststellungsbehdérde sieht es nicht als zwingend an, aus der
Tatsache, dass der Leitfaden Standseilbahnen nicht behandelt, den Schluss zu zie-
hen, dass diese keine urbanen Seilbahnen sein kdnnen und demnach auch nicht Teil
des OPNV sind. Vielmehr deutet die Planfeststellungsbehérde den Leitfaden so,
dass dieser Seilschwebebahnen als Losung fur alternative Beférderungsmaglich-
keit an den Orten darstellt, wo ,klassische OPNV Beférderungsmittel wie Busse
und Bahnen nicht realisierbar sind, jedenfalls aber in urban verdichteten Rdumen
als platzsparende Alternative fir StraBen und insbesondere Gleise dienen kénnen
und in erster Linie damit Licken im OPNV schlieBen sollen. Eine negative Aussage
zu Standseilbahnen tatigt der Leitfaden jedenfalls nicht, zumal Standseilbahnen be-
zlglich ihres Befoérderungswegs eher mit StraBenbahnen oder Eisenbahnen zu ver-
gleichen sind und damit die im Leitfaden des BMDV genannten Vorteile von Seil-
schwebebahnen nicht erfiillen. Mit diesem Argument wird im Ubrigen im Leitfaden
des BMDV selbst die unterbliebene Betrachtung von Standseilbahnen begrindet.
Demnach wollte das BMDV mit seinem Leitfaden gerade nicht ausdriicken, dass
Standseilbahnen in keinem Fall urbane Seilbahnen sein kénnen. Es ist festzuhalten,
dass die Verlangerung der Trasse gerade dazu dient, einen Lickenschluss innerhalb
des Stadtteils Karlsruhe-Durlach zwischen der StraBenbahnhaltestelle Durlach
Turmberg und dem Turmberg herzustellen, sodass eine durchgehende Nahver-
kehrsverbindung besteht. ,Urban® bedeutet nach Definition des Duden ,stadtisch®
oder ,,zur Stadt gehorend®. Dieser Wortlaut wird durch die Turmbergbahn durch die
Beforderungswege innerhalb des Stadtgebiets erfiillt. Dementsprechend ist die
Seilbahn ,urban®. SchlieBlich ist auch die Frage, ob eine Forderungsmoglichkeit
nach GVFG bzw. LGVFG moglich ist, kein MaBstab fir die Frage, ob eine Seilbahn
die Definition des OPNV erfiillt bzw. diesem zuzuordnen ist.

Zum einen lasst sich weder dem GVFG noch dem LGVFG entnehmen, dass Stand-
seilbahnen nicht férderféhig seien. 8§ 2 Abs. 1 Nr.1 lit. ¢ GVFG bezieht sich in der For-
derféhigkeit auf samtliche Seilbahnsysteme, nach § 2 Nr. 3 lit. ¢ LGVFG sind ,jinsbe-
sondere“ urbane Seilbahnen forderféahig. Demnach werden sowohl die Grundvo-
raussetzungen des GVFG als auch des LGVFG erfllt, da es sich bei der Turmberg-
bahn um ein urbanes Seilbahnsystem handelt. Zum anderen klart die Mdglichkeit
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der Férderung nach GVFG bzw. LGVFG nur die Frage der Finanzierung, zumal eine
Entscheidung hierriiber Gberdies jeweils in das Ermessen der zustandigen Behdrden
gestellt ist und — zumindest bezogen auf das LGVFG - durch das Wort ,insbeson-
dere” klargestellt wird, dass die genannte Aufzahlung nicht abschlieBend ist, vgl.
§ 2 Abs. 1 Nr. 1lit. c GVFG und § 2 Nr. 3 lit. ¢ LGVFG. Die Moglichkeit der Férderung
eines Infrastrukturvorhabens nach dem GVFG bzw. LGVFG bedeutet also nur, dass
ein Vorhaben die Voraussetzungen des GVFG bzw. LGVFG erfillt. Wird ein Vorha-
ben nicht gefordert bedeutet dies aber nicht umgekehrt, dass das Vorhaben nicht
dem OPNV zuzuordnen ist. Schlussendlich wurde mit Schreiben vom 27.04.2021 der
VBK durch die zustédndige Behdrde mitgeteilt, dass das Ministeriums fiir Verkehr Ba-
den-Wdirttemberg das Vorhaben nachrichtlich in das Fdérderprogramm 2021-2025
fir OPNV-Infrastrukturinvestitionen nach dem LGVFG aufgenommen hat, also grds.
zunachst die Forderfahigkeit nicht ausgeschlossen ist. Hierbei wurde jedoch noch
keine Entscheidung Uber die Férderung selbst getroffen, da die Vorhabentréagerin
einen entsprechenden Férderantrag noch nicht gestellt hat und nach eigener Aus-
kunft diesen erst stellen kann, wenn eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens vorliegt. Zudem wird der OPNV in Deutschland durch eine Vielzahl von
Verkehrsmitteln bereitgestellt. Dies sind nicht nur die ,klassischen“ Verkehrsmittel
wie bspw. S-Bahn, StraBenbahn und Bus, sondern auch besondere Verkehrsmittel,
die sich in einzelnen Stadten etabliert haben, wie bspw. die Hochbahn in Wuppertal.

2.1.21.2.

Das Vorhaben bewegt sich auch im Rahmen der Zielsetzungen des Landesentwick-
lungsplans 2002, wonach in den Verdichtungsraumen, der 6ffentliche Personen-
nahverkehr auf Schiene und StrafBe weiter auszubauen ist, um einen méglichst ho-
hen Anteil am Gesamtaufkommen des motorisierten Verkehrs zu erreichen (LEP,
Ziffer 4.1.16). Die Turmbergbahn stellt einen solchen Verkehrstrager dar. Die Tatsa-
che, dass sie nur auf Anforderung, in jedem Fall aber angepasst an die Taktung der
StraBBenbahnlinie 1, verkehren soll, steht der verfolgten Zielsetzung nicht entgegen.
Dies ist allein dem Umstand geschuldet, in Zeitrdumen mit niedrigem oder keinem
Fahrgastaufkommen Uberflissige Fahrten zu vermeiden. Das Vorhaben verfolgt
demnach im &ffentlichen Interesse liegende verkehrliche Ziele. Die Planung ist des-
halb generell geeignet, auch entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden.

21.21.8.
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In die gleiche Richtung zielt der Generalverkehrsplan Baden-Wirttemberg 2010. Da-
nach ist der Offentliche Personennahverkehr ein wichtiges Element einer nachhal-
tigen, umweltfreundlichen und ressourcenschonenden Mobilitat. Er tragt gleicher-
mafen zur Starke des Wirtschaftsstandorts und zur Lebensqualitat der Bevélkerung
bei und bildet so einen wesentlichen Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Dies gilt
auch fir Seilbahnen bzw. Standseilbahnen, insbesondere, wenn sie Teil des 6ffent-
lichen Nahverkehrs sind und gerade dem Zweck dienen, eine echte Alternative fir
den MIV zu schaffen, ndmlich ein leistungsfahiges, attraktives und umweltvertragli-
ches Angebot flir den MIV zu schaffen.

2.1.2.1.4.

Die Vorhaben stehen auch im Einklang mit den wesentlichen Grundsatzen des ein-
heitlichen Regionalplans Mittlerer Oberrhein. Dort ist u.a. ausgeflhrt, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur in der Region als Gesamtverkehrssystem so ausgestaltet werden
soll, dass die angestrebte Entwicklung innerhalb der Region und Uber die Regions-
grenzen hinaus sichergestellt wird (4.1.1 Grundsatz 1), wozu u.a. der Anteil des 6f-
fentlichen Verkehrs am Gesamtverkehr erhdht werden soll (4.1.1 Grundsatz 6, Spie-
gelstrich 1). Insbesondere soll der OPNV sowohl innerhalb der Region als auch tiber
die Regionsgrenzen hinweg attraktiver gestaltet und weiter ausgebaut werden
(4.1.4 Grundsatz 1). Dabei sollen das Leistungsangebot und die Koordination der
Verkehrstrager zugunsten eines benutzerfreundlichen Verkehrs weiter verbessert
werden (4.1.4 Grundsatz 2, Spiegelstrich 2). Zur Attraktivitatssteigerung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs sollen darlber hinaus geeignete komplementare Mal3-
nahmen betrieblicher, organisatorischer und infrastruktureller Art ergriffen werden
(4.1.4 Grundsatz 10). Das geplante Vorhaben bzw. die dafiir notwendigen Um-, Aus-
und NeubaumaBnahmen liegen innerhalb eines regionalen Griinzuges (3.2.2 Ziel 1).
Die vorgesehenen Mal3nahmen lassen sich mit den Zielen der Raumordnung geman
Ziffer 3.2.2 des Regionalplans Mittlerer Oberrhein vereinbaren. Dementsprechend
hat der Regionalverband Mittlerer Oberrhein mit Schreiben vom 24.02.2023 der Pla-
nung zugestimmt.

2.1.2.1.5.
Das Vorhaben entspricht auch den grundsatzlichen Zielsetzungen des Nahver-
kehrsplans fur den Landkreis Karlsruhe, die Stadt Karlsruhe, den Landkreis Rastatt
und die Stadt Baden-Baden von 2014. Dort wird im Abschnitt 4 ,Verkehrs- und Inf-
rastrukturprojekte” u.a. ausgefiihrt, dass fiir die Entwicklung des OPNV eine weitere
Starkung gegenuber dem Individualverkehr und damit eine Verédnderung des Modal
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Split angestrebt wird. Damit soll dem Ziel eines dem Individualverkehr gleichwerti-
gen offentlichen Verkehrs Rechnung getragen werden. Fir die Verbesserung der
Lebensqualitat in den Stadten und der Region tragt ganz besonders die Starkung
des Umweltverbundes bei, also die Verbesserung fiir OPNV-Nutzer, FuBgénger und
Fahrradfahrer. Im Abschnitt 3 ,Bilanzierung des Nahverkehrsplans 2006“ wird unter
dem Gesichtspunkt ,Verbesserung der Barrierefreiheit im SPNV“ u.a. die bauliche
Anpassung der Bahnsteighdhe — soweit moglich vertretbar — an die jeweilige Fahr-
zeugbodenhdhe genannt.

2.1.2.1.6.

Das Vorhaben steht schlie3lich auch nicht im Wiederspruch zur Bauleitplanung der
Stadt Karlsruhe, deren Stadtteil Durlach von der Planung berihrt wird. Vielmehr
kann man feststellen, dass sich das Vorhaben mit der Planung deckt. Als Mal3stab
kdonnen fir den Bereich des Vorhabens die Bebauungsplane vom 03.10.1902 ,,Ge-
lande Ostlich der Schiller- u. Grétzinger StraBe“ (damals noch der Stadt Durlach)
und den beiden Bebauungsplédnen vom 01.02.1953 ,Bebauungsplan Durlach-Turm-
berg“ sowie vom 04.08.2023 ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E“ herangezogen wer-
den.

Diesbezlglich wurde von der zustandigen Fachbehodrde der Stadt Karlsruhe in der
Stellungnahme vom 26.04.2023 angemerkt, dass man seit einiger Zeit mit diversen
Bebauungsplénen versuche, den Gebietscharakter der Wohnlagen auf dem Turm-
berg als locker bebautes griines Viertel mit dem Charme vergangener Zeiten vor
Uberformung durch groBmaBstabliche, unangemessene BaumaBnahmen zu schiit-
zen. Die BergbahnstraBe mit ihrem Grlnstreifen inklusive Magnolienreihe flankiert
von Stadtvillen, stelle einen in sich stimmigen und markanten StraBenraum dar. Die
geplanten Seilbahnanlagen wirden zu einer wahrnehmbaren Verdnderung und
Uberformung fiihren, was unter Stadtbildgesichtspunkten kritisch gesehen wiirde.
Auch der Gestaltungsbeirat der Stadt Karlsruhe auBerte sich diesbezlglich kritisch.
Durch das Vorhaben gehe ein stadtbildpragender Boulevard und Distanzstlick zwi-
schen der StraBenbahnhaltstelle Durlach Turmberg und der heutigen Talstation der
Turmbergbahn verloren. Es sei aus der Zeit gefallen, das identitatspragende Stadt-
grun einem Verkehrsbauwerk zu opfern.

Auch von mehreren einwendenden Personen wurde geduf3ert, dass das Vorhaben
nicht dem stadtplanerischen Willen entspreche, die Trasse von der heutigen Talsta-
tion bis zur Grotzinger StraBe (B 3) zu verlangern. Es kdnne von einer seit mehr als
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Uber 100 Jahren freigehaltenen Trasse nicht geredet werden. Dies sei bereits
dadurch zu erkennen, dass zur damaligen Zeit eine durchgehende Trasse technisch
nicht realisierbar gewesen sei. Diesbezliglich werden die Vorgebrachten Bedenken
der Stadt als Trager 6ffentlicher Belange, des Gestaltungsbeirats als Sachverstén-
digengremium der Stadt Karlsruhe sowie der privaten Einwender nicht geteilt. Das
Vorhaben widerspricht nicht den Festsetzungen der fir den Bereich des Vorhabens
geltenden Bebauungspléne, vielmehr entspricht es den dortigen Festsetzungen. Die
Aussage, die Verlangerung der Trasse stehe nicht in Einklang mit glltigen Bebau-
ungsplanen entbehrt einer Grundlage. Im Bebauungsplan vom 03.10.1902 ist in der
BergbahnstraBe im Bereich des heutigen Grinstreifens bzw. der Freihaltetrasse im
Bebauungsplan ,,Prof. Verlangerung der Drahtseilbahn® vermerkt und im Bereich der
Bestandstrasse ist eine Trasse fir eine ,Drahtseilbahn® festgesetzt. Flir den Kreu-
zungsbereich Turmbergstr. / Bergbahnstr. / Scheffelstr. (heute Posseltstr.) sind al-
lerdings keine Seilbahnanlagen im Bebauungsplan festgesetzt. Der Bebauungsplan
vom 04.08.2023 ,Hanggebiet Durlach — Bereich E“ hebt den Bebauungsplan von
1902 nicht auf, sondern nimmt auf diesen Bezug. Allerdings wird das Gebiet rund
um die Freihaltetrasse bzw. entlang der Freihaltetrasse darin als reines Wohngebiet
festgesetzt. Demnach wird bereits aus dem mehr als 120 Jahre alten Bebauungsplan
erkennbar, dass es seit langem der stadtplanerische Wille war, die Trasse der Turm-
bergbahn bis zur Grotzinger StraBe (B 3) zu verlangern. Diesbeziglich sind auch die
Erlduterungen der Vorhabentrégerin nachvollziehbar, dass insbesondere die tech-
nischen Barrieren bislang eine Verldngerung der Trasse verhindert haben. Es ist
nachvollziehbar, dass die unterschiedlichen Gelandeneigungen und der notwen-
dige Kurvenradius im Kreuzungsbereich Bergbahnstr. / Turmbergstr. die Realisie-
rung der Verlangerung zu einem friheren Zeitpunkt verhindert haben bzw. zu dem
Zeitpunkt, als die Freihaltetrasse im Bebauungsplan festgesetzt wurde, die techni-
schen Hlurden der Realisierung einer durchgehenden Trasse im Weg stand. Die der-
zeit genutzten Fahrzeuge sind an das Gefélle der Trasse zwischen heutiger Talsta-
tion und Turmberg angepasst. Unterschiedliche Gefalle zu befahren ist mit diesem
Typ von Fahrzeug nicht méglich. Eine durchgehende Trasse lasst sich also entweder
dadurch realisieren, dass Unterschiede des Hohenniveaus durch Anpassungen an
der Trasse selbst oder eben an den Fahrzeugen vorgenommen werden. Dass im Jahr
1902 eine solche Ausstattung der Fahrzeuge nicht bzw. erst in den 2000er Jahren
moglich war, ist nachvollziehbar, da dies moderne Hydrauliktechnik voraussetzt,
welche die Niveauunterschiede bei waagrecht ausgerichtetem Fahrzeug ausgleicht.
Sofern dies von Einwendern bestritten wird, ist dies mangels ausreichender Begriin-
dung nicht nachvollziehbar. Auch ist zu erwdhnen, dass sich der stadtische Wille
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zur Durchfihrung des Vorhabens durch zwei Gemeinderatsbeschlisse widerspie-
gelt. Am 20.10.2020 wurde ein Grundsatzbeschluss zur Durchfiihrung des Vorha-
bens gefasst, die Beantragung der Planfeststellung in der vorliegenden Form wurde
am 26.04.2022 beschlossen. Auch der Ortschaftsrat hatte fir das Vorhaben votiert.
Das Vorhaben ist daher demokratisch legitimiert und der Gremienbeschluss wurde
in Kenntnis der oben genannten (stddtebaulichen) Nachteile getroffen. Anzumerken
ist freilich, dass die stadtische Fachbehorde in ihrer Stellungnahme dieser Proble-
matik durchaus bewusst war und in dieser darauf hinwies, dass man die nachteiligen
stadtplanerischen Aspekte in Kauf nehme, da das Interesse der Stadt an der Reali-
sierung des Vorhabens die stadtplanerisch entstehenden Nachteile Gberwiege. Zu-
mal sich der langjahrige stadtplanerische Wille aus den geltenden Bebauungspla-
nen ergibt. Sofern die Stadt tatsachlich den Willen gehabt hatte, die Freihaltetrasse
im Bebauungsplan nicht mehr als solche, sondern als Griinflache festzusetzen, so
hatte sie dies im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans vom 04.08.2023 ,,Hang-
gebiet Durlach — Bereich E“ berlicksichtigen konnen. Auf den Bebauungsplan von
1902 wurde darin aber ausdriicklich Bezug genommen (vgl. S. 3 des Bebauungs-
plans vom 04.08.2023, Ziff. 1). Insofern sieht die Planfeststellungsbehérde keine
Veranlassung, an der Vereinbarkeit des Vorhabens mit stadtplanerischen Aspekten
zu zweifeln.

2.1.3. Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit
Der Antragsplanung fehlt die notwendige planerische Rechtfertigung auch nicht
deshalb, weil ihre Finanzierung ausgeschlossen oder nicht abschlieBend geklart
ware. Insoweit ist in rechtlicher Hinsicht von Folgendem auszugehen:

Eine ab der Auslegung der Planunterlagen mit Eingriffen in das Privateigentum (Ver-
anderungssperre, § 12 LSeilbG) verbundene Planung, die zu verwirklichen nicht be-
absichtigt oder die objektiv nicht realisierungsfahig ist, ist rechtswidrig. Daher darf
im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben
auch verwirklicht werden wird. Insoweit kann die Realisierung eines Vorhabens auch
an dem Fehlen der erforderlichen Finanzmittel scheitern. Allerdings kann vorliegend
nicht die Rede davon sein, dass die Finanzierung von vornherein ausgeschlossen ist
(vgl. dazu VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 06.04.2005 - 5 S 847/05) bzw. dem Vor-
haben ,uniiberwindliche“ finanzielle Schranken entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 06.11. 2013 - 9 A 14/12). Es missen ausreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass
der Realisierung dauerhafte Realisierungshindernisse in Form fehlender finanzieller
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Mittel entgegenstehen, sodass die Planung deshalb vernlinftigerweise nicht gebo-
ten ist (BVerWG, Urt. v. 28.04.2016, Az. 9 A 9.15).

Innerhalb der AuBerungsfrist wurde von verschiedenen Einwendern vorgetragen,
das Vorhaben sei nach dem LGVFG nicht forderfahig, die Férderung demnach aus-
geschlossen und als Folge daraus die Finanzierung ausgeschlossen. Diesbeziiglich
wird auf ein beigebrachtes Gutachten verwiesen, ohne sich ndher mit der darin ent-
haltenen Argumentation auseinanderzusetzen oder die Aussagen des Gutachtens
mit eigenen Worten zu wirdigen. Unter anderem deshalb und aufgrund der Tatsa-
che, dass der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe dem Vorhaben nur vor dem Hinter-
grund einer Férderung zugestimmt habe, sei die Finanzierung nicht gesichert. Au-
Berdem wurde vorgebracht, dass das Vorhaben nicht wirtschaftlich sei. Die vorge-
legte Nutzen-Kosten-Untersuchung sei fehlerhaft, die Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung nicht vorgelegt. Hinsichtlich der Nutzen-Kosten-Untersuchung sei ein fal-
scher Ohnefall mit durchgehender Busanbindung zu Grunde gelegt. Dies sei fir die
Zwecke des LGVFG methodisch falsch, da dieser nicht dem wahren Ist-Zustand ent-
spreche. Auch sei die Mehrverkehrsquote in Zweifel zu ziehen, die sich aus der Ver-
wirklichung des Vorhabens ergeben solle. Diesbezliglich seien bspw. Umsteigezei-
ten von der Stadtbahn in die (neue) Turmbergbahn nicht beriicksichtigt worden.
Reisezeitverkiirzung mit dem OPNV seien nicht beachtlich, da ein GrofBteil des nut-
zenden Personenkreises mit dem Auto anreisen wirden. Letztlich sei es auch feh-
lerhaft, die Einbeziehung der Turmbergbahn in das Tarifsystem zu berlcksichtigen.

Die Planfeststellungsbehdérde sieht keine Veranlassung, anhand der vorgebrachten
Argumenten an der Planrechtfertigung zu zweifeln, was sich sowohl auf die Finan-
zierbarkeit als auch die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens bezieht. So ist eine noch
ungeklérte oder fehlende Forderfahigkeit kein Indiz dafur, dass die Finanzierung des
Vorhabens von vorneherein ausgeschlossen ist und daher der Realisierung des Vor-
habens eindeutig entgegensteht (OVG Schleswig, Beschl. V. 12.08.2013 - Az. 1 LA
57/12). Dementsprechend ist nicht von Relevanz, dass in dem Gutachten, auf das in
anwaltlicher Vertretung verwiesen wird, dem Vorhaben die Férderfahigkeit abge-
sprochen wird, weil etwa eine standardisierte Bewertung nicht méglich sei oder aber
die durchgefiuhrte Bewertung der Vorhabentragerin an Fehlern leide, da die Frage
der Forderungsfahigkeit, die mit der Standardisierten Bewertung geklart werden
soll, nicht als schlagendes Argument gegen die Planfeststellung geltend gemacht
werden kann (OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 13.12.2023, Az. 4 KS 2/22). Aus einer
ungeklarten oder fehlenden Fdrderfahigkeit kann namlich jedenfalls nicht der
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Schluss unitberwindbarer finanzieller Schranken hinsichtlich der Realisierbarkeit
des Vorhabens gezogen werden (OVG Miinster, Urt. v. 19.04.2013, Az. 20 D 8/12;
VGH Mannheim, Urt. v. 06.04.2006, Az. 5 S 847/05). Dartiber hinaus ist es nicht Auf-
gabe der Planfeststellungsbehdrde, die rechtméaBige Finanzierbarkeit des Vorha-
bens zu Uberprifen, vielmehr geniigt es, wenn die Planfeststellungsbehérde vo-
rausschauend beurteilt, ob dem Bauvorhaben untiberwindbare finanzielle Schran-
ken entgegenstehen (BVerwG, Urt. v. 03.11.2020, Az. 9 A 12.19). Solche uniiberwind-
baren finanziellen Hirden sind aber weder von den Einwendern dargelegt noch
drangen sich diese der Planfeststellungsbehorde auf. Der Planfeststellungsbehérde
ist nicht bekannt, dass die Umsetzung des Vorhabens wegen mangelnder Finanzie-
rungsmaoglichkeit nicht realisiert werden kann, sofern eine Férderung nach dem
LGVFG nicht moglich sein sollte. Hierzu ist anzumerken, dass mit Schreiben vom
27.04.2021 mitgeteilt wurde, dass das Vorhaben in das Férderprogramm des LGVFG
aufgenommen wurde, demnach entgegen der Auffassung der Einwender also ge-
rade nicht generell die Foérderfahigkeit abzusprechen ist und insofern die angemel-
deten Bedenken der Einwender unbegrtindet sind. Wenn hierzu allerdings vorgetra-
gen wird, dass eine Forderung nach dem LGVFG gar nicht erfolgen dirfe, demzu-
folge auch die Aufnahme in das Programm des LGVFG nicht hatte erfolgen durfen,
so ist dies aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde bereits aus den oben genannten
Grinden unbeachtlich. Wenn schon die ungeklérte oder fehlende Forderfahigkeit
nicht von der Planfeststellungsbehdrde Uberprift werden muss, so kann es auch
nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde sein zu prifen, ob die Aufnahme in das
LGVFG-Programm zu Recht erfolgt ist oder ob tberhaupt eine Férderung nach dem
LGVFG erfolgen darf. Auch auf eine unzuldssige Vorratsplanung kann nicht ge-
schlossen werden, welche die Planrechtfertigung wegen absehbar fehlender Finan-
zierbarkeit entfallen lassen wirde. Eine solche lage nur vor, wenn sich fir den Zeit-
punkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses feststellen liel3e, dass die
Vorhabentragerin mit dem Vorhaben nicht innerhalb von funf Jahren ab dem Zeit-
punkt, ab dem der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar ist — also mithin inner-
halb der Frist des § 75 Abs. 4 LVwWVfG - nach Eintritt der Bestandskraft des Plan-
feststellungsbeschlusses beginnen wird. Insofern ist auch keinesfalls die Schwelle
der Zumutbarkeit flir Planbetroffene, in dem die Unsicherheiten einer Plandurchfih-
rung langstens hinzunehmen sind, Uberschritten.

Zusammenfassend kommt es daher also aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
schlicht hinsichtlich der Finanzierung des Vorhabens fir die Planrechtfertigung
nicht darauf an, ob das Vorhaben nach dem LGVFG forderfahig ist oder nicht, da
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unabhangig davon fir die Planfeststellung nicht erkennbar ist, dass auch ohne eine
entsprechende Foérderung die Finanzierung des Vorhabens ausgeschlossen ist. Der
Vollstandigkeit halber ist hierzu erganzend zu erwahnen, dass die Antragstellung
nach dem LGVFG nach Auskunft der Vorhabentragerin nach Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens erfolgt bzw. die Antragstellung ohnehin den Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens bedingt. Auch ist festzustellen, dass fur das Vorhaben
keine privaten Grundstlicke in Anspruch genommen werden missen, was sowohl
fur vortibergehende Inanspruchnahme, etwa wahrend der Bauphase, als auch fir
dauerhafte, anlagebedingte Inanspruchnahme gilt. Das mit der Planung verfolgte
offentliche Interesse muss also keine entgegenstehenden Eigentumsrechte Uber-
winden. Die Planrechtfertigung scheitert also nicht wegen der fehlenden Finanzier-
barkeit.

Gleiches gilt, sofern vorgebracht wird, das Vorhaben sei nicht wirtschaftlich. Die
Wirtschaftlichkeit der geplanten MaBBnahmen ist als solche nicht Gegenstand der
Planfeststellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr im Verfahren zur Bewilligung
beantragter Férdermittel gepriift und ist im Ubrigen der Beurteilung der Vorhaben-
tragerinnen und ggf. deren Anteilseigner im Rahmen der flr sie geltenden Vorschrif-
ten Uberlassen. Die Wirtschaftlichkeit einer MaBnahme wird in der Regel mittels ei-
ner Kosten-Nutzen-Untersuchung durchgefihrt. Um Férdermittel zu erlangen er-
folgt dies — sofern dies nach dem LGVFG vorgesehen ist — nach der Standardisierten
Bewertung.

Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit ist haushaltsrechtlich geboten, um eine wirt-
schaftliche und sparsame Planung zu sichern und eine Férderfahigkeit nach dem
Gesetz Uber Finanzhilfen des Bundes bzw. des Landes zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse der Gemeinden nachzuweisen. Ein solcher Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit stellt zudem (nur) die Rechtfertigung der Investitionsentscheidung
dar, dient aber nicht der Rechtfertigung des Vorhabens selbst. Entsprechend ist der
Nachweis der Wirtschaftlichkeit auch nicht Teil der rechtsgestaltenden Wirkung des
Planfeststellungsbeschlusses. AuBBerdem wirde eine fehlende Wirtschaftlichkeit
die Finanzierbarkeit des Vorhabens nicht ausschlie3en, sondern diese allenfalls als
offen erscheinen lassen.

Gemessen an den gesetzlichen (Ziel-)Vorgaben erweist sich die geplante MaR-
nahme somit nicht als planerischer Missgriff, der allein die Planrechtfertigung ent-
fallen liel3e.
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2.2. Raumbezogene Gesamtplanung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und der Regional-
planung. Insoweit kann vollumféanglich auf die Ausfihrungen aus. 2.1.2. verwiesen
werden.

2.3. Zwingendes Recht

2.3.1. Seilbahntechnik
Hinsichtlich der Seilbahntechnik ergeben sich fir das Vorhaben keine rechtlichen

Hindernisse.

Nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung tber Seilbahnen (EUV 2016/24) ist fur den ge-
planten Umbau und die Verlangerung der Turmbergbahn eine Sicherheitsanalyse
durchzufliihren, auf deren Basis ein Sicherheitsbericht erstellt wird. Die Sicherheits-
analyse dient dazu, das Verzeichnis der Risiken und Gefahrensituationen zu erstel-
len, die zur Behebung der Risiken vorgesehenen Mal3nahmen zu empfehlen und die
Liste der in die Seilbahn einzubauenden Teilsysteme und Sicherheitsbauteile nach
Art. 3 der EU-SeilbahnVO aufzustellen. Eine behordliche Genehmigung der Sicher-
heitsanalyse und des Sicherheitsberichtes ist gesetzlich nicht vorgesehen. Nach
Art. 18 Abs. 1 EU-SeilbahnVO dirfen Teilsysteme und Sicherheitsbauteile nur dann
in Verkehr gebracht werden, wenn sie in Einklang mit der EU-SeilbahnVO stehen,
was Uber ein Konformitdtsbewertungsverfahren gem. Art. 18 Abs. 2 EU-SeilbahnVO
zu geschehen hat. Besteht Konformitat von Teilsystemen und Sicherheitsbauteilen,
darf deren Bereitstellung auf dem Markt gem. Art. 7 EU-SeilbahnVO nicht untersagt,
beschrénkt oder behindert werden. Demzufolge sind im Rahmen der Planfeststel-
lung fir die Teilsysteme und Sicherheitsbauteile der Turmbergbahn, insbesondere
dem Antrieb, den Bremsen, der Steuerung, dem Zugseil und den beiden Wagen
keine weiteren Anforderungen zu stellen. Eine solche Konformitatserklarung ist fur
die Infrastruktur, insbesondere bestehend aus der Linienfihrung, den Gegebenhei-
ten des Systems, den BrandschutzmaBnahmen der Infrastruktur, dem Bergungskon-
zept, dem Gleiskdrper, den Briicken und den Gebauden, ist ein europaisch harmo-
nisiertes Konformitatsbewertungsverfahren nicht vorgesehen. Allerdings kann nach
§ 24 Abs. 3 LSeilbG verlangt werden, die Ubereinstimmung der Infrastruktur mit den
Anforderungen der EU-SeilbahnVO und ggf. anderen, nationalen Anforderungen
nachzuweisen. Die derzeit vorliegenden technischen Unterlagen fur das Planfest-
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stellungsverfahren zum Umbau und der Verlangerung der Standseilbahn ,Turm-
bergbahn“ in Karlsruhe-Durlach wurden bei der anerkannten Sachversténdigen-
stelle fir Seilbahnen TUV Thiringen e. V. eingereicht. Diese Unterlagen wurden
durch die sachverstandige Stelle fiir Seilbahnen gepriift und sind aus Sicht des TUV
Thiringen e. V. ausreichend und umfassend (Anlage 5, Plan-Nr. 5002). Die gem. §
25 Abs. 1 LSeilbG zustandige Landesbergdirektion beim Regierungsprasidium Frei-
burg wurde hierzu angehdort und hat es aufgrund obiger Ausfiihrungen fir nicht er-
forderlich gehalten, die Aufnahme von Nebenbestimmungen, die die Seilbahntech-
nik betreffen, in den Planfeststellungsbeschluss zu fordern. Die Landesbergdirek-
tion wies jedoch darauf hin, dass die Ausfihrungsplanungen im Rahmen der nach §
16 LSeilbG erforderlichen Betriebserlaubnis kontrolliert und genehmigt werden
wirde.

Far die Planfeststellungsbehdrde ist dies nachvollziehbar und sie sieht daher davon
ab, die Seilbahntechnik betreffende Nebenbestimmungen in den Planfeststellungs-
beschluss aufzunehmen. Allerdings erfolgt ein entsprechender Hinweis auf Art. 8
EU-SeilbahnVO (vgl. A.V.1).

2.3.2. Natur- und Artenschutz

2.3.2.1. Naturschutz
Mit den beantragten MafBnahmen sind erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft
i.5.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden, die dem Vorhaben jedoch nicht entgegenste-
hen. Die erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden vorlie-
gend - wo mdglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
werden entsprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompensiert.

2.3.2.1.1. Rechtliche Voraussetzungen

Nach § 14 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verédnderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild er-
heblich beeintrachtigen kénnen. Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft ist nach § 15 Abs. 1S.1BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintréachtigun-
gen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen gemaf § 15 Abs. 2 S. 1
BNatSchG durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).
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2.3.2.1.2. Eingriffe und deren Erheblichkeit
Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig
und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft werden - wo méglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen werden entsprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise
kompensiert.

Die geplante MaBBnahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des §
14 Abs.1BNatSchG dar, weil die geplanten Verdnderungen der Gestalt und Nutzung
von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts erheb-
lich beeintrachtigen kénnen. Die Erheblichkeit ergibt sich insbesondere daraus,
dass Flachen in einer Weise in Anspruch genommen werden, dass ihre 6kologische
Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben oder reduziert ist. Das Vorhaben flhrt zu der
(Teil)Versiegelung von Boden, dem Verlust von Griinflachen in Form von Ruderal-
vegetation, ruderalen Sdumen und Rasen- sowie Wiesenflachen, auBerdem der Ro-
dung von 33 Baumen und dem Verlust von Strauchern.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbari. S. d. 815
Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher, in allen Pla-
nungs- und Realisierungsstadien daflir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so um-
weltfreundlich wie méglich umgesetzt wird.

Durch das Vorhaben werden 1.545 m2 neu versiegelt, wobei es sich teilweise um
bereits im Bestand versiegelte Flachen handelt. Allerdings wird im Zuge des Vorha-
bens auch eine Flache von 1.585 m2 entsiegelt, wovon Teile im Zuge der Ausfihrung
des Vorhabens erneut versiegelt werden. Es ist mit einer Zunahme versiegelter Fla-
chen von 864 m2 zu rechnen. Faktisch kann hinsichtlich der Béden der Eingriff je-
doch ausgeglichen bzw. tiberkompensiert werden. Durch Ausgleichs- (A 1 - Entsie-
gelung und Rekultivierung von Flachen) und GestaltungsmaBnahmen (G 1 - Begru-
nung der Stationsdécher, G 2 - Sedumgleis, G 3 - Bepflanzung der Grunstreifen in
der Bergbahnstral3e, G 4 - Begriinung der Freiflachen im Bereich der FuBgéngerun-
terfiihrung) ist ein Kompensationsiiberschuss von 7.111 Okopunkten nach OKVO zu
verzeichnen.
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Auch hinsichtlich der Eingriffe in Biotopypen ergibt sich rechnerisch ein Kompensa-
tionstiberschuss. Fir den Verlust von 33 Baumen wird die Vorhabentréagerin die Er-
satzpflanzung von vier Baumen (AusgleichsmaBnahme A 2) im Bereich der ehema-
ligen Talstation vornehmen. Die Eingriffe werden ferner durch weitere, diverse Aus-
gleichs-, Gestaltungs- und Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafBnahmen kom-
pensiert. Neben der Gestaltung der Trasse im Bereich Bergbahnstraf3e als Sedum-
gleis (GestaltungsmaBnahme G 3), ist vor allem die Entwicklung einer Magerwiese
unterhalb der Bergstation entlang der Strecke sowie neben und unterhalb der Stahl-
briicke (AusgleichsmaBnahme A 4) zu nennen. Hinsichtlich der Biotoptypen ergibt
sich somit ein Kompensationsiberschuss von 3.309 Punkten, hinsichtlich der Baum-
bilanz eine negative Differenz von -138 Punkten. Durch die Magerwiesenentwick-
lung ergibt sich ein Okopunkteiiberschuss von 17.590 Punkten.

Die Ermittlung der Eingriffs-und Ausgleichsbilanz (Kapitel 8.1 und 8.2 und 8.6 der
Plan-Nr. 5004 der Anlage 5) erfolgte entsprechen unter Anwendung der Methodik
der Okokontoverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 19.12.2010 und der
Leitfaden ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit (LUBW 2010, Heft
23) und ,,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung”
(LUBW 2012, Heft 24). Bilanziert werden der reale derzeitige Bestandszustand und
aktuelle Biotopwert.

Die GestaltungsmaBnahme G 3 sieht vor, dass in der BergbahnstraBe in die seitli-
chen Grinstreifen geeignetes Pflanzsubstrat eingebracht wird und die Bereiche je
nach Platz- und Standortverhaltnissen mit Sedum, Stauden, Bodendeckern und So-
litdrkleingeholzen bepflanzt werden. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ist aus
Sicht der Vorhabentréagerin eine einfache und robuste Pflanzung sinnvoll, die keine
haufige Pflege erfordert. Hierzu hat die Stadt Karlsruhe in ihrer Stellungnahme an-
gemerkt, dass auf die arten Actinida arguta und Wisteria Sinensis zu verzichten ist,
auBerdem die Pflanzungen insgesamt im Benehmen mit der Stadt Karlsruhe bzw.
dem Gartenbauamt vorzunehmen sind. Dies hat die Planfeststellungsbehérde zum
Anlass genommen, diese Mal3gaben als Nebenbestimmung in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufzunehmen (vgl. Ziff. A.l11.2.9., A.ll1.2.10., A.ll1.2.11.)

Von den 33 Baumen, die vorhabenbedingt verloren gehen, fallen 24 unter den
Schutz der Karlsruher Baumschutzsatzung. Allerdings gelten nur zwei der betroffe-
nen Baume - die Esche und Eiche am Wirtschaftsweg - als besonders erhaltens-
wert. Insbesondere die 14 entfallenden B&dume im Bereich des gro3en Griinstreifens
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in der BergbahnstralRe, wo zukiinftig die neue Trasse verlaufen soll, sind mit stand-
ortfremden Tulpen-Magnolien und Japanischen Blitenkirschen nicht besonders er-
haltenswert. Sofern die Stadt Karlsruhe die Vorhabentragerin um Uberpriifung der
Bewertung der Bdume und den Bilanzierungsansatz von 3 bzw. 5 Punkten gebeten
hat, so ist dem die Vorhabentragerin nachgekommen, hat aber keinen Verande-
rungsbedarf gesehen, was aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar
ist. Die Baume sind teilweise vorgeschadigt und von Pflegeeingriffen gekennzeich-
net, auBerdem handelt es sich nicht um besonders wertvolle Altbdum, also bspw.
Habitatbdume oder Héhlenbdume. Uber herausragende Biotopfunktion verfiigt kei-
ner der betroffenen Badume. Hinsichtlich des Griin- und Baumschutzes hat die Stadt
Karlsruhe angemerkt, dass ein tatsachlicher Ausgleich des Eingriffs nicht erfolgt,
sondern sich dieser nur faktisch aus der Entwicklung einer Magerwiese (Ausgleichs-
maBnahme A 4) ergibt. Ein realer Ausgleich werde beflirwortet, daher begriiRe man
das Angebot der Vorhabentragerin, zusatzlich Ersatzpflanzungen im Stadtgebiet
vorzunehmen. Dies sieht auch die Planfeststellungsbehdrde als sinnvoll an, daher
wurde die Zusage der Vorhabentragerin verbindlich in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen (vgl. A.IV.1.1.3.). Auch die Zusagen der Vorhabentragerin, den
Erhalt von Bdumen im Zuge der Ausfihrungsplanung zu prifen, wurde in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen (vgl. A.IV.1.1.1). Wie von der Stadt Karlsruhe
gefordert, hat die Planfeststellungsbehdrde klarstellend in die Nebenbestimmun-
gen aufgenommen, dass die Richtlinie der Stadt Karlsruhe zum Schutz von stadti-
schen Bdumen, Strauchern und Grinfldchen bei BaumaBnahmen (Baumschutz auf
Baustellen) zu beachten sind (vgl. A.ll1.2.2.5.). Der Forderung der Stadt Karlsruhe,
den oOstlichen Grinstreifen in der BergbahnstraBBe fur die Bepflanzung mit einer
Baumreihe zu nutzen, ist die Vorhabentragerin zu Recht entgegengetreten. Die Be-
pflanzung mit Baumen wirde eine zusatzliche Baumfallsicherung der Trasse erfor-
dern, was die Konstruktion erhéhen und dadurch das Gesamtbild weiter deutlich
stéren wirde. Hingegen hat sich die Vorhabentragerin bereiterklart, vor dem Haus
Nr. 16 in der BergbahnstraB3e eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. Dies wurde inso-
fern in die Zusagen aufgenommen (vgl. A.IV.1.1.2.).

2.3.2.2. Besonders geschlitzte Bereiche

2.3.2.2.1. Naturpark ,,Schwarzwald Mitte/Nord*“
Die Trasse der geplanten Seilbahn befindet sich vollstédndig innerhalb des Natur-

parks ,Schwarzwald Mitte/Nord“ (Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe
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Uber den Naturpark ,Schwarzwald Mitte/ Nord“ vom 16. Dezember 2003, zuletzt am
7. Januar 2021 geandert; Naturpark-VO).

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der Naturpark-VO ist die Errichtung von baulichen Anlagen,
nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 Anlegen von Verkehrsanlagen, nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 die we-
sentliche Veranderung der Bodengestalt und nach § 4 Abs. 2 Nr. 10 Naturpark-VO
die Fallung von wesentlich pragenden Landschaftsbestandteilen wie freistehenden
Baumen erlaubnispflichtig. Soweit die Strecke durch den besiedelten Bereich ver-
lauft, ist dieser allerdings als ErschlieBungszone nach § 2 Abs. 6 Naturpark-VO ein-
zustufen, in welcher die Verbote und Erlaubnisvorbehalte nicht gelten.

Somit sind die Verbote und Erlaubnisvorbehalte der Naturpark-VO lediglich im Be-
reich der Trasse oberhalb des Wolfwegs, der sich mit dem Landschaftsschutzgebiet
(vgl. B.l11.2.3.2.2.2.) deckt, zu beachten.

Nach der Naturpark-VO ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn die Handlung keine Wir-
kungen hervorruft, die verboten sind oder dem Schutzzweck entgegenstehen und
die durch Auflagen abgewendet werden kénnen. Im vorliegenden Fall werden durch
die geplanten Handlungen keine erheblichen Beeintrdchtigungen ausgeldst, da die
baubedingten und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens durch die verbind-
lich in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommenen VermeidungsmalBnahmen
minimiert werden kénnen (vgl. A.l11.2.2.1. ff.).

Die Erlaubnis wird gemaR § 4 Abs. 4 Naturpark-VO durch die Planfeststellung nach
§ 11 Landesseilbahngesetz ersetzt, soweit die untere Naturschutzbehdrde die Zu-
stimmung erteilt. Mit ihrer Stellungnahme vom 26.04.2023 hat die Stadt Karlsruhe
als untere Naturschutzbehoérde ihre Zustimmung fir das Vorhaben fir folgende er-
laubnispflichtige Handlungen im Naturpark ,Schwarzwald Mitte/Nord“ erteilt:

- Errichtung von baulichen Anlagen

- Anlegen von Verkehrsanlagen

- Wesentliche Veranderung der Bodengestalt

- Baumféllungen

Somit liegen die Voraussetzungen fur eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 Naturpark-VO
vor. Diese wird im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt. Der Be-
schluss hat insoweit Konzentrationswirkung (8 75 Abs. 1 LVWV{G).
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2.3.2.2.2. Landschaftsschutzgebiet ,, Turmberg-Augustenberg”
Das Vorhaben befindet sich teilweise innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
,Turmberg-Augustenberg“ (Verordnung des Biirgermeisteramtes Karlsruhe tber
das Landschaftsschutzgebiet ,Turmberg-Augustenberg“ vom 17. Dezember 2009;
LSG-VO). Dies gilt ab dem Bereich oberhalb des Wolfwegs.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 LSG-VO ist die Errichtung von baulichen Anlagen, nach § 5
Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO das Anlegen von Verkehrsanlagen, nach § 5 Abs. 2 Nr. 4 LSG-
VO, die wesentliche Veranderung der Bodengestalt und nach § 5 Abs. 2 Nr. 15 LSG-
VO die Fallung von wesentlich pragenden Landschaftsbestandteilen wie freistehen-
den Baumen erlaubnispflichtig. Zudem ist nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO die Lage-
rung von Gegenstanden, soweit sie nicht zur zuldssigen Nutzung des Grundstlicks
gehoren, erlaubnispflichtig.

Nach der LSG-VO ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn die Handlung keine Wirkungen
hervorruft, die verboten sind oder dem Schutzzweck entgegenstehen und die durch
Auflagen abgewendet werden kénnen. Im vorliegenden Fall werden durch die ge-
planten Handlungen keine erheblichen Beeintrachtigungen ausgelést, da die bau-
bedingten und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens durch die untenstehen-
den VermeidungsmaBnahmen minimiert werden kénnen (vgl. A.ll1.2.2.1. ff.). Insofern
gelten also dieselben Voraussetzungen wie zum Naturpark ,Schwarzwald
Mitte/Nord“ (vgl. B.111.2.3.2.2.1.)
Die Erlaubnis wird gemaR § 5 Abs. 4 LSG-VO die Planfeststellung nach § 11 Landes-
seilbahngesetz ersetzt, soweit die untere Naturschutzbehdrde die Zustimmung er-
teilt. Mit ihrer Stellungnahme vom 26.04.2023 hat die Stadt Karlsruhe als untere Na-
turschutzbehoérde ihre Zustimmung fur das Vorhaben fiur folgende erlaubnispflich-
tige Handlungen im Landschaftsschutzgebiet ,Turmberg-Augustenburg® erteilt:

- Errichtung von baulichen Anlagen

- Anlegen von Verkehrsanlagen

- Wesentliche Veranderung der Bodengestalt

- Baumfallungen

- Lagerung von Gegenstanden fur die Baustelleneinrichtung

Somit liegen die Voraussetzungen fur eine Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 LSG-VO vor.

Diese wird im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt. Der Beschluss
hat insoweit Konzentrationswirkung (§ 75 Abs. 1 LVWV{G).
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2.83.2.3. Artenschutz

Artenschutzrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Von den artgeschiitzten Tieren sind nur europédische Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 13
lit. b) lit. bb) BNatSchG) und Zwergflederméause (8 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b BNatSchG)
betroffen. Beide Tierarten unterliegen den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr.
1-8 BNatschG. Die Vorhabentragerin sieht mehrere VermeidungsmafBnahmen vor,
um Verletzungs-und Tétungstatbestédnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuschlie-
Ben. Dabei handelt es sich um folgende MaBnahmen (vgl. Anlage 5, Plan-Nr. 5004,
S. 35 ff.):

e V1 Baufeldraumung, Rodung der Gehdlze und Gebdudeabrisse haben zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

e V2 DieGlaserderTal-und Bergstation werden mit einer Folienbeschichtung
versehen, die der Gefahr von Vogelschlag vorgebeugt.

e V7 Vermeidung von kunstlicher Beleuchtung im AuBBenbereich; Insekten-
freundliche Beleuchtung bei neu zu errichtenden Beleuchtungsanlagen;
Benutzung von LED Leuchtmitteln von max. 3.000 Kelvin.

Diese werden auch mit Nebenbestimmung festgesetzt (vgl. A.ll1.2.2.1. und A.II1.3.1.
ff.). Die VermeidungsmaBnahmen sind ebenso geeignet das Stérungsverbot aus
§ 44 Abs. 2 BNatSchG auszuschlieBen. Diese konfliktmindernden MaBnahmen set-
zen unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand an, sind mit ihm raumlich-
funktional verbunden und werden so durchgefihrt, dass zwischen dem Erfolg der
MaBnahme und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht. (vgl. BT-
Drs. 16/5100, S.12).

Um den Verlust eines Mdnnchenquartiers der Zwergfledermaus an der Bergstation,
die grofBteils abgebrochen werden soll, zu kompensieren und um einen Verstol3 ge-
gen das Zerstoérungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, muss nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG die dko-
logische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Mannchenquartiere erhalten blei-
ben. Hierzu ist eine CEF-MaRRnahme umzusetzen, wie auch die Stadt Karlsruhe in
Ihrer Stellungnahme angemerkt hat. Dementsprechend folgt die Planfeststellungs-
behdrde der Forderung der Stadt Karlsruhe, die im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan als A 3 festgelegte AusgleichsmaBBnahme im Bereich der Bergstation als
CEF-MaBnahme in die Nebenbestimmung der Planfeststellung aufzunehmen (vgl.
A.l11.3.3.1.). Nach Fertigstellung der neuen Bergstation kénnen die drei Quartiere fur
die vorgesehene AusgleichsmafBBnahme A 3 an der Bergstation weiterverwendet
werden. Diese vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen sind rechtzeitig vor Abriss der
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Bergstation fertigzustellen. Die Einhaltung und Kontrolle ist durch eine Nebenbe-
stimmung abgesichert (A.l11.3.3.1.). Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus,
dass das Verbot, Fortpflanzungs-und Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerst6-
ren nicht verletzt wird, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt
wird.

2.3.2.4. Landschaftsbild/Stadtbild
Durch das Vorhaben kommt es zu einer Veranderung des Ort- bzw. Stadtbilds in

Karlsruhe-Durlach, bedingt durch die technische Uberpréagung von Landschaftstei-
len. Bewirkt wird dies insbesondere durch den Entfall des in der Mitte der Bergbahn-
strafBe liegenden Grunstreifens. Dieser Grinstreifen bietet eine direkte Verbindung
mit Blickachse von der Grotzinger StraBe (B 3) zum Turmberg. Die auf dem Grin-
streifen befindlichen Einzelbdume werden entfernt, der Griinstreifen mit der neuen
Seilbahntrasse Uberbaut, die hohe Transparenz der Bergbahnstra3e geht verloren.
Verbunden mit dem Briickenbauwerk im Bereich PosseltstraBe / TurmbergstraBe /
BergbahnstraBe / KastellstraBe, welches in gewissem MaBe zu einer Trenn- bzw.
Barrierewirkung fuhrt, liegt darin eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf das
Stadtbild. Im Bereich der Bestandsstrecke sind keine erheblichen nachteiligen Wir-
kungen auf das Stadt- bzw. Landschaftsbild zu erwarten. Insgesamt unterliegt das
Untersuchungsgebiet aber einer hohen Vorbelastung bzw. Stérintensitat durch Ver-
kehr, der starken Frequentierung und Nutzung durch Erholungssuchende und Frei-
zeitgarten. Das Gebiet am Turmberg wird intensiv fir Freizeitaktivitdten und zu Nah-
erholung genutzt. Der Turmberg, die Turmberg-Aussichtsterrasse an der Bergsta-
tion und die dort hinfihrende Turmbergbahn stellen eines der bedeutendsten Aus-
flugsziele im Stadtgebiet Karlsruhe dar.

Die BaumaBnahmen wirken jedoch nicht ortsuntypisch oder tGberdimensioniert. Die
geplanten Gestaltungs- und Begriinungsmaf3nahmen mindern die negativen Aus-
wirkungen. Hier sind folgende MaBBnahmen zu nennen:
e G 1 Extensive Begrinung der Dacher der Tal- und Bergstation
e G2 Beflllung des Bereichs zwischen den Langsriegeln in der Bergbahnstr.
mit Grobkies sowie Begriindung mit Sedum (Sedumgleis)
e G 3 Begrinung der Grinstreifen in der BergbahnstraBBe mit geeignetem
Pflanzsubstrat; Herstellung von Béschungen, um die Absenkung des
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Zaunes auf 1,5 m zu ermoglichen, Abschnittsweise Begriinung des Si-
cherheitszauns

e G4 Begrindung der Freiflachen im Bereich der FuBgangerunterfiihrung und
ehemaligen Talstation

Unter Berlcksichtigung dieser MaBBnahmen, der innerstadtischen Lage und der be-
stehenden Vorbelastung erscheint es mdglich, dass sich das Vorhaben langfristig
in das Erscheinungsbild des Landschaftsraumes einfligt und keine nachhaltigen Be-
eintrachtigungen verbleiben. Insofern folgt die Planfeststellungsbehdérde nicht der
Auffassung des Gestaltungsbeirats der Stadt Karlsruhe, dass die urspriinglich als
Freihaltetrasse und nunmehr stadtbildpragende Grinflache zu erhalten sei. Hierbei
lasst der Gestaltungsbeirat aber auBer Acht, dass zum einen die vorgesehenen Ge-
staltungsmafBBnahmen den Eingriff mindern, zum anderen aber die verlangerte
Trasse ihrerseits wiederum zukiinftig stadtbildprdgenden Charakter haben kann.
Des Weiteren ist die stadtbildpragende Entscheidung durch zwei Gemeinderatsbe-
schlisse legitimiert. Namlich durch Grundsatzbeschluss vom 20.10.2020 sowie Zu-
stimmung zur Beantragung der Planfeststellung in der nunmehr konkret vorliegen-
den Form vom 26.04.2022. Diese Beschlisse wurden vom Gemeinderat in Kenntnis
der Auswirkungen auf das Stadtbild gefasst, man kann es also als stadtischen Pla-
nungswillen bezeichnen, wenn nunmehr die Freihaltetrasse tatsachlich fur — wie
schon seit Uber hundert Jahren vorgesehen - fir die Seilbahn genutzt werden soll.
Bezlglich des Stadtbilds hat sich auch die Stadt Karlsruhe kritisch geduf3ert, ihre
Bedenken aber im Rahmen der Interessenabwagung zurtickgestellt. Auch wenn die
Abwégung im Rahmen der Planfeststellung nicht durch einen Trager 6ffentlicher
Belange im Zuge seiner Stellungnahme zu erfolgen hat, so wird doch deutlich, dass
die gedul3erten Bedenken nicht uniberwindlich erscheinen und der Planung nicht
generell entgegenstehen. Zumal auch diesbezlglich gilt, dass die Entscheidung,
das Vorhaben umzusetzen, Wille, demokratisch legitimiert ist. Nichts Anderes gilt,
sofern sich private Einwender innerhalb der AuBerungsfrist in ihren Einwendungen
zum Stadtbild geauBert haben - die Befugnis solche Einwendungen abzugeben da-
hingestellt. Der Einwand des Gestaltungsbeirats, der Zerschneidungseffekt kénne
dadurch reduziert werden, in dem man auf den Sicherheitszaun, vor allem in der
Bergbahnstral3e, verzichten solle, ist ebenfalls nicht zu folgen. Bereits aus Gesichts-
punkten der Verkehrssicherheit ist dies abzulehnen. Es soll verhindert werden, dass
unbefugte die Trasse betreten. Dies kann nur dadurch erreicht werden, dass die
Trasse durch physische Barrieren abgegrenzt ist. Dies wird aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde mit dem geringsten Eingriff durch einen Zaun erreicht. Zudem
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mindert die GestaltungsmaBnahme G 3, namlich die Absenkung des Zauns durch
eine Bdschung, den optischen Eindruck der Trennwirkung. Insgesamt folgt daher
die Planfeststellung der Vorhabentrégerin, dass ein Ausgleich der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes bzw. Stadtbildes dadurch gegeben ist, wenn das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Dies ist vor-
liegend durch die gestalterischen MaBnahmen an Station, Trasse und dem Uberfiih-
rungsbauwerk im Bereich der bestehenden Talstation der Fall. Durch die Architektur
der baulichen Anlagen und die Begrinung der Trasse findet eine entsprechende
Neugestaltung statt. Die Umsetzung der GestaltungsmaBnahmen ist durch eine Ne-
benbestimmung gesichert (vgl. A.ll1.2.2.1.).

Soweit vorgetragen wurde, dass sich aufgrund der notwendigen FolgemaRnahmen
an der StraBe bzw. dem Kreuzungsbereich PosseltstraBe / KastellstraBe /Bergbahn-
straBe / TurmbergstraBe die verkehrliche Erreichbarkeit fir Anlieger verschlechtern
wirde, so kann dem nur bedingt gefolgt werden. Es mag zwar zutreffen, dass zu-
kiinftig mittels Kraftfahrzeug nicht mehr von der stidlichen TurmbergstraBe / Pos-
seltstraBe / stidlichen BergbahnstraBe kommend in die KastellstraBe, die nérdliche
Turmbergstraf3e bzw. die nérdliche Bergbahnstral3e eingefahren werden kann. Auch
kann der Kreuzungsbereich mittels Kraftfahrzeug nicht mehr gequert werden. Aller-
dings bleibt der Bereich durch das Unterfihrungsbauwerk fur ZufuBgehende, Rad-
fahrende und Personen mit Rollstuhl, Rollator oder Kinderwagen weiterhin passier-
bar. Fir den motorisierten Individualverkehr mag der Wegfall des Kreuzungsbe-
reichs zwar auf den ersten Blick eine Barriere darstellen, allerdings bleiben die Sied-
lungsgebiete nach wie vor erreichbar. Die Veranderung der verkehrlichen Situation
bedeutet aber freilich, dass sich die Anlieger méglicherweise umstellen missen, so-
fern sie andere Siedlungsgebiete erreichen wollen. Dies halt die Planfeststellungs-
behoérde flir zumutbar, da hiermit allenfalls geringe Umwege verbunden sind. Dies-
bezliglich vermag auch der Vorschlag, auf einen automatisierten Betrieb zu verzich-
ten und auf einen Betrieb der Seilbahn mit fahrzeugflihrender Person zu setzen, und
dementsprechend die Kreuzung der Seilbahntrasse mit dem Fu3-/Radweg nicht ho-
henfrei, sondern héhengleich auszugestalten, nicht zu Uberzeugen. Dies wirde
nicht nur bedeuten, dass der Betrieb der Seilbahn aufgrund des deutlich héheren
Personalbedarfs mit hdheren Kosten verbunden ist, sondern auch, dass ein
(Seil)Bahniibergang errichtet werden musse, was wiederum aufgrund der seilge-
fihrten Antriebsart der Turmbergbahn zum einen technisch nur schwer zu realisie-
ren ware. Zum anderen bergen Bahnlbergange ein erhebliches Storfallrisiko. Auf-
grund der technisch notwendigen Sicherung des (Seil)Bahniibergangs wére zudem
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nicht gesichert, dass die Eingriffe in den StraBenraum — auch aufgrund der notwen-
digen Schleppkurven - deutlich geringer waren bzw. sich die Barrierewirkung deut-
lich reduzieren lieBe.

2.8.2.5. Kompensationsverzeichnis
Da plangemal AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden, hat sich die Planfest-

stellungsbehérde veranlasst gesehen, die MaBBnahmen im Kompensationsverzeich-
nis zu erfassen (vgl. § 17 Abs. 6 BNatSchG) und die Vorhabentragerin dazu zu ver-
pflichten, ihr die erforderlichen Angaben durch elektronischen Vordruck zu Uber-
mitteln sowie Berichte Uber die Durchfiihrung dieser MaBnahmen vorzulegen (vgl.
§ 17 Abs. 7 BNatSchG, vgl. A.ll1.2.2.11). Zur Klarstellung ist anzumerken, dass die
Planfeststellungsbehérde insoweit auch GestaltungsmafBnahmen als eintragungs-
pflichtig in diesem Sinne ansieht.

2.3.3. Immissionsschutz

2.3.3.1.  Larmimmissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes und den in diesem Zu-
sammenhang geltenden Vorschriften vereinbar. Die zustandige Immissionsschutz-
behodrde — hier gem. § 25 Abs. 1 LSeilbG, § 10 Abs. 1 Nr. 2 ImSchZuVO die Landes-
bergdirektion — wurde zu dem Vorhaben gehdért und hat keine Bedenken geltend
gemacht. Auch die Stadt Karlsruhe — soweit Larmbetroffenheiten in ihren Zustan-
digkeitsbereich fallen — wurde als untere Immissionsschutzbehérde gehdrt. Auch
von dieser Seite wurden keine Bedenken vorgebracht.

2.8.83.1.1. Verkehrs- bzw. Betriebsldrm
Durch das Vorhaben wird eine bestehende Seilbahn geandert bzw. im Bereich zwi-

schen der Grotzinger StraBe (B 3) und der heutigen Talstation neu gebaut. Notwen-
dige FolgemaBBnahmen ergeben sich hieraus auch fir die StraBenfihrung im Kreu-
zungsbereich BergbahnstraBe / TurmbergstraBe / PosseltstraBe / KastellstraRe.
Der Kreuzungsbereich ist zukiinftig aufgrund des geplanten Uberfiihrungsbauwerks
der Seilbahn fiur Kraftfahrzeuge nicht mehr passierbar, die nérdliche Bergbahn-
strafBe ist zukilnftig — im Gegensatz zu heute - in zwei Richtungen passierbar. Es
wurden daher Berechnungen fir die Seilbahnanlage, unterteilt in den Bereich der
Seilbahnstrecke und der Stationsgebdude sowie der Straf3e angestellt. Die Verfah-
ren zur Ermittlung der Immissionen sind in 8§ 3 und 4 der 16. BImSchV in Verbindung

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 117



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

mit der Anlage 1 (fur StraBen) bzw. der Anlage 2 (fur Schienenwege) hierzu festge-
legt. Nach Ziffer 6.8 der TA Larm richtet sich die Ermittlung der Gerduschimmissio-
nen nach den Vorschriften des Anhangs zur TA Larm.

Diese Untersuchungen beruhen auf Schallausbreitungsberechnungen aufgrund ei-
nes Schallquellen- und -ausbreitungsmodells. Die Berechnung ist im Gegensatz zu
Messungen unabhangig gegeniber zufalligen Einflissen, wie z.B. Witterungsver-
haltnisse und betriebliche Besonderheiten zum Messzeitpunkt. Hinsichtlich des
Verkehrslarms, der von der Seilbahn ausgeht, sind innerhalb der einschlagigen Re-
gelwerke keine Emissionsansatze fur die rechnerische Ermittlung der von Standseil-
bahnen ausgehenden Immissionen vorhanden. Daher wurden zum einen umfangrei-
che Messungen an der bestehenden Turmbergbahn bzw. ihrer Anlagenteile durch-
gefuhrt. Da die neue Turmbergbahn jedoch eine héhere Fahrgeschwindigkeit auf-
weist und sich auch insgesamt — auch bspw. in Bezug auf die Trasse — Unterschiede
ergeben, wurden zudem auf Messungen an einer vergleichbaren Seilbahnanlage -
der Standseilbahn in Luxemburg - zurlickgegriffen. Dass fir die aus dem Betrieb der
Turmbergbahn resultierenden prognostizierten Larmimmissionen auf Messergeb-
nisse einer mit der zum Vorhaben vergleichbaren Seilbahn zuriickgegriffen wird, ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Vielmehr dirfte dies
dazu beitragen, dass diesbezlglich die Berechnung und Beurteilung der prognosti-
zierten Larmimmissionen an Genauigkeit gewinnen. Die hieraus gewonnenen Emis-
sionsansatze werden fur die Prognoseberechnung der geplanten Trassenvariante
zugrunde gelegt.

Bei dem maf3geblichen Beurteilungspegel handelt es sich um einen Mittelungspe-
gel, der auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt
wird. Die auf Mittelungspegel abstellenden Berechnungsverfahren der 16. BImSchV
entsprechen dem Erkenntnisstand der Larmwirkungsforschung, wonach der Dauer-
schallpegel grundsatzlich ein geeignetes und praktikables Maf fir die Beurteilung
von Starke, Dauer und Haufigkeit der Schallereignisse bei der Beurteilung von Stra-
Ben- und Schienenverkehrslarm ist. Die akustische Situation an StraBen wird dabei
neben anderen Einflissen wesentlich bestimmt durch das durchschnittliche tagli-
che Verkehrsaufkommen, den Nachtanteil den Anteil von Fahrzeugen mit einem zu-
lassigen Gesamtgewicht Uber 2,8 t, sowie die zuldssige Hochstgeschwindigkeit. Die
akustische Situation an Schienenverkehrswegen wird neben anderen Einflissen
wesentlich bestimmt durch die Anzahl von Zugbewegungen, die Lange eines Zuges
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und den Fahrbahnoberbau. Daneben beeinflussen u.a. der Abstand zwischen Emis-
sions- und Immissionsort sowie die Bedingungen fiir die Schallausbreitung (Gelén-
deart, Topographie, Bebauung, Witterungsverhaltnisse) die Hohe der Beurteilungs-

pegel.

Die vorgelegten schalltechnischen Untersuchungen berlcksichtigen die mafBgebli-
chen Parameter und beruhen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch
sonst auf korrekten Annahmen und korrekten methodischen Anséatzen.

2.8.8.1.1.1.  Betriebsldrm der Seilbahn

Bei der Turmbergbahn handelt es sich um eine elektrische Standseilbahn mit
Abt'scher Ausweiche. Die Strecke wird von zwei Fahrzeugen befahren die sich an
dieser Ausweiche begegnen. Die Fahrzeuge selbst verfligen Uber keinen eigenen
Antrieb. Der Elektro-Antrieb befindet sich in der Bergstation und zieht die beiden
Fahrzeuge auf einem Schienenweg Uber ein Zugseil gegenlaufig. Damit erfullt die
Turmbergbahn weder die Eigenschaften einer Eisenbahn nach dem Allgemeinen Ei-
senbahngesetz (AEG) noch die Eigenschaften einer StraBenbahn nach dem Perso-
nenbeférderungsgesetz (PBefG). Sie ist Seilbahn i.S.d. § 1 Abs. 1 LSeilbG, wozu auch
Standseilbahnen zahlen, § 2 Abs. 1 Nr. 1 LSeilbG. Nach § 26 Abs. 1 Nr. 6 LSeilbG ist
das Verkehrsministerium ermachtigt, Rechtsverordnungen, die dem Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
dienen, zu erlassen. Von dieser Erméchtigung hat das Verkehrsministerium bislang
keinen Gebrauch gemacht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde handelt es sich bei einer Standseilbahn
zweifelsfrei um einen spur- bzw. — im Falle der Turmbergbahn - schienengebunde-
nen Verkehrsweg. Demnach ist die Trasse der Turmbergbahn auch als Schienenweg
zu qualifizieren. Die Turmbergbahn wird Teil des OPNV-Netzes und wird mit diesem
an der Haltestelle Durlach Turmberg durch eine Umsteigemdglichkeit direkt verbun-
den sein. Demnach sind aus dem Fahrbetrieb resultierende Ldrmimmissionen zumin-
dest hinsichtlich des reinen Verkehrsweges sinngemaf3 StraBenbahnen oder ande-
ren Schienenbahnen gleichzusetzen und damit nach der 16. BImSchV zu beurteilen.
Dementsprechend ist auch davon auszugehen, dass — der Verwaltungspraxis des
Eisenbahn-Bundesamtes folgend - die Beurteilung von Gerduschen, die nicht durch
Fahrvorgange auf Schienenwegen hervorgerufen werden (z. B. Gerdusche von Be-
triebshofen), auf der Grundlage der TA Larm vorgenommen werden. Demnach sind
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die von der Talstation und der Bergstation, in der sich der Elektro-Antrieb befindet,
ausgehenden Gerdusche nach der TA Larm zu beurteilen. Insoweit teilt die Planfest-
stellungsbehdrde die Ansicht der Vorhabentragerin, hinsichtlich der Beurteilung der
Larmimmissionen zwischen dem Larm, der von den Stationen ausgeht und dem
durch Verkehrsgerdusche verursachten Larm auf der Trasse, zu unterscheiden und
nicht einheitlich flr die gesamte Seilbahnanlage die TA Larm als Beurteilungsgrund-
lage fur Larmimmissionen heranzuziehen. Sofern innerhalb der Einwendungsfrist
vorgebracht wurde, die Turmbergbahn sei insgesamt nach der TA Larm zu beurtei-
len, da weder der Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG einschlagig
sei noch die Turmbergbahn eine 6ffentliche Verkehrsflache i.S5.d. § 3 Abs. 5 Nr. 3
BImSchG sei, die Seilbahn daher insgesamt gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG dem an-
lagenbezogenen Immissionsschutz unterliegen wirde und es demnach fir eine Be-
wertung der Larmimmissionen des Verkehrswegs nach der 16. BImSchV einer
Grundlage entbehren wiirde, folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht.

Zumindest hinsichtlich des Verkehrswegs greift die Ausnahme des §8 2 Abs. 1 Nr. 4
i.V.m. § 41 BImSchG, da dieser flir samtliche Schienenbahnen gilt, worunter auch die
Turmbergbahn als eine auf einem Schienenweg und gesondertem Verkehrskdrper
gezogene Standseilbahn fallt. Es ist unschédlich, dass in § 41 BImSchG nur exemp-
larisch Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und StraBenbahnen als Schienen-
wege aufgefihrt werden, also durch die Formulierung im Gesetz nicht samtliche
Schienenbahnen abgedeckt werden. Diese Ausklammerung bestimmter Schienen-
wege ist im Immissionsschutzrecht nicht sinnvoll, da es der Wille des Gesetzgebers
ist, ein lickenloses System zum Schutz vor Verkehrsldrm bei Schienenwegen zu
schaffen. Erfasst werden also alle Bahnen, auf denen Schienenfahrzeuge verkehren
(vgl. Jarass, BImSchG, § 41 Rn. 16). Als Schienenbahn bzw. Standseilbahn ist die
Turmbergbahn auch mit anderen Schienenbahnen - wie etwas StraBenbahnen - be-
zuglich der von ihrem Verkehrsweg ausgehenden Emissionen — eher vergleichbar
als bspw. mit Seilschwebebahnen, auf die ohne Zweifel der anlagenbezogene Im-
missionsschutz Anwendung findet. Seilschwebebahnen verursachen bspw. vor al-
lem dann besonders laute Gerdusche, wenn die Kabinen Uber die Rollen der Stitze
fahren. Diese Art Gerdusch ist dem schienengebundenen Verkehrsweg einer Stand-
seilbahn fremd, da sie — von einem Seil gezogen - sich kontinuierlich rollend auf
ihrem Gleiskoérper bewegt. Daher ist auch der Verweis auf das Urteil des VG Augs-
burg (Urt. v. 06.11.2019, Az. AU 6 K 19.1128) nicht zielfiihrend, da sich dieses mit den
durch eine Seilschwebebahn verursachten Immissionen durch Schattenwurf ausei-
nandersetzt. Sofern dies im Rahmen der Einwendung aufgeworfen wurde, kommt es
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bei der Beurteilung, ob ein 6ffentlicher Verkehrsweg iSd § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG
auf die Frage, ob die Verkehrsflache férmlich gewidmet wurde, nicht entscheidend
an. Vielmehr ist von Bedeutung, ob die Verkehrsflache dem allgemeinen Verkehr
dient. Dies ist bei der Turmbergbahn der Fall. Diese befriedigt als (zukiinftiger) Teil
des OPNV ein éffentliches Verkehrsbediirfnis. Zudem erlaubt sich die Planfeststel-
lungsbehdrde den Hinweis, dass es im Land Baden-Wirttemberg gelibte Praxis ist,
Verkehrsweg und Stationen bei Standseilbahnen getrennt zu bewerten und fir den
Verkehrsweg aufgrund der Anwendbarkeit von § 41 BImSchG eine Betrachtung
nach der 16. BImSchV vorzunehmen, so z.B. bei der Standseilbahn in Kiinzelsau, der
Sommerbergbahn in Bad Wildbad und der Merkurbahn in Baden-Baden. Gesetzes-
historisch ist auch nachvollziehbar, warum Standseilbahnen bei der Formulierung
des § 41 BImSchG unbericksichtigt blieben. § 1 Abs.1 AEG, in dem Eisenbahnen de-
finiert sind, wurde durch das Eisenbahnneuordnungsgesetz vom 27.12.1993 einge-
fuhrt. Dieses lautet ,Dieses Gesetz gilt fiir Eisenbahnen. Es gilt nicht fiir andere
Schienenbahnen wie Magnetschwebebahnen, StraBenbahnen und die nach ihrer
Bau- oder Betriebsweise dhnlichen Bahnen, Bergbahnen und sonstige Bahnen be-
sonderer Bauart.“ Dem Gesetzgeber war diese Anderung des AEG daher denklo-
gisch bei der Abfassung des deutlich dlteren BImSchG bzw. des § 41 BImSchG noch
unbekannt. Nach der damaligen Formulierung im Jahr 1974 war Eisenbahn im AEG
noch als ,Schienenbahnen mit Ausnahme der StraBenbahnen und der nach ihrer
Bau- und Betriebsweise dhnlichen Bahnen, der Bergbahnen und der sonstigen Bah-
nen besonderer Bauart” definiert (Landmann/Rohmer, BImSchG § 41, Rn. 24). Dem-
nach sollten danach sémtliche Schienenbahnen vom Eisenbahnbegriff umfasst sein,
die nicht StraBenbahnen und der nach ihrer Bau- und Betriebsweise dhnlichen Bah-
nen, der Bergbahnen und der sonstigen Bahnen besonderer Bauart waren.

Dementsprechend hat auch die zustéandige Immissionsschutzbehdrde — die Landes-
bergdirektion des Landesamts fliir Geologie, Rohstoffe und Bergbau beim Regie-
rungsprasidium Freiburg — gegen den vorgelegten Plan und die darin enthaltenen
Larmprognosen keine Bedenken gedul3ert, sondern lediglich um die Aufnahme eini-
ger Nebenbestimmungen gebeten (vgl. A.ll1.1.2.1.1.).

2.3.3.1.1.1.1.  Larm des Verkehrswegs
Bei raumbedeutsamen Planungen und Ma3nahmen sind die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen gemaR § 50 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen
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und &hnliche Vorgange - Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Ge-
biete so weit wie méglich vermieden werden (Trennungsgrundsatz). Nach § 41 BIm-
SchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraBen sowie von
Schienenwegen grundsatzlich sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Vermeidungsgebot). Die Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) legt in 8 2 Immissionsgrenzwerte fest, deren
Einhaltung zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentli-
chen StraBBen und Schienenwegen in der Regel sicherzustellen ist. Im Normalfall le-
gen die Werte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) die Intensitats-
grenze (Erheblichkeitsschwelle) fest, ab der schadliche Umwelteinwirkungen her-
vorgerufen werden (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.01.2002, Az.: 5 S
2328/99). Der Trennungsgrundsatz stellt hingegen eine bloBe Abwagungsdirektive
dar. Dies bedeutet, dass Beeintrédchtigungen privater Larmschutzbelange, die vom
Anwendungsbereich der §§ 41, 42, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BImSchG in Verbin-
dung mit den Vorschriften der 16. BImSchV und der 24. BImSchV nicht erfasst wer-
den bzw. auch bei Berucksichtigung der nach diesen Vorschriften vorstehenden
LarmschutzmaBnahmen noch verbleiben, beim Ausgleich der Interessen in der
fachplanerischen Abwégung zu berlcksichtigen und angemessen in Rechnung zu
stellen sind (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.01.2002, Az.: 5 S 2328/99).

Immissionsschutzrechtlich handelt es sich beim beantragten Vorhaben zum einen
um einen Neubau (8§ 1 Abs. 1 16. BImSchV) ab der Grdtzinger StraBe (B 3) bis zur
heutigen Talstation, da hier bislang noch keine Seilbahntrasse bzw. Schienenweg
vorhanden ist. Ab der heutigen Talstation bis zur Bergstation ist bereits heute der
Schienenweg der Turmbergbahn vorhanden. Es kdnnte also diskutiert werden, ob
es sich in diesem Bereich um die wesentliche Anderung eines Schienenwegs i.S.d.
§ 1 Abs. 1,16. BImSchV handelt. Wesentlich ist eine Anderung dann, wenn ein erheb-
licher baulicher Eingriff vorliegt und damit verbunden mit einer Erh6hung des von
dem jeweils zu andernden Schienenweg ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens 3 dB(A) (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 der 16. BiImSchV) - unter Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte — oder mit einer Erhdhung des Beurteilungspegels auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht (§ 1 Abs. 2
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Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 der 16. BImSchV) oder mit einer Erhéhung eines bereits bestehen-
den Beurteilungspegels von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der
Nacht (§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV) zu rechnen ist. Diese Frage kann aber
unbeantwortet bleiben, da die Vorhabentrédgerin vorsorglich den Schienenweg des
Vorhabens insgesamt als Neubau betrachtet, zur sicheren Seite hin also insgesamt
fur den Schienenweg eine Beurteilung der Immissionsgrenzwerte anhand der 16.
BImSchV vornimmt.

Tag Nacht
1. | an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Al- | 57 dB(A) | 47 dB(A)
tenheimen
2. |inreinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A) | 49 dB(A)

Kleinsiedlungsgebieten
3. |in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten | 64 dB(A) | 54 dB(A)

4. | in Gewerbegebieten 69 dB(A) |59 dB(A)

Durch die geplante Einbindung der Turmbergbahn in den OPNV ist auch geplant,
den Fahrplan der Turmbergbahn an den Fahrplan der an der Stra3enbahnhaltestelle
Durlach Turmberg verkehrenden StraBenbahnlinie 1 anzupassen, dementsprechend
ergeben sich grds. die gleiche Anzahl an Fahrten. Die StraBenbahnlinie 1 verkehrt
(derzeit) wie folgt:

Mo-Fr
04:00 Uhr — 05:30 Uhr 20 Min-Takt
05:30 Uhr = 20:00 Uhr 10 Min-Takt

20:00 Uhr = 01:30 Uhr 20 Min-Takt

01:30 Uhr - 04:00 Uhr Betriebsruhe
Sa

06:30 Uhr = 10:00 Uhr 20 Min-Takt

10:00 Uhr - 19:00 Uhr 10 Min-Takt

19:00 Uhr - 01:30 Uhr 20 Min-Takt

01:30 Uhr - 06:30 Uhr Betriebsruhe

So + Feiertag
06:30 Uhr - 09:00 Uhr 30 Min-Takt
00:00 Uhr = 01:30 Uhr 20 Min-Takt
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01:30 Uhr - 06:30 Uhr Betriebsruhe

Die Taktung stellt allerdings die geplante maximale Anzahl an Fahrten pro Stunde
dar. Die Turmbergbahn verkehrt nur auf Anfrage. Das heif3t, sofern kein Zustieg in
die Turmbergbahn erfolgt, wird auch keine Fahrt abgewickelt. Leerfahrten sind also
- auBer zu Test-/Probezwecken — nicht vorgesehen. Abweichungen kénnen sich
auch an wenigen besonders besucherstarken Tagen im Jahr ergeben, bspw. am 1.
Mai oder an Silvester/Neujahr. Hier sind je nach Fahrgastaufkommen 10 Fahrten pro
Stunde mit einer maximalen Betriebsgeschwindigkeit von 3,5 m/s moglich.

Fir gewdhnlich wird die Beurteilung von Verkehrslarm nach der 16. BImSchV die
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke herangezogen. Im vorliegenden Fall wird,
um Unwagbarkeiten bei der Prognose zu minimieren, das héchste Verkehrsaufkom-
men des Regelbetriebs zugrunde gelegt. Die weiter oben aufgeflhrten Taktzeiten
der StraBenbahnlinie 1 zugrunde gelegt ist festzustellen, dass das hdchste Ver-
kehrsaufkommen von Mo-Fr im Regelbetrieb erreicht werden kénnte. Ebenfalls zur
Vermeidung von Unwégbarkeiten wird unterstellt, dass sdmtliche Fahrten durchge-
fuhrt werden, auch wenn nach dem Betriebskonzept (,,Fahren auf Anforderung®)
einzelne Fahrten durchaus ausfallen kénnten. Damit ergeben sich von Mo-Fr im Mit-
tel am Tag 5,63 Fahrten und 2,25 Fahrten in der Nacht. Um weitere Unwégbarkeiten
auszuschlieen hat die Vorhabentragerin bei ihrer Prognose die Bewegungshaufig-
keit jeweils aufgerundet. Demnach ergeben sich hier 6 Fahrten am Tag und 3 Fahr-
ten in der Nacht. Fir Tage mit Sonderveranstaltungen, an denen rechnerisch 10
Fahrten pro Stunde mdglich sind, rechnet die Vorhabentrégerin durchgehend mit 10
Fahrten pro Stunde am Tag und in der Nacht mit einer Geschwindigkeit von 3,5 m/s.
Hieraus ergibt sich bei einer Geschwindigkeit von 3,0 m/s ein langen- und stunden-
bezogener Schalleistungspegel von 58,1 dB(A) am Tag bzw. 55,1 d(BA) in der Nacht
im eingleisigen Streckenabschnitt und 55,1 dB(A) am Tag bzw. 52,1 dB(A) in der
Nacht an der Ausweiche je Gleis. Bei Geschwindigkeiten von 3,5 m/s sind héhere
Werte festzustellen, namlich 61,4 dB(A) am Tag bzw. 61,4 dB(A) in der Nacht im
eingleisigen Streckenabschnitt sowie 58,4 dB(A) am Tag bzw. 58,4 dB(A) in der
Nacht an der Ausweiche je Gleis. Fur die Stationen werden hinsichtlich der Talsta-
tion nicht mehr als 66 dB(A) und fiur die Bergstation nicht mehr als 76 dB(A) in Be-
zug auf Verkehrslarm angenommen. Diese Pegel basieren auf dokumentierten Mes-
sergebnissen und beinhalten ggf. erforderliche Zuschlage (vgl. Anlage 7, Plan-Nr.
7007.2, Kap. 5. 1und 6.1). Dass hinsichtlich der Bergstation das Messergebnis um 5
dB(A) reduziert wurde, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
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und nicht zu beanstanden, da das neue Stationsgebdude um neuere, modernere An-
lagentechnik verfligt, die den aktuellen Stand der Larmminderungstechnik bertck-
sichtigt. Die Vorhabentrégerin hat die Gebietsnutzung im Umfeld der Turmbergbahn
bewertet. Links und rechts der geplanten Trasse befinden sich Wohnnutzungen in
Bereichen, die im Wesentlichen als ,reines Wohngebiet (WR) gekennzeichnet sind.
Zudem gibt es auch Teilbereiche ohne Gebietsausweisung. Darin liegende Gebaude
werden anhand der vorgefundenen Nutzung in Verbindung mit dem Umfeld nach
fachgutachterlicher Einschatzung von der Schutzwirdigkeit her einem WR zuge-
ordnet. Die Gaststatte auf dem Turmberg wird unter Berlicksichtigung des Umfelds
aufgrund der gewerblichen Nutzung hingegen einem Mischgebiet (MI) gleichge-
setzt. Hiergegen hat die Planfeststellungsbehdrde nichts auszusetzen und folgt der
gutachterlichen Bewertung. Demzufolge ergeben sich fur die im reinen Wohngebiet
befindlichen Gebaude Grenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.

Die Einflisse der Turmbergbahn wurden sowohl gebdudespezifisch an ausgewahl-
ten (fur die vorliegende Untersuchung maBgebenden) Immissionsorten durch soge-
nannte Gebaudelarmkarten, wobei von der jeweiligen Larmquelle abgewandte Fas-
saden aufgrund Irrelevanz von der Berechnung ausgenommen wurden, als auch zu-
satzlich flachenhaft in Form von sogenannten Rasterlarmkarten in 4 m Uber Ge-
lande, berechnet (vgl. Anlage 4 und 5 zu Anlage 7, Plan-Nr. 7007.2). Aus der Gebau-
delarmkarte geht hervor, dass an keinem der maf3geblichen Immissionsorte die
Grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden (vgl. Anlage 7, Plan-Nr. 7007.2,
S. 20). Im Regelbetrieb werden am unginstigsten Immissionsort (Wolfweg 6a) die
Immissionsgrenzwerte weder am Tag noch in der Nacht erreicht. Tags liegen die
prognostizierten Werte bei 46 dB(A), nachts bei 43 dB(A). Die Werte werden also
um mindestens 13 dB(A) bzw. 6 dB(A) unterschritten. Bei Sonderveranstaltungen
wird der Immissionsgrenzwert am Tag um 10 dB unterschritten, der néachtliche
Grenzwert wird gerade erreicht. Da die Ergebnisse aber das mogliche maximale
Fahrtenaufkommen abbilden und aufgrund des Betriebskonzeptes eher mit weniger
Fahrten zu rechnen ist, werden die dargestellten Werte an den meisten Tagen vo-
raussichtlich unterschritten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde sind daher weder aktive noch passive
SchallschutzmaBBnahmen erforderlich, bzw. es besteht auf passive Ladrmschutzmaf3-
nahmen fur Larmbetroffene kein Anspruch auf Grundlage der 8§88 41, 42 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV.
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2.3.3.1.1.1.2. Larm der Stationen

Die Gerausche, die nicht von Fahrvorgangen ausgehen werden nach der TA Larm
bewertet. Hierzu zdhlen bspw. Abstellgerausche, Rangiergerdusche, Verladegerau-
sche, Luftungs- und Klimaanlagen in Empfangsgebauden, Zugwaschanlagen etc.
Da sich in der Bergstation der elektrische Antrieb der Turmbergbahn befindet und
von der Bergstation Betriebsgerdusche ausgehen, die nicht den Fahrvorgéngen zu-
geordnet werden kénnen, erfolgt eine Beurteilung der von der Bergstation ausge-
henden Gerduschimmissionen nach der TA Larm (vgl. B.I11.2.3.3.1.1.1.). Da von der
Talstation keine Antriebsgerausche ausgehen bzw. die von der Talstation ausge-
henden Gerausche vielmehr mit den Geraduschen einer ,normalen“ Haltestelle ver-
gleichbar sind, ist eine Betrachtung nach der TA L&rm nicht notwendig, die Betrach-
tung der Talstation hat Einfluss in die Betrachtung des Verkehrswegs nach der 16.
BImSchV Einfluss gefunden (vgl. B.111.2.3.3.1.1.1.1.).

Die Immissionsrichtwerte nach TA Larm sind folgende:

Tag Nacht
1. | in Kurgebieten, fiir Krankenhduser und Pflegean- | 45 dB(A) | 35 dB(A)
stalten
2. | in reinen Wohngebieten 50 dB(A) | 35dB(A)
3. |in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied- 55dB(A) |40 dB(A)
lungsgebieten
4. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten | 60 dB(A) | 45 dB(A)
5. | in urbanen Gebieten 63 dB(A) | 45dB(A)
6. | in Gewerbegebieten 65 dB(A) | 50 dB(A)
7. | in Industriegebieten 70 dB(A)

Der nachstgelegene und einzig maf3gebliche Immissionsort fir die von der Bergsta-
tion ausgehenden Gerauschimmissionen befindet sich in der ReichardtstraBe 21.
Nach gutachterlicher Feststellung ahnelt die Gebietsnutzung dort der eines Misch-
gebiets, was nicht zu beanstanden ist. Das Gebiet befindet sich im unbeplanten Au-
Benbereich. In diesem Fall sind die Immissionsrichtwerte eines Kerngebiets heran-
zuziehen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 23. Januar 2008 - 8 B
237/07).

Die Immissionsrichtwerte fir den maB3geblichen Immissionsort werden zu jeder Zeit
eingehalten. Der Beurteilungspegel fur die Bergstation betrdgt werktags sowie an
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Sonn- und Feiertagen am Tag und in der Nacht 38 dB(A). Die Immissionsrichtwerte
werden daher am Tag um 22 dB(A), in der Nacht um 7 dB(A) unterschritten. Rele-
vante Gerduschspitzen und seltene Ereignisse (vgl. Nr 6.3 TA L&érm) sind nicht zu
erwarten. Eine relevante Vorbelastung im Sinne der TA Larm ist in Bezug auf den
betrachteten Immissionsort ist nicht vorhanden und auch zukinftig ebenfalls nicht
zu erwarten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Immissionsrichtwerte der TA
Larm in Bezug auf den von der Turmbergbahn ausgehenden Gewerbelarm eingehal-
ten werden.

2.8.8.1.1.2.  StraBenlérm

Das beabsichtigte Vorhaben bedingt bauliche Eingriffe in die Bergbahnstral3e bzw.
vor allem bauliche Eingriffe in den Kreuzungsbereich Bergbahnstrae / Posselt-
straBe / TurmbergstraBe / KastelstraBe / TurmbergstraBe. Der Kreuzungsbereich
wird fiir den MIV zukiinftig aufgrund des beabsichtigten Uberfiihrungsbauwerks fiir
die Turmbergbahn gesperrt, die bislang geltende Einbahnstra3enregelung in der
nordlichen Bergbahnstral3e wird aufgehoben. Die sich aus dem Verkehrslarm der
Bergbahnstrae ergebenden Immissionen werden anhand der 16. BImSchV beur-
teilt.

Hinsichtlich der geltenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV wird auf die Aus-
fuhrungen unter B.I11.2.3.3.1.1.1.1. verwiesen. Hierzu hat die Vorhabentragerin maf3-
gebliche Immissionsorte fir den Nullfall und den Planfall betrachtet. Hierbei kommt
sie zu dem Ergebnis, dass mehrheitlich fir den Planfall eine Pegelverbesserung
festzustellen ist. Lediglich hinsichtlich dreier Immissionsorte tritt eine Pegelver-
schlechterung ein. Dies fur die Immissionsorte BergbahnstraBe 1 (tags +0,6 dB(A),
nachts +0,6 dB(A)), BergbahnstraBe 3 (tags +0,1 dB(A), nachts +0,1 dB(A)) und
Grotzinger StraBe 14 (tags +1,1 dB(A), nachts +1,0 dB(A)). Die Immissionsgrenzwerte
werden fir den Planfall an finf Immissionsorten Uberschritten. Dies an der Berg-
bahnstraBe 1 (tags 59,1 dB(A), nachts 52,0 dB(A)), an der BergbahnstraBe 3 (tags
58,2 dB(A), nachts 51,1 dB(A), an der BergbahnstraBe 5 (tags 57,2 dB(A), nachts
50,1 dB(A)), an der BergbahnstraBe 9 (tags 55,9 dB(A), nachts 49,1 dB(A) und an
der Grotzinger StraBe 13 (tags 60,2 dB(A), nachts 53 dB(A).

Fur die Frage, ob eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV vorliegt, wer-

den in der BergbahnstraBe die Bestandssituation (Nullfall) und die Prognosesitua-
tion (Planfall) gegeniibergestellt. Demnach ist eine wesentliche Anderung i.S.d. 16.
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BImSchV an keinem der betrachteten Gebaude gegeben, da sich der von der nérd-
lichen BergbahnstraRe ausgehende Verkehrslarm nicht um mindestens 3 dB(A) er-
héht und auch nicht auf den Grenzwert von mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60
dB(A) in der Nacht erhéht oder von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht
(weiter) erhdht wird (vgl B.111.2.3.3.1.1.1.1). Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde
sind daher weder aktive noch passive SchallschutzmaBBnahmen erforderlich bzw.
besteht auf passive LarmschutzmaBnahmen flr Larmbetroffene kein Anspruch auf-
grundlage der 8§ 41, 42 BImSchG iVm der 16. BImSchV. Nichtsdestotrotz hat die
Planfeststellungsbehoérde die Larmbeeintrachtigungen im Rahmen der Abwéagung
zu bericksichtigen (vgl. B.111.2.4.3.)

2.8.8.1.2. Lérm in der Bauphase
Rechtliche Grundlage fur mdégliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist in Er-

mangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung flur die Zumutbarkeit von Bau-
stellenlarm der § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VwV{G. Danach hat die Planfeststellungs-
behoérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unter-
haltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat
der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Ob aktive oder
passive SchallschutzmaBnahmen nach diesen Mal3staben erforderlich sind, beur-
teilt sich nach § 22 BImSchG. Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schad-
liche Umwelteinwirkungen voraus. Diese sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1und
Abs. 2 BImSchG). Zur Feststellung der Schiadlichkeit von Baustellenlarm kann auf
die TA Larm auch dann nicht zurickgegriffen werden, wenn eine Baustelle Uber
mehrere Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird. Denn vom Anwendungsbe-
reich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des Bundes- Immissionsschutzgesetzes
auf Baustellen ausdriicklich ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die — we-
sentlich altere, aber sachnahere — AVV Baularm anwendbar, die gemaf3 § 66 Abs. 2
BImSchG weiter malBgeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA
Larm folgt. Zwischen Baustellen- und Gewerbeldrm bestehen typischerweise er-
hebliche Unterschiede. Wesentlich ist vor allem, dass auch der von einer tGber meh-
rere Jahre hinweg betriebenen Baustelle ausgehende Larm, anders als ein nach der
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TA Larm zugelassener Gewerbelarm, zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstlicks-
eigentimer und dem Trager eines (GroB)Vorhabens die Méglichkeit zustehen muss,
seine ansonsten zulassigen Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu
verwirklichen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az.: 5 S
2257/05). Der Larm in der Bauphase war Gegenstand einer dazu vorgelegten schall-
technischen Untersuchung. Gegenstand der schalltechnischen Betrachtungen zum
Baubetrieb war eine Abschatzung des Baularms auf Basis der AVV Baularm.

Die AVV Baularm sieht unter Nummer 3.1.1 in Abhéngigkeit von der Anlagen- bzw.
Gebietsnutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor:

Tag Nacht
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten, 45 dB(A) | 35 dB(A)
Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind, 50 dB(A) | 35 dB(A)
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, 55 dB(A) | 40 dB(A)
Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder 60 dB(A) | 45 dB(A)
vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen unter-
gebracht sind,
Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht 65 dB(A) | 50 dB(A)
sind,
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Woh- 70 dB(A)
nungen fur Inhaber und Leiter der Betriebe sowie flr Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen untergebracht sind.

Nach der Nummer 3.2 der AVV Baularm erfolgt die Zuordnung der Gebiete grund-
satzlich nach den im Bebauungsplan festgesetzten Baugebieten. Ausweislich des
,Bebauungsplans 883 Hanggebiet Durlach — Bereich E“ vom 04.08.2023 sowie der
gutachterlichen Aussage handelt es sich im unteren Bereich der Trasse bis zum
Wirtschaftsweg um reines Wohngebiet, ab dem Wirtschaftsweg um unbeplanten
AuBenbereich. Sofern hier Nutzung stattfindet, ist die betreffende Gebietsauswei-
sung einem Mischgebiet zuzuordnen. Der Gutachter geht in seinem Gutachten da-
von aus, dass die Bautatigkeiten tUberwiegend zwischen 07:00 Uhr und 17:00 Uhr
stattfinden, mit Pausenzeiten geht das Gutachten von ca. 8h Bautatigkeit pro Tag
aus. Das Schallgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass in allen Bauphasen zum
GroRteil mit erheblichen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu rechnen ist,
dies auch an anndhernd séamtlichen der betrachteten Immissionsorte. Die Bautatig-
keiten kdnnen grob in zwei Bauphasen unterteilt werden, ndmlich Bauphase 1, den
Rickbau und Bauphase 2, den Neubau. Besonders larmintensiv ist in Bauphase 1der
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Einsatz eines Baggers mit Abbruchzange, der Einsatz eines Baggers mit Grei-
fer/Tiefloffel, eines Baggers mit HydraulikmeiBel, eines Mobilkrans, ggf. des Pulve-
risierers und das zeitweise Nutzen des Beton-Sageverfahrens. Die Gerdusche ent-
stehen hier vor allem durch den Abriss der Stationen, den Abbruch von Beton/Fun-
damenten, das Schneiden von Beton und die Zerkleinerung von Arbeitsmaterial. In
Bauphase 2 ist der Einsatz eines Kettenbaggers mit Tiefloffel, der Einsatz einer Rit-
telplatte und eines Stampfers, eines Radladers, eines Mobilkrans, eines Bohrgerats,
eines Innenrittlers eines Schreitbaggers einer Laderaupe und eines Kettendumpers
besonders Larmintensiv. MaBBgebliche Arbeiten sind hier Erdarbeiten, Betonarbeiten
und das Einbringen von Mikrobohrpfahlen. Im Einzelnen kam der Gutachter zu dem
Ergebnis, dass in Bauphase 1, dem Rickbau der Bergstation an bis zu 15 Arbeitsta-
gen an zwei der betrachteten Immissionsorte Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte um 1-2 dB(A) vorliegen. Beim Riuckbau der Strecke unten ist damit zu
rechnen, dass an bis zu 10 Arbeitstagen an allen betrachteten Immissionsorte mit
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um 5-31dB(A) gerechnet werden muss.
Beim Rickbau der Talstation wird es vermutlich an 19 der 20 betrachteten Immissi-
onsorte zu Uberschreitungen von 2-27 dB(A) kommen, dies an bis zu 20 Arbeitsta-
gen. Sofern die Strecke im mittleren Teil zurlickgebaut wird, wird es an 12 Immissi-
onsorten um Uberschreitungen von bis zu 27 dB(A) an bis zu 12 Arbeitstagen kom-
men. Beim Ruckbau der oberen Strecke wird es an bis zu 12 Arbeitstagen an 16 Im-
missionsorten zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 27 dB(A)
kommen. Teilweise werden die Arbeitsschritte in Bauphase 1 parallel durchgefihrt,
die Vorhabentrégerin rechnet fir den Rickbau mit einem Zeitraum von 10 bis 14 Wo-
chen. In Bauphase 2 wird es bei den Erdarbeiten fir die Talstation, die Trasse in der
BergbahnstraBe und den Dreischienenbereich und Ausweiche (Baufelder 1-3) an 19
Immissionsorten an bis zu 60 Arbeitstagen zu Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte von bis zu 23 dB(A) kommen. Bei Herstellung des Verbaus bzw. Beton-
verfahren fur die Talstation mit Trogbauwerk (Baufeld 1) wird es an bis zu 60 Ar-
beitstagen an 12 Immissionsorten zu Uberschreitungen von bis zu 23 dB(A) kom-
men. Bei den Betonarbeiten wird es auf sdmtlichen Baufeldern (Baufeld 1: Talstation
mit Trogbauwerk) Baufeld 2: Trasse BergbahnstraBe mit FuBgangerunterfiihrung,
Baufeld 3: Dreischienenbereich und Ausweiche, Baufeld 4: Abschnitt Wolfweg Wirt-
schaftsweg, Baufeld 5: Abschnitt Wirtschaftsweg — Bergstation, Baufeld 6: Bergsta-
tion) an 19 Immissionsorten an bis zu 60 Arbeitstagen zu Uberschreitungen von bis
zu 26 dB(A) kommen. Beim Einbringen der Mikrobohrpféahle wird es an 9 Immission-
sorten zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte von bis zu 25 dB(A) an bis zu
60 Arbeitstagen kommen. Bei den Erdarbeiten im steilen Bereich auf den Baufeldern
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4-6 (Baufeld 4: Abschnitt Wolfweg Wirtschaftsweg, Baufeld 5: Abschnitt Wirt-
schaftsweg - Bergstation, Baufeld 6: Bergstation) wird es an bis zu 60 Arbeitstagen
zu Uberschreitungen von bis zu 25 dB(A) an 10 Immissionsorten kommen. Allerdings
ergeben sich aufgrund der Dauer und der Abhangigkeiten zwischen den einzelnen
Arbeitsschritten teils Parallelen und teils ein sequenzieller Ablauf der Arbeiten. Ins-
gesamt rechnet die Vorhabentrégerin mit einer Bauzeit fir den Neubau von mindes-
tens 52 Wochen.

Zusammenfassend kommt die schalltechnische Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass die Immissionsrichtwerte an zahlreichen Immissionsorten Uber den gesamten
Zeitraum der BaumaBnahmen, mithin einen Zeitraum von etwa 1,5 Jahren, Uber-
schritten werden, wobei die Uberschreitungen dabei zum Teil sehr hoch ausfallen.
Auch die Zumutbarkeitsschwelle, bei deren Einhaltung bei geschlossenen Fenstern
noch von einem fir das Wohnen zumutbaren Innenraumpegel auszugehen ist, kann
im vorliegenden Fall an den zur BaumaBnahme nachstgelegenen Gebauden nicht
generell eingehalten werden. Vielmehr kommt es - bis auf den Rickbau der Berg-
station - bei allen betrachteten Bautéatigkeiten zur Uberschreitung der Zumutbar-
keitsschwelle an einzelnen Gebauden.

Aufgrund der Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung zu baubedingten
Schallimmissionen enthéalt das Gutachten auch Ausflihrungen und Vorschlage zu
etwaig moglichen MaBnahmen zur Minderung des Baularms (vgl. Ziff. 8, Anlage 7,
Plan-Nr. 7007.1). Sofern unter Ziffer 8.1 dargestellt wird, dass Nr. 4.1 der AVwV Bau-
larm vorsehe, dass die Anordnung von MinderungsmafBnahmen erst dann in Be-
tracht kdme, sofern der ermittelte Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervor-
gerufenen Gerdusches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB Uberschreitet, so
sieht dies die Planfeststellungsbehdrde lediglich als Wiedergabe der Vorschrift der
AVwV Baularm und sieht darin nicht die Absicht, Minderungsmafnahmen erst dann
vorzusehen, wenn die Immissionsrichtwerte der AVwV Bauldrm um + 5 dB(A) Uber-
schritten werden. Dies hat die Vorhabentragerin auch im Erérterungstermin klarge-
stellt. Die Planfeststellungsbehérde geht jedenfalls insoweit mit der standigen
Rechtsprechung des BVerwG davon aus, dass sich fachplanerische Zumutbarkeits-
schwellen fir Baustellenldarm nicht nach dem um 5 dB(A) erhdhten Eingreifwert ge-
maf Nr. 4.1 der AVwV Bauldrm, sondern nach dem Immissionsrichtwert gemaf Nr.
3.1.1 AVV Baularm bemisst (BVerwG, Urt. v.19.03.2014, Az. 7 A 24/12). Demnach sind
also MinderungsmalBnahmen vorzusehen, sofern die Immissionsrichtwerte der
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AVwV Bauldrm ilberschritten werden. Insofern wird dem Einwand des Vereins ,,Zu-
kunft Turmbergbahn e.V.“ abgeholfen, der dies in seiner Einwendung moniert hatte.
Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Einwand aber nicht darin, dass das Schall-
gutachten zum Baularm aus diesem Grund aber ganzlich unbrauchbar sein soll. Das
Bauldrmgutachten stellt in seinen Berechnungen sowohl den Wert der Uberschrei-
tung unter Beriicksichtigung des Aufschlags von + 5 dB(A) nach Nr. 4.1 der AVwV
Bauldrm dar, als auch ohne diesen Aufschlag. Insofern lasst sich aus dem Gutachten
die Héhe der Uberschreitung des Immissionsrichtwerts der AVwV Baulédrm zweifels-
frei entnehmen. Folgende MaBBnahmen werden vom Schallgutachter vorgeschlagen:

e Vor Beginn der BaumafBnahme sind die Anwohner Uber den Zweck und die zeit-
liche Dauer der BaumafB3nahme zu informieren.

e Fiur Nachbarbeschwerden ist seitens der Baustelle ein Ansprechpartner (i. S. ei-
nes Immissionsschutzbeauftragten) zu benennen.

e Fir den Betrieb der Baustelle sind die Anforderungen der AVwV Baularm mit den
dort genannten Hinweisen zu beachten.

o Die Baustelle ist so zu betreiben, dass unndtige Larmbelastigungen vermieden
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, z. B. kein unndétiges
Laufenlassen von Motoren etc.

e Laute, ortsfeste Schallquellen sind so weit entfernt wie moéglich von schitzens-
werter Bebauung anzuordnen oder alternativ durch geeignete MaRnahmen (z.B.
Baucontainer, mobile LS-Wa&nde, etc.) akustisch wirksam abzuschirmen.

e Die Einwirkzeiten ldrmintensiven Baugeréats sind so weit wie mdglich zu minimie-
ren.

e Die Arbeiten sind in der Regel auf den Zeitbereich zwischen 07:00 Uhr und 20:00
Uhr begrenzt.

e Bautatigkeiten mit hoher Schallemission sind mdglichst nicht in die Zeitbereiche
7.00 Uhr bis 8.00 Uhr und 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr zu legen.

o Der Auftragnehmer ist zu verpflichten, bei der Auswahl schalltechnisch gunsti-
ger Verfahren konstruktiv mitzuwirken.

e Eingesetztes Baugerat muss den Anforderungen der Richtlinie 2000/14/EG und
darlUber hinaus dem Stand der Technik entsprechen.

e Die auf der Baustelle eingesetzten Baumaschinen miussen den Anforderungen
der 32. Bundes-Immissionsschutzverordnung entsprechen.

e Die zum Einsatz kommenden Maschinen sind regelmafig zu warten und ggf. In-
stand zu setzen.
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e Die baubetrieblichen Larmimmissionen sind durch Schallpegelmessungen an
exponierten Gebduden zu dokumentieren.
e Entschadigung in Geld.

Diese Vorschlage greift die Planfeststellungsbehdrde auf und setzt sie als MaB3nah-
menbindel zur Verminderung von Baustellenlarm verbindlich als Nebenbestim-
mung fest (vgl. A.ll1.1.1.2.2. ff). Dartber hinaus sieht es die Planfeststellungsbehérde
als geboten an, von der Vorhabentragerin ein héheres Maf an SchallschutzmaBnah-
men zum Schutz der Anwohner vor Larmimmissionen wéhrend der Bauzeit zu er-
warten. Daher greift die Planfeststellungsbehdérde die im Schallgutachten ebenfalls
erwahnten VerminderungsmafBnahmen auf und setzt diese verbindlich als weitere
Nebenbestimmungen fest. Dies betrifft folgende VerminderungsmafBnahmen:

e Wo immer mdglich sind Bauzdune als temporéarer Schallschutz zu nutzen.

e Anwendung gerauscharmer Bauverfahren und Verwendung gerduscharmer
Baumaschinen, die nach dem aktuellen Stand der Larmminderungstechnik zu
wahlen sind.

e Bereits in der Ausschreibung der Bauleistungen durch die Vorhabentragerin ist
die Auflage fur ein wertbares Angebot die Darstellung des geplanten Maschi-
neneinsatzes und der Schallleistungspegel der einzelnen Maschinen zur Be-
dingung zu machen. Im Rahmen der Angebotswertung kédnnen im Bieterver-
gleich Pluspunkte bei Verwendung leiserer Maschinen und ggf. Zusatzpunkte
bei Verwendung von larmarmen Gerdten mit der Kennzeichnung ,,blauer En-
gel” vergeben werden.

e Maschinen sind in Arbeitspausen auszuschalten, unnétiger Leerlauf von Ma-
schinen ist zu vermeiden.

e Larmintensive Bautatigkeiten sind vom Bauablaufkonzept mdglichst so zu or-
ganisieren, dass sie zUlgig in einem Stlick abgearbeitet werden kénnen.

e Stellung von Ersatzwohnraum fiir Personen mit erhéhtem Ruhebedirfnis am
Tage

Sofern Einwendungen dahingehend vorgebracht wurden, dass die oben geschilder-
ten MaBnahmen tatséachlich nicht zur L&rmminderung beitragen wirden, sondern es
sich dabei eher um allgemeine Regeln handeln wiirde, die ohnehin zu beachten sei
bzw. deren Beachtung selbstverstandlich sei, so kann die Planfeststellungsbehdérde
dem nur teilweise folgen. Zwar ist es tatsachlich so, dass einige der Ma3nahmen
nicht zu einer Reduktion der Larmimmissionen durch Baulédrm fihren, allerdings sind
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die MaBnahmen insgesamt geeignet, die Akzeptanz bei den Anwohnern in die Bau-
mafBnahme zu steigern. Dies gilt beispielsweise fir die Information Uber den Beginn
der Bauarbeiten oder die Nennung eines Immissionsschutzbeauftragten. So kénnen
Anwohner ihre Lebensplanung — zumindest soweit mdglich — auf die BaumaBnahme
anpassen und sind informiert, wann sich die Schallsituation wieder verbessert. Dar-
Uber hinaus sieht der Gesetzgeber die dargestellten MaBnahmen selbst als Minde-
rungsmoglichkeiten vor (vgl. Nr. 4 AVwV Baularm).

Die Planfeststellungsbehdrde sieht es nicht als geboten an, aktive Schallschutz-
mafBnahmen festzusetzen. Dem Einsatz temporarer Larmschutzeinrichtungen sind
durch die beengten Verhaltnisse und die Hohe der Randbebauung Grenzen gesetzt.
Die Wirkung der Larmschutzmafl3nahmen verbessert die Situation zwar um bis zu 3
dB(A), dies allerdings nur im Erdgeschoss. Mit jedem GeschoB nimmt die Wirkung
ab, sodass eine entsprechend hohe Larmschutzwand errichtet werden musste. Dies
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentréagerin nicht zumutbar.
Dies wirde die Bauzeit erheblich verldngern, da die LarmschutzmaBnahmen je nach
Bauabschnitt auf- und abgebaut werden mussten. Zudem ist die Wirkung von
Schallschutzwanden nur gering, es miussten zudem entsprechend hohe Wéande ver-
baut werden, sodass auch der damit verbundene Aufwand mit dem erzielten Nutzen
auBBer Verhaltnis stinde, zumal sich die Bauarbeiten auf einen begrenzten Zeitraum
von ca. 1,5 Jahren beschranken. Gleiches gilt auch fir die Frage, ob die Vorhaben-
tragerin verpflichtet werden soll, passive SchallschutzmaBnahmen zu finanzieren,
entweder durch den Austausch vorhandener Fenster durch Fenster mit besserer
Schallddmmung, oder im Falle von Schlafraumfenstern die Nachriistung mit schall-
gedammten Liftungsgeraten. Allerdings auch diesbezliglich geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass eine entsprechende Anordnung auBer Verhaltnis
zum angestrebten Nutzen stiinde, da es sich bei den Bauarbeiten nur um eine tem-
porare MalBBnahme handelt. AuBBerdem herrschen larmintensive Tatigkeiten nicht
standig vor, da sich die Tatigkeiten auf den Tagzeitraum beschrénken. Auch die Re-
duzierung der taglichen larmintensiven Arbeitszeiten als auch die Verlagerung sol-
cher Tatigkeiten auf mehrere Tage sieht die Planfeststellungsbehdrde als nicht ge-
boten und hat daher von diesbeztiglichen Nebenbestimmungen abgesehen. Die Ver-
teilung von Arbeiten auf mehrere Tage wirde rechnerisch den Beurteilungspegel
zwar reduzieren, Anwohner waren aber gleichzeitig fur einen insgesamt ladngeren
Zeitraum Larmimmissionen durch Bauldrm ausgesetzt. Die Gesamtstdrwirkung
wirde von Anwohnern als schwerer empfunden. Gleiches gilt, wenn die Arbeitszeit
bspw. auf 50 % reduziert werden wirde.
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Die Planfeststellungsbehérde erachtet es fir notwendig, als Nebenbestimmung
festzusetzen, dass flr Personen mit erhdhtem Ruhebedirfnis Ersatzwohnraum zu
stellen ist. Dies betrifft bspw. Personen, die im Schichtdienst arbeiten oder die aus
gesundheitlichen Griinden am Tag ein erhdhtes Erholungsbedtirfnis haben. Ansons-
ten sieht es die Planfeststellungsbehdrde nicht als geboten an, Ersatzwohnraum zu
stellen, da die Arbeiten ausschlieBlich im Tagzeitraum durchgefihrt werden, was
durch eine Nebenbestimmung sichergestellt ist (vgl. A.l11.1.2.2.10.).

Kommen Schutzvorkehrungen nicht in Betracht, hat der Eigentiimer (oder sonstig
dingliche Berechtigte) von Wohnraum einen Anspruch auf angemessenen Geldaus-
gleich nach § 74 Abs.2 VwVfG. Schutzvorkehrungen kommen dann nicht in Be-
tracht, wenn diese entweder untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind.
Untunlich sind Schutzvorkehrungen, wenn es entweder gar keine Vorkehrungen
gibt, die wirksamen Schutz bieten kdnnen (Unmdglichkeit) oder wenn die geeigne-
ten Vorkehrungen unzumutbare oder auBBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehende,
nicht mehr vertretbare Aufwendungen erfordern wirden (Unzumutbarkeit)
(Kopp/Ramsauer, § 74 Rn. 168). Vor dem Hintergrund der oben genannten Ausfiih-
rungen ist davon auszugehen, dass trotz der vorgeschlagenen MalBnahmen die
Richtwerte nicht eingehalten werden kdnnen und damit keinen wirksamen Schutz
bieten kdnnen, weitergehende aktive und passive SchutzmaBnahmen unverhaltnis-
mafRig waren und damit die Voraussetzungen des § 74 Abs.2 Satz 3 VwVIG erfillt
sind. FUr Bautatigkeiten im Zeitbereich am Tag sind daher dem nachweislich von
Beurteilungspegeln oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVwV Bauldrm betroffe-
nen Personenkreis Entschadigung fiir den Zeitraum der Uberschreitungen anzubie-
ten. Die Planfeststellungsbehdrde folgt insoweit nicht der Auffassung des Gutach-
ters, hier einen Schwellenwert von 70 dB(A) als sachgerecht anzunehmen. Zwar
stellt dieser Wert die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle dar, allerdings er-
schliel3t sich der Planfeststellungsbehdrde nicht, warum insofern nicht auf die durch
die Immissionsrichtwerte der AVwV Baularm festgelegte Zumutbarkeitsschwelle fir
Baustellenlarm zurlickgegriffen werden sollte. Eine etwaige Entschadigung in Geld
hangt entscheidend von den Umstadnden des Einzelfalls ab und ergibt sich nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aus der Wert- oder Gebrauchsminderung
von Grundsticken, allerdings nur insoweit, als sie Uber das zumutbare Maf3 hinaus-
gehen (Geiger in Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, § 3 Rn. 92).
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2.3.3.1.3. Berilicksichtiqung der Ldrmbelastungen im Rahmen der Abwédqung

Auch ein Anstieg des von dem Verkehrsweg ausgehenden Larms unterhalb der
Schwelle der in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV) festgelegten Im-
missionsgrenzwerte kann durchaus schon als belastigend empfunden werden.
Ebenso ist eine Steigerung der Gesamtlarmbelastung im Bereich unterhalb der
Schwelle einer grundrechtsrelevanten Larmbeeintrachtigung von Nachteil fur die
jeweiligen Larmbetroffenen.

Die Larmbelastung der Anwohner wurde unter Berlicksichtigung der Vorbelastung
mit dem diesem Belang zukommenden Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

2.3.3.2.  Erschutterungen und sekundarer Luftschall
Beim Bau von Schienenwegen, wie (auch) einer schienengebundenen Standseil-
bahn, ist das Augenmerk auch auf zu erwartende Einwirkungen durch betriebs- und
baubedingte Erschiitterungen zu legen. Auszugleichen sind zu erwartende Erschit-
terungsimmissionen, wenn sie den Betroffenen mit Ricksicht auf die durch die Ge-
bietsart und die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwdrdigkeit
seines Grundstlcks nicht zugemutet werden kdnnen.

2.3.3.2.1. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Um den Erschitterungseinfluss des Betriebs der Turmbergbahn auf ndchstgelegene
relevante Wohngebdude bzw. schiitzenswerte Bebauung nachzuweisen, hat die
Vorhabentrégerin ein Gutachten eingeholt. Das Gutachten hat zum einen Messun-
gen an der Bestandsstrecke und zum anderen eine rechnerische Prognose fir den
Bereich des Neubaus vorgenommen.

Die Messergebnisse des Erschitterungseinflusses auf relevante Gebaude an der
Bestandsstrecke ergaben dabei deutliche Unterschreitungen der Richtwerte nach
DIN 4109, Teil 3, Einwirkung auf bauliche Anlagen, und Teil 2, Einfluss auf Menschen
in Gebduden. Die Prognoseberechnungen fir den Bereich des Neubaus der Stre-
ckenerweiterung ergaben ebenfalls deutliche Unterschreitungen der Richtwerte
nach DIN 4109, Teil 3, Einwirkung auf bauliche Anlagen, und Teil 2, Einfluss auf Men-
schen in Gebduden.
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Das Gutachten kommt auch zu dem Ergebnis, dass auch unter Berlicksichtigung
schwerer Fahrzeuge mit massiverem Unterbau, gréBerer Spurweite und vergleich-
barer Fahrgeschwindigkeit nicht mit einer Uberschreitung der Anhaltswerte zu
rechnen ist, da — wie oben dargestellt - die Anhaltswerte bzw. Richtwerte der DIN
4109 Teil 2 und Teil 3 deutlich unterschritten werden. Nennenswerte Schwingungen
und Erschitterungen lasst der zukinftige Bahnbetrieb nicht erwarten.

2.3.8.2.2. Baubedingte Auswirkungen
In der Bauzeit kann es zu zeitlich begrenzten Erschitterungswirkungen durch die

Arbeiten kommen. Auch baubedingte Erschitterungsimmissionen auf Menschen in
Gebéduden, auf bauliche und auf betriebstechnische Anlagen kénnen schéadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen. Fur die Beurtei-
lung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im BImSchG
noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. Aller-
dings sind in der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 Anhaltswerte fur die Beurteilung
auch von baubedingten Erschitterungsimmissionen enthalten. Die dort aufgefihr-
ten Werte bilden keine absolute Grenze, dienen aber bei der Beurteilung der Zumut-
barkeit als konkreter Anhaltspunkt. Werden die Werte eingehalten, kann von einer
Zumutbarkeit im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG ausgegangen werden.

Um Erschitterungen wahrend des Baus der Turmbergbahn zu untersuchen, hat die
Vorhabentragerin ein Erschiitterungsgutachten zum Baubetrieb vorgelegt (vgl. An-
lage 7, Plan-Nr. 7008.1). Ausweislich der vorgelegten erschitterungstechnischen
Untersuchungen orientieren sich diese an der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3. Nach
ersterer kommt es zur Beurteilung der Zumutbarkeit der auftretenden Schwingun-
gen bzw. Erschitterungen auf die maximale zeit- und frequenzbewertete Schwing-
starke KBrmaxund die Beurteilungsschwingstarke KBrtrals maf3gebliche GréBen an.
In einem darauf bezogenen, abgestuften Beurteilungsverfahren erlangt der zweite
Wert allerdings erst Bedeutung, wenn die maximale Schwingstérke einen in der DIN
4150-2 definierten unteren Anhaltswert Uberschreitet. Dann ist weiter von Bedeu-
tung, ob die Beurteilungsschwingstérke eine bestimmte GréBenordnung erreicht.
Wird also im ersten Prifschritt festgestellt, dass der obere Anhaltswert Uberschrit-
tenist, ist die Norm nicht eingehalten. Wird festgestellt, dass der untere Anhaltswert
eingehalten wird, ist die Norm eingehalten. Ist der Wert gréer als der untere An-
haltswert aber kleiner oder gleich dem oberen Anhaltswert, erfolgt der zweite oben
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bezeichnete Priifschritt. Ist der KBrrr kleiner oder gleich dem Beurteilungswert (Ar),
ist die Norm ebenfalls eingehalten.

Da es sich um BaumafBnahmen handelt, gelten gemaf DIN 4150-2, Abschnitt 6.5.4.2
die Anhaltswerte der Tabelle 2 und zwar bei einer angenommenen Dauer der Arbei-
ten zwischen 7 und 26 Tagen die Anhaltswerte der Spalten 4 bis 6 der Tabelle 2. Als
besonders erschitterungsintensiv wurden dabei die Mei3elarbeiten wéhrend des
Rickbaus und den Rammarbeiten mittels Vibrationsramme, als auch die Arbeiten
mittels Bodenstampfers und Vibrationsplatte Verbau identifiziert.

Beim Einsatz des Bodenstampfers wird der untere Anhaltswert ab einem Abstand
von 5 m sicher eingehalten, sodass auch bei den untersuchten Immissionsorten EO
01 (Abstand 6 m), EO 02 (Abstand 11 m) und EO 03 (Abstand 28 m) der untere An-
haltswert eingehalten wird. Zur Einhaltung der Stufe Il der DIN 4150-2 an EO 01 ist
die tagliche Arbeitszeit auf 14 h zu beschranken, allerdings sieht das Logistikkon-
zept ohnehin lediglich tagliche Bauarbeiten von 8 h vor.

Bei der Verwendung der Vibrationsplatte wird der untere Anhaltswert bereits ab 10
m sicher unterschritten. Demnach wird der untere Anhaltswert an den EO 02 und
EO 083 unterschritten. An EO 03 wird der untere Anhaltswert unterschritten und der
obere Anhaltswert nicht erreicht, sodass fir EO 01im zweiten Schritt die Ermittlung
der Beurteilungsschwingstéarke erforderlich wird. Demnach ist fur die Einhaltung der
Stufe Il der DIN 4150-2 die Dauer der reinen Bauarbeiten Einwirkungsorten bis 8 m
Entfernung auf maximal 4,5 h pro Tag zu begrenzen. An Einwirkungsorten von 8 m
bis 10 m Entfernung ist die Dauer der reinen Bauarbeiten auf maximal 6 h pro Tag zu
begrenzen.

Hinsichtlich der Mei3elarbeiten wird ab einem Abstand von 9 m der untere Anhalts-
wert eingehalten bzw. unterschritten. An EO 02 und EO 03 wird der untere Anhalts-
wert uneingeschrénkt eingehalten. Fir EO 01 wird wieder die Ermittlung der Beur-
teilungsschwingstarke erforderlich. Zur Einhaltung der Stufe Il der DIN 4150-2 ist
die Dauer der reinen Bauarbeiten an EO 01 bzw. an Einwirkungsorten bis 8 m Entfer-
nung auf maximal 3,5 h pro Tag zu begrenzen. Fir Einwirkungsorte von8 m bis 10 m
Entfernung darf die Dauer der taglichen Bauarbeiten nicht mehr als 6,5 h betragen.

Fur den Verbau durch Bohrpfahlgrindungen wird der untere Anhaltswert der Stufe
Il der DIN 4150-2 ab einem Abstand von 6 m sicher eingehalten. Die Dauer der reinen
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taglichen Bauarbeiten ist flr den Relevanten Immissionsort EO 04 nicht zu be-
schranken.

Fur die Bauarbeiten mit der Vibrationsramme wird der untere Anhaltswert erst ab
Abstanden von 40 m sicher unterschritten. Da der obere Anhaltswert eingehalten
wird, ist demnach die Ermittlung der Beurteilungsschwingstérke KBrrr flir EO 04 er-
forderlich. Zur Einhaltung der Stufe Il der DIN 4150-2 an dem untersuchten Einwir-
kungsort ist die Dauer der reinen Rammarbeiten an Einwirkungsorten bis 14 m Ent-
fernung, insbesondere am Einwirkungsort 04 (Grotzinger StraBe 14), auf maximal 1
Stunde pro Tag zu begrenzen ist. Ansonsten ist die Dauer der reinen taglichen Bau-
arbeiten mit der Vibrationsramme auf maximal 2 h zu begrenzen.

Die notwendigen SchutzmaBnahmen (vgl. 6.5.4.3 der DIN 4150-2) hat die Planfest-
stellungsbehérde ausdricklich festgesetzt. Im Wesentlichen geht es hierbei um die
allgemeine Minimierungspflicht (vgl. A.lll.1.1.1.), die Benennung einer Ansprechstelle
(vgl. All1.1.1.2.), Informationspflichten (vgl. A.l11.1.1.3.), die Einhaltung der DIN 4150-2
und der DIN 4150-3 (vgl. A.ll1.1.3.2.) und die Festlegung der maximalen Einwirkzeiten
(vgl. Alll.1.3.2.), die Vornahme von Messungen auf berechtigtes Verlangen von Ei-
gentiimern oder Bewohnern von Gebauden im Einwirkungsbereich baubedingter Er-
schitterungen, um die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 DIN sicherzu-
stellen (Abschnitt A 111.1.3.3) sowie die Verpflichtung grundsatzlich nur erschitte-
rungsarme Bauverfahren und Baumaschinen einzusetzen (vgl. A.l11.1.3.1).

Die Vorhabentragerin hat auch die Einwirkung der erschitterungstrachtigen Bauar-
beiten auf bauliche Anlagen anhand der DON 4150-3 untersucht. Laut Gutachten
wird es durch die Bauarbeiten zwar zu kurzzeitigen Erschitterungen auf Geschoss-
decken kommen, mit Gebaudeschaden ist allerdings nicht zu rechnen. Die Planfest-
stellungsbehoérde hat keine Anhaltspunkte, an dieser Aussage zu zweifeln.

2.3.3.3. Elektromagnetische Vertraglichkeit
Beeintrachtigungen, insbesondere durch die elektrische Steuerung und den Antrieb
sind nicht zu erwarten.

2.3.3.4. Luftschadstoffe
Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Ver-
fahren hatten bewaltigt werden mussen.
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Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde durch den Seilbahnbetrieb nicht zu erwarten. Ebenso wenig sind
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde signifikante Belastungen mit Luft-
schadstoffen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn einzelne Emissionen
wie bei jeder anderen Baustelle vergleichbarer GroBenordnung nicht ganzlich zu
vermeiden sein werden. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt allerdings MaRBga-
ben, mit denen der Vorhabentrager zu verschiedenen Schutzvorkehrungen ver-
pflichtet wird. Zum einen sind schadliche Umwelteinwirkungen u.a. durch Geruchs-
und Staubimmissionen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf zu beschranken (vgl. Ab-
schnitt A 111.1.1.1.). Zum anderen miissen grundsatzlich schadstoffarme Fahrzeuge
und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz gebracht werden (vgl. Ab-
schnitt A 111.1.4.).

2.3.4. Klima/Luft
Das Vorhaben wirft keine Probleme in Bezug auf das Klima und die Luftqualitat auf,
die im vorliegenden Verfahren nicht hatten bewaltigt werden kénnen. Es sind weder
erhebliche Auswirkungen auf das Mikroklima und damit denknotwendig noch auf
das Makroklima ersichtlich, insbesondere ist zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht mit signifikanten Belastungen mit Luftschadstoffen durch den
Baubetrieb, den spateren Seilbahnbetrieb oder die StraBennutzung zu rechnen.

Erkennbare Auswirkungen auf das GroBklima (Makroklima), die durch die Planfest-
stellung zu bewaltigen waren, ergeben sich ausweislich der vorgelegten Unterlagen
nicht. Weder im von der Vorhabentrégerin vorgelegten Landschaftspflegerischen
Begleitplan (vgl. Planunterlagen Anlage 5, Plan-Nr. 5004) noch im UVP-Bericht (vgl.
Planunterlagen Anlage 5, Plan-Nr. 5003) werden diesbeziiglich zu bewaltigende
Probleme aufgeworfen. Eine Verstarkung des Klimawandels ist durch die Realisie-
rung jedenfalls nicht zu erwarten. Treibhausgasemissionen werden aufgrund des
elektrischen Antriebs der Turmbergbahn wéhrend des Betriebs nicht verursacht.

Die hinsichtlich des Mikroklima aufgeworfenen Probleme lassen sich bewaltigen. Es

werden ausweislich der vorgelegten Unterlagen keine Flachen mit besonderer kli-
matischer Ausgleichsfunktion oder lufthygienischer Schutz- und Regenerationsleis-
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tung beansprucht und es werden keine Frischluftzufuhr- oder Kaltluftabflussbah-
nen beeintrachtigt. Allerdings bedingt der Verlust des Griinstreifens und der darauf
befindlichen Baume klimatische Veranderungen. Durch die Betonfahrbahn und die
neue Talstation wird die Warmebelastung am Tag durch die beiden zusétzlichen
Warmespeicher tendenziell zunehmen. Bei dem Griinstreifen und den darauf befind-
lichen Baumen handelt es sich gleichzeitig auch um klimaaktive Vegetationsstruk-
turen. Diesen kommt besondere Bedeutung zu.

Die Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen - hier sind die Dachbegriinung, das
Sedumgleis und die bepflanzten Griinstreifen entlang der Trasse zu nennen - sind
jedoch geeignet, die negativen Auswirkungen zu mindern. Auch die fir die Biotope
vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen, Gestaltungsmaf-
nahmen sowie AusgleichsmaBnahmen, kommen dem Schutz zu Gute. Die Planfest-
stellungsbehérde hat diese daher verbindlich als Nebenbestimmung festgesetzt
(vgl. Allll.2.2.1., Allll.2.2.9.).

Das von der Vorhabentragerin in Auftrag gegebene Verkehrsgutachten (vgl. Anlage
7, Plan-Nr. 7006) kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem Vorhaben lediglich eine
geringe Zunahme des Verkehrs verbunden ist und daher aufgrund der bestehenden
hohen Grundbelastung nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist, dies be-
zogen auf den flieBenden und die Auslastung im ruhenden Verkehr. Mit nennens-
werten zuséatzlichen Emissionen aufgrund der Zunahme des MIV ist somit nicht zu
rechnen. Diese Annahme scheint plausibel, da sie davon ausgeht, dass mit dem Vor-
haben gleichzeitig auch eine Alternative zum MIV geschaffen wird uns so Besucher
des Turmbergs auf den OPNV umsteigen bzw. nicht (mehr) mit dem Auto anreisen,
zumal die schlechte Parksituation im Bereich des Untersuchungsgebiets bekannt
ist. Verbunden mit dem Verkehrskonzepts, welches die Stadt Karlsruhe im Zuge des
Vorhabens aufstellt, um den Modal Split zu Gunsten des OPNV zu verschieben bzw.
den Umstieg der Besucher des Turmbergs weg vom MIV hin zur Nutzung des OPNV
zu beschleunigen, sprechen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde dafiir, dass
diese Annahme berechtigt ist. Eine Veranlassung fir weitere Nebenbestimmungen
wird daher nicht gesehen.

Lufthygienische Belastungen durch Baustellenverkehr und Umleitungsstrecken
(Staubimmissionen, Abgase) kénnen durch den Einsatz schadstoffarmer Bauma-
schinen gemindert werden (vgl. A.lll.1.4.). Die Beeintrachtigungen sind von zeitlich
begrenzter Dauer und auch lokal eng begrenzt. Es ist somit nicht mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen.
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2.3.5. Wasser

Das Vorhaben wirft keine zu bewaltigenden Konflikte in Bezug auf das Schutzgut
Wasser auf. Der Planungsbereich liegt zwar innerhalb Zone Il B des Wasserschutz-
gebiets Hardtwald (§ 51 WHG), Verbote resultieren hieraus fiir das Vorhaben aber
nicht. Das Vorhaben befindet sich auBerhalb von Heilquellenschutzgebieten (§ 53
Abs. 4 WHG), Risikogebieten (8 73 Abs. 1 WHG) und Uberschwemmungsgebieten (§
76 WHG, § 65 WG). Das anfallende Niederschlagswasser soll vorliegend entweder
flachig versickert oder von befestigten Flachen in die Kanalisation eingeleitet wer-
den. Wasserrechtliche Gestattungen sind fir die Einleitung von Abwasser in die Ka-
nalisation nicht erforderlich. Die Planfeststellungsbehérde hat vorsorglich Neben-
bestimmungen zur Wasserwirtschaft (A.lll.5.) angeordnet, die dem Schutz des
Grundwassers und sonstiger Gewasser dienen.

Soweit im Rahmen der Errichtung des Brickenbauwerks Grundwasserhaltungs-
mafBnahmen oder Bohrpfahlgrindungen notwendig werden oder anfallendes Nie-
derschlagswasser versickert werden soll, bedarf es allerdings wasserrechtlicher Er-
laubnisse. Diese werden gesondert im Abschnitt B.IV. behandelt.

2.3.6. Baurecht

Im Gegensatz zur Trasse unterfallen die Stationsgebdude auch den Bestimmungen
der Landesbauordnung (LBO). Die Braurechtsbehorde der Stadt Karlsruhe wurde
zum Vorhaben angehdért. Im Rahmen der Planfeststellung zu bewaltigende Prob-
leme haben sich hierbei nicht ergeben. Die Baurechtsbehdrde hat lediglich um die
Aufnahme einiger Nebenbestimmungen gebeten. Abweichend von der vorgeschla-
genen Nebenbestimmung der Baurechtsbehdrde sieht die Planfeststellungsbe-
hérde davon ab, die Herstellung von behindertengerechten Toiletten als Nebenbe-
stimmung festzusetzen. Offentliche Toiletten sind in den Stationsgebduden nicht
erforderlich und nicht vorgesehen.

Soweit im Rahmen der Einwendungsfrist hierzu vorgebracht wurde, dass die Ab-
standsflachen nicht eingehalten werden wiirden, ist dies aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde unzutreffend. Hinsichtlich der Bergstation erlbrigt sich eine Prufung,
da benachbarte, schitzenswerte Bebauung nicht vorhanden ist, die nédchstgelegene
Bebauung findet sich zudem in so groBBer Entfernung, dass etwaige Abstandsfla-
chen offensichtlich sicher eingehalten werden. Hinsichtlich der Talstation hat die
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Vorhabentrégerin zur Abstimmung bzw. zur Prifung durch die untere Baurechtsbe-
hérde Bauantrége die Abstandsflachen zur Verdeutlichung nachgereicht. Demnach
sind diese entsprechend eingehalten. Die Talstation hat eine Hohe von 4,09 m bis
9,00 m. Nach § 5 Abs. 7 Nr. 1 LBO betragt die Abstandsflache daher mindestens 3,6
m (9,00 m x 0,4). Die ndchstgelegenen Grundstiicke befinden sich jedoch in min-
destens 8,34 m von der AuBenwand der Talstation entfernt.

Sofern sich Einwendungen auch dagegen wenden, dass auch die Trasse Abstands-
flachen - insbesondere zu Lasten der Grundstiicke Wolfweg 6a, Wolfweg 7a und
Wolfweg 8 - nicht einhalten wirde, so ist auch dies unbegriindet. § 5 LBO ist auf
Verkehrs- bzw. Schienenwege nicht anwendbar. Dies ergibt sich schon aus dem
Wortlaut. Demnach mussen vor den Wénden von baulichen Anlagen Abstandsfla-
chen liegen. Die Trasse verfligt aber tUber keine ,Wand®. § 6 Abs. 1 Nr. 3 LBO besta-
tigt dieses Ergebnis, wonach bauliche Anlagen, die keine Gebaude sind, in den Ab-
standsflachen baulicher Anlagen zuldssig sind. Da die Trasse nicht héher als 2,50
m ist, sind Abstandsflachen auch nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 LBO nicht einzuhalten.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass die Turmbergbahn wie ein Gebdude Ab-
standsflachen einhalten musste, werden Abstandsflachen eingehalten. Dies gilt
ohne Weiteres, soweit sich die Trasse in der Bergbahnstral3e befindet. Fir den Be-
reich des Wolfwegs gilt dies ebenfalls. Im Bereich am Wolfweg befindet sich die
Strecke zuklnftig auf gleicher Lage wie heute in einem Abstand von ca. 5 m (duBere
Schiene) zur Grundstiicksgrenze. Sofern man auf den 1,8 m hohen Zaun abstellen
mochte, der sich zuklinftig mit 3,5 m bis 0,8 m Abstand am nachsten zu den Grund-
sticksgrenzen befindet, so wiirden an der engsten Stelle die Abstandsflachen ein-
gehalten, da die notwendige Abstandsflache bei Anwendung von § 5 Abs. 7 Nr. 1
LBO 0,72 m (1,8 m x 0,4) betragen wiirde. Da die Trasse der Turmbergbahn seit 1888
existiert, die Wohnbebauung unter den Adressen Wolfweg 6a, 7a und 8 deutlich
spater entstand - die alten Bebauungsplane der Stadt Karlsruhe, maBgeblich der
Bebauungsplan 415 vom 03.10.1902 zeigen ebenso wie Lichtbildaufnahmen aus den
Jahren 1880, 1890, 1898 und 1907 keine vorhandene Bebauung am Wolfweg bzw.
entlang der Bestandstrasse - ist allerdings die Annahme naheliegend, dass diese
Gebaude mdglicherweise ihrerseits die Abstandsflachen zum Grundsttick der Vor-
habentrégerin unterschreiten. Insofern durfte es nicht statthaft sein, wenn nun gel-
tend gemacht wird, die Turmbergbahn unterschreite die Abstandfldchen zu eben
genau diesen Grundstucken.
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2.3.7. Denkmalschutz
Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit dies aus den Planunterla-
gen ersichtlich ist, nicht direkt betroffen. Zum Schutz archaologischer Funde oder
Befunde wurde auf Anregung der Denkmalschutzbehérde der Stadt Karlsruhe eine
entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. A.ll1.15.).

2.3.8. Geologie und Boden, Abfall- und Bodenschutzrecht

2.3.8.1. Rechtliche Voraussetzungen
Zwar bringt der Gesetzgeber mit der in § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwV{G ange-
ordneten Konzentrationswirkung zum Ausdruck, dass es fir die Verwirklichung des

Vorhabens neben dem Planfeststellungsbeschluss keiner weiteren Planungs- oder
Zulassungsentscheidung bedarf. § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwV{G erwahnt al-
lerdings nur Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen. Er kntpft die Ersetzungswirkung ersichtlich an Re-
gelungen, in denen sich der Gesetzgeber des Mittels vorheriger Kontrolle bedient,
sei es eines praventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder eines repressiven Ver-
bots mit Befreiungsvorbehalt. Derartige Zulassungstatbestande kennen das Abfall-
recht, mit Ausnahme hier nicht einschlagiger Sachverhalte, und das Bodenschutz-
recht hingegen nicht. Sind diese Rechtsgebiete nach der Konzeption des Gesetzge-
bers — in erster Linie - eingriffsorientiertes Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine
Zulassungsprufung vorverlagerten Kontrollmechanismen kennt, so bietet § 75 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwVfG keine Grundlage daflir, dass die Kompetenzen der inso-
weit zustandigen Behorde auf die Planfeststellungsbehdrde tGbergehen. Das Gebot
der Konfliktbewaltigung reicht nicht Uber den Entscheidungsspielraum hinaus, der
der Planfeststellungsbehdrde durch die Zustédndigkeitsverlagerung des § 75 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 LVwV{G zusatzlich eroffnet wird. Aus ihm erwachst keine 6ffent-
lich-rechtliche Allzusténdigkeit kraft Natur der Sache. Allerdings ist das auf schad-
liche Bodenverdnderungen und Altlasten anwendbare Bodenschutzrecht nur aus-
schlieBlich anwendbar, soweit Vorschriften iber den Bau, die Anderung und den
Betrieb von Verkehrswegen Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das Ver-
kehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige unter zwei Aspek-
ten auf:

Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungskonzept
auswirken kénnen, ist ihnen im Rahmen der Planfeststellung Rechnung zu tragen.
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Zu den fur die planerische Entscheidung relevanten Tatsachen gehért auch die Be-
schaffenheit des Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die
als Baugrund vorgesehenen Grundsticke muissen fir den ihnen zugedachten
Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fir das Vorhaben Flachen in An-
spruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigun-
gen hervorgerufen werden, die sich darauf zurickfihren lassen, dass als Baugrund
kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet
sich nach den MafB3staben des Bodenschutzrechts.

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage,
die durch das nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst
hervorgerufen werden. Dazu gehéren Bodenverschmutzungen durch (Luft-) Schad-
stoffe, die sich, wie etwa Motorenverbrennungsriickstande oder sonstige Abgase
des Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zu-
rackfuhren lassen.

2.3.8.1.1. Schédliche Bodenverénderungen und Bodeneinwirkungen

Nach diesen Mal3stében liegen keine schadlichen Bodenveranderungen und Boden-
einwirkungen vor, die im vorliegenden Verfahren hatten bewaltigt werden missen.
Die Bodenschutzbehorde hat um die Aufnahme von Nebenbestimmungen gebeten,
um der Vorsorgepflicht nach §8 1 und 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) nachzukommen. Die Planfeststellungsbehdrde halt dies ebenfalls fir
geboten und hat daher entsprechende Nebenbestimmungen festgesetzt (vgl.
A.lll.4.)

2.3.8.1.2. Abfille
Im Rahmen des Rickbaus der beiden Stationsgebdude sowie der Bestandstrasse
fallen Abfalle an. Das anfallende Material soll grof3teils recycelt bzw. verwertet wer-
den (vgl. Anlage 5, Plan-Nr. 5007). Zur Absicherung einer sach- und fachgerechten
Wiederverwertung und/oder Entsorgung hat die Planfeststellungsbehtérde Neben-
bestimmungen (A.lll.5.1.) angeordnet, wonach anfallende Abfalle entsprechend der
abfallrechtlichen Anforderungen ordnungsgemal und schadlos zu verwerten und
erst bei nachweislicher Nichtverwertungsmoglichkeit fachgerecht zu beseiti-
gen/entsorgen sind. Das Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe
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hat um die Aufnahme einiger Nebenbestimmungen gebeten. Da die Planfeststel-
lungsbehdrde diese fir zielflhrend halt, werden diese aufgegriffen und um eine wei-
tere klarstellende Nebenbestimmung zum Umgang mit dem Rickbau- und Aushub-
material erganzt aufgenommen (vgl. A.lll.6.1. ff). Damit wird zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde etwaigen negativen Einwirkungen durch Abféalle hinrei-
chend begegnet.

2.3.9. Brand- und Katastrophenschutz

Die Vorhabentragerin hat mit den Planunterlagen auch ein Brand- und Katastro-
phenschutzkonzept vorgelegt. Dieses ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
nicht zu beanstanden. Auch die Branddirektion hat im Rahmen der Anhérung das
Brandschutzkonzept nicht beanstandet und lediglich um die Aufnahme einiger wei-
terer Nebenbestimmung zur Ergdnzung gebeten. Die Planfeststellungsbehérde
sieht es fur geboten an, die Vorschlage der Stadt Karlsruhe aufzugreifen um sicher-
zustellen, dass die Abstimmung zwischen Vorhabentragerin und ortlicher Feuer-
wehr im Unglicks- bzw. Ereignisfall reibungslos funktioniert.

Da das Bergungskonzept hinsichtlich der Fahrzeuge vorsieht, dass eine Rettung
ausschlieBlich von auBBen stattfindet, da eine Selbstrettung das Absturzrisiko stark
erhdhen wirde, weil sich aufgrund der Niveauregulierung der Fahrzeuge der Turbe-
reich in einer Héhe von bis zu 2 m Gber dem Dienstweg befindet, wurde im Rahmen
der Einwendung vorgebracht, die Tlren der Fahrzeuge mussten auch - bspw. durch
Fahrgaste — von innen gedffnet werden kénnen. Diesbezliglich wurde auch ein Ver-
gleich mit dem Seilbahnungliick der Standseilbahn ,, Gletscherbahn Kaprun 2 im
Jahr 2000 gezogen. Die Planfeststellungsbehdérde sieht diesbeziiglich keine Veran-
lassung, weitere Nebenbestimmungen festzusetzen oder gar die Realisierung des
Vorhabens zu versagen. Zur Vorbereitung des Erérterungstermins hat die Planfest-
stellungsbehdérde diesbeziiglich nochmals bei der Branddirektion explizit beziglich
dieses Punktes Ricksprache gehalten und um nochmalige Plausibilitatsprifung des
Brandschutzkonzepts gebeten. Auch nach nochmaliger Prifung wurde das Konzept
als plausibel eingeschatzt. Dies aufgrund folgender Uberlegungen:

e Ein Brandereignis im Wagen werde aufgrund der geringen Brandlast als sehr
unwahrscheinlich erachtet (siehe Brandschutzkonzept Seiten 27+28).

e Bei einem Brandereignis fahre die Bahn mdglichst zlgig eine der Evakuie-
rungszonen an. Dort sei die Evakuierung am ziigigsten méglich.
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e Die Wagen seien dartber hinaus mit Brandmeldern tGberwacht, was eine friih-
zeitige Alarmierung der Rettungskrafte ermdégliche.

e Ein Aussteigen auf offener Strecke sei nur mit Leitersystemen maoglich, die
durch Rettungskréafte angebracht werden muissten

e Die Schilderung der Vorhabentréagerin, dass die fehlende Tur6ffnungsmaog-
lichkeit von innen im Bergbahnbereich Ublich ware, sei im Hinblick auf Seil-
schwebebahnen nachvollziehbar.

Die Planfeststellungsbehdérde teilt diese Ansicht. Ausweislich des Brandschutzkon-
zepts (Planunterlagen Anlage 5 Plan-Nr. 5001, S. 28) sind die Fahrzeuge entspre-
chend der DIN EN 17064 zertifiziert. Soweit wie technisch moglich werden nicht-
brennbare, zumindest aber schwer entflammbare Werkstoffe verbaut. Beispiels-
weise erfolgt auch die Stromversorgung des Heizvorgangs Uber Stromabnehmer-
schienen in den Stationen, die Bordstromversorgung erfolgt tGber 24 Volt. Es kom-
men daher keine leistungsstarken Batteriemodule flr den Betrieb von Heizllftern
oder einer Klimaanlage zum Einsatz Somit kann davon ausgegangen werden, dass
bei Fahrten auf der Strecke von der elektrischen bzw. hydraulischen Installation eine
geringe bzw. keine schwer zu ldschende Brandlast besteht. Die Brandgefédhrdung
ist demnach &duBerst niedrig. Aufgrund vorhandener Feuerléscher in den Fahrzeu-
gen, deren Vorhandensein durch eine zusatzliche Nebenbestimmung sichergestellt
ist (vgl. A.111.9.1.5.) ist eine Eigenbekdampfung eines maéglichen Brandes durch Passa-
giere moglich. Eine Durchliuftungsmaglichkeit ist ebenfalls gegeben. Darlber hinaus
ist eine automatische Brandmeldeanlage installiert, die ebenfalls durch eine Neben-
bestimmung gesichert ist (vgl. A.I11.9.1.3.). Die Fahrzeuge fahren dann mit Héchstge-
schwindigkeit in die Stationen, wo ohnehin eine Rettung deutlich schneller méglich
ist als Uber die Rettung von auBen auf freier Strecke Uber Leitern.

Mit dem Seilbahnungliick von Kaprun ist die vorliegende Standseilbahn aus meh-
rerlei Hinsicht nicht vergleichbar. So lieBen sich zwar die Tiren der Fahrzeuge der
Seilbahn in Kaprun durch die Passagiere ebenfalls nicht von innen 6ffnen, allerdings
waren die Passagierabteile der Fahrzeuge nicht mit Feuerléschern oder Notfallham-
mern ausgestattet, eine Brandbekdmpfung also im Unterschied zum geplanten Vor-
haben durch Fahrgédste nicht moglich. Des Weiteren war die Trassenlange mit ca.
3900 m deutlich langer, wobei 3286 m durch einen Tunnel fuhrten. Dementspre-
chend war auch die Anfahrt der Stationen im Ereignisfall nicht so schnell mdglich,
wie dies bei der Turmbergbahn der Fall ist — hier betragt die gesamte Fahrtzeit le-
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diglich ca. 3,3 min, die Trasse ist mit ca. 489 m fast achtmal kirzer und liegt kom-
plett Giber Tage. Dass Passagiere in Panik in einem dunklen Tunnel (nach oben) in
eine — durch den Kamineffekt des Tunnels verursachte — tédliche Rauchgaswolke
eilen, wie dies in Kaprun der Fall war, ist bei der Turmbergahn aufgrund der értlichen
Gegebenheiten ausgeschlossen. Zudem ist im Falle der Turmbergbahn durch eine
Nebenbestimmung sichergestellt, dass sich Personen im Ereignisfall in die richtige
Richtung retten kdnnen (vgl. A.I11.9.2.). Brandursache war in Kaprun vermutlich eine
in der Nahe zu einem Heizllifter — der unsachgemanf eingebaut war und nicht fir die
Verwendung in dem Fahrzeug vorgesehen war - verlegte Hydraulikleitung, sodass
auch dieses Brandrisiko, wie weiter oben geschildert, in Bezug auf die Turmberg-
bahn aufgrund der Konstruktion der Fahrzeuge nahezu ausgeschlossen werden
kann. Aufgrund der Tatsache, dass hinsichtlich der verwendeten Teilsysteme und
Sicherheitsbauteile ein Konformitatsbewertungsverfahren nach Artikel 18 EU-Seil-
bahnVO durchzufihren ist und wegen der Aufnahme einer entsprechenden Neben-
bestimmung (vgl. A.lll.9.1.1.), ist gesichert, dass nur zugelassene und fir Seilbahnen
geeignete Bauteile bei der Turmbergbahn zum Einsatz kommen. Mangels Tunnel ist
durch den fehlenden Kamineffekt in Bezug auf die Turmbergbahn Uberdies auch
eine derart rasche Brandausbreitung wie beim Seilbahnunglick von Kaprun un-
wahrscheinlich. AuBerdem waren Notausgéange und Fluchtwege in Kaprun ebenso
wenig vorhanden wie eine Sprechanlage zur Information der Fahrgaste, was in Be-
zug auf die Turmbergbahn durch Nebenbestimmungen (vgl. A.111.9.1.3. und A.II1.9.2.)
sichergestellt ist.

Im Rahmen der Einwendung wurde auch vorgebracht, das Vorhaben versto3e des-
wegen gegen die Belange des Brandschutzes, weil die geplante Seilbahnitberfiih-
rung am Wolfweg nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 3 LBOAVO entspreche,
insbesondere mit einer geplanten lichten Hohe von ca. 2,4 m nicht der geforderten
lichten H6he von 3,5 m entspreche. Diesbezlglich sieht die Planfeststellungsbe-
hérde keinen Bedarf, Nebenbestimmungen zu erlassen oder gar die Planungen an-
zupassen. Zum einen sind die Grundstiicke stidlich der Uberfiihrung tiber die StraBe
Auf dem Guggelensberg erreichbar. Dies wiirde im Vergleich zur Erreichbarkeit Gber
die BergbahnstraBe bzw. TurmbergstraBe mit Querungsméglichkeit bei der Uber-
fihrung von der Freiwilligen Feuerwehr Durlach einen Umweg von 700 m bedeuten,
also den ca. 1,5-fachen Anfahrtsweg. Mit 2,2 km ist der Anfahrtsweg aber noch aus-
reichend kurz. Allerdings musste bereits heute im Notfall dieser Umweg in Kauf ge-
nommen werden. Im derzeitigen Zustand weist die Uberfiihrung am Wolfweg ledig-
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lich eine Durchfahrtshéhe von ca. 2,1 m auf. Zukinftig wird sich daher die Erreich-
barkeit im Notfall damit sogar verbessern, da zukiinftig Rettungswéagen die Zufahrt
zu den Grundstiicken sidlich der Uberfiihrung méglich sein wird, die Durchfahrts-
hohe verbessert sich um ca. 25 cm. Zum anderen wurden die Geb&ude auf den
Grundstiicken suidlich der Uberfiihrung deutlich nach der Errichtung der Trasse der
Turmbergbahn im Jahr 1888 und somit auch in Kenntnis der erschwerten Erreich-
barkeit errichtet. Das alteste Gebaude zwischen heutiger Talstation und Bergstation
ist das Anwesen TurmbergstraB3e 18, das im Jahr 1892 genehmigt wurde. Auch die
alten Bebauungsplane der Stadt Karlsruhe, maBgeblich der Bebauungsplan 415
vom 03.10.1902, zeigen genau wie Lichtbildaufnahmen aus den Jahren 1880, 1890,
1898 und 1907 keine vorhandene Bebauung am Wolfweg bzw. entlang der Bestand-
strasse. Darlber hinaus wurde die Branddirektion der Stadt Karlsruhe im Rahmen
der Anhoérung der Trager 6ffentlicher Belange angehdrt. Aus fachlicher Sicht wur-
den keine diesbezlglichen Anforderungen an den Brandschutz gestellt. Zudem
richtet sich der Wortlaut des § 2 Abs. 3 LBOAVO nur an zu errichtende Gebaude,
deren Rettungsgerate der Feuerwehr fihrt. An Brickenbauwerke richtet sich die
Vorschrift nicht.

2.3.10. Kampfmittel

Die Vorhabentréagerin hat im Hanggebiet der BergbahnstraBe und im Bereich der
Bestandstrasse bzw. Bergstation Luftbildauswertungen vornehmen lassen, um das
Untersuchungsgebiet auf das Vorhandensein von Sprengbomben-Blindgédngern zu
untersuchen (vgl. Anlage 7, Plan-Nr. 7010). Die Untersuchungen zeigen, dass das
Untersuchungsgebiet im 2. Weltkrieg mit Sprengbomben bombardiert worden ist.
Einige Bereiche kdnnen jedoch als bombenfrei eingestuft werden. Fur einen Teilbe-
reich — dieser betrifft den Bereich rund um die Bergstation — kann allerdings das
Vorhandensein von Sprengbomben-Blindgéngern oder anderer Kampfmittel nicht
ausgeschlossen werden. Fir diesen Bereich ist daher eine ndhere Uberpriifung
durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg oder ein anderes
autorisiertes Unternehmen vorzunehmen. Vor der eingehenden Untersuchung die-
ses Teilbereichs sollten dort keinerlei Baumafl3nahmen umgesetzt werden. Auch das
fur Kampfmittelbeseitigung zustdndige Referat 16 des Regierungsprasidiums Stutt-
gart hat die ndhere Untersuchung des Gebiets auf Kampfmittel empfohlen. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat daher eine entsprechende Nebenbestimmung in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen.
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2.3.11. Datenschutzrecht

Die Turmbergbahn soll grundsatzlich vollautomatisch nach Taktfahrplan verkehren.
Fir diesen autonomen Betrieb der Seilbahn ist die Installation von Videosystemen
sowohlinnen als auch auBBen an den Fahrzeugen sowie in den Stationen vorgesehen
(vgl. Planunterlagen, Anlage 4, Plan-Nr. 4104). Generelle datenschutzrechtliche Be-
denken ergeben sich aufgrund des geplanten Betriebs nicht. Dies ergibt sich insbe-
sondere daraus, dass eine dauerhafte Uberwachung des Fahrbetriebs durch die Ka-
meras nicht stattfindet, ein Zugriff auf die Aufzeichnungen nur anlassbezogen er-
folgt und das aufgezeichnete Bild nur fir einen begrenzten Zeitraum gespeichert
wird. Die Planfeststellungsbehoérde stellt an diesem Punkt klar, dass sie sich nur
insoweit mit dem Datenschutzrecht beschaftigt, als dass die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten notwendig fur den vollautomatischen Betrieb der Turmberg-
bahn ist.

AuBBenkameras

Die Uberwachung der Trasse mittels AuBenkamera findet nur fur die Inspektions-
fahrt vor der taglichen Aufnahme des Betriebs und bei Einzelfallereignissen, bspw.
bei Stérungen, statt. Dieses Monitoring (Zugriff auf das Live-Bild) ist die Basis des
vollautomatischen Betriebs mit der Mdéglichkeit des anlassbezogenen Zugriffs. Die
meiste Zeit, wenn kein Zugriff auf das Live-Bild erfolgt, findet eine Black-Box-Auf-
zeichnung (als Ringaufzeichnung) statt, wobei Aufzeichnungen fir maximal 72 h
gespeichert und anschlieBend geloscht/lberschrieben werden. Ein Zugriff auf die
Aufzeichnungen findet nur in eng begrenzten Ausnahmefallen statt (Havarie, Not-
bremsungen, Straftaten etc.). Grundsatzlich erfolgt der Zugriff auf das Live-Bild von
der zentralen Fernleitstelle aus, sofern die Verbindung zur Fernleitstelle unterbro-
chen ist. Bei der Durchfiihrung von Fahrten im Rahmen von technischen Uberprii-
fungen sowie bei Wartungen ober an Tagen mit hohem Besucheraufkommen kann
der Zugriff auch vom Kommandoraum der Bergstation aus erfolgen. Die Trasse ist
durch 1,8 m bzw. ab dem Wirtschaftsweg 1,2 m hohe Zdune abgegrenzt. Die Trasse
ist nicht 6ffentlich zugénglich. Softwareseitig — durch Verpixelung — wird sicherge-
stellt, dass die Kameras nur den Trassenbereich einsehen kénnen. Die Bereiche au-
Berhalb der Einzdunung — mithin also die meist privaten Grundstlicke - sind somit
der Einsichtnahmemdoglichkeit durch Kameratberwachung entzogen. Das Interesse
am vollautomatischen Betrieb der Seilbahn nach Art. 15 DIN EN 12929 stellt ein be-
rechtigtes Interesse im Sinne des Datenschutzrechts dar. Die AuBenkameras an den
Fahrzeugen sind geeignet, den automatischen Betrieb der Seilbahn sicherzustellen.
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Sie sind zudem erforderlich, um sicherheitsgefédhrdende Vorgange oder schadi-
gende Handlungen zu erkennen. Ein milderes Mittel von dem ein weniger intensiver
Eingriff fir Betroffene ausgehen wirde, um den automatischen Betrieb zu gewahr-
leisten, ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich. Hierbei hat die Plan-
feststellungsbehérde beriicksichtigt, dass sich die Uberwachung mittels der Kame-
ras rdumlich auf den Bereich der fir die Offentlichkeit nicht zugénglichen Trasse
beschrankt. Die Bereiche auBerhalb der Zaune sollen verpixelt werden, sodass die
Privatsphéare der Anlieger geschitzt wird. Des Weiteren erfolgt der Zugriff auf das
Live-Bild nur in sehr beschranktem Umfang und ist auf wenige Ereignisse be-
schrankt. Dies betrifft zum einen die Betriebsaufnahme am Morgen und Ereignisse
wie bspw. Storfalle. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtsunkte tUberwiegt das In-
teresse der Vorhabentragerin am vollautomatischen Betrieb der Turmbergbahn das
Interesse betroffener Personen u.a. auf eine unbeobachtete Teilnahme am &ffentli-
chen Leben und ggf. der Achtung von Privat- und Familienleben der Anwohner. Die
Planfeststellungsbehdérde halt es jedoch fir geboten, der Vorhabentragerin aufzu-
erlegen, wo mdglich und der vollautomatische Betrieb der Turmbergbahn dem nicht
entgegensteht, den Einsatz von physischen Blenden an den AuBenkameras zu pru-
fen und zu installieren (vgl. A.111.10.2.). Physische Blenden sind gegentiber einer soft-
wareseitigen Lésung zu bevorzugen, da hier bereits die Datenverarbeitung von An-
fang an ausgeschlossen ist und zudem bereits fur die Anwohner der Eindruck der
Uberwachung minimiert oder ausgeschlossen wird. AuBerdem hat die Vorhabentra-
gerin die Kameras so auszurichten und einzurichten, dass eine Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten vermieden wird, soweit der automatische Betrieb dem nicht
entgegensteht (vgl. A.111.10.2.). AuBerdem sieht es die Planfeststellungsbehérde fiir
geboten an, der Vorhabentrégerin explizit aufzuerlegen, durch geeignete techni-
sche und organisatorische Mal3Bhahmen sicherzustellen, dass die Vorgaben auf den
Zugriff auf die Aufzeichnungen, insbesondere hinsichtlich Anlass, zeitlichem Um-
fang, Berechtigung der Zugreifenden und Zweck des Zugriffs eingehalten werden
(vgl. A.lll.10.5.).

Innenkameras in den Fahrzeugen und den Stationen

Auch der Innenraum der Fahrzeuge wird mittels Kameras Uberwacht. Genau wie bei
den AuBenkameras ist auch diesbeztglich ein Zugriff auf das Livebild méglich und
es findet eine Aufzeichnung der Videobilder statt. Auch fir die Innenkameras gilt
hinsichtlich des Livebilds, dass ein Zugriff nur fur vorgeschriebene Betriebskontrol-
len sowie anlassbezogen zur Abklarung von Sicherheitsvorfallen (z. B. bei einer

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 151



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Auslésung von Sicherheitseinrichtungen) erfolgt. Die Videoaufzeichnung des Innen-
raums findet ebenfalls als Black-Box-Aufzeichnung (Ringaufzeichnung) statt, auch
diese Aufzeichnungen werden flir maximal 72 h gespeichert und anschlieBend ge-
l6scht/Uberschrieben. Ein Zugriff auf die Aufzeichnungen findet wiederum nur in
eng begrenzten Ausnahmefallen statt (Havarie, Notbremsungen, Straftaten etc.).
Nach DIN EN 12397, Ziff. 5.2.3 f. und DIN EN 1709, Ziff. 7 ff. sind die Durchfiihrung
von Betriebskontrollen fir den vollautomatischen Betrieb einer Seilbahn zwingend
erforderlich, was durch die Mdglichkeit der Einsichtnahme in das Livebild realisiert
werden soll. Darlber hinaus sieht die Vorhabentragerin vor, dass Fahrgaste im Fahr-
zeug einen Gesprachswunsch durch betatigen eines Knopfes duRern kdnnen. Auch
dann ist eine Aufschaltung auf das Livebild denkbar.

Datenschutzrechtlich unkritisch ist die Einsichtnahme in das Livebild zur Betriebs-
aufnahme bzw. wenn sich keine Personen in den Fahrzeugen befinden. Personen-
bezogene Daten werden dann nicht verarbeitet. Daher sind auf3erhalb der Betriebs-
zeiten, wenn sich keine befugten Personen in den Fahrzeugen aufhalten durfen, Ein-
sichthahmen in das Livebild generell zulassig. Anders stellt es sich dar, wenn sich
Personen berechtigterweise im Erfassungsbereich der Kameras befinden kénnen.
Einsichtnahmen in das Livebild sind dann nur zulassig, wenn diese zur Gewéahrleis-
tung der technischen Fahrgastsicherheit aufgrund von vorgeschriebenen Betriebs-
kontrollen tatsachlich erforderlich sind. Die Erforderlichkeit wiirde bspw. dann feh-
len, wenn sich der automatische Betrieb auch durch einen weniger starken Eingriff,
bspw. durch Sensoren, gewahrleisten lieBe und dies mit den Anforderungen an den
vollautomatischen Betrieb und die einschlagigen DIN-Vorschriften vereinbar ware.
Entsprechend hat die Planfeststellungsbehdrde eine entsprechende Nebenbestim-
mung aufgenommen (vgl. A.1I1.10.3.). Im Falle einer zuldssigen Einsichtnahme in das
Livebild Uberwiegt das berechtigte Interesse der Vorhabentréagerin am automati-
schen Betrieb der Turmbergbahn das Interesse und die Rechte der von der Uberwa-
chung betroffenen Personen u.a. auf eine unbeobachtete Teilnahme am 6ffentlichen
Leben, da es sich bei Betriebskontrollen um MaBnahmen zur Gewahrleistung des
automatischen Betriebs und der Fahrgastsicherheit handelt. Gleiches gilt in Notsi-
tuationen oder technischen Ausféallen. Nicht erforderlich und damit unzuléssig ist
die VideoUberwachung jedoch dann, wenn lediglich durch einen Fahrgast ein Ge-
sprachswunsch angefordert wird. Dies liegt darin begriindet, dass die anfordernde
Person nicht fur alle anderen Fahrgaste Uber die Verarbeitung derer personenbezo-
gener Daten mittels Videoaufzeichnung disponieren kann. In diesen Fallen ist allen-
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falls eine Zuschaltung per Video auf der zweiten Stufe denkbar, wenn sich im Rah-
men des Gesprachs ergibt, dass eine Videoaufschaltung zur weiteren Aufklarung
zwingend geboten ist. In diesem Fall ware der Grund der Liveaufschaltung, der Zeit-
punkt und Zeitraum des Zugriffs genau zu dokumentieren. Diese datenschutzrecht-
lichen Anforderungen hat die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls mit einer Neben-
bestimmung festgesetzt (vgl. A.ll.10.3.). Um die Eingriffe in die Rechte betroffener
zu minimieren, sind zudem durch die Vorhabentrégerin einige weitere MaBnahmen
zu ergreifen. Die Kameras sind so anzubringen oder zu verblenden oder software-
technisch auszustatten, dass diese den jeweiligen Zwecken angepasst werden. So-
fern bspw. Betriebskontrollen der Tlrbereiche erfolgen, ist eine Einsichtnahme in
den gesamten Fahrgastraum nicht erforderlich. AuBBerdem ist vorrangig auf un-
scharfe Bildaufnahmen zurlckzugreifen, sofern dies die Anforderungen an den voll-
automatischen Betrieb bzw. die einschlagigen DIN-Vorschriften zulassen. Dies ist
dann bspw. denkbar, wenn es nicht auf die Identifizierung der einzelnen Personen,
sondern lediglich auf deren bloBe Anwesenheit ankommt. Diese Vorgaben hat die
Planfeststellungsbehorde verbindlich in einer Nebenbestimmung festgesetzt (vgl.
A.I11.10.3.). AuBerdem sieht es die Planfeststellungsbehdrde fir geboten an, der Vor-
habentragerin explizit aufzuerlegen, durch geeignete technische und organisatori-
sche MalBBnahmen sicherzustellen, dass die Vorgaben auf den Zugriff auf die Auf-
zeichnungen, insbesondere hinsichtlich Anlass, zeitlichem Umfang, Berechtigung
der Zugreifenden und Zweck des Zugriffs eingehalten werden (vgl. A.I11.10.5.).

Fur die Stationskameras gelten grundsatzlich dieselben Voraussetzungen wie fir
die Kameras im inneren der Fahrzeuge. Das berechtigte Interesse der Vorhabentra-

gerin an der Datenverarbeitung ergibt sich hier aus Art. 15.2 der DIN EN 12929-1.

Speicherung des Bildmaterials

Die bereits angesprochene Speicherung der Bildaufnahmen ist zulédssig, wenn sie
sich im Rahmen der erlaubten Anlasse bewegt. Ein Anlass ist gegeben, soweit die
Speicherung von Videobildern zur Wahrung des Interesses des Verantwortlichen
aufgrund einer nachweisbaren konkreten oder abstrakten Gefdhrdungslage zur
Aufklarung von Straftaten, Unfallen oder der Durchsetzung von Schadensersatzan-
spriichen (etwa aufgrund des Missbrauchs von Sicherheitseinrichtungen) erforder-
lich ist. Es sind allerdings technische und organisatorische Mal3nahmen fur die Auf-
zeichnungen zu ergreifen und sicherzustellen, dass ein Zugriff hierauf nur im Falle
eines Ereignisses durch berechtigte Mitarbeiter erfolgt. Die Speicherdauer ist zudem
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auf das erforderliche Mindestmal zu beschranken und darf 72 h nicht Uberschrei-
ten. Entsprechendes hat die Planfeststellungsbehdérde daher als Nebenbestimmung
festgelegt (vgl. A.ll1.10.5.)

Unter Berlicksichtigung der obigen Ausfiihrungen und der getroffenen Nebenbe-
stimmungen stehen datenschutzrechtliche Bestimmungen der Verwirklichung des
Vorhabens nicht entgegen. Auch der Landesdatenschutzbeauftragte wurde zu dem
Vorhaben angehdért. Grundsatzliche Bedenken wurden von dort nicht geduBert. Es
wurde lediglich die Festsetzung von Nebenbestimmungen angeregt, was die Plan-
feststellungsbehdrde als zielfiihrend und zweckméaBig aufgegriffen hat.

2.3.12. Kein Verstof3 gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG
Der Planung steht auch nicht § 11 Abs. 3 LSeilbG entgegen. Nach dieser Vorschrift
darf der Plan nicht festgestellt werden, soweit durch eine Seilbahn eine &éffentliche
StraBe benutzt werden soll. Befreiungen hiervon sind nur zuldssig, wenn ein unab-
weisbares offentliches Verkehrsbedurfnis auf andere Weise nicht befriedigt werden
kann und die StraBenverkehrsbehdrde eine Sondernutzungserlaubnis erteilt oder
zustimmt.

Diesbezliglich wurde im Rahmen der AuBerungsfrist vorgebracht, dass die Nutzung
einer Straf3e durch eine Seilbahn sowohl in Léangsrichtung als auch in Querrichtung
grds. verboten sei, was auf die Entstehungsgeschichte des LSeilbG aus dem LEi-
senbG von 1992 gestitzt wird. Die vorgesehene Planung hatte aufgrund der mehr-
fachen Querung von Straen bzw. Wegen eine StraBennutzung zur Folge, die grds.
verboten sei. Eine Benutzung wirde nur dann nicht vorliegen, wenn der Gemeinge-
brauch nicht eingeschrankt sei. Andernfalls bedirfe es einer Sondernutzungser-
laubnis, was vorliegend der Fall sei, da die in der RASt 06 vorgeschlagenen
Lichtraumprofile nicht eingehalten wirden. Das von § 11 Abs. 3 LSeilbG geforderte
unabweisbare 6ffentliche Verkehrsbedurfnis fir die zulassige Benutzung der 6ffent-
lichen Stral3en und Wege liege jedenfalls nicht vor.

Dem folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Sofern die Turmbergbahn den Wirt-
schaftsweg an zwei Stellen, den Wolfweg bzw. im Bereich des noch zu errichtenden
Uberfiihrungsbauwerks den FuB-/Radweg héhenfrei quert, liegt hierin keine verbo-
tene Benutzung einer StraB3e i.S.d. § 11 Abs. 3 LSeilbG vor. Dies folgt schon zum einen
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daraus, dass nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde § 11 Abs. 3 LSeilbG le-
diglich die Langsnutzung, nicht aber die Quernutzung regelt. Demnach liegt keine
Benutzung einer StrafBe i.S.d. § 11 Abs. 3 LSeilbG vor und demzufolge ist auch keine
Sondernutzungserlaubnis der StraBenverkehrsbehorde fir die Nutzung der StralBe
erforderlich. Gegenteiliges kann nicht aus der Gesetzgebungshistorie zum LSeilbG
geschlossen werden. Zwar war im Landeseisenbahngesetz vom 31.07.1992 tatsach-
lich ausdricklich geregelt, dass die Benutzung einer 6ffentlichen StraBe in der
Langsrichtung grds. nicht gestattet sein soll. Daraus zu schlie3en, dass durch den
Verzicht auf diesen Wortlaut im Landesseilbahngesetz von 1995 oder 2003 auch die
Quernutzung mitumfasst sein soll, ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus der
Gesetzesbegrindung und somit ist auch kein diesbezliglicher Schluss auf den ge-
setzgeberischen Willen folgerichtig. Vielmehr lasst sich aus dem Weglassen des Zu-
satzes ,,in der Langsrichtung“ darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber den Zusatz
far Uberflussig hielt. Dies wird deutlich, wenn man zum Vergleich das Personenbe-
forderungsgesetz (PBefG) heranzieht. In § 31 Abs. 1 Nr. 1 PBefG ist geregelt, dass
bei der Benutzung einer offentlichen StraBe durch eine StraBenbahn die Zustim-
mung des Tragers der StraBenbaulast beizubringen ist. In § 31 Abs. 1 Nr. 2 PBefG ist
geregelt, dass diese Zustimmung des Tragers der StraBenbaulast beizubringen ist,
wenn Betriebsanlagen von Stral3enbahnen 6ffentliche StraBen hdéhengleich kreu-
zen. Hierdurch wird deutlich, dass in der hohenfreien Kreuzung/Querung von Stra-
Benbahnanlagen keine Benutzung i.S.d. § 31 Abs. 1 Nr. 1 PBefG zu sehen ist. Da § 31
Abs. 1 Nr. 2 PBefG nur den Fall der héhengleichen Kreuzung zwischen StraBe und
StraBenbahn regelt, wird weiter deutlich, dass bei hdhenfreien Kreuzungen von
StraBenbahnen und &ffentlichen StraBen noch nicht einmal die Zustimmung des
Tragers der StraBenbaulast nétig sein soll. Dies kann aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde auch auf Seilbahnen Ubertragen werden. Fir das geplante Vorhaben
bedeutet dies, dass in den drei hohenfreien Querungen der Trasse mit 6ffentlichen
StraBBen keine Benutzung i.S.d. § 11 Abs. 3 PBefG zu sehen ist. AuBerdem liegt auch
deshalb keine Benutzung vor, weil die Turmbergbahn auf getrenntem Gleiskdrper
gefuhrt wird. Die Turmbergbahn wird als Standseilbahn auf Schienen gezogen und
ist somit als Schienenbahn zu qualifizieren. Sie benutzt auf einem eigenen Verkehrs-
kdrper nicht den Verkehrsraum einer &ffentlichen Straf3e und muss sich dement-
sprechend auch nicht mit ihren baulichen und betrieblichen Einrichtungen oder ihrer
Betriebsweise der Eigenart des Stra3enverkehrs anpassen, ist somit vollig unabhan-
gig von der Stral3e. Es besteht also eine technische und verkehrliche Unabhéngig-
keit von Seilbahn und Stral3e. Insofern ist es naheliegend, Brickenbauwerke einer
Standseilbahnanlage dhnlich zu behandeln, wie dies fir StraBenbahnen in § 1 Abs.
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5 Eisenbahnkreuzungsgesetz (EBKrG) geregelt ist. Auch aus anderem Grund teilt
die Planfeststellungsbehdérde die Auffassung der vorgebrachten Einwendung nicht.
Denn sofern darin eine Nutzung im straBenrechtlichen Sinne sehen will, dass Teile
einer Seilbahnanlage eine 6ffentliche StraBe queren, liegt hierin aber nicht gleich-
zeitig eine Benutzung der offentlichen StraBe durch die Seilbahn i.S.d. § 11 Abs. 3
LSeilbG. Da die Turmbergbahn auf einem eigenen und von der 6ffentlichen Stral3e
unabhéngigen Verkehrskoérper verkehrt, ,benutzt® sie die StraB3e nicht, vielmehr be-
nutzt sie — wie bereits weiter oben dargestellt — ihren eigenen Verkehrskérper. Auch
straBenrechtlich liegt keine erlaubnispflichtige Sondernutzung nach § 16 Abs. 1 StrG
vor, wie dies teilweise im Rahmen der AuBerungsfrist vorgebracht wurde.

Die Benutzung einer StraBBe Uber den Gemeingebrauch hinaus ist Sondernutzung,
wenn der Gemeingebrauch beeintrachtigt wird oder beeintrachtigt werden kann,
§ 16 Abs. 1Satz 1i.V.m § 21 Abs. 1 StrG. Hierflr sprechen auch die ,,Richtlinien flir die
Benutzung der BundesfernstralBBen in der Baulast des Bundes®. Hier werden in der
Anlage 2 C Entgelte fir die sonstige Nutzung i.S.d. 8§ 8 Abs. 10 FStrG festgesetzt. In
Ziffer 2.4 ist geregelt, dass hohenfreie Kreuzungen von Seilbahnen mit Straf3en, die
dem offentlichen Verkehr dienen, entgeltfrei sind. Zwar ist das FStrG fir die drei
betroffenen StraBen bzw. Wege, an denen die Turmbergbahn diese héhenfrei quert,
nicht anwendbar, allerdings entsprechen § 16 Abs. 1 StrG bzw. § 21 Abs. 1 StrG wei-
testgehend den Regelungen in § 8 Abs. 1 bzw. Abs. 10 FSrtG, sodass es naheliegt,
diese Einordnung hinsichtlich einer ,sonstigen Nutzung“ auch auf das Landesrecht
zu Ubertragen. Voraussetzung ist demnach lediglich, dass der Gemeingebrauch
nicht beeintrachtigt ist. Der Gemeingebrauch an einer 6ffentlichen Stra3e wird be-
eintrdchtigt, wenn die tatsachliche Benutzung des o&ffentlichen Verkehrsraums
durch andere Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen oder nicht unerheblich er-
schwert wird. Eine solche Beeintrachtigung liegt an allen drei Stellen, an denen die
Turmbergbahn 6ffentliche StraBen bzw. Wege quert, nicht vor. Im Bereich der ge-
planten Unterfihrung fur FuBgénger und Radfahrer betragt die lichte Durchgangs-
hohe Uber 2,50 m, die lichte Weite an der engsten Stelle 3,00 m. Die Unterfliihrung
wird barrierefrei hergestellt, die maximale Neigung betrdagt 6 %, mindestens jedoch
2,8 %. Damit werden die in der RASt 06 beschriebenen Regelwerte sowohl fiur die
lichte Héhe (mindestens 2,50 m) als auch die lichte Weite (mindestens 2,50 m) so-
wie die Din 18040-3 hinsichtlich der Barrierefreiheit eingehalten. Im Bereich Wolf-
weg werden die von der RASt 06 vorgegebenen Lichtraumprofile flr das geplante
Brickenbauwerk nicht eingehalten. Nach dem Regelwerk soll die lichte Hohe eines
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solchen Bauwerks mindestens 4,50 m betragen. Diese Vorgabe wird mit dem ge-
planten Brickenbauwerk nicht eingehalten. Die geringste lichte Hohe betrédgt am
linken StraBenrand am unteren Wolfweg kiinftig 2,97 m (statt bisher 2,73 m). Aller-
dings ist zum einen bereits heute das vorgegebene Lichtraumprofil nicht eingehal-
ten. Durch die geplante MaBnahme verbessert sich sogar die Situation. Heute be-
steht an der Briicke eine Durchfahrtsbeschrankung mit einer Héhe tber 2,10 m. Zu-
kinftig wird sich die Durchfahrtshéhe um ca. 25 cm erhéhen. Zum anderen sind die
Empfehlungen der RASt 06 nicht absolut verbindlich. Von ihnen soll zwar nur abge-
wichen werden, wenn die abweichende Lésung den spezifischen Anforderungen
besser gerecht wird als die in der RASt 06 enthaltenen Regelungen. Dartiber hinaus
kommt eine Abweichung auch aufgrund Uberwiegender anderer 6ffentlicher oder
privater Belange in Betracht. Dies ist vorliegend der Fall. Sofern man im Bereich des
Wolfweges die Lichtraumprofile der RASt 06 mit 4,50 m einhalten wollte, wiirde dies
bedeuten, dass die gesamte Trasse erheblich angepasst bzw. in der Hohe angepasst
werden musste. Dies wirde wiederum bedeuten, dass die Anlieger mit einem deut-
lich massiveren Bauwerk konfrontiert waren, die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild waren deutlich stérker und es ware auch mit deutlich héheren Kosten
zu rechnen, da sich die VergréBerung auf die gesamte Trasse und nicht zuletzt das
Uberfiihrungsbauwerk im Bereich BergbahnstraBe / PosseltstraBe / Turmberg-
straBe / KastellstraBe auswirken wiirde. Auch aus dem Umkehrschluss aus dem 2.
Leitsatz des Urteils des VGH Baden-Wiurttemberg vom 23.10.1972, Az. 1 1107/71 kon-
nen die Einwender nichts Gegenteiliges schlieBen, da der VGH die Frage, ob immer
die Sondernutzung einer StraBe durch eine Seilbahn gegeben ist, wenn diese bei der
Querung das Lichtraumprofil unterschreitet, nicht entschieden hat. Vielmehr hat der
VGH in seiner Entscheidung sogar die Frage aufgeworfen, allerdings nicht entschie-
den, ob in der hdhenfreien Uberquerung einer StraBe durch eine Seilbahn iberhaupt
eine StraBennutzung zu sehen ist. Der Gemeingebrauch ist also nicht allein deshalb
ausgeschlossen oder nicht unerheblich erschwert, weil das Lichtraumprofil an der
Briicke am Wolfweg nicht eingehalten wird. Vielmehr bleiben die Grundstiicke sid-
lich der Briicke am Wolfweg weiterhin erreichbar bzw. verbessert sich die Erreich-
barkeit sogar zukinftig. Des Weiteren ist diesbezlglich anzumerken, dass die
Grundstlcke sudlich der Bricke am Wolfweg erst nach der Turmbergbahn, dem-
nach in Kenntnis der eingeschrankten Erreichbarkeit durch das Brickenbauwerk mit
beschrankter Durchfahrthéhe — errichtet wurden. Nichts Anderes gilt fur die Bru-
cken am Wirtschaftsweg. Auch hier kbnnen zwar die in der RASt 06 vorgeschlage-
nen Lichtraumprofile nicht eingehalten werden. Hier verbessert sich die lichte H6he
am unteren Weg von 2,12 m auf 2.98, am oberen Weg von 2,67 m auf 3,52 m. Die
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Durchfahrtshéhe verbessert sich damit um ca. 85 cm, sodass auch diesbezlglich
festzustellen ist, dass der Gemeingebrauch weder ausgeschlossen noch nicht nur
unerheblich erschwert ist.

Im Rahmen der Einwendung wurde zudem vorgebracht, es sei auch deswegen ein
Verstol3 gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG gegen, weil Trasse der Seilbahn im Grinstreifen
der BergbahnstraBe liegen wirde. Dieser Grlinstreifen sei aber nach § 2 Abs. 2 StrG
Bestandteil der StrafBe. Dieser Auffassung folgt die Planfeststellungsbehdérde nicht.
Zum einen ist durch die Trasse im Grinstreifen der Gemeingebrauch an der Berg-
bahnstraBe nicht eingeschrankt. Breits dies spricht unter Berlicksichtigung der vo-
rangegangenen Ausfihrungen gegen die Annahme, dass eine Benutzung dieser
StraBe iSd § 11 Abs. 3 LSeilbG vorliegt. Des Weiteren mag es sich zwar dem Wortlaut
nach um einen , Trennstreifen“ iSd § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. b StrG handeln. Allerdings ist
der Trennstreifen im Bebauungsplan 415 der Stadt Karlsruhe vom 03.10.1902 als
,Proj. Verlangerung der Drahtseilbahn“ bezeichnet, sodass man davon ausgehen
kann, dass diese Verkehrsflache urspringlich nicht als Trennstreifen als Bestandteil
des StraBenkorpers angedacht war, zumindest aber vorgesehen war, dass die
Trasse der Seilbahn spéater hierin liegen sollte.

Auch der Einwand, es liege aufgrund der notwendigen FolgemaBnahmen am Stra-
Benkdrper im Bereich des geplanten Uberfihrungsbauwerks am Knoten Posselt-
straBe / KastellstraBe / BergbahnstraBe eine StraBenbenutzung iSd § 11 Abs. 3
LSeilbG vor, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde unbegriindet. Durch diese
Anderung des StraBenkérpers wird die StraBe nicht benutzt iSd dieser Vorschrift
benutzt. Dies wird auch aus dem Wortlaut der Vorschrift deutlich, ndmlich, dass Be-
freiungen einer Sondernutzungserlaubnis beddrfen.

2.3.13. Sonstiges zwingendes Recht
Sonstige zwingende materiell-rechtlichen Rechtssatze werden von dem Vorhaben
- ebenfalls - nicht verletzt.

2.4. Abwaé&gung
Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht

gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstoft, sind die von dem Vorhaben berihr-
ten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit ge-
geneinander und untereinander abzuwagen.
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2.4.1. Planungsalternativen

Aus dem Gebot der gerechten Abwéagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage
nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der eigentlichen Alter-
nativenprufung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen
Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann sich die Alternativenpriufung aber auch
auf die Dimensionierung des Vorhabens oder die Art der Projektverwirklichung be-
ziehen. Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu ver-
wirklichen, sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann in den Blick
zu nehmen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04). Von einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht
mehr die Rede sein, wenn eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft,
weil die vom Vorhabentréager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr ver-
wirklicht werden kénnen. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfillungsgrad in
Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne
dass selbsténdige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben
werden mussten, braucht dagegen nicht berticksichtigt zu werden (vgl. z.B. BverwG,
Urteil vom 01.04.2007, 9 A 20.05).

2.4.1.1.  Null-Variante
Als Alternative zum beantragten Vorhaben ware denkbar, das Projekt nicht durch-

zufuhren. In diesem Fall wirde die Verknipfung der Turmbergbahn mit dem an der
Haltestelle Durlach Turmberg verkehrenden ONPV mit kurzen Umsteigewegen ent-
fallen, da hierfiir die Verlangerung der Trasse zum Knoten Grotzinger StraBe (B 3)
zwingend erforderlich ist. Dann ware es weiterhin nur méglich, an der Haltestelle
Durlach Turmberg umzusteigen, um per Bus mit der Linie 29 die Haltestelle Durlach
Turmberg Talstation zu erreichen. Nattrlich lie3e sich die Talstation auch weiterhin
fuBlaufig erreichen. Dies bedeutet bisher bei Ausstieg an der Haltestellte Durlach
Turmberg entweder den ca. 300 m langen FuBweg Uber die relativ steile Bergbahn-
straBBe oder den ca. 550 m weiten FuBweg Uber die Grotzinger StraBe und die etwas
weniger steile Turmbergstral3e zur heutigen Talstation in Kauf zu nehmen. Bei Aus-
stieg an der Haltestelle Karl-Weysser-Straf3e betragt der FuBweg Uber die Badener
StraBe und die Turmbergstal3e ca. 400 m.

Das Ziel, die Attraktivitat des OPNV zu steigern kénnte damit — auch unabhéngig
von der Integration der Turmbergbahn in das Tarifsystem des KVV - nicht erreicht
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werden. Dies liegt auch darin begriindet, dass die Buslinie 29 nur stindlich - und
dies nur sonn- und feiertags - verkehrt, wohingegen die Taktung der geplanten
Turmbergbahn an die Taktung der StraBenbahnlinie 1 angepasst sein soll, somit
nicht nur der Umsteigeweg, sondern auch die Umsteige- bzw. Wartezeiten reduziert
werden. Zwar lieR3e sich auch argumentieren, dass die Taktung der Buslinie auf die
StraBBenbahnlinie angepasst werden kdnnte, dies hatte aber zur Folge, dass zahlrei-
che zusatzliche Fahrten anfallen wirden. Neben dem daraus folgenden Personal-
und dem daraus resultierenden Kostenaufwand wirde dies auch bedeuten, dass
durch den Busverkehr mehr Emissionen verursacht werden wirden. Und selbst
wenn man annehmen wollte, dass es sich um elektrische Busse oder gar autonom
fahrende Busse — welche aber in Deutschland noch nicht zugelassen sind — handelt,
welche die Fahrten vornehmen, so wirde dies die Tatsache, dass die Turmbergbahn
nur auf Anforderung fahrt, nicht beriicksichtigen. Im Gegensatz dazu missten die
Busse tatsachlich jede fahrplanmaBige Fahrt vornehmen, um ,takttreu” zu verkeh-
ren. Dies ist bei den Fahrzeugen der Turmbergbahn, die im Pendelbetrieb zwischen
Talstation und Bergstation verkehren, nicht der Fall. Hier ist es méglich, den Takt-
fahrplan ausschlieB3lich im Falle eines entsprechenden Bedarfs zu bedienen. Allein
bereits aufgrund dieses geringeren Bedarfs durfte gerade zu den Randzeiten und
sonstigen Zeiten mit geringem Fahrgastverkehr die Turmbergbahn deutlich effizien-
ter sein als vergleichbare Busse. Zudem wirde der Umstieg in Busse bedeuten, dass
ein zusatzlicher Umstieg vorzunehmen waére, was die Reisezeiten bzw. Umstiegs-
und Wartezeiten erhéhen wirde und somit die Attraktivitat mindern wtrde. Die Fahr-
gaste der Turmbergbahn weiterhin auf den FuBweg zu verweisen, ist ebenfalls keine
adaquate Alternative, da dieser Uber die kirzeste Distanz immerhin noch ca. 300 m
betrédgt und dann zusatzlich Uber die relativ steile Bergbahnstral3e fuhrt, die fir mo-
bilitdtseingeschrankte Personen kaum bzw. in vielen Fallen sogar gar nicht zu be-
waltigen ist. Dies wlrde bedeuten, einen gréf3eren Personenkreis von vorneherein
von der Nutzung der Turmbergbahn auszuschlieBen. Auch bspw. die Einrichtung
von Ruftaxis 0.A. Verkehrsmitteln sind keine wirkliche Alternative, da diese wiede-
rum auch mit weiteren Wartezeiten verbunden ware, der Reisekomfort einge-
schrankt und bspw. das Reisen in Gruppen erschwert ware.

Dartber hinaus wirde im Falle der Nichtumsetzung des Vorhabens auch die in der
geplanten Variante vorhandene vollstéandige Barrierefreiheit entfallen. Im geplanten
Zustand sind sowohl die Stationsgeb&ude als auch die Fahrzeuge entsprechend der
einschlagigen Normen barrierefrei ausgestaltet, was fur den vorhandenen Zustand
weder fur die Fahrzeuge noch die Stationsgebdude gilt. Die Turmbergbahn ist im
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geplanten Zustand im Gegensatz zum vorhandenen Zustand also auch fur die Nut-
zung durch in der Mobilitat eingeschrénkte sowie in der Sehkraft beeintrachtigte
Personen angepasst. Auch soll durch den geplanten Zustand der Turmbergbahn die
Familienfreundlichkeit erhdht werden, da die Turmbergbahn auch fur Familien mit
Kinderwagen nutzbar wird, dies aufgrund des ebenen Einstiegs und des ebenen und
geraumigen Fahrgastraums. Der Zustieg wird nun fir diesen Personenkreis — sofern
er im bisherigen Zustand Ulberhaupt mit groBen Einschrdnkungen moglich war -
deutlich erleichtert. Auch fir Personen mit Fahrrad, die die Steigung zum Turmberg
mit ca. 120 H6henmetern nicht bewaltigen kénnen, soll die Turmbergbahn nutzbar
gemacht werden.

Von diesen Gesichtspunkten abgesehen bedingt aber auch der derzeitige bauliche
Zustand der Seilbahnanlage eine Erneuerung. Das Wagenmaterial ist veraltet, die
technischen Anlagenteile entsprechen nicht mehr dem Stand der Technik, die im
Jahr 1966 zuletzt erneuerte Trasse zeigt Ermidungserscheinungen und das Brand-
schutzkonzept ist veraltet. Zwar wurde die Betriebserlaubnis der Turmbergbahn in
der Vergangenheit immer wieder verlangert, allerdings ist absehbar, dass ohne bau-
liche Eingriffe eine solche Verldngerung der Betriebserlaubnis nicht unbegrenzt zu
erhalten ist. Dementsprechend bliebe der Vorhabentrégerin im Falle der Null-Vari-
ante - also der Nichtdurchfiihrung des Vorhabens — mittelfristig nur die Stilllegung
des Betriebs. Der Turmberg kénnte dann zukinftig nur mittels MIV erreicht werden,
fir die Nutzbarkeit mittels OPNV miisste ein Busverkehr eingerichtet werden.

Die mangelnde Zielerreichung und die damit einhergehenden Nachteile im Falle der
Nichtdurchfihrung des Vorhabens wiegen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behodrde schwerer als die Nachteile, die durch die Errichtung der Seilbahn entste-
hen.

2.4.1.1.1.  Null-Variante mit Ersatz der Turmbergbahn durch einen Busrundkurs

Uber den Turmberg

Diese Variante ist ein angepasster Null-Fall. In diesem Fall ist davon auszugehen,
dass die Turmbergbahn stillgelegt und rickgebaut wird. Um den Turmberg per
OPNV erreichen zu kénnen, miisste — wie bereits angesprochen - ein Busverkehr
eingerichtet werden. In dieser Variante ist von einem Busrundkurs tber den Turm-
berg auszugehen. Ausgangspunkt hat der Rundkurs am Schlossplatz und wirde mit
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insgesamt 11 Halten Uber den Bergfriedhof, den Turmberg (Bergstation), den Ritt-
nerthof, die DirrbachstraBe zum Schlossplatz fihren. Die Vorhabentréagerin hat
diese Variante (als Ohnefall B1) untersuchen lassen (vgl. Nutzen-Kosten-Untersu-
chung, Anlage 7, Plan-Nr. 7014). Diese Nutzen-Kosten-Untersuchung macht sich die
Planfeststellungsbehoérde zu eigen. Die reine Fahrtzeit fir diesen Kurs betragt 17
Minuten. Bei der Einplanung von 30-seklindigen Stopps wirde sich die Fahrtzeit um
5,5 Minuten erhdhen. Dies wirde Gesamtfahrtzeiten zwischen 22 und 24 Minuten
bedeuten. Mit einem Bus wéare demnach lediglich ein 30-Minuten-Takt moglich. Fir
einen 15-Minuten-Takt, wie dies bei der geplanten Variante angestrebt ist, wiirde es
demnach zwei Busse bendtigen. Wie oben dargestellt, misste der Fahrplan auch
strikt eingehalten werden, Fahrten auf Anforderung wéren nicht maéglich. Die Fahr-
zeit zum Turmberg wurde inkl. Halte 7,5 Minuten betragen, ware mithin 4,5 min l&n-
ger. Die Fahrzeit der Talfahrt wirde 16,5 Minuten — bei sieben Halten — betragen. Die
Nutzen-Kosten-Untersuchung geht daher davon aus, dass die Attraktivitat der Ver-
bindung im Vergleich zur geplanten Variante erheblich sinken wirde.

Wirtschaftlich wirde diese Variante bedeuten, dass Busse mit einem Anschaffungs-
preis von je 280 T€ verkehren mussten. Mit Berlcksichtigung von Reservefahrzeu-
gen koénnten in der geplanten Variante pro Jahr 2,4 Busse eingespart werden und
aufgrund des vollautomatischen Betriebs der Turmbergbahn 12.100 Personenstun-
den sowie 174.700 Buskilometer. Autonom und ohne Personal fahrende Busse sind
in Deutschland auf absehbare Zeit nicht zu erwarten, so dass die Planfeststellungs-
behorde diesbeziiglich von einer Untersuchung zum Kostenvergleich absieht. So-
wohl wirtschaftlich als auch zeitlich stellt sich die geplante Variante damit als bes-
ser dar, zudem bietet die geplante Standseilbahn den Vorteil, dass sie nicht den
Unwégbarkeiten des StraBenverkehrs wie beispielsweise Staus ausgesetzt ist. Auch
diesbezlglich ist anzunehmen, dass der Fahrplan zuverlassiger bedient werden
kann. Ferner ist hinsichtlich der geplanten Variante, dass diese als Standseilbahn
ein besonderes Verkehrsmittel darstellt und somit auch geeignet ist, eine touristi-
sche Attraktion darzustellen. Diese Eigenschaft des besonderen Verkehrsmittels
wirde bei einem Busanschluss des Turmbergs (Bergstation) vollstandig fehlen.
Dem gegenulber zu stellen waren die deutlich hdheren Investitionskosten fur die ge-
plante Variante sowie die diesbezlglich anfallenden Kosten fur den Betrieb und die
Instandhaltung. Der Energieverbrauch der geplanten Variante wird jahrlich bei ja.
154.000 kWh liegen, es wirden ca. 1.825 Personalstunden anfallen. Fir die Seilbahn-
technik, ohne Fahrzeuge, fallen jahrlich ca.100.000 € an. Allerdings ist festzustellen,
dass mittels der geschilderten Variante mit deutlich weniger Fahrten zu rechnen ist.
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Ferner ware zu berilcksichtigen, dass die geplante Variante grds. auch im 10-Minu-
ten-Takt verkehrt, was dann die Betriebskosten der beschriebenen Variante noch-
mals deutlich erhéhen wiirde. AuBBerdem kann die Geplante Variante an Tagen mit
besonders hohem Besucheraufkommen nochmals mehr - bis zu 10 - Fahrten pro
Stunde abwickeln. Spatestens hier verdeutlichen sich die Nachteile der Anbindung
des Turmbergs mittels Bus gegenlber der geplanten Variante.

Die Variante erweist sich daher im Vergleich zur geplanten Variante nicht als vor-
zugswdirdig. Fur die Planfeststellungsbehoérde ergeben sich keine Anhaltspunkte,
dass sich die Ausfiihrungsalternative die mit der Planung angestrebten Ziele unter
geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen ver-
wirklichen lief3e.

2.4.1.1.2. Null-Variante mit Ersatz der Turmbergbahn durch Buspendelkurs auf

den Turmberqg und zurtick

Diese Variante ist im Grundsatz wie obige Variante ausgestaltet. Statt im Rundkurs
soll der Bus aber als Pendelbus zwischen der Haltestelle Durlach Turmberg und
Turmberg (Bergstation) verkehren. Die Fahrzeit fuir einen Weg mit drei Zwischenhal-
ten wirde 7,5 Minuten betragen (6 min Fahrtzeit + 3 x 0,30 min). Fur die Ruickfahrt
mit dann sechs Zwischenhalten wiirde die Fahrtzeit 12,0 Minuten betragen (9 min
Fahrtzeit + 6 x 0,5 min). Rechnet man die notwendige Zeit fiir Fahrgastwechsel an
den beiden Endstationen des Pendelbusses von 0,5 Minuten hinzu, so ergibt sich
eine Fahrtzeit von 20,5 Minuten. Demzufolge misste auch in dieser Variante die Bus-
linie mit zwei Bussen bedient werden, um einen 15-Minuten-Takt einhalten zu koén-
nen. Die Fahrtzeit zum Turmberg (Bergstation) wire mit 7,5 Minuten aber ebenfalls
4,5 Minuten langer als in der geplanten Variante. Die Nutzen-Kosten-Untersuchung
geht daher davon aus, dass die Attraktivitat der Verbindung im Vergleich zur ge-
planten Variante ganz erheblich sinken wirde.

Wirtschaftlich wiirde dies auch bei dieser Variante bedeuten, dass Busse mit einem
Anschaffungspreis von je 280 T€ verkehren mussten. Auch hier misste man inkl.
Reservefahrzeugen mit 2,4 Bussen rechnen, die in der geplanten Variante einge-
spart werden kénnten. Wiederum wirden bei dieser Variante 12.100 Personenstun-
den mehrim Vergleich zur geplanten Variante anfallen. Zudem wiirden 143.200 Bus-
kilometer anfallen. Wie unter B.111.2.4.1.1.1. dargestellt, waren auch hier die entspre-
chenden Errichtungs-, Betriebs- und Instandhaltungskosten der geplanten Variante
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gegenuberzustellen. Auch diesbeziiglich ware aber festzustellen, dass aufgrund der
geringeren Attraktivitat der geschilderten Variante im Vergleich zur geplanten Vari-
ante mit deutlich weniger zu rechnen ist. Bezlglich der sich im Vergleich zur ge-
planten Variante ergebenden Nachteile wird auf die Ausfihrungen unter
B.lI1.2.4.1.1.1. verwiesen, da die beiden Varianten sich hierin gleichen.

Die Variante erweist sich dementsprechend im Vergleich zur geplanten Variante
gleichfalls nicht als vorzugswiurdig. Fur die Planfeststellungsbehdrde ergeben sich
keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfihrungsalternative die mit der Planung an-
gestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und
privaten Belangen verwirklichen lief3e.

2.4.1.2. Sonstige Varianten

2.4.1.2.1. Variante 1: Modernisierung der bestehenden Standseilbahn
Bei dieser Variante werden die Bestandsfahrzeuge ersetzt, die bestehende Infra-
struktur in Tal- und Bergstation angepasst und die bestehende Gleisanlage erneu-
ert. Ahnlich wie beim geplanten Zustand ist auch hier ein vollautomatischer Betrieb
der Seilbahn vorgesehen bzw. méglich. Die Betriebszeiten kénnten an die der Stra-
Benbahnlinie 1 angepasst werden. Die Anbindung der Talstation an den weiteren
OPNV miisste aber — wie bisher — entweder per Zubringerbus oder aber hauptsach-
lich zu Fuf3 erfolgen. Die Barrierefreiheit kdnnte nur teilweise hergestellt werden.
Zwar koénnte, wie im geplanten Zustand, die Seilbahn auch in dieser Variante nach
Takt und dabei nur auf Anforderung verkehren, um allerdings wie im geplanten Zu-
stand eine durchgéngige Anbindung der Turmbergbahn an das Netz des OPNV zu
erreichen, musste der Bus zukinftig im Linienverkehr zwischen der Haltestelle Dur-
lach Turmberg und der Haltestelle Durlach Turmberg Talstation verkehren bzw. der
Linienfahrplan misste nicht nur an Sonn- und Feiertagen stattfinden, sondern ins-
gesamt an den Fahrplan der StraBenbahnlinie 1 angepasst werden. Der Linienfahr-
plan des Busses musste dabei auch ohne tatsachlich angemeldeten Bedarf bedient
werden, da an den Stationen, die fahrplanmaRig bedient werden, mit Fahrgasten ge-
rechnet werden muss. Zudem ware diese Variante mit einem zuséatzlichen Umstieg
verbunden. Dieser zuséatzliche Umstieg wirde die Reisezeit zum Turmberg verlan-
gern bzw. wirde sich aufgrund der mit dem zusatzlichen Umstieg verbundenen Um-
stédnde, wie bspw. Wartezeiten oder Ausfallrisiko der Busverbindung, attraktivitats-
mindernd auf das Verkehrsmittel auswirken. Verbesserungen hinsichtlich Parksuch-
verkehr oder zusétzliche Fahrten waren aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde im
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Vergleich zur Vorzugsvariante nicht zu erwarten. Personen, die in der geplanten Va-
riante mit dem Pkw anreisen wirden, wiirden dies auch im Falle der Variante 1 tun,
zumal ein wesentlicher Faktor den Modal-Split zu Gunsten der Nutzung der Turm-
bergbahn zu verschieben, also die Steigerung der Attraktivitat des OPNV durch
maoglichst wenig und bequeme Umstiege - entfallt. Aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde wirde in Variante 1 der Parksuchverkehr im Vergleich zur geplanten Vari-
ante sogar eher hoher liegen, da Personen in der Vermeidung eines FuBwegs einen
Grund sehen kénnten, schon gar nicht mit dem OPNV anzureisen, was auch genau
auf den Personenkreis zutreffen konnte, der auf Barrierefreiheit angewiesen ist. Al-
lerdings kdnnten die Bestandsgebaude weitergenutzt werden.

Im Vergleich zum heutigen Zustand musste zur Anbindung der Talstation per Busli-
nie ein Midibus mit 20-30 Sitzplatzen eingesetzt werden, da im heute genutzten Bus
der Linie 29 keine Barrierefreiheit gewahrleistet ist. Die von der Vorhabentrégerin in
Auftrag gegebene Nutzen-Kosten-Untersuchung, die von der Planfeststellungsbe-
hérde nicht in Zweifel gezogen wird und sich zu eigen macht, hat ergeben, dass die
Betriebskosten dieser Variante deutlich Uber denen der geplanten Variante liegen
wirden. Um die Anbindung der Haltestelle Durlach Turmberg an die Haltestelle Dur-
lach Turmberg Talstation zu gewahrleisten, dass inkl. Reservefahrzeug jahrlich 1,2
Fahrzeuge kalkuliert werden mussten. Aufgrund des vollautomatischen Betriebs der
Vorzugsvariante wirden bei der hier betrachteten Variante jahrlich 6050 Personal-
stunden zuséatzlich anfallen, zudem mussten 12.100 zusatzliche Buskilometer pro
Jahr berlcksichtigt werden. Allerdings ist dem auch ein héherer Stromverbrauch
der geplanten Variante von 14.100 kWh/Jahr aufgrund der ldngeren Trasse gegen-
Uberzustellen, auBerdem wirden die Kosten der Sanierung der bestehenden Turm-
bergbahn unter den Kosten liegen, die fur die Herstellung des geplanten Zustands
notwendig sind. Die angesprochene Attraktivitdtsminderung wegen des zusatzli-
chen Umstiegs wiirde im Vergleich zur geplanten Variante 15 % betragen und die
Reisezeit wirde sich verlangern, die Anzahl der durchgefihrten Fahrten wirde sich
danach reduzieren. Nachteile der geschilderten Variante wirden sich auch im Hin-
blick auf Tage mit besonders hohem Besucheraufkommen im Vergleich zur geplan-
ten Variante ergeben. Dort kdnnen bis zu 10 Fahrten pro Stunde abgewickelt wer-
den. In der geschilderten Variante miUssten dann zuséatzliche Busse eingeplant wer-
den oder aber auf eine dichtere Taktung der Fahrten verzichtet werden, was zu Las-
ten der Forderkapazitat ginge.
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Unter Betrachtung dieser Umstande erweist sich Variante 1 gegentber dem geplan-
ten Zustand nicht als vorzugswiurdig. Fur die Planfeststellungsbehdérde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfiihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen liefe.

2.4.1.2.2. Variante 2a: Schrdgaufzug mit Modernisierung der bestehenden
Standseilbahn

Diese Variante beinhaltet wie Variante 1die Modernisierung der bestehenden Stand-
seilbahn. Abweichend von Variante 1 erfolgt die Verbindung zwischen der Halte-
stelle Durlach Turmberg und der Talstation der Turmbergbahn nicht per Busverbin-
dung, sondern per Schragaufzug. Diese Variante ist allerdings nicht ernstlich in Be-
tracht zu ziehen. Dies wirde mit dem Bau des Schréagaufzugs eine zuséatzliche An-
lage bedeuten, die unterhalten werden miusste. Die Eingriffe im Bereich der Berg-
bahnstraf3e wirden hier zudem nicht vollstédndig entfallen, sodass der gréf3te Vorteil
des Verzichts auf die Verlangerung der Turmbergbahn in Wegfall geraten wirde.
Allerdings wirden die Eingriffe in den StraBBenraum im Bereich der geplanten Briicke
am Knoten PosseltstraBe / KastellstraBe / BergbahnstraBe entfallen GeméaR der von
der Vorhabentragerin erstellten Bewertungsmatrix lieBen sich die Bestandsge-
baude der Seilbahn zwar weiterhin nutzen, allerdings wirde dies mit Nachteilen hin-
sichtlich der Barrierefreiheit einhergehen. Durch den notwendigen Umstieg vom
Schréagaufzug in die Seilbahn wirde zudem die Qualitat der Verbindung leiden.

Unter Betrachtung dieser Umstadnde erweist sich Variante 2a gegeniber dem ge-
planten Zustand nicht als vorzugswdrdig. Fir die Planfeststellungsbehérde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen lief3e.

2.4.1.2.3. Variante 2b: Schragaufzug mit Rickbau der bestehenden Standseil-
bahn
Diese Variante geht davon aus, dass die bestehende Standseilbahn zuriickgebaut
wird und ein durchgehender Schrigaufzug den Knoten Grotzinger StraBe (B3) mit
der heutigen Bergstation verbindet.
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Damit ginge der Status als alteste in Betrieb befindliche Standseilbahn Deutsch-
lands verloren, damit zudem auch das Fahrerlebnis geringer ausfallen. Es wéren wie
in der Vorzugsvariante Eingriffe in den Griinstreifen der Bergbahnstra3e notwendig,
die Auswirkungen auf den StraBBenkd&rper waren aber geringer, allerdings wirden
diese nicht entfallen, da auch mit dieser Lésung der Kreuzungsbereich Posselt-
straBe / TurmbergstraBe / BergbahnstraBe / KastellstraRe gekreuzt werden musste.
Im Vergleich zur Vorzugsvariante wéare die Qualitat des Beférderungsmittels auf-
grund der einem Schragaufzug innewohnenden Eigenschaften schlechter.

Unter Betrachtung dieser Umstande erweist sich Variante 2b gegentber dem ge-
planten Zustand nicht als vorzugswdrdig. Fur die Planfeststellungsbehdrde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen lief3e.

2.4.1.2.4. Variante 2c: Férderbandl6sung mit Modernisierung der bestehenden
Standseilbahn

Diese Variante ist ahnlich wie Variante 2a, statt des Schrégaufzugs soll jedoch eine
Forderbandlésung als Zubringer zur heutigen Talstation dienen. Die Nachteile die-
ser Variante gleichtder vorherigen Varianten 2a. Der Eingriff in den Grinstreifen
ware ebenso notwendig, ebenso wirde sich eine Barrierefreiheit nicht vollstandig
herstellen lassen. Es ware ein weiterer Wechsel des Verkehrsmittels notwendig und
die Fahrzeit wirde sich erhdhen. Allerdings kénnten die Bestandsgebaude weiter-
verwendet werden. Die Qualitat des Verkehrsmittels und das Fahrerlebnis waren im
Vergleich zur Vorzugsvariante schlechter. Dies wirde gleichzeitig bedeuten, dass
sich die Fahrt- und Wartezeit erhéhen wirde. Durch den Eingriff in den Grinstreifen
wirden sich zudem - wie in der geplanten Variante — Auswirkungen auf das Stadt-
bild ergeben.

Unter Betrachtung dieser Umstadnde erweist sich Variante 2c gegenlber dem ge-
planten Zustand nicht als vorzugswdrdig. Fir die Planfeststellungsbehérde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfiihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen lief3e.
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2.4.1.2.5. Variante 3a: Neubau der Standseilbahn mit Verldngerung und Via-
dukt-Lbésung

Diese Variante bedeutet den Neubau einer Standseilbahn zwischen der Haltestelle
Durlach Turmberg / Grétzinger StraBe (B 3) und der bestehenden Bergstation. Der
Streckenabschnitt zwischen B 3 und heutiger Talstation wirde als aufgestanderte
Viadukt-Lésung ausgefihrt, die Fihrung der Trasse von der bestehenden Talstation
bis zur Bergstation wirde auf einer neuen Trasse in heutiger Lage erfolgen. Diese
Variante hatte gegenulber der Vorzugsvariante bis auf die geringeren Auswirkungen
auf die StraBensituation keine ersichtlichen Vorteile, jedoch weitere Nachteile. Der
Eingriff in das Stadtbild wéare aufgrund des massiveren und auffalligeren Baukdrpers
im Grunstreifen der Bergbahnstral3e intensiver. Bestandsgebaude kénnten nur ein-
geschrankt weiterbenutzt werden. Die Barrierefreiheit lieBe sich schwerer umset-
zen, da die Talstation aufgrund der Viadukt-Losung der Trasse ebenfalls in entspre-
chender Hbhe errichtet werden musste. Dies wirde Aufzlige oder Rampen erfor-
dern, was zusatzlich einen gréBeren und massiveren Baukodrper erfordern wirde.
Betriebs- und Wartungskosten waren dementsprechend héher, ebenso wie die Bau-
kosten.

Unter Betrachtung dieser Umstédnde erweist sich Variante 3a gegenlber dem ge-
planten Zustand nicht als vorzugswdrdig. Fur die Planfeststellungsbehdrde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen lief3e.

2.4.1.2.6. Variante 3b: Neubau der Standseilbahn mit Verléngerung und Tunnel-
[6sung

Diese Variante wirde den Neubau der Standseilbahn zwischen der Haltestelle Dur-
lach Turmberg / B 3 und der bestehenden Bergstation bedeuten. Die Ausflihrung
der Strecke zwischen der Haltestelle Durlach Turmberg / B 3 und der bestehenden
Talstation wirde unterirdisch als Tunnellésung erfolgen, ab der heutigen Talstation
wirde die Standseilbahn auf einer neuen Trasse oberirdisch in heutiger Lage ge-
fahrt. Auch diese Variante wirde hdhere Baukosten sowie héhere Betriebs- und
Wartungskoten bedeuten. Die Herstellung der Barrierefreiheit ware nur einge-
schrankt moglich, allerdings wéaren die Auswirkungen auf die StraBensituation im
Vergleich zur Vorzugsvariante geringer. Als Bestandsgebdude kdnnte nur die Berg-
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station genutzt werden. Aufgrund der Tatsache, dass etwa die Halfte der Fahrstre-
cke ,unter Tage“ stattfinden wiirde, wéare das Fahrerlebnis geringer. Die Auswirkun-
gen auf das Stadtbild waren allerdings im Vergleich zur Vorzugsvariante geringer.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wéare dann aber auch die Talstation ,,unter
Tage®, was die Erreichbarkeit flr Fahrgaste erschweren wiirde bzw. ahnlich wie bei
Variante 3a Aufziige oder Ahnliches bedingen wiirde. Die Qualitat der Verbindung
ware mit Variante 3a und der Vorzugsvariante vergleichbar.

Unter Betrachtung dieser Umstande erweist sich Variante 3b gegenlber dem ge-
planten Zustand nicht als vorzugswdrdig. Fir die Planfeststellungsbehérde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen lief3e.

2.4.1.2.7. Variante 4: Riickbau der Bestandsseilbahn und Neubau einer Schwe-
beseilbahn

Die Variante beinhaltet die Errichtung einer Seilschwebebahn von der Haltestelle
Durlach Turmberg (B3) bis zur Bergstation, die bestehende Standseilbahn soll zu-
rickgebaut werden. Bestandsgebaude kdnnten nicht weiterverwendet werden. Der
Eingriff ins Stadtbild ware aufgrund der Masten, des Seils und der Goneln stéarker,
als bei der Vorzugsvariante. Ebenso mussten Eingriffe in den Grinstreifen der Berg-
bahnstral3e erfolgen. Das Stérpotential ware in dieser Variante zudem héher, da sich
im Falle einer Umlaufseilbahn diese im Vergleich zu einer Standseilbahn in stéandiger
Bewegung befindet und hierdurch sowie durch méglichen Schattenwurf einen Un-
ruheherd darstellt, der sich negativ auf das Wohlbefinden der Anwohner auswirken
kann. Bei einer Pendelseilbahn wiirden zwar die Immissionen aufgrund des standi-
gen Betriebs entfallen, allerdings wére dennoch die Unruhewirkung héher als bei
einer Standseilbahn, bspw. die La&rmimmissionen, wenn die Gondel tber die Stitzen
fahrt. Auch der Unruheeffekt ware im Vergleich zur Vorzugsvariante héher, da sich
die Kabine in einiger Hohe befindet und so eher geeignet ist, Blicke auf sich zu zie-
hen und damit fir Ablenkung zu sorgen.

Der Status als alteste in Betrieb befindliche Standseilbahn Deutschlands ginge da-
mit ebenfalls verloren. Wartezeiten fir Fahrgaste wirden sich aufgrund des Dauer-
betriebs verringern, dies wirde aber gleichzeitig durchgangige Immissionen durch
Larm und Erschitterungen fir Anwohner bedeuten.
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Unter Betrachtung dieser Umsténde erweist sich Variante 4 gegeniiber dem geplan-
ten Zustand nicht als vorzugswiurdig. Fur die Planfeststellungsbehdrde ergeben
sich keine Anhaltspunkte, dass sich die Ausfiihrungsalternative die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen
und privaten Belangen verwirklichen liefe.

2.4.1.2.8. Andere sonstige Varianten
Sonstige Alternativen bieten sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
insbesondere vor dem Hintergrund der 6rtlichen Verhaltnisse nicht ernsthaft an. Die
mit der Planung angestrebten Ziele lieBen sich weder an einem anderen Standort
noch auch sonst unter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und
privaten Belangen verwirklichen.

2.4.1.3. Vorzugsvariante

Die Vorzugsvariante erweist sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde aus vieler-
lei Hinsicht als die vorzugswirdige. Der auf die Taktung der StraBenbahnlinie 1 an-
gepasste Pendelbetrieb auf Anfrage der Turmbergbahn ist am besten geeignet, das
offentliche Interesse der Anbindung des Knotens Grotzinger StraBe (B3) / Halte-
stelle Durlach Turmberg an den Turmberg (Bergstation) zu realisieren. Entschei-
dend fur die Bewertung der Planfeststellungsbehérde ist hierbei vor allem, dass
vollstandige Barrierefreiheit hergestellt werden kann. Sowohl die Tal-, als auch die
Bergstation sowie die Fahrzeuge sind ohne weitere Rampenanlagen oder Aufzlge
fUr Personen, die in ihrer Mobilitadt oder Sehkraft eingeschrankt sind oder bspw. Fa-
milien mit Kinderwégen, ebenerdig zugénglich. Durch das Konzept, dass Fahrten
zwar im Takt nach Fahrplan aber auch dann nur bei Bedarf durchgeftihrt werden, ist
sichergestellt, dass der Energieaufwand und Emissionen auf das notwendige Mini-
mum reduziert werden. Zudem kdnnen Teile der bisherigen Anlagen weiterverwen-
det werden und es mussen keine zwei voneinander separaten Anlagen errichtet
werden. In der Nutzen-Kosten-Untersuchung (vgl. Anlage 7, Plan-Nr. 7014), die sich
die Planfeststellungsbehoérde an dieser Stelle nochmals zu eigen macht, hat die Vor-
habentrégerin insbesondere die Varianten mit der Vorzugsvariante verglichen, die
hinsichtlich ihrer Realisierung ahnlich gro3es Realisierungspotential aufweisen wie
die Vorzugsvariante. Dies sind die modifizierten Null-Varianten, in denen der Turm-
berg unter vollstandigem Wegfall der Turmbergbahn durch einen Busrundkurs (Oh-
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nefall B1, vgl. B.IIl. 2.4.1.1.1) bzw. Buspendelbus (Ohnefall B2, vgl. B.lll. 2.4.1.1.2) er-
schlossen wird und die Variante, in der die Turmbergbahn modernisiert wird und die
Talstation mittels Busanbindung mit dem OPNV ab der Haltestelle Durlach Turm-
berg verbunden wird (Ohnefall A, vgl. B.111.2.4.1.2.1.).

Hierbei erweist sich die Vorzugsvariante als die wirtschaftlichste Variante, zumin-
dest aber erweist sie sich nicht als unwirtschaftlich. Anlass, an der vorgelegten Un-
tersuchung zu zweifeln bestehen fir die Planfeststellungsbehdrde nicht. Zwar fal-
len auch beim (zumeist) vollautomatischen Betrieb der Turmbergbahn in der Vor-
zugsvariante Personalkosten an. Diese beschranken sich aber auf die Personen-
stunden, die in der Leitstelle fir die Ferniberwachung sowie die Betriebsleitung an-
fallen. Allerdings kdnnen diese Mitarbeitenden andere Aufgaben wahrnehmen und
mussen nicht ausschlieBlich mit Aufgaben bezlglich der Turmbergbahn betraut
werden. Im Ohnefall A wiirden diese Personalstunden ebenfalls anfallen, zuséatzlich
der Personalaufwand fur den Busverkehr nach Fahrplan von der Haltestelle Durlach
Turmberg zur Talstation. Hinzu kdme allerdings die Tatsache, dass zusatzlich Emis-
sionen fur den Busverkehr entstiinden, wohingegen der erhdhte Strombedarf fir die
langere Trasse in der Vorzugsvariante bei etwa 14.100 kWh liegen wirde. AulBerdem
wird Technikpersonal fir die Wartung der Streckeninfrastruktur bendtigt, dies ware
im Ohnefall A aber ebenfalls notwendig. Die fir den Betrieb der Turmbergbahn not-
wendigen Personalkosten wirden nur in den Ohnefédllen B1 und B2 entfallen. Diese
beiden Varianten haben aber jeweils den Nachteil, dass fiir den gesamten Zeitraum,
in dem der Fahrplan bedient werden soll, bis zu zwei Busse in standigem Linienver-
kehr die Haltestellen bedienen mussten. Dies wirde neben den Personalkosten
auch bedeuten, dass die Busse auch ohne Bedarf verkehren mussten und so im
Zweifel Uberflissige Emissionen verursachen wirden. Gleichzeitig mussten fir
beide Falle 2,4 Busse angeschafft und unterhalten werden, was ebenfalls mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden wére. An einen autonomen Betrieb der Linien ist
auf absehbare Zeit nicht zu denken, zumal ebenfalls noch nicht hinreichend konkret
ist, ob ein etwaig autonomer Betrieb im StraBenverkehr nicht doch das Vorhanden-
sein von Personal erfordern wirde. Ebenfalls fur die Vorzugsvariante im Vergleich
zum Ohnefall A spricht, dass ein Umstieg weniger anfallen wirde, was zu geringe-
ren Wartezeiten fuhrt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist die Bewertung
nicht fernliegend, dass sich dies attraktivitatssteigernd auswirkt. Ebenfalls attrakti-
vitdtssteigernd im Vergleich zu den Ohneféllen B1 und B2 ist die ruhige Fahrweise
der Standseilbahn. Gerade fur Personen mit Einschrankungen ist die Fahrt in einem
sich gleichférmig bewegenden Verkehrsmittel deutlich sicherer und angenehmer
als bspw. in einem Bus, wo neben den aufgrund den nattrlichen Gegebenheiten der
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StraBBenverhaltnisse notwendigen Bewegungen zusétzlich Ereignisse aufgrund des
Verkehrsgeschehens auftreten kdnnen, die ein nicht unerhebliches Verletzungsri-
siko bergen, wie beispielsweise Staus oder Unfalle. Und selbst flir Personen ohne
jede Einschrankung dirfte die gleichmaBige Fahrt in einer Standseilbahn komfor-
tabler sein als die Fahrt in einem Bus. Abgesehen davon ist auch aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde das Fahrerlebnis in einer Standseilbahn im Vergleich zu einer
Busverbindung als hdher zu bewerten. Hinsichtlich der weiteren Bewertung der Va-
rianten siehe auch Ziff. B.lIl. 2.4.1.1.1, B.IIl. 2.4.1.1.2. und B.111.2.4.1.2.1. Darlber hinaus
ist die Busverbindung auf einen 15-Minuten-Takt festgelegt, wohingegen die Turm-
bergbahn, angepasst an die StraBenbahnlinie 1, zu bestimmten Tageszeiten auch im
10-Minuten-Takt verkehren kann und diesen Takt auf bis zu 10 Fahrten pro Stunde
an Tagen mit besonders hohem Besucheraufkommen ausdehnen kann. Diese Vor-
teile wirden bei einer Variante, an der auf eine Buslinie gesetzt wird, entfallen.

Sofern im Rahmen der Einwendungen vorgebracht wurde, im Variantenvergleich
wilrden unzuldssig die Kosten einer durchgehenden Busanbindung berltcksichtigt,
weil dies nicht den Zwecken des LGVFG entsprechen wirde, so teilt die Planfest-
stellungsbehérde diesen Einwand nicht. Die Einwendung vermischt insoweit die
Frage der Wirtschaftlichkeit und damit verbundenen Férderung nach dem LGVFG
mit dem Vergleich einer echten alternativen Variante. Dementsprechend ist es beim
Variantenvergleich nicht unstatthaft, die geplante Variante mit einer Variante zu ver-
gleichen, welche die angestrebten Ziele ebenfalls erreichen kann. Dies wére aber
nicht der Fall, wenn man die geplante Variante mit einer Variante vergleicht, welche
keinen Lickenschluss zwischen der Haltestelle Durlach Turmberg und der Talsta-
tion bietet. Insofern ist es nicht zu beanstanden, dass zwei Varianten verglichen
werden, welche geeignet sind, dasselbe Ziel zu erreichen, ndmlich eine durchgén-
gige OPNV-Verbindung anbieten zu kénnen. Dass dies im Falle einer Busanbindung
unwirtschaftlich ware, und demnach die geplante Variante wirtschaftlich vorzugs-
wirdig ist, wird selbst in der Einwendung eingerdumt. Ob dieser Vergleich aber nach
dem LGVFG methodisch korrekt ist oder nicht, spielt fir das Planfeststellungsver-
fahren aus Sicht der Planfeststellungsbehotrde keine Rolle. Bei der Nutzen-Kosten-
Untersuchung handelt es sich um eine Untersuchung, um die gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit eines Vorhabens nachzuweisen. Dies ist haushaltsrechtlich gebo-
ten, um eine wirtschaftliche und sparsame Planung zu sichern und Férderfahigkeit
nach dem LGVFG nachzuweisen. Der Zweck der Nutzen-Kosten-Untersuchung ist
also die Rechtfertigung der Investitionsentscheidung des Landes Baden-Wirttem-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 172



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

berg, nicht des Vorhabens. Allenfalls wenn sich hinsichtlich der wirtschaftlichen Re-
alisierbarkeit erhebliche Bedenken ergeben wiirden, wére dies fir die Planfeststel-
lung relevant. Dies ist aber vorliegend nicht der Fall (vgl. B.I11.2.1.).

Auch der Einwand, das Vorhaben wirde nur einen geringen verkehrlichen Vorteil
bieten, ist ebenfalls unbegriindet. Mit der Vorzugsvariante wird insbesondere auch
die Barrierefreiheit hergestellt, sodass in der Mobilitat und/oder in ihrer Sehkraft
eingeschrankte Personen die Turmbergbahn nutzen kénnen und somit nicht allein
aufgrund der bestehenden Beeintrachtigung vom gesellschaftlichen Leben ausge-
schlossen sind. Ebenso wird die Turmbergbahn fir einen weiteren Personenkreis
nutzbar, bspw. Familien mit Kinderwagen oder aber Radfahrer oder sonstige Perso-
nen, welche die Turmbergbahn heute nicht nutzen kénnen und die den Turmberg
nicht auf andere Weise — den MIV ausgenommen - erreichen kénnen. Zumal die
Fahrgastzahlen-Steigerung nicht der alleinige Grund fir das Vorhaben ist. Vielmehr
soll durch die Anbindung der Turmbergbahn aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde eine Alternative zum MIV geschaffen werden, demnach ein sogenannter
,Pull-Faktor“ um einen Anreiz zu setzen, den OPNV statt des MIV als klimafreundli-
che Alternative zu nutzen.

Die Vorzugsvariante scheidet aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch deshalb
nicht aus, weil Umsteigezeiten nicht berlicksichtigt worden waren. Dies ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde ersichtlich nicht der Fall. Wie auf die von der Einwen-
dung verwiesene Tabelle 3 der Nutzen-Kosten-Untersuchung (Anlage 7, Plan-Nr.
7014, S. 20) zeigt, wurde im Ohnefall A die Umsteigezeit nur deshalb eingeplant,
damit Personen mit Mobilitatseinschrédnkung den fahrplanmafligen Anschluss errei-
chen kénnen, zumal dies die einzige Alternative mit zwei Umstiegen ist. Wie in der
Vorzugsvariante wurde auch bei den Ohneféllen B1 und B2 eine Umsteigezeit nicht
aufgefihrt. Zumal selbst dann, wenn man die von der Einwendung vorgebrachte
Umsteigezeit von 2 min einkalkuliert, ist die Vorzugsvariante im Vergleich zu den
weiteren Varianten immer noch die glnstigste.

Sofern im Rahmen der Einwendungen zudem vorgebracht wurde, dass es nicht zu-
lassig sei, die Einbindung in das Tarifsystem hinsichtlich der Vorzugsvariante im
Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersuchung zu berlcksichtigen, so sieht die Plan-
feststellungsbehdrde auch hierin keinen Grund zur Beanstandung und keine Veran-
lassung, hinsichtlich der Variantenauswahl zu einem anderen Ergebnis bzw. zu einer
anderen zu bevorzugenden Variante zu kommen. Auch in den Ohneféallen A, B1 und
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B2 wurde die Mehrverkehrsquote aufgrund der Preisanpassung und der Integration
bewertet. Warum aus diesem Grund die gewahlte Variante nicht die vorzugswirdige
sein soll, ist nicht erkennbar.

2.4.1.4. Vorzugsvariante mit Mittelstation / Zwischeneinstieqg

Es wurden auch Varianten untersucht, die die gewahlte Variante mit einer Mittelsta-
tion bzw. einem Zwischeneinstieg an verschiedener Stelle kombinieren. Ein Zwi-
scheneinstieg wiirde bedeuten, dass die Fahrzeuge (das nach unten und das nach
oben fahrende) jeweils einmal zusétzlich ,auf offener Strecke“ halten musste. Die
Mittelstation wirde sich in der geometrischen Mitte befinden. Allerdings wéren auf-
grund der beengten Platzverhéltnisse lediglich AulBenbahnsteige oder ein Innen-
bahnsteig moglich. Es missten immer beide Fahrzeuge halten, demnach wiurde sich
die Fahrzeit fir alle Fahrgaste erhdhen - unabhéngig davon, ob ein Haltewunsch
besteht. Allerdings ist der Bereich der geometrischen Mitte — dort, wo sich die
Abt’sche Weiche befindet, flr Fahrgaste nicht attraktiv. Ein Zwischeneinstieg wiirde
bedeuten, dass bei angefordertem Halt das jeweils andere Fahrzeug auf offener
Strecke halten musste. Auch dies wiirde einer Erhéhung der Fahrzeit fihren. Es wur-
den drei moégliche Haltepositionen untersucht, dies waren der Eichrodtweg, der
Wolfweg oder der Wirtschaftsweg. Die optimale Zuwegung wirde jeweils auf der
rechten Trassenseite erfolgen, da hier das Gelande eine geringere Seitenneigung
aufweist. Die drei untersuchten Punkte kommen deshalb in Betracht, da sie eine ge-
wisse Nahe zur Wohnbebauung aufweisen und somit diese erschlieBen kdnnten.
Hier wirde sich der Halt am Eichrodtweg am besten eignen. Die Halteposition am
Eichrodtweg befande sich etwas Uber 10 m unterhalb der Straf3e, die barrierefreie
Zuwegung kénnte Uber eine Brickenkonstruktion realisiert werden. Die Kosten hier-
fur wirden sich auf ca. 800.000 € belaufen. Die anderen Haltepositionen wiirden
sich weniger gut fur die Anbindung eignen und wirden ebenfalls hohe zuséatzliche
Investitionen bedeuten. Alternativen mit zwei Zwischeneinstiegen, an denen die
Fahrzeuge dann jeweils zeitgleich halten kdnnen, wurden ebenfalls untersucht. Dies
lieBe sich aber entweder nicht realisieren oder aber es wéaren sehr hohe Investiti-
onskosten noétig, da zwei zusatzliche Bahnsteige errichtet werden missten, die
noch dazu teilweise mit einer Aufzugsanlage versehen werden musste. Fur die Plan-
feststellungsbehdrde drangt sich eine solche Variante nicht auf. Im Gegenteil. Der
verkehrliche Nutzen dirfte beschrankt sein, da die Zahl der nutzenden Anlieger und
damit der verkehrliche Nutzen beschrankt sein dirfte. Gleichzeitig waren aber wei-
tere Bauwerke ndétig, die sich negativ auf das Stadt- und Landschaftsbild auswirken
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wirden. Damit verbunden waren auch weitreichendere Eingriffe im Bereich der
Trasse zur Herstellung der weiteren Bahnsteige. Nicht zuletzt wiirde dies auch deut-
lich hdhere Investitionskosten bedeuten, die gemeinsam mit den weiteren genann-
ten Nachteilen zu den oben genannten Vorteilen — hauptsachlich der ErschlieBung
des Wohngebiets - nicht in Verhaltnis stehen wirden.

2.4.2. Stadtbild

Das Vorhaben wird dazu fuhren, dass sich das Stadtbild nachhaltig verandert. Auch
die Tatsache zugrunde gelegt, dass es sich bei dem Gruinzug in der Bergbahnstral3e
mit seinem Baumbestand um eine Freihaltetrasse handelt - die schon in einem Be-
bauungsplan von 1902 als ,,proj. Verléngerung der Drahtseilbahn” - erwahnt wurde,
die Verlangerung der Standseilbahn also schon fast seit deren Errichtung stadtpla-
nerischer Wille war, ist nicht von der Hand zu weisen, dass mittlerweile dieser Grin-
zug fur das Viertel rund um den Turmberg und ganz besonders in der Blickrichtung
von der Grétzinger StraBe (B 3) Richtung Turmberg pragenden Charakter hat. Ent-
sprechend hat sich auch der Gestaltungsbeirat der Stadt Karlsruhe sowie die Stadt
Karlsruhe selbst kritisch hinsichtlich der nachteiligen Auswirkungen auf das Stadt-
bild geduBBert. Aufgrund der geplanten Talstation, der umzaunten Trasse in der Lage
des heutigen Griinstreifens sowie des Uberfiihrungsbauwerks im Kreuzungsbereich
BergbahnstraBe / TurmbergstraBe / PosseltstraBe / KastellstraBe werden neue
Baukdrper das bisherige harmonische Stadtbild verandern. Nicht ausgeschlossen
werden kann, dass durch die eingezaunte Trasse in Verbindung mit dem gerade an-
gesprochenen Brlckenbauwerk eine Barrierewirkung innerhalb des Wohngebiets
entsteht. Auch im Hinblick auf die Bestandstrasse wird es zu optisch wahrnehmba-
ren Verdnderungen kommen. Die bislang ebenerdige Fahrbahn zwischen heutiger
Talstation und Bergstation wird durch eine aufgestéanderte Fahrbahn ersetzt, die in
Streckenneigung betriebenen historischen Fahrzeuge werden durch Fahrzeuge mit
Neigetechnik ersetzt, welche gewahrleisten, dass der Fahrgastraum immer horizon-
tal ausgerichtet bleibt. Auch dies wird dazu fiuhren, dass der historische Charakter
der Standseilbahn durch den geplanten Ersatz modern anmutender Fahrzeuge ein
Stuck weit verloren geht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stehen diese Aspekte aber der Realisierung
des Vorhabens nicht entgegen. Die Vorhabentragerin hat durch Gestaltungsmalf3-
nahmen sowie durch MinderungsmafBnahmen bereits Vorsorge ergriffen, um die Ein-
griffe in das Stadtbild auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren. Der Grinstreifen
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an der Trasse wird abgebdscht, sodass eine sichtbare Absenkung des 1,80 m hohen
Zauns auf noch 1,45 m erfolgt. Der Grinstreifen entlang der Trasse wird begrint.
Hierdurch wird der Barriereeffekt reduziert und der optische Eindruck des Verlusts
eines Grinstreifens reduziert. Durch die héhenfreie Passierbarkeit der Unterfiihrung
fur FuBganger und Radfahrer kann faktisch ein Barriereeffekt nicht entstehen, durch
BegriinungsmafBnahmen im Bereich der Unterfiihrung wird dem optischen Eindruck
einer Barriere weitestgehend entgegengewirkt. Andere Méglichkeiten, die Kreuzung
der Standseilbahn im Kreuzungsbereich mit weniger intensiven Eingriffen zu reali-
sieren, drangen sich der Planfeststellungsbehdrde nicht auf. Sofern der Gestal-
tungsbeirat der Stadt Karlsruhe hier eine hohengleiche Querung der Seilbahn mit
dem Individualverkehr vorgeschlagen hat, so ist dies aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht vorzugswirdig. Héhenfreie Querungen mit Schienenfahrzeugen
bergen immer ein enormes Gefahrenpotential. Noch dazu wirde dies den vollauto-
matischen Betrieb der Standseilbahn aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde un-
moglich machen, da sich zur Vermeidung von Kollisionen immer Fahrpersonal im
Fahrzeug befinden musste. Eine technische Sicherung des Seilbahnlibergangs wére
unabdingbar, was mittels Schranke- oder Lichtzeichenanlage geschehen misste.
Und selbst wenn sich dies realisieren lassen wirde, bliebe die Sicherung des Zug-
seils der Standseilbahn. Eine gesicherte hohengleiche Querung wéare dementspre-
chend technisch sehr anspruchsvoll, stérungsanfallig und durch die regelméBiigen
Fahrten haufig geschlossen, was tendenziell dazu fihren kénnte, im Gegensatz zu
einer jederzeit passierbaren hohengleichen Querungsmaoglichkeit seinerseits einen
Barriereeffekt bzw. Trenneffekt zu schaffen bzw. zu verstarken. Durch die Flihrung
der Bahntrasse auf einer gemal technischen Regelwerken abgesicherten Bricke ist
zudem eine gegenseitige Beeinflussung ausgeschlossen, womit die Forderung der
DIN EN 12929-1, Pkt. 7.1.3 erflllt ist und diese Bedingung im Gegensatz zu einer ho-
hengleichen Querung bereits faktisch besser erfillt wird. Eine weitere Verbesserung
bzw. Minderung verspricht sich die Vorhabentréagerin dadurch, dass auf dem Dach
der Talstation auf das Anbringen einer PV-Anlage verzichtet wird, um etwaige Stor-
wirkungen zu mindern bzw. zu minimieren. Stattdessen wird das Dach der Talstation
ausschlieB3lich begrint. Zusammen mit der auf dem Dach der Bergstation installier-
ten PV-Anlage kann dennoch die nach der Photovoltaik-Pflicht-Verordnung (PVPf-
VO) notwendige Flachenzahl erreicht werden. Auch die transparente Fassadenge-
staltung der Stationsgebdude ist geeignet, Auswirkungen auf das Stadt- bzw. Land-
schaftsbild zu reduzieren.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 176



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Bezogen auf das Stadtbild ist ferner zu berlcksichtigen, dass - wie unter Ziff.
B.111.2.3.2.4. dargestellt - der Gemeinderat in Kenntnis der Auswirkungen auf das
Stadtbild dem Vorhaben mehrheitlich zugestimmt hat und damit zu erkennen gege-
ben hat, dass aus Sicht der Stadt das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des
Vorhabens das 6ffentliche Interesse am Erhalt des Stadtbilds im Bereich des Vor-
habens Uberwiegt. Es kann nun nicht der Planfeststellungsbehdrde zustehen, sich
Uber diese demokratisch legitimierte Entscheidung hinwegzusetzen.

2.4.3. Immissionsschutz
Bereits bei den Erwagungen, ob gegebenenfalls Larmauswirkungen oder Beein-
trachtigungen durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall dem Vorhaben
zwingend entgegenstehen (vgl. B.111.2.3.3.), ist die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis gelangt, dass dies nicht der Fall ist. Das beabsichtigte Vorhaben des bar-
rierefreien Umbaus und Verldngerung der Turmbergbahn erzeugt durchaus auch
gewisse negative Auswirkungen in Bezug auf die Larmentwicklung, wobei zwischen
den durch die Standseilbahn verursachten Larmimmissionen sowie der durch die
Anderung im StraBenkérper beruhenden Immissionen zu unterscheiden ist. In Bezug
auf den vom StrafBenverkehr zu erwartenden Verkehrslarm ist an fast allen unter-
suchten Immissionsorten mit einer Pegelverbesserung zu rechnen. Lediglich im Be-
reich der ndrdlichen Bergbahnstra3e ist an den Gebauden Grétzinger Straf3e 14,
Bergbahnstr. 1 und Bergbahnstr. 3 mit einer Pegelerhéhung von bis zu rund 1 dB(A)
zu rechnen. In der Bauphase ist mit Belastigungen zu rechnen. Mit Beeintrachtigun-
gen durch elektrische und magnetische Felder ist nach gegenwértigem Stand da-
gegen nicht zu rechnen. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass es sich bei
den Pegelerhdhungen um maximal rund 1dB(A) nicht um eine lediglich geringfligige
Zunahme der Larmbetroffenheit handelt, sieht die Planfeststellungsbehérde auch
im Rahmen der Abwagung keine Veranlassung, mdgliche Beeintrachtigungen, die
das Mal3 eines zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu neh-
men, diese Gesichtspunkte héher zu bewerten als das berechtigte und im 6ffentli-
chen Interesse liegende Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin. Das Erreichen der
Ziele der Vorhabentragerinnen ist insbesondere ohne die dargestellten bau- und an-
lage-/betriebsbedingten Larmpegelerhnohungen sowie bau- und anlage-/betriebs-
bedingten Erschitterungen nicht méglich, gerade auch deshalb, weil sich die Bau-
mafBnahmen im Stadtgebiet von Karlsruhe des Stadtteils Durlach befindet. Die vor-
gegebenen Verhaltnisse mit dem Grlnstreifen als Freihaltetrasse und der Bestand-
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strasse lassen keine bessere Alternative fir den Standort erkennen. Die Anderun-
gen am StraBenkdrper sind ebenfalls aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde un-
vermeidlich. Dies gilt insbesondere deshalb, da die Immissionsgrenzwerte bzw. Im-
missionsrichtwerte eingehalten werden und die maximale Larmzunahme mit rund
einem dB(A) auch nur an diesem einen Immissionspunkt gerade noch im wahrnehm-
baren Bereich liegt. Bei Larmzunahmen unter einem dB(A) ist davon auszugehen,
dass diese Larmzunahme schon nicht wahrnehmbar ist. Insofern ware es unbillig,
das oOffentliche Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin geringer zu bewerten als
das Ruhebedurfnis betroffener Anlieger.

Den im Rahmen der AuBerungsfrist vorgebrachten Einwand, es kénne im Bereich
der Turmbergterrasse oder aufgrund von sogenannten ,,Autoposern® zu vermehrten
Larmimmissionen kommen, sieht die Planfeststellungsbehdrde als unbegriindet. Bei
dem Larm, der von der Turmbergterrasse oder sonst durch Besucher des Turmbergs
verursacht wird, dirfte es sich um verhaltensbezogenen Ladrm handeln, welcher der
Turmbergbahn nicht ohne Weiteres zugerechnet werden kann. Dies ware nur dann
der Fall, wenn sich die Turmbergbahn diesen verhaltensbezogenen Larm zurechnen
lassen musste, etwa, weil ein Anreiz zum Missbrauch geschaffen wird. Dies ist aber
ohne weitere Anhaltspunkte fur die Planfeststellungsbehdrde so nicht feststellbar,
da die Turmbergbahn nur als Beférderungsmittel dient. Allenfalls kénnte der ver-
haltensbezogene Larm der Turmbergterrasse zugerechnet werden, wobei aber auch
hier zunachst zu ermitteln wére, ob die Besucher die Turmbergterrasse diese be-
stimmungsgemal gebrauchen oder ob ein Anreiz zum Missbrauch geschaffen wird.
Nur dann ware der anlagenbezogene Immissionsschutz Uberhaupt anwendbar. An-
dernfalls gilt, dass Stérungen polizeilich zu beseitigen waren. Diese erwarteten ver-
haltensbedingten Stérungen kdénnen aber nicht dazu fihren, dem Vorhaben die
Planfeststellung zu versagen. Nichts Anderes gilt fir den Einwand, die Turmberg-
bahn sei nicht geeignet, Autoposer zum Umstieg auf den OPNV zu (iberzeugen und
zukUnftig darauf zu verzichten, mit ihren Pkw den Bereich des Turmbergs aufzusu-
chen. Diese verhaltensbezogene Larmproblematik kann von dem Vorhaben nicht
geldst werden, zumal das Ziel des Vorhabens ist, eine barrierefreie und umsteige-
freundliche Alternative zum MIV anzubieten.

Sofern im Rahmen der Einwendungen gertigt wurde, es sei durch den Betrieb der
Turmbergbahn mit Lichtimmissionen zu rechnen, folgt die Planfeststellungsbe-
hérde diesem Einwand nicht. Mit beléstigenden Lichtimmissionen ist allenfalls auf-
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grund der vorbeifahrenden Fahrzeuge zu rechnen, da die Trasse selbst nicht be-
leuchtet ist und nur Uber eine Notfallbeleuchtung verfligt. Diesbeziiglich handelt es
sich aber nicht um unzumutbare Immissionen, wobei die Planfeststellungsbehdrde
durchaus anerkennt, dass ein vorbeifahrendes Fahrzeug einen stérenden Effekt ha-
ben kann. Die Planfeststellungsbehérde geht von zumutbaren Lichtimmissionen
aus, da die Fahrzeuge sich gleichmaBig mit einer Geschwindigkeit von ca. 3 m/s an
den anliegenden Grundstlicken vorbeibewegen, sodass die Vorbeifahrt von gerin-
ger Dauer ist. Die Fahrzeuge sind zudem nur im Innenraum beleuchtet, was wiede-
rum die Intensitat der Einwirkung auf Innen- und AuBBenwohnbereiche von Grund-
stlcken deutlich reduziert und nahezu ausschlief3t, dass eine direkte Beleuchtung
der vorbezeichneten Bereiche stattfindet. Dartber hinaus fallen Anlagen zur Be-
leuchtung des 6ffentlichen StraBenraumes, Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeu-
gen und dem Verkehr zuzuordnende Signalleuchten nicht unter den Anlagenbegriff
i.5.d. 8§ 3 Abs. 5 BImSchG, vgl. Ziffer 2. LAl - Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen. Vielmehr fallen nach § 3 Abs. 5 Nr. 2 BImSchG die
Fahrzeuge der Seilbahn unter § 38 BImSchG, der anlagenbezogene Immissions-
schutz ist insofern auf die Fahrzeuge als Elemente des 6ffentlichen Verkehrs nicht
anwendbar. Daflr, dass die Fahrzeuge den Anforderungen des § 38 BImSchG nicht
genugen wuirden, gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte. Hinsichtlich der von den bei
Nacht vorbeifahrenden Fahrzeugen fehlt es hinsichtlich der Stérwirkung auch an
einem beispielsweise flir Seilschwebebahnen typischen optischen Wirkung durch
einen standigen Licht- / Schattenwechsel, wie dies etwa auch bei Windkraftanlagen
der Fall ist. Demnach ist schon kein Regelwerk ersichtlich, welches zur Bewertung
der Frage herangezogen werden kann, ob die Lichtimmissionen erhebliche Belasti-
gungen hervorrufen. Weder die LA/ - Hinweise zur Messung, Beurteilung und Min-
derung von Lichtimmissionen noch die LAl - Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (WKA-
Schattenwurfhinweise) kénnen herangezogen werden. Dartiber hinaus verkehren
die Fahrzeuge in der Nachtzeit, also in der Zeit, in der die Lichtimmissionen als be-
sonders storend empfunden werden kdnnten, lediglich — sofern ein Bedarf besteht
—im 30-Minuten-Takt, zwischen 01:30 Uhr am Wochenende bzw. zwischen 01:30 Uhr
und 04:00 Uhr werktags finden generell keine Fahrten statt. Der Zeitraum, in denen
die Innen- und AuBBenwohnbereiche der angrenzenden Grundstticke Lichtimmissio-
nen ausgesetzt sind, sind also auf wenige Sekunden pro Stunde begrenzt. Zumal
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde durch den betroffenen Personenkreis mit
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relativ geringem Aufwand durch Jalousien, Rollladen oder Vorhange etc. ein Eigen-
schutz zu realisieren ist, zumal — wie bereits erwdhnt — direkter Lichteinfall verur-
sacht durch die Fahrzeuge der Seilbahn nahezu ausgeschlossen ist.

2.4.4. Verkehrliche Auswirkungen

2.4.4.1. FlieBender Verkehr
Das Vorhaben hat Anderungen am StraBenkérper und der StraBenfiihrung zur Folge.

Dies betrifft zum einen den Anschluss der BergbahnstraBBe an die Grotzinger Stral3e
/ B 3. Aufgrund der Tatsache, dass die nérdliche BergbahnstraBe zuklinftig in zwei
Richtungen befahren werden kénnen soll, missen die Anschlisse im auBeren Su-
den und dulBBeren Norden der an der B 3 liegenden ndrdlichen Bergbahnstral3e sowie
der im auBeren Siden liegenden sidlichen BergbahnstraBBe den Vorgaben der RStO
12 (Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen) und der
ZTV Asphalt-StB 13 (Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur den Bau von Verkehrsflachenbefestigungen aus Asphalt) baulich verandert wer-
den, damit der Begegnungsverkehr fiir den Bemessungsfall zweier Schwerverkehrs-
fahrzeuge moglich wird. In diesem Zusammenhang wird auch die Lichtzeichenan-
lage zur Querung der BergbahnstraBe an der B 3 erneuert. Die Lichtzeichenanlage
ist als sogenannte Dunkel-Rot-Anlage geplant, sie zeigt fir zu Fu Gehende erst auf
Anforderung griines Licht. Fahrzeuge kénnen nur von Siden kommend nach rechts
in die sudliche bzw. nérdliche Bergbahnstral3e einbiegen, von der nérdlichen Berg-
bahnstraBe kann nur rechts nach Norden auf die Grotzinger StraBRe / B 3 abgebogen
werden. Der Knoten BergbahnstraBe / TurmbergstraBe / KastellstraBe / Posselt-
straBe wird zukiinftig fir den MIV gesperrt, da in diesem Bereich das Uberfiihrungs-
bauwerk fir die Seilbahn errichtet wird.

Die Vorhabentragerin hat zu den Auswirkungen der Anpassungen des Verkehrs-
raums eine gutachterliche Verkehrsuntersuchung durchfiihren lassen. Dieses Gut-
achten macht sich die Planfeststellungsbehérde zu eigen. Das Gutachten kommt
hierbei zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die B 3 aufgrund der verkehrli-
chen Anderungen im Bereich der BergbahnstraBe zu keiner messbaren Verkehrszu-
nahme fihren. Dies ergibt sich daraus, dass aus der Bergbahnstral3e schon heute
nur aus der nérdlichen Bergbahnstral3e nach rechts auf die B 3 abgebogen werden
darf, wobei die EinbahnstraBenregelung der stidlichen Bergbahnstral3e beibehalten
werden soll. Um nach links auf die B 3 abbiegen zu kédnnen, muss aufgrund der An-
derung des Knotens PosseltstraBe / BergbahnstraBe / TurmbergstraBe / Kastell-
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straBe im nérdlichen Wohngebiet zuklinftig die StraBe Am Steinbruch genutzt wer-
den. Diese Verkehrszunahme ist laut Gutachten marginal, was aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar ist. Querungsverkehr aus Richtung Rittnert-
straBe ist aufgrund des Uberfiihrungsbauwerks namlich zukiinftig ausgeschlossen,
sodass sich der Verkehr auf Anliegerverkehr nordlich der BergbahnstraBBe be-
schranken durfte bzw. um Verkehre handelt, die nicht das Wohngebiet zur Umge-
hung der Kreuzung RittnertstraBe / B 3 nutzen. Eine Verschlechterung der Verkehrs-
situation auf der B 3 wird aber in Folge der SchlieBung des Knotens PosseltstraBe /
BergbahnstraBe / TurmbergstraBe eintreten. Die bisherigen Durchgangsverkehre
des Wohngebiets werden sich zuklnftig zurlick auf die RittnertstraBe verlagern,
was insbesondere wahrend morgendlicher Spitzenstunden am Knotenpunkt Ritt-
nertstraBBe / Badener StraBe (B 3) relevant werden wird. Aufgrund der SchlieBung
des Knotens PosseltstraBe / BergbahnstraBe / TurmbergstraBe wird es auch auf die
Turmbergstraf3e bzw. Durrbachstraf3e und Fechstral3e zu Verlagerung im Ziel- und
Quellverkehr kommen. Nach links auf die B 3 abbiegende Verkehre sind nach dem
von der Vorhabentragerin eingeholten Gutachten - bis auf die Verkehre der Straf3e
Am Steinbruch - nicht betroffen, sodass die Leistungsfahigkeit der B 3 aus diesem
Grunde kaum beeintrachtigt werden wird. Auch die Leistungsfahigkeit der Straf3en
im Wohngebiet wird aufgrund weniger zusatzlicher Fahrten kaum beeintrachtigt.
Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Das Gutachten be-
trachtet neben der Einmindung der nérdlichen Bergbahnstra3e auf die B 3 die fur
die Verlagerung der Verkehre maf3geblichen Punkte, dementsprechend auch am
Knoten RittnertstraBe / FechtstraBe / Strahlweg. Auf Basis dieser Untersuchungen
ist eine Abschatzung der zuklnftigen verkehrlichen Untersuchung moéglich. Fur die
unmittelbaren Anwohner des Wohngebiets wird aufgrund der SchlieBung des Kno-
tens im Bereich der heutigen Talstation aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
auch eher eine Verbesserung der verkehrlichen Situation wegen des Entfalls der
Ausweichverkehre eintreten. Fur die Rittnertstral3e durfte die Zunahme nicht rele-
vant sein, zumal es ohnehin zweifelhaft ist, dass Wohngebiete regelméiig als Aus-
weichrouten fur Durchgangsverkehre gewéhlt werden. Nachvollziehbar ist auch, so-
fern das Verkehrsgutachten zu dem Ergebnis kommt, dass es aufgrund der Fahrgas-
tentwicklung nicht zu einer wesentlichen Zunahme des Verkehrsaufkommens im
Untersuchungsgebiet kommen wird. Dies ist deswegen nachvollziehbar, da ein gro-
Ber Anteil des zu erwartenden Fahrgastaufkommens darauf zurlickgefihrt wird,
dass ein gréBerer Anteil aufgrund der Verkniipfung mit dem OPNV eben auch mit
diesem anreisen wird und nicht auf den MIV zurickgreifen wird. Diese Annahme
wird auch dadurch verstarkt, dass die Turmbergbahn zukinftig im KVV-Tarif gefuhrt
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wird, demnach - derzeit — auch eine Nutzung mit dem ,,Deutschland-Ticket” méglich
ist. Die Hemmschwelle, den OPNV zu nutzen, ist auf Kostenseite sehr gering. Hinzu
kommt, dass zuklinftig auch Personen, die bislang die Turmbergbahn oder aber den
Turmberg aufgrund von Einschrankungen in der Mobilitdt nur mit dem MIV erreichen
konnten, zukinftig wegen der Barrierefreiheit der Turmbergbahn eine Alternative
haben und ebenfalls auf die Nutzung des OPNV umsteigen kénnten. Insofern ist es
nachvollziehbar, dass wegen des erhéhten Fahrgastaufkommens lediglich mit 26
zusatzlichen Fahrten am Tag gerechnet wird. Diesbeziiglich ist zu berlcksichtigen,
dass es sich damit nur um eine geringe absolute Verkehrszunahme handelt und eine
gewisse Grundbelastung, auch aufgrund der Nahe zur B 3, vorliegt. Dementspre-
chend sind die Zunahmen vernachléssigbar und es ist mit keiner messbaren Ver-
schlechterung in der Auslastung und Verkehrsabwicklung zu rechnen.

Auch hinsichtlich der Abwicklung des Schwerlastverkehrs wird es aufgrund der not-
wendigen Anderungen am StraBenkérper zu keiner maBgeblichen Verschlechte-
rung im Wohngebiet kommen. Da es sich um ein Wohngebiet handelt, ist der typi-
sche Fall des Begegnungsverkehrs der Fall Pkw/Pkw. Dieser kann selbst an der
engsten Stelle — der Einmindung in die KastellstraBe - der nérdlichen Bergbahn-
stral3e, wo diese lediglich eine Breite von 5,06 m aufweist, sicher abgewickelt wer-
den. Der Begegnungsverkehr Lkw/Pkw kann an dieser Stelle ebenfalls abgewickelt
werden, allerdings muss ,auf Sicht“ gefahren werden, ggf. wird es erforderlich, dass
eines der beiden Kfz kurz abwartet, bis das jeweils andere Kfz die Engstelle passiert
hat. Dies ist aber flir StraBen in Wohngebieten nicht untypisch und erscheint auch
nicht unzumutbar. An den weiteren Stellen der nérdlichen BergbahnstraBe weist
diese eine Breite von 5,50 m bis Uber 6,00 m auf, sodass sich Begegnungssituatio-
nen hier jeweils verbessern. Auch das Abbiegen des Schwerlastverkehrs aus der
nérdlichen BergbahnstraBe (nach rechts) auf die Grotzinger StraBe (B 3) ist auf-
grund der ausreichend groBen Schleppkurve ohne Behinderung der Verkehrsstrome
der B 3 moglich.

Die Planfeststellungsbehérde geht auch nicht davon aus, dass sich die Erreichbar-
keit des Viertels bedingt durch die aufgrund des geplanten Uberfiihrungsbauwerks
notwendigen Anderungen am StraBenkérper unzumutbar verschlechtern wird. Das
Gebiet ndrdlich der Bergbahnstral3e ist weiterhin tUber die in zwei Richtungen be-
fahrbare BergbahnstraBe sowie die StraBe Am Steinbruch erreichbar, das Gebiet
stdlich der BergbahnstraBe ist Gber die (wie bisher) in eine Richtung zu befahrende
BergbahnstraBe sowie die Posseltsraf3e und Turmbergstra3e erreichbar. Insofern
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verschlechtert sich die Erreichbarkeit aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde fir
Kfz von der B 3 kommend nicht. Lediglich Durchgangsverkehre kénnen das Wohn-
gebiet nicht mehr oberhalb bzw. 6stlich der B 3 passieren, sondern missen auf die
(ohnehin fir Durchgangsverkehr vorgesehene) B 3 ausweichen. Die Tatsache, dass
von dem Gebiet sidlich der BergbahnstraB3e lber die ndrdliche Bergbahnstral3e
bzw. die StraBBe Am Steinbruch die B 3 nicht mehr erreicht werden kann, mag zwar
fUr den betroffenen Personenkreis einen Umgewdhnungsaufwand bedeuten, dieser
ist jedoch nicht unzumutbar. Die B 3 kann weiterhin ohne nennenswerten Umweg
Uber die TurmbergstraBe / DirrbachstraBe erreicht werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bestehen keine Anhaltspunkte im Bereich
des flieBenden Verkehrs, die zu einer Versagung des Vorhabens sprechen wirden.
Insoweit Uberwiegt das 6ffentliche Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

2.4.4.2. Ruhender Verkehr
Auch hinsichtlich des ruhenden Verkehrs hat die Vorhabentragerin eine Untersu-

chung vornehmen lassen, um die Auswirkungen etwaigen Parksuchverkehrs der Be-
sucher der Turmbergbahn auf das Untersuchungsgebiet abschatzen zu kdnnen.
Diesbezuglich zeigt sich, dass das Untersuchungsgebiet bereits heute ausgelastet,
tendenziell Uberlastet ist. Grund hierflr sind insbesondere Anwohner, die ihr Fahr-
zeug jeweils am Fahrbahnrand abstellen. Die geparkten Fahrzeuge setzen sich dem-
nach mafBgeblich aus Dauerparkern zusammen. Diese hohe Auslastung ergibt sich
insbesondere westlich der B 3, in Richtung heutiger Talstation nimmt die Auslastung
der Stellplatze tendenziell ab, was aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nach-
vollziehbar ist, da der Wohnraum westlich der B 3 deutlich verdichteter ist als 6st-
lich der B 3. Auch sonntags waren nach der Parkraumuntersuchung hauptséachlich
Langzeitparker anzutreffen bzw. waren die Parkplatze bereits durch diese Uberwie-
gend ausgelastet. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde spricht dies eher gegen
die Annahme, dass es sich hierbei um Ausflugsgéste der Turmbergbahn handelt.

Aufgrund der relativ geringen Verkehrszunahme (vgl. B.I11.2.4.4.2.) ist auch nicht da-
mit zu rechnen, dass sich der Parkdruck oder Parksuchverkehr im Untersuchungs-
gebiet maBgeblich verschlechtern wird. Hier teilt die Planfeststellungsbehérde die
im Verkehrsgutachten der Vorhabentragerin abgegebene Einschatzung. Dies auch
deshalb, da allgemein bekannt sein dirfte, dass die Parkmdglichkeiten im Bereich
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der Turmbergbahn beschrankt sind und Personen, welche die Turmbergbahn auf-
suchen wollen, entweder schon nicht mit dem Auto anreisen oder andere Parkmoég-
lichkeiten suchen, wie bspw. im Bereich des Turmbergbads oder bspw. an der P+R-
Anlage am Bahnhof Durlach, um dann mit dem OPNV in Richtung der Turmbergbahn
zu fahren.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde bestehen auch im Bereich des ruhenden
Verkehrs keine Anhaltspunkte, die zu einer Versagung des Vorhabens sprechen
wirden. Insoweit Uberwiegt das 6ffentliche Verkehrsinteresse der Vorhabentrage-
rin.

2.4.4.3. Unterfihrung
Um FuBgéngern und Radfahrern im Bereich PosseltstraBe / BergbahnstraBe / Turm-

bergstraBe eine Querungsmaoglichkeit der Trasse der Turmbergbahn anbieten zu
kénnen, ist es erforderlich, in diesem Bereich eine Unterfihrung fir FuBgadnger und
Radfahrer zu schaffen. Wie unter B.II1.2.4.4.1 wird hierzu der angesprochene Knoten-
punkt fir den MIV gesperrt und eine ausschlieB3lich fir FuBganger und Radfahrer
zugangliche Unterfihrung geschaffen. Aufgrund der eingereichten Unterlagen geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass diese ausreichend grol3 bemessen ist
und Begegnungsverkehre zwischen den beiden verkehrsteilnehmenden Gruppen
sicher zuldsst. Sofern im Rahmen der Stellungnahmen durch die Trager dffentlicher
Belange und der Einwendungen von Privaten vorgebracht wurde, Unterfihrungen
seien als Angstrdume zu vermeiden, so hat auch die Planfeststellungsbehdrde diese
Problematik erkannt. Indes sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung,
dem Vorhaben aus diesem Grund die Genehmigung zu versagen. Dies ergibt sich
daraus, dass insbesondere Unterfiihrungen, wie sie in den 60er und 70er Jahren er-
richtet wurden, haufig als Angstraum wahrgenommen werden. Dies zum einen, weil
der Autoverkehr verkehrlich bevorzugt wurde und somit in Unterfihrungen bereits
diesbezlglich erhebliche Risiken bestehen. Zum anderen - und dieser Aspekt ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde schwerwiegender — sind diese Unterfiihrun-
gen oft sehr dunkel, schlecht beleuchtet, schlecht einsehbar bzw. unibersichtlich
und wirken beengend. Gerade zur dunkleren Tages- bzw. Nachtzeit kann es daher
beklemmend sein, durch eine solche Unterfiihrung zu gehen da aufgrund der 6rtli-
chen Gegebenheiten die Beflrchtung verstarkt werden kann, Opfer einer Straftat
werden zu kénnen. Dies stellt sich allerdings bei der vorliegenden Unterfihrung an-
ders dar.
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Die Unterflhrung ist ein offen und hell gestalteter Durchgang, der auf dem beste-
henden Gelandeniveau realisiert wird. Es missen also bspw. keine Treppenanlagen
oder Ahnliches genutzt werden. Die Standseilbahn wird héhenfrei tiber diese (aus
Sicht der FuBganger und Radfahrer) Unterfiihrung gefiihrt. Dementsprechend kann
von beiden Offnungen ausreichend Tageslicht einfallen und aufgrund der Tatsache,
dass der Durchgang relativ kurz ist, ist die Unterfihrung auch ausreichend gut ein-
sehbar und dementsprechend Ubersichtlich. Ferner ist eine hdhenfreie Querung im
Gegensatz zu einer hohengleichen Querung fir die Sicherheit der Verkehrsteilneh-
mer zu bevorzugen, ungeachtet des Aspekts, dass sich eine hohengleiche Querung,
also eine Querung ohne Unterfiihrung, technisch nur schwer realisieren lieBe (vgl.
B.I11.2.3.2.4.).

Im Rahmen der Einwendung wurde auch vorgebracht, dass aufgrund des geplanten
Uberfiihrungsbauwerks die relativ barrierefreie ErschlieBung des Viertels leiden
wulrde, namentlich die Verbindung PosseltstraBe / KastellstraBe nur noch unter In-
kaufnahme eines Umwegs und wegen des héheren Niveauunterschieds unter Ver-
schlechterung der Barrierefreiheit angeschlossen sei, dies gelte gerade fir den An-
schluss an die noérdliche BergbahnstralBe. Dem folgt die Planfeststellungsbehérde
nicht. Die Vorhabentragerin wird die Unterfihrung gem. den Anforderungen der DIN
18040 an barrierefreies Bauen ausfihren. Entsprechend ist die Planung gemessen
an diesen Regelungen auch barrierefrei, zumal die Vorhabentragerin die Planungen
mit den zustandigen staddtischen Amtern sowie der Behindertenbeauftragten der
Stadt abgestimmt hat. Auch die in Kauf zu nehmenden Umwege sind von unterge-
ordneter Bedeutung und bedeuten keine unzumutbare Belastung, jedenfalls nicht
in der Form, als dass deshalb dem Vorhaben die Genehmigung versagt werden
musste.

Dementsprechend Uberwiegt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch vor die-
sem Hintergrund das Interesse der Vorhabentragerin an der geplanten Umsetzung
des Vorhabens anstelle der Umsetzung einer hdhengleichen Querungsmaoglichkeit.

2.4.5. Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiete sind verbindlich festgesetzt und kénnen daher im Rah-
men der Abwagung selbst nicht Gberwunden werden. Dies bedeutet freilich nicht,
dass sie einem Vorhaben zwingend entgegenstehen. Vielmehr muss im konkreten
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Einzelfall der in der jeweiligen Landschaftsschutzgebiets-VO geregelte Schutz-
zweck geprift werden und aus diesem die Zuldssigkeit des Vorhabens abgeleitet
werden. Wie unter B.111.2.3.2.2.2. festgestellt, widerspricht das Vorhaben nicht den
Schutzzielen des Landschaftsschutzgebiets ,Turmberg-Augustenberg®. Die ge-
planten Handlungen l6sen keine erheblichen Beeintrachtigungen aus, da die bau-
bedingten und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens aufgrund der festge-
setzten Nebenbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin minimiert werden
kénnen. Dementsprechend hat die untere Naturschutzbehorde die Zustimmung
gem. 8 5 Abs. 4 LSG-VO fir erlaubnispflichtige Handlungen im Landschaftsschutz-
gebiet ,Turmberg-Augustenburg® erteilt. Somit liegen die Voraussetzungen fir eine
Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 LSG-VO vor. Diese wird im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erteilt. Der Beschluss hat insoweit Konzentrationswirkung (8 75
Abs. 1 LVwWV{G). Zu berticksichtigen ist hier, dass sich die Trasse im Bestand bereits
in fast identischer Lage befindet und sich zudem mit der Bergstation und der Turm-
bergterrasse bereits heute bauliche Anlagen im Landschaftsschutzgebiet befinden.
Zerschneidungseffekte der Landschaft werden durch das Vorhaben daher nicht
mafgeblich verstarkt. Die Schutzziele des Landschaftsschutzgebiets werden daher
auch nur in geringem Umfang beeintrachtigt. Hinsichtlich der Erholungsfunktion ist
ebenfalls mit keiner Beeintrachtigung zu rechnen. Vielmehr kann das Vorhaben so-
gar zur Steigerung des Erholungswerts durch die Reduktion des MIV beitragen. Den
insgesamt geringen Beeintrachtigungen der Schutzziele des Landschaftsschutzge-
biets , Turmberg-Augustenberg® steht das éffentliche Interesse an einer OPNV-An-
bindung zwischen dem Knotenpunkt Haltestelle Durlach Turmberg / B 3 und der
Bergstation am Turmberg gegenlber, wobei wie dargestellt das 6ffentliche Ver-
kehrsinteresse der Vorhabentrégerin Gberwiegt.

2.4.6. Auswirkungen auf den Naturpark
Naturparks sind wie Landschaftsschutzgebiete verbindlich festgesetzt und kénnen
daher im Rahmen der Abwagung selbst ebenfalls nicht Gdberwunden werden. Dies
bedeutet aber auch diesbezlglich nicht, dass sie einem Vorhaben zwingend entge-
genstehen. Auch bezliglich eines Naturparks muss im konkreten Einzelfall der in der
jeweiligen Naturpark-VO geregelte Schutzzweck geprift werden und aus diesem
die Zulassigkeit des Vorhabens abgeleitet werden. Wie unter B.I11.2.3.2.2.1. festge-
stellt, widerspricht das Vorhaben nicht den Schutzzielen des Naturparks ,Schwarz-
wald Mitte/Nord“. Die geplanten Handlungen sind nicht geeignet, den Charakter
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des Naturparks zu verdndern oder dem Schutzzweck zuwiderzulaufen. Vielmehr 16-
sen die Handlungen keine erheblichen Beeintrachtigungen aus, da die baubeding-
ten und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens aufgrund der festgesetzten Ne-
benbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin minimiert werden kénnen.
Dementsprechend hat die untere Naturschutzbehérde die Zustimmung gem. § 4
Abs. 4 Naturpark-VO fir erlaubnispflichtige Handlungen im Naturpark ,Schwarz-
wald Mitte/Nord” erteilt. Somit liegen die Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis nach
§ 4 Abs. 2 Naturpark-VO vor. Diese wird im Rahmen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erteilt. Zu bertcksichtigen ist auch beziglich des Naturparks, dass sich
die Trasse im Bestand bereits in fast identischer Lage befindet und sich zudem mit
der Bergstation und der Turmbergterrasse bereits bauliche Anlagen befinden im Na-
turpark. Zerschneidungseffekte der Landschaft oder Stérungen des Charakters
werden durch das Vorhaben daher nicht mal3geblich verstarkt. Die Zwecke des Na-
turparks werden daher auch nur in geringem Umfang beeintrachtigt. Hinsichtlich der
Erholungsfunktion gilt auch flr den Naturpark, dass ebenfalls nicht mit einer Beein-
trachtigung zu rechnen ist. Vielmehr kann das Vorhaben sogar zur Steigerung des
Erholungswerts durch die Reduktion des MIV beitragen. Den insgesamt geringen
Beeintrachtigungen der Zwecke des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord“ steht
das 6ffentliche Interesse an einer OPNV-Anbindung zwischen dem Knotenpunkt
Haltestelle Durlach Turmberg / B 3 und der Bergstation am Turmberg gegeniber,
wobei wie dargestellt das dffentliche Interesse Uberwiegt.

2.4.7. Auswirkungen auf das Gebiet des Turmbergs
Bereits heute stellt das Gebiet des Turmbergs ab der Bergstation ein bedeutendes
Ausflugsziel im Stadtgebiet Karlsruhe dar. In unmittelbarer Nahe zur Bergstation
befindet sich die Aussichtsterrasse, von der sich ein Blick nach Westen Uber die
Stadt hinweg auf die Rheinebene bis hin zum Pfalzer Wald erstreckt. In unmittelba-
rer Nahe der Bergstation befindet sich zudem der namensgebende Turm der Burg-
ruine des Turmbergs sowie ein Restaurant. In einiger Entfernung befindet sich ein
Hochseilgarten, ein Waldspielplatz und ein Schitzenhaus sowie ein weiteres Res-
taurant. Das in naherer fuBlaufiger Entfernung befindliche Gebiet erstreckt sich bis
zum Rittnerthof. Aus diesem Grund besteht bereits heute eine relativ hohe Vorbe-
lastung bzw. Storintensitat durch Verkehr, der starken Frequentierung und Nutzung
durch Erholungssuchende. Dies fiihrt dazu, dass bereits teilweise heute Uberlastun-
gen im Gebiet des Turmbergs im Bereich der Bergstation bestehen. Dies verursacht
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vor allem durch den MIV, der seine Fahrzeuge zum Teil ,wild parkt®, also auf hierfiir
nicht vorgesehenen Flachen.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Ansicht, dass diese Problematik unabhangig
vom geplanten Vorhaben besteht. Das Vorhaben wird allerdings aus Sicht der Plan-
feststellungsbehotrde jedenfalls nicht zu einer Verschlechterung der Situation bei-
tragen, bspw. in dem die Anzahl der Besucher des Turmbergs maf3geblich steigt und
dadurch die Gefahrdung des Gebiets rund um den Turmberg bzw. fir das Land-
schaftsschutzgebiet maBgeblich steigt. Abgesehen von der Frage, ob derartige mit-
telbaren Auswirkungen einer Bewaltigung innerhalb der Planfeststellung zugéng-
lich sind, wird zwar fur die Turmbergbahn mit steigenden Fahrgastzahlen gerechnet,
allerdings bedeutet dies nicht, dass in gleichem Umfang die Besucherzahlen des
Turmbergs steigen. Bei den zukinftigen Besuchern dirfte es sich zu einem grof3en
Teil um Besucher handeln, die sonst den MIV als Beférderungsmittel gewéhlt hatten
bzw. diesen bislang aufgrund der schlechten Erreichbarkeit mittels OPNV bereits
genutzt haben (vgl. auch Verkehrsuntersuchung, Anlage 7, Plan-Nr.: 7006). Dem-
entsprechend ist nicht ausgeschlossen, dass es auch zu einer Reduktion des MIV
fir den Turmberg im Bereich der Bergstation kommen wird. Zu berlcksichtigen ist
ferner das von der Stadt Karlsruhe angekiindigte Verkehrskonzept, das der Plan-
feststellungsbehdrde im Entwurf vorliegt, welches sich der Situation im ruhenden
und flieBenden Verkehr im Bereich des oberen Turmbergs annimmt. Der Entwurf des
Verkehrskonzeptes ist in verschiedene konzeptionelle Varianten aufgeteilt. Die Va-
rianten bauen aufeinander auf. Variante 1 sieht Geschwindigkeitsbegrenzungen in
bestimmten Abschnitten vor. Im Bereich Schitzenhaus bis Turmbergterrasse wird
eine Halteverbotszone vorgeschlagen. Damit ware Parken aulBerhalb gekennzeich-
neter Fldchen untersagt. Im Bereich der Turmbergterrasse soll per Parkscheibe be-
wirtschaftet werden. Die Stellplatze am Waldklettergarten / Waldspielplatz sollen
ohne zeitliche Begrenzung nutzbar sein. In den weiteren aufbauenden Varianten
kénnten bis zu 30 Stellplatze entfallen und Modalfilter vorgesehen werden. Die Pas-
sierbarkeit fir FuBganger und Radfahrer bliebe erhalten. Ggf. wird eine Fortentwick-
lung in eine kostenpflichtige Bewirtschaftung notwendig. Bereits Variante 1 sieht
vor, dass nur in gekennzeichneten Flachen geparkt werden darf. Wildparken kann
bereits so verhindert werden. Auch Emissionen kdnnen durch die Geschwindigkeits-
reduktion verhindert werden. Selbstredend wirde eine Realisierung der weiteren
Varianten jeweils einen weiteren Zugewinn bedeuten und den Modal-Split weiter zu
Gunsten des OPNV und das Nutzen der Turmbergbahn verschieben. Der Parkraum
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im Bereich des Turmbergs wirde mittels des Verkehrskonzepts aber bereits in Va-
riante 1 begrenzt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann der Beflirchtung, die
Realisierung des Vorhabens kénne zu einer Uberlastung des Turmbergs fiihren, aus-
reichend entgegengewirkt werden. Die abschlieBende Entscheidung Gber das Ver-
kehrskonzept obliegt den Gremien der Stadt Karlsruhe. Durch das Verkehrskonzept
und die angestrebte Reduktion des MIV ist aber zu erwarten, dass die aufgrund der
Turmbergbahn steigenden Besucherzahlen und die damit einhergehenden Konse-
quenzen kompensiert werden. Damit werden auch die Auswirkungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet , Turmberg-Augustenberg® in gleicher Weise beschrankt. So-
fern auch hinsichtlich der Besucher selbst die Beflirchtung besteht, dass im Bereich
des Turmbergs beispielsweise Trampelpfade abseits der offiziellen Wege genutzt
werden oder sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen, so wird dieser da-
mit Rechnung getragen, dass die Planfeststellungsbehérde die Zusage der Vorha-
bentragerin, auf Schilden Uber das Landschaftsschutzgebiet zu informieren, ver-
bindlich in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen hat (vgl. A.IV.1.6.). Durch
diese Informationstafeln kann eine Sensibilisierung der Besucher erfolgen, nur aus-
geschilderte Wege zu benutzen und Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlas-
sen. Das Ergreifen weiterer MalBhahmen sieht die Planfeststellungsbehdrde als
nicht geboten, da in erster Linie davon auszugehen ist, dass sich Personen im Ein-
klang mit den geltenden Regeln verhalten. Zuwiderhandlungen im Einzelfall kann
auch die Planfeststellung nicht auflésen. Insofern sieht die Planfeststellungsbe-
horde auch bezlglich der Auswirkungen auf das Gebiet des Turmbergs diesem Be-
lang ausreichend Rechnung getragen.

2.4.8. (Sonstiges) Umweltrecht
Es ist nicht ersichtlich, dass (sonstiges) Umweltrecht dem/den Vorhaben entgegen-
steht. Die Planfeststellungsbehdrde sieht tGberdies im Rahmen der Abwagung keine
Veranlassung, mégliche Beeintrachtigungen, die das Mal eines zwingenden Versa-
gungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese Gesichtspunkte hdher
zu bewerten als das berechtigte und im 6ffentlichen Interesse liegende Verkehrsin-
teresse der Vorhabentragerinnen.

2.4.9. Barrierefreiheit
Das Vorhaben ,Barrierefreier Umbau und Verldngerung der Turmbergbahn tragt im
Ergebnis auch den Erfordernissen des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter
Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) und des Landesgesetzes zur
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Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (Landes-Behindertengleichstel-
lungsgesetz - L-BGG) Rechnung. GemaR § 8 Abs. 5 BGG sind 6ffentlich zugangliche
Verkehrsanlagen im 6ffentlichen Personennahverkehr nach Mal3gabe der einschla-
gigen Rechtsvorschriften des Bundes gemaB 8 7 Abs. 2 L-BGG nach MaBBgabe der
einschlagigen Rechtsvorschriften des Landes barrierefrei zu gestalten. § 8 Abs. 5
BGG (entsprechend § 7 Abs. 2 L-BGG) enthilt dementsprechend lediglich den all-
gemeinen Grundsatz des barrierefreien Bauens, ohne selbst konkrete Anforderun-
gen fur die jeweilige MaBnahme bzw. die jeweilige Verkehrsanlage festzulegen. Bar-
rierefrei gemalR § 4 BGG sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, tech-
nische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationsreinrichtungen sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fliir Menschen mit Behinderung in der allge-
mein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde
Hilfe, auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinde-
rungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zul&ssig.

Konkrete Vorgaben enthélt das Landesseilbahngesetz nicht. Soweit der Vorhaben-
trager deshalb im Rahmen der Generalklausel verpflichtet ist, auf die Ermdglichung
einer erschwernisfreien Benutzung von Betriebsanlagen und Fahrzeugen durch be-
hinderte Menschen hinzuwirken, ergeben sich der Inhalt und Umfang dieser Pflicht
allein aus dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Im Rahmen dieser Prifung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die
DIN 18040-3 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen - Teil 3: Offentlicher Ver-
kehrs-und Freiraum) zur Beurteilung heranzuziehen. Zwar handelt es sich bei einer
DIN-Vorschrift nicht um eine verbindliche Rechtsvorschrift, solange sie nicht aus-
dricklich dazu bestimmt oder in einer Rechtsvorschrift ausdricklich auf sie Bezug
genommen wird. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gibt die Vorschrift
jedoch den gegenwartigen Stand (der Technik) wieder, der grundséatzlich als — wiin-
schenswerter — Mindeststandard fur die Anerkennung der Barrierefreiheit zu werten
ist.

Mit Schreiben vom 26.04.2023 teilte die Stadt Karlsruhe mit, dass die Unterfihrung
nicht barrierefrei sei, da ein Neigungswechsel in Ladngsrichtung an einer Stelle 11 %
betragen wirde. Besonders kritisch sei der Aufstellbereich vor der Bergbahnstral3e
zu sehen, da hier ist ein Gefalle Richtung Kfz-Fahrbahn von ca. 10 % vorgesehen sei.
In ihrer Gegenstellungnahme vom 24.10.2023 wies der Vorhabentrégerin darauf hin,
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dass die Barrierefreiheit gemafB H BVA (Hinweise fiir barrierefreie Verkehrsanlagen)
geplant worden sei, wobei sich hierimmer an den maximal zuldssigen oberen Grenz-
werten orientiert worden sei, um Uberall die erforderliche Durchfahrtshéhe von 2,50
m zu erreichen. Der Aufstellbereich in der Bergbahnstra3e habe aufgrund der not-
wendigen Rampenlange in das bestehende Gefélle der nérdlichen Bergbahnstral3e
verlagert werden mussen. Eine Ausbildung mit maximal 3 % hatte sowohl einen Um-
bau der BergbahnstraBBe als auch des gegenlberliegenden Gehweges und somit
eine Anpassung der Zufahrt des Privatgrundstlickes zur Folge gehabt. Dies sei als
unverhaltnismaBiger Eingriff eingestuft worden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind die Ausfihrungen der Vorhabentrage-
rin nachvollziehbar, insoweit ist ihr auch zuzugestehen, dass in besonderen Fallen
auch eine Orientierung an den maximal zuldssigen oberen Grenzwerten erfolgt, ge-
rade wenn die besonderen ortlichen Gegebenheiten — wie dies hier der Fall ist -
aufgrund der Hanglage erfordern. Insoweit hat die Planfeststellungsbehdrde klar-
stellend eine Nebenbestimmung aufgenommen, dass die einschlagigen DIN-Nor-
men die Barrierefreiheit betreffend einzuhalten sind (vgl. A.lll.11.).

Der Badische Blinden- und Sehbehindertenverband hat mit Schreiben vom
10.03.2023 angemerkt, dass die Planungen hinsichtlich Personen mit Sehbehinde-
rung unzureichend seien. Blindenleitsysteme seien nicht vorhanden und die Fahr-
zeuge seien ungunstig gestaltet. In ihrer Gegenstellungnahme vom 20.10.2023 hat
die Vorhabentragerin ausgefiihrt, dass ein Blindenleitsystem nach DIN 32984 vor-
gesehen sei. Die Fahrzeuge seien kontrastreich gestaltet und man in der weiteren
Planung - wie bisher - diesbezliglich das Fachbuch ,Barrierefreier OPNV in
Deutschland® verwenden wiirde.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass eine entsprechende Ne-
benbestimmung aufgenommen wurde, welche die Vorhabentragerin diesbezlglich
klarstellend verpflichtet, sieht die Planfeststellungsbehdérde auch diesen Belangen
ausreichend Rechnung getragen.

Nach alldem geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass den Belangen der
Barrierefreiheit ausreichend Rechnung getragen wurde. Die vom Vorhabentrager
vorgelegte Planung wird demnach den Anforderungen an die Barrierefreiheit ge-
recht. Entsprechend duB3erte sich auch die kommunale Behindertenbeauftragte mit
Schreiben vom 26.04.2023 positiv zu dem Vorhaben und meldete keine Bedenken
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an. Die Vorhabentragerin hat mitgeteilt, hinsichtlich der weiteren Ausfiihrung mit
der kommunalen Behindertenbeauftragten in Austausch zu stehen.

Insgesamt wird eine weitgehende Barrierefreiheit im Sinne des Behindertengleich-
stellungsgesetzes beachtet.

2.4.10. Eigentum
Zur Umsetzung der MalBnahme ist kein Grunderwerb von Privatpersonen erforder-
lich. Nachteile fur Private durch eine unmittelbare Inanspruchnahme von Grundstu-
cken, die durch An-, Durch- oder Zerschneidungen von Grundstlicken entstehen,
werden demnach bereits faktisch nicht entstehen.

Mehrere Einwender beflrchten allerdings Wertverluste ihres Grundsticks durch
Zerschneidung, wohl auch wegen der verbauten Aussicht, aber auch wegen larm-
bedingter Wertminderungen wahrend der Bauphase. Grundsatzlich ist die Wertmin-
derung eines Grundstiicks (als solche) kein eigenstandiger Abwagungsposten, da
der den Verkehrswert bestimmende Grundstiicksmarkt auch solche Umstande be-
ricksichtigt, die von der Planfeststellungsbehdrde nicht im Rahmen der fachplane-
rischen Abwagung berlcksichtigt werden kédnnen und mussen. Die Betroffenheit
beurteilt sich nicht nach dem Umfang einer mdglichen Wertminderung eines Grund-
stiicks, sondern (allein) nach dem Grad der faktischen und unmittelbaren Beein-
trachtigungen (,,in natura®), die mit der Planung verbunden sind (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 11.02.2004 - Az. 5 S 387/03). Auch sind gewisse EinbuBen als
Ausdruck der Sozialbindung insbesondere dann entschadigungslos hinzunehmen,
wenn die Planung dem o&ffentlichen Interesse dient (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.09.2002 - 9 A 5/02; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 30.11.2020 - Az.
22 A 19.40034, 22 A 19.40036). Da der Ausbau des OPNV Teil der Daseinsvorsorge
ist und auBBerdem der barrierefreie Ausbau sowie der Erhalt von Infrastruktureinrich-
tungen dem Gemeinwohl zu Gute kommt, dient die Planung dem 6ffentlichen Inte-
resse. Darlber hinaus kann ein Grund- oder Wohnungseigentimer nicht auf die Un-
veranderlichkeit seiner Wohnumgebung vertrauen, da dem Fachplanungsrecht ein
Gebot des Milieuschutzes nicht zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.03.2007 —
9 A 17/06). Vor diesem Hintergrund stellen vorhabenbedingte Verédnderungen des
Wohnumfeldes ebenso wie eine hieraus entstehende Grundstiickswertminderung
far sich allein grundséatzlich keine eigenstandigen Abwagungsposten dar, die im

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 192



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Rahmen der Abwagung von vornherein Berlcksichtigung finden missten. Abwa-
gungserhebliches Gewicht kann nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die
von dem geplanten Vorhaben faktisch ausgehen. Dazu zahlen von einigen Einwen-
dern kritisierte optische Beeintrachtigungen und damit einhergehende einge-
schrankte Erholungswerte oder aber die Abwertung des Wohngebiets wegen des
,monstrosen Charakters” der Turmbergbahn nicht. Darliber hinaus wirkt sich das
Vorhaben auch nicht etwa deswegen wertmindernd aus, weil es erheblich die Nutz-
barkeit der benachbarten Grundstlicke beeinflussen wirde. Mit erheblichem Mehr-
verkehr ist namlich nicht zu rechnen (vgl. B.II1.2.4.4.). Insofern mach sich die Plan-
feststellungsbehoérde auch die Ausfihrungen in der von der Vorhabentragerin ein-
geholten Verkehrsuntersuchung zu eigen (vgl. Plan-Nr. 7006).

Des Weiteren sind zahlreiche Schutzvorkehrungen zur Einhaltung der erforderli-
chen Larm- und Erschitterungsrichtwerte vorgesehen, die von der Planfeststel-
lungsbehdrde verbindlich durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen sicher-
gestellt werden (vgl. A.lll.1.). Soweit larmbedingte Wertminderungen einzelner
Grundstlicke geltend gemacht werden, ist schon fraglich, ob Schienenlarm tatsach-
lich den Wert einer Immobilie beeinflussen kann, letztlich kann die Frage aber da-
hinstehen. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Sofern wegen baubedingter bzw. betriebs- und anlagenbedingter Immissionen eine
»,Wertminderung durch Anspruch auf enteignenden Eingriff* bzw. das Erreichen der
Enteignungsschwelle gerligt wird, kann dahinstehen, ob damit ein 6ffentlich-recht-
licher Entschadigungsanspruch wegen enteignenden oder enteignungsgleichen
Eingriffs geltend gemacht werden soll. Da beim Betrieb der Turmbergbahn die in der
16. BImSchV festgesetzten Immissionsgrenzwerte bzw. die in der TA Larm genann-
ten Immissionsrichtwerte eingehalten werden, sind die verursachten La&rmimmissi-
onen der Nachbarschaft zumutbar. Es besteht somit eine diesbezlgliche Duldungs-
pflicht, entsprechende Immissionen hinzunehmen. Da diese Grenze, ab der Immis-
sionen nicht mehr zu dulden und deshalb rechtswidrig sind schon nicht tGberschrit-
ten wird, wird auch die Grenze, ab der aufgrund der Larmentwicklung mit einer Ge-
sundheitsgefahrdung zu rechnen ist, nicht erreicht. Demnach wird die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle durch die Ldrmentwicklung auch nicht erreicht,
geschweige denn Uberschritten. Durch das Vorhaben wird die vorgegebene Grund-
stuckssituation der betroffenen Grundstiicke daher weder nachhaltig veréndert
noch trifft es benachbartes Wohneigentum schwer und unertraglich.
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Fur bauzeitlich auftretende Larmbeeintrachtigungen wurden, soweit diese das un-
zumutbare MaB fur Eigentimer und/oder Mieter Uberschreiten, gesondert Neben-
bestimmungen festgesetzt. Dies betrifft insbesondere das Stellen von Ersatzwohn-
raum oder aber finanzielle Entschadigungsanspriiche (vgl. A.lll.1.2.2.). Etwaige
dariberhinausgehende Wertminderungen von Grundstiicken sind als Ausfluss der
Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urt. vom 25.09.2002 — Az.
9 A 5/02). Im Ubrigen werden damit einhergehende Entschadigungsfragen auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens geregelt.

2.4.11. Klimaschutz
Das Planvorhaben steht auch dem in Art. 20a GG sowie im Klimaschutzgesetz (KSG)
verankerten Klimaschutz, der nach § 13 KSG im Rahmen der Abwégung zu berlck-
sichtigen ist, nicht entgegen. AuBBer Frage dirfte stehen, dass die Realisierung des
Planvorhabens wéhrend der Bauphase nicht ohne CO2-Emmissionen erreicht wer-
den kann. Fraglich ist bereits, ob Emissionen fir die Herstellung von Baustoffen ab-
wagungsrelevant sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021, Az. 4 B 25.20). Dies
kann hier aber dahinstehen, da jedenfalls langfristig, mit einer CO2-Reduzierung zu
rechnen ist, so dass der bauzeitige CO2-Ausstol3 dem Ziel, die Treibhausgasemissi-
onen insgesamt zu reduzieren, nicht entgegensteht. Beim vorliegenden Planvorha-
ben handelt es sich um ein Vorhaben, das geeignet ist, den Modal Split, also den
Anteil der Verkehrstrager am Gesamtverkehrsaufkommen, zugunsten des OPNV zu
verschieben. Das klinftige Verkehrsangebot wird aufgrund der Verbindung der
Standseilbahn mit der Haltestelle Durlach Turmberg deutlich schneller und attrak-
tiver die Umsteigezeiten und -wege verkirzen sich, so dass hdchstwahrscheinlich
ein nicht unerheblicher Teil der bisherigen Kraftfahrzeugnutzer kinftig auf den kli-
mafreundlicheren OPNV umsteigen wird. Insoweit ist davon auszugehen, dass der
Klimaschutz bei Realisierung des Planvorhabens vorangetrieben wird. Da das KSG
ein entsprechendes Optimierungsgebot aber nicht verlangt, sondern schlicht eine
Bertcksichtigungspflicht des Zwecks und der Ziele des KSG vorsieht, hier aber so-
gar eine Verbesserung der CO2-Bilanz zu erwarten ist, war die Vorlage detaillierter
CO2-Berechnungen nicht erforderlich, auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde
wurden etwaige Berechnungen, basierend auf der Standardisierten Bewertung
2016+, die grds. auf Verfahren nach AEG und PBefG Anwendung findet, vorgelegt.
Insoweit hat allerdings das Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt, dass das
Gesetz keine weiteren Vorgaben zu den Anforderungen an das Berlcksichtigungs-
gebot enthéalt und es zumindest dann der Vorlage konkreter Berechnungen nicht
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bedarf, wenn es bisher keine konkretisierenden Vorschriften, Leitfaden oder sons-
tige Handreichungen hierfir gibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21,
Pressemitteilung Nr. 29/2022 vom 04.05.2022). Damit wird Art. 20a GG und den
Zwecken des KSG Rechnung getragen und das Berlicksichtigungsgebot nach § 13
KSG wurde ausreichend erfullt.

Zudem liegt eine nicht unerhebliche Grundbelastung vor. Das von der Vorhabentra-
gerin in Auftrag gegebene Verkehrsgutachten (vgl. Anlage 7, Plan-Nr. 7006) geht
davon aus, dass zum einen eine Verlagerung vom MIV hin zum OPNV und damit zur
Nutzung der Turmbergbahn stattfindet und zum anderen, dass sich der MIV im Un-
tersuchungsgebiet nicht mafBgeblich erhéhen wird. Es wird demnach nur zu weni-
gen zusatzlichen Fahrten kommen und der Parksuchverkehr nicht nennenswert zu-
nehmen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde auch nachvollziehbar, da
durch die Verkniipfung der Turmbergbahn mit dem OPNV die Anreise zum Turmberg
deutlich bequemer wird und nun auch in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen
die Wahl zwischen MIV und 6ffentlichen Verkehrsmitteln haben. Gleiches gilt fir
Familien, die mit dem Kinderwagen anreisen wollen. Zudem ist es den meisten Be-
suchern des Turmbergs bekannt, dass sowohl am FuB3e des Turmbergs als auch im
Bereich der Bergstation bis hin zum Schitzenhaus bzw. Waldspielplatz bzw. Hoch-
seilgarten nur eine begrenzte Anzahl an Parkplatzen zur Verfligung steht. Durch die
Tatsache, dass die Turmbergbahn in das Tarifsystem der KVV integriert wird und
somit das Nahverkehrsticket der Anreise mittels StraBenbahn genutzt werden kann,
verbunden mit dem kurzen Umstieg an der Endhaltestelle in Durlach, ist dies auch
aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ein gewichtiges Argument, um den Umstieg
weg vom MIV hin zum OPNV annehmen zu kénnen. Die Vorhabentrégerin hat die
Summe der jahrlichen CO2-Emmissionen ermittelt. Diese belaufen sich fir die Her-
stellung der ortsfesten Infrastruktur auf 11,9 t CO2/Jahr, insgesamt betragt die
Summe der jahrlichen C02-Emissionen 16,5 t CO2/Jahr bei einer erwarteten Nut-
zungsdauer der Seilbahnfahrzeuge von 25 Jahren. Die Ermittlung erfolgte auf Basis
der Ansatze hierzu aus der Standardisierten Bewertung von Verkehrsinvestitionen
im 6ffentlichen Personennahverkehr — 2016+. Zwar sind diese nicht 1:1 auf die Er-
richtung von Standseilbahnen Ubertragbar, mangels anderer Regelwerke zur Ermitt-
lung der CO2-Emissionen — bspw. ein mit dem Rundschreiben des BMDV ARS
03/2023 ,Hinweise zur Berlcksichtigung groBraumiger Klimawirkungen in der Vor-
habenzulassung des BMDV* vergleichbares Regelwerk noch konkretisierenden Vor-
schriften, Leitfaden oder weiterer, sonstiger Handreichungen hierflir — bietet der
Rickgriff auf die oben genannte Bewertung und die so gewonnen Erkenntnisse aber
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zumindest Anhaltspunkte Gber die CO2-Emissionen. Erkennbare Auswirkungen auf
das GroBklima (Makroklima), die durch die Planfeststellung zu bewéltigen wéren,
ergeben sich hierdurch nicht. Vielmehr ist gerade Ziel der Turmbergbahn, Besu-
chern des Turmbergs — auch solchen die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind - eine
Moglichkeit zu bieten, diesen ohne Verwendung des MIV zu erreichen.

Aufgrund der Vorbelastungen und der geringen absoluten Verkehrszunahmen sind
keine negativen Auswirkungen auf die Verkehrsabwicklung, auf die Auslastung im
ruhenden Verkehr sowie die Emissionen im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Auf-
grund der hohen Grundbelastungen fihren somit die zusatzlichen Fahrten zu keiner
mafgeblichen Verschlechterung der heutigen Situation und kdnnen vernachlassigt
werden. Parkdruck und der Parksuchverkehr verschlechtern sich nicht.

Zudem sieht das gestufte Verkehrskonzept der Stadt Karlsruhe, welches der Plan-
feststellungsbehoérde im Entwurf vorliegt, eine Reduzierung der Parkmdglichkeiten
auf dem Turmberg vor, der Modal-Split hin zur Nutzung des OPNV wird somit durch
Push-MaBnahmen unterstitzt (vgl. B.I11.2.4.7.). Demnach ist damit zu rechnen, dass
auch diesbeziglich in gewissem Umfang ein Umstieg auf die Nutzung des OPNV
erfolgt und daher mit einer Kompensation der vom Vorhaben verursachten CO2-
Emissionen zu rechnen ist.

2.4.12. Datenschutz / Schutz der Privatsphare

Bereits bei den Erwagungen, ob gegebenenfalls datenschutzrechtliche Bestimmun-
gen der Realisierung des Vorhabens zwingend entgegenstehen (vgl. B.111.2.3.11.), ist
die Planfeststellungsbehdérde zu dem Ergebnis gelangt, dass dies nicht der Fall ist.
Aufgrund der vorgesehenen SchutzmafBBnahmen, welche die Planfeststellungsbe-
hérde betreffend den Datenschutz verbindlich festgelegt hat (vgl. A.ll1.10.), ist dem
Recht der Anwohner und Fahrgaste sowie sonstiger Nutzer der Turmbergbahn auf
informationelle Selbstbestimmung ausreichend Rechnung getragen.

Sofern im Rahmen der Einwendungen geltend gemacht wurde, dass Fahrgasten aus
den Fahrzeugen heraus die Einsichtnahme in die AuBBen- und Innenwohnbereiche
der Anwesen der Anlieger — es sind vor allem Grundstiicke oberhalb der heutigen
Talstation betroffen — ermdglicht wird, bzw. diese Einsichtnahmemdoglichkeiten zu-
nehmen und damit in geschitzte Bereiche der héchstpersdnlichen Privatsphare ein-
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gegriffen wird, sieht die Planfeststellungsbehodrde hierin das Gebot der Ricksicht-
nahme bzw. das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Anwohner nicht verletzt. Die
Planfeststellungsbehoérde verkennt dabei nicht, dass sich —im Vergleich zum beste-
henden Zustand - die Mdglichkeiten der Einsichtnahme von AuBen- und Innen-
wohnbereichen tendenziell zunehmen und sich ggf. auch der Eindruck ,des Be-
obachtetwerdens® der Anlieger verstarken kann. Allerdings ist zum einen kein stabi-
ler Beobachtungsblick, sondern allenfalls ein fliichtiger Einblick in die AuBBen- sowie
Innenwohnbereiche maglich, da die Fahrzeuge im Regelbetrieb mit 3,0 m/s verkeh-
ren. Auch muss hierbei berlcksichtigt werden, dass die Sitzplatze der Fahrzeuge
talabwarts ausgerichtet sind, von den Fahrgasten also zu erwarten ist, dass sich der
natdrliche Blick nicht seitlich auf die Anwesen der Anlieger richtet. Eine statische
Einsichtnahmemdglichkeit von beliebiger Dauer besteht dartber hinaus nicht. Zum
anderen ist es den Anliegern auch zumutbar, sich mittels Sichtschutz — gerade auch
hinsichtlich der Innenwohnbereichen, die die héchstpersonliche Lebensfihrung be-
treffen — vor unerwiinschten Blicken zu schitzen. Es besteht bereits heute eine Ein-
sichtnahmemadglichkeit entlang der Bestandstrasse. Die Turmbergbahn hat ihren
Betrieb im Jahr 1888 aufgenommen. Seit diesem Zeitpunkt pragt die Turmbergbahn
das Stadtbild des Ortsteils. Das alteste Gebdude, das Anwesen unter der Anschrift
Turmbergstraf3e 18, wurde im Juli 1892 genehmigt, das Haus unter der Adresse Wolf-
weg 6a wurde hingegen erst im Jahr 2003 genehmigt. Die Gebdude wurden dem-
nach in Kenntnis der bestehenden Seilbahn und der bereits zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Einsichtnahmemadglichkeiten errichtet bzw. ggf. spater erworben und
demnach Entsprechendes hingenommen. Es war fir die Anlieger auch naheliegend,
dass die Seilbahn zu einem spateren Zeitpunkt erneuert oder saniert werden wiirde
und sich daher damit auch die Einsichthahmemdglichkeiten verandern kénnten.

Die Planfeststellungsbehdrde geht daher nicht davon aus, dass wegen der Einsicht-
nahmemaoglichkeit in die Innen- und AuBBenwohnbereiche der der Trasse nahelie-
gende Grundstlicke aus den Fahrzeugen der Turmbergbahn heraus die Rechte der
Betroffenen unzumutbar beeintrachtigt werden.

2.4.13. Sonstiges
Die Planfeststellungsbehdrde vermag auch keine sonstigen Gesichtspunkte zu er-
kennen, die héher zu bewerten wéren als das berechtigte im 6ffentlichen Interesse
liegende Verkehrsinteresse des Vorhabentragers.
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2.5.

2.5.

Stellungnahmen von Behoérden, sonstigen Trégern 6ffentlicher Belange

und Verkehrsunternehmen

1. Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Baden-Wirttemberg

Der Landesbeauftragte fur Datenschutz (LfDi) nahm mit Schreiben vom 07.09.2023
zu dem Vorhaben Stellung. In dieser wurden keine grundsatzlichen Bedenken ge-

auBBert. Allerdings wurde eine Reihe von MalRgaben und Hinweisen erteilt, welche

sich auf die AuBBenkameras, die Innenkameras sowie die Speicherung der Videoda-

teien bezogen. Im Wesentlichen ging es dabei um Folgendes:

AuBenkameras:

Beschrankung des Livebildes auf die Betriebsaufnahme der Turmbergbahn
am Morgen sowie auf besondere Ereignisse.

Verpixelung der Flachen auBBerhalb von Bereichen, innerhalb derer sich Per-
sonen befugt aufhalten dirfen.

Wo immer mdéglich, sind physische Blenden statt der Verpixelung zu wahlen.
Anbringung und Ausrichtung der Kameras in der Weise, dass die Verarbei-
tung personenbezogener Daten moglichst vermieden wird, soweit zur Zwe-
ckerreichung nicht erforderlich.

Es sind geeignete technische und organisatorische MaBnahmen (TOMs) zu
ergreifen, damit die Vorgaben fir die Zugriffe auf die Kamerabilder, insbeson-
dere hinsichtlich Anlass, Umfang, Berechtigung der Zugreifenden und Zweck
des Zugriffs, sichergestellt werden.

Innenkameras:

Die Einsichtnahme in die Kameras ist auf die flr die jeweiligen Zwecke erfor-
derlichen Bereiche und den erforderlichen zeitlichen Umfang zu beschran-
ken.

Einsichtnahmen sind auBerhalb der Betriebs- und Arbeitszeiten oder wenn
sich keine Fahrgaste und keine Beschaftigten in den Fahrzeugen befinden
unkritisch.

Sofern sich in den Fahrzeugen Personen befinden kénnen, sind visuelle Kon-
trollen nur zuldssig, soweit diese zur Gewahrleistung der technischen Fahr-
gastsicherheit aufgrund vorgeschriebener Betriebskontrollen tatséchlich er-
forderlich ist.
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Sofern die Informationen durch weniger schwerwiegende Eingriffe, bspw.
durch Sensoren, moglich ware und dies nach den DIN-Vorschriften zuldssig
ist.

Sofern die VideoUberwachung nicht erforderlich ist, bspw. bei einem Ge-
sprachswunsch durch einen Fahrgast, ist ein gestuftes Verfahren zu wahlen.
Erst wenn sich wahrend des Gesprachs herausstellt, dass die Einsichtnahme
in die Kameras notwendig ist, ist dies zulassig. Der Zugriff ist dann zu doku-
mentieren.

Im Rahmen der weiteren Konzeption ist darauf zu achten, dass Kameras
durch deren raumliche Anbringung, technische Ausstattung und softwaresei-
tige Ausgestaltung auf die jeweiligen Zwecke angepasst werden. Eingriffe
sind dabei zu minimieren.

Es sind geeignete technische und organisatorische MaBnahmen (TOMs) zu
ergreifen, damit die Vorgaben fur die Zugriffe auf die Kamerabilder, insbeson-
dere hinsichtlich Anlass, Umfang, Berechtigung der Zugreifenden und Zweck
des Zugriffs, sichergestellt werden.

Speicherung

Eine Speicherung von Videoaufnahmen ist bei gegebenem Anlass zulassig
Es sind geeignete technische und organisatorische MaBnahmen (TOMs) zu
ergreifen, damit die Vorgaben fur die Zugriffe auf Aufzeichnungen eingehal-
ten werden. Dies betrifft MaBBnahmen wie Verschlisselung, insbesondere hin-
sichtlich Anlass, Umfang, Berechtigung der Zugreifenden und Zweck des Zu-
griffs.

Die Speicherdauer ist auf das fir die Zweckerreichung notwendige Maf3 zu
beschrédnken und darf 72 h nicht Gberschreiten.

Die Vorhabentragerin hat in |hrer Stellungnahme im Wesentlichen entsprechende

Zusagen abgegeben, die datenschutzrechtlichen Vorgaben einzuhalten. Insbeson-

dere hat sie auch zugesagt, physische Kamerablenden hinsichtlich der AuBenkame-

ras zu priufen. Die Planfeststellungsbehérde hat die Vorgaben des LfDi auch auf-

grund der Zusagen der Vorhabentragerin verbindlich als Nebenbestimmung (vgl.

A.ll110.) in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Aus Sicht der Planfest-

stellungsbehdérde ist dem Anliegen des LfDi damit ausreichend Rechnung getragen.
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2.5.2. Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16, Fachbereich Bevolkerungs-
schutz und Krisenmanagement

Das Referat 16 des Regierungsprasidiums Karlsruhe nahm mit Schreiben vom
27.04.2023 zu dem Vorhaben Stellung. Grundsatzliche Bedenken wurden nicht an-
gemeldet. Es wurde mitgeteilt, dass man davon ausgehe, dass die Feherwehr Karls-
ruhe — Branddirektion — angehdrt worden sei. Man sehe deswegen diesbezlglich
von einer eigenen Stellungnahme ab. Temporare MafBnahmen wahrend der Bauzeit,
wie bspw. StraBensperrungen und Umleitungen, seien rechtzeitig mit der Feuerwehr
Karlsruhe — Branddirektion — abzustimmen und auch dem Rettungsdienst mitzutei-
len.

Hinsichtlich der Abstimmung temporarer MaBnahmen mit der Feuerwehr und dem
Rettungsdienst hat die Vorhabentragerin eine entsprechende Zusage abgegeben.
Die Planfeststellungsbehdrde hat die Branddirektion der Feuerwehr Karlsruhe im
Rahmen der Anhdrung beteiligt. Dies wurde zum Anlass genommen, umfangreiche
Nebenbestimmungen zum Brandschutz festzusetzen, vgl. A.lll.9. Auch die notwen-
digen Abstimmungen mit Feuerwehr und Rettungsdienst wurden als Nebenbestim-
mung festgesetzt, vgl. A.lll.14. Dem Anliegen von Referat 16 ist damit aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde gentige getan.

2.5.3. Regierungsprasidium Freiburg, Referat 97, Landesbergdirektion
Die Landesbergdirektion beim Regierungsprasidium Freiburg nahm mit Schreiben
vom 24.04.2024 als fur Seilbahnen zustédndige Fachbehdrde zum Vorhaben Stel-
lung. Hierzu fihrte sie aus, dass aufgrund Art. 8 der EU-SeilbahnVO eine Sicher-
heitsanalyse durchzuflihren und auf deren Basis ein Sicherheitsbericht zu erstellen
sei. Hieraus ergében sich die Sicherheitsbauteile und Teilsysteme iSd Art. 3 EU-Seil-
bahnVO. Einer behdrdlichen Genehmigung bedlrfe es dariber hinaus nicht. Auf-
grund von Art. 7 bzw. 18 EU-SeilbahnVO sei die Konformitat der Bauteile mit der EU-
SeilbahnVO sichergestellt. Dementsprechend seien im Rahmen der Planfeststel-
lung fir die Teilsysteme und Sicherheitsbauteile, insbesondere an Antrieb, Bremsen,
Steuerung, Zugseil und Fahrzeuge keine weiteren Anforderungen zu stellen. Dies
betreffe allerdings nicht die restliche Infrastruktur wie bspw. den Gegebenheiten
des Systems, der Linienfihrung, der Brandschutzinfrastruktur, dem Bergungskon-
zept, dem Gleiskorper, den Bricken und den Geb&uden. Allerdings sei diesbezlig-
lich eine Uberpriifung durch eine anerkannte sachverstandige Stelle erforderlich,
was aber vorliegend durch den TUV Thiiringen e.V. erfolgt sei (vgl. Anlage 5, Plan-
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Nr. 5002). Dies sei ausreichend und umfassend. Nebenbestimmungen, welche die
Seilbahntechnik betreffen wiirden, seien daher nicht erforderlich.

Als fur Seilbahnen zustéandige Immissionsschutzbehdrde bat man aber darum, Ne-
benbestimmung aufzunehmen. Dies betraf zum einen die Einhaltung der Grenzwerte
der 16. BImSchV sowie der TA Larm durch Messungen nachzuweisen. AuBerdem
seien die allgemeinen Hinweise und Auflagenvorschlage aus der schalltechnischen
Untersuchung vollumganglich umzusetzen. Hinsichtlich der Arbeitsstattenverord-
nung seien, soweit aus den Unterlagen ersichtlich, die Anforderungen eingehalten.
Es sei hier aber der Hinweis aufzunehmen, dass bis zur Fertigstellung der Werkstatt,
Sanitar-, Pausen-, sowie Bereitschaftsraume tempordre MaBnahmen entsprechend
der Anforderungen der Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten (ASR) in Abstim-
mung mit dem Regierungsprasidium Freiburg umzusetzen seien. Bezluglich der Bau-
stellenverordnung (BaustellV) wurde die Aufnahme des Hinweises erbeten, dass
diese zu beachten sei und zustdndige Behdrde insofern die Landesbergdirektion sei.
Entsprechende Hinweise seien auch hinsichtlich des Arbeitsschutzgesetzes (Arb-
SchG) und der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) zu beachten. Ferner sei
darauf hinzuweisen, dass Gefahrdungsbeurteilungen zu erstellen seien, dies werde
durch die Landesbergdirektion als zustdndige Behdérde kontrolliert. Zu den Uberwa-
chungsbedirftigen Anlagen wurde der Hinweis erbeten, dass auch diesbezlglich
bzw. bezlglich der Errichtung und dem Betrieb der Druckspeicher / Druckanlagen
die BetrSichV einzuhalten sei. Gleiches gilt flr die Einhaltung des Arbeitszeitgeset-
zes. Diesbezlglich solle zuséatzlich der Hinweis aufgenommen werden, dass grund-
satzlich eine Sonn- und Feiertagsruhe gelte. Ausnahmen seien bei der Landesberg-
direktion zu beantragen.

Die Vorhabentréagerin hat in ihrer Gegenstellungnahme hiergegen keine Einwénde
und entsprechende Zusagen abgegeben. Die Planfeststellungsbehérde hat den Im-
missionsschutz betreffend die Bestimmung weitreichender Nebenbestimmungen
fur erforderlich und angemessen gehalten (vgl. A.lll.1.). Die erbetenen Hinweise wur-
den entsprechend der Bitte der Landesbergdirektion in den Planfeststellungbe-
schluss tbernommen (vgl. A.V.7.). Dem Anliegen der Landesbergdirektion wurde
damit aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend Rechnung getragen.
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2.5.4. Stadt Karlsruhe
Die Stadt Karlsruhe gab am 26.04.2023 ihre Stellungnahme ab. Im Folgenden wird
auf die jeweiligen fachbehdordlichen Stellungnahmen im Detail eingegangen.

2.5.4.1. Stadtbild

Hinsichtlich des Stadtbildes teile die Stadt Karlsruhe mit, dass man seit langem ver-
suche, das Gebiet des Turmbergs mittels Bebauungsplénen vor Uberformung zu
schitzen. Der Grunstreifen mit seiner Bepflanzung sei mittlerweile prégend fir das
Viertel. Die geplante Talstation sowie die neue Trasse wirden zu einer wahrnehm-
baren Veranderung filhren und kénnten zu einer Uberformung des bislang harmoni-
schen Stadtbildes beitragen. Unter Stadtbildgesichtspunkten sei das Vorhaben da-
her kritisch zu sehen, allerdings woge das stadtische Interesse schwerer als die
Auswirkungen auf das Stadtbild, so dass man die Bedenken zurlckstellen werde.
Vorhabenbezogen wolle man aber anmerken, dass die Vorflache der Talstation mit
23 m2 etwas gering bemessen sei und Angaben zur technischen Infrastruktur fehlen
wirden. Das Rendering der Unterfihrung im Bereich der heutigen Talstation wirde
nicht dem wahren Raumeindruck entsprechen, auBerdem sei man bestrebt, Fu3gan-
gerunterfihrungen im Gegensatz zur ,autogerechten Stadt zu vermeiden. Nun
wirde zu Lasten der Radfahrenden und zu FuB Gehenden im Sinne einer ,OPNV-
gerechten Stadt” erneut eine FuBgangerunterfliihrung errichtet.

Hierzu nahm die Vorhabentrégerin am 24.10.2024 Stellung. Die Flache vor der neuen
Talstation sei nicht als Aufstellflache, sondern vor allem als Zuwegung zur Talsta-
tion zu sehen. Die Querung der Bergbahnstral3e sei mittels synchronisierter Licht-
zeichenanlage in einem Zug moglich, sodass im Vergleich zu heute in der Mitte der
Bergbahnstral3e keine groBere Aufstellflache notig sei. Insgesamt stiinden vor der
Talstation ca. 60 m? - davon ca. 23 m? Uberdacht - sowie innerhalb der Talstation
weitere 60 m2 zur Verfigung. Die Standorte der technischen Einrichtungen werde
man im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der Stadt abstimmen. Es stimme, dass
das Rendering nicht aussagekraftig sei, da es aus einer friihen Phase der Projekt-
entwicklung stamme und vor allem die Lichtverhaltnisse bei Tag und Nacht visuali-
sieren solle. Hinsichtlich der Uberfiihrung der Seilbahn habe eine andere Lésung
nicht bestanden, da héhengleiche Querungen von Standseilbahnen mit automati-
schen Betrieb gemaf DIN EN 12929-1 Punkt 15.3 nicht zul&ssig seien.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit den von der Stadt vorgebrachten Beden-
ken intensiv auseinandergesetzt. Im Rahmen der Abwédgung wurden die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Stadtbild berticksichtigt (vgl. B.111.2.4.2.). Im Rahmen der
Planrechtfertigung hat die Planfeststellungsbehérde ebenfalls festgestellt, dass
stadtplanerische Gesichtspunkte dem Vorhaben nicht entgegenstehen (vgl.
B.I11.2.1.2.1.6.). Auch im Rahmen der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschafts-
bild/Stadtbild hat die Planfeststellungsbehorde die Auswirkungen des Vorhabens
untersucht (vgl. B.111.2.3.2.4.). Unter Beriicksichtigung der diesbezliglichen Ausfih-
rungen sowie der Zusagen der Vorhabentragerin (vgl. A.IV.2.1.) geht die Planfest-
stellungsbehoérde davon aus, dass damit dem Anliegen der Stadt Karlsruhe Rech-
nung getragen wurde.

2.5.4.2. Klimaschutz, Stadtklima, Luftreinhaltung
Die Stadt teilte hierzu mit, dass man aus Sicht des Klimaschutzes den Ausbau und
die Férderung des OPNV begriiBe. AuBerdem wies die Stadt hierzu auf die Ausfiih-
rungen im UVP-Bericht hinsichtlich des Makroklimas und des Mikroklimas und die

Aussagen des Verkehrsgutachtens, dessen Aussagen nicht angezweifelt werden,
hin und bat darum, die im UVP-Bericht genannten Minderungsmafnahmen umzu-
setzen.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Auswirkungen auf das Makro- und Mikroklima
eingehend untersucht (vgl. B.I11.2.3.4.) und im Rahmen der Abwagung die Auswir-
kungen auf das Klima berticksichtigt (vgl. B.111.2.4.11.). Auswirkungen auf den Ver-
kehr wurden im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt (vgl. B.lI1.2.4.4.) Zudem
wurde als Nebenbestimmung verbindlich festgelegt, dass die im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan vorgeschlagenen MinderungsmafBnahmen umzusetzen sind
(vgl. A.lll.2.1.). Die Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass dem Anlie-
gen der Stadt Karlsruhe in diesem Punkt ausreichend Rechnung getragen wurde.

2.5.4.3. Liegenschaften/Grundstiicke
Fir das Vorhaben missen Uberwiegend stadtische Grundstiicke in Anspruch ge-

nommen werden. Hierzu merkte die Stadt an, dass vor dieser Inanspruchnahme Ge-
stattungsvertrage mit den entsprechenden Fachstellen zu schlie3en seien.

Hierauf entgegnete die Vorhabentragerin, dass die Nutzung stadtischer Grundstu-
cke bereits im Konzessionsvertrag zwischen Vorhabentrégerin und Stadt gestattet
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sei, zusatzliche Vertrage seien nicht erforderlich. Hinsichtlich der Inanspruchnahme
der Grundstiicke sichere man jedoch eine Abstimmung zu.

Aufgrund der Zusage der Vorhabentragerin, welche in den Planfeststellungsbe-

schluss aufgenommen wurde (vgl. A.IV.3.), geht die Planfeststellungsbehérde da-
von aus, dass sich das Anliegen der Stadt damit erledigt hat.

2.5.4.4. Verkehr / Stadtentwésserung / Baustellenmanagement

Hierzu teilte die Stadt in ihrer Stellungnahme mit, dass eine Vorabstimmung statt-
gefunden habe. Die diesbezlglich als Anlage beigefligten Punkte seien zu beach-
ten. Das vorgelegte Verkehrsgutachten sei jedoch schlissig. Die FuBgangerunter-
fihrung sei jedoch nicht barrierefrei, da an einer Stelle ein Neigungswechsel von
11 % vorliegen wirde. Beim Anschluss der Unterfihrung an die nérdliche Bergbahn-
stralRe seien die Sichtdreiecke nachzureichen, das Gefalle der Aufstellflache vor der
Bergbahnstral3e und die breite Trompete seien problematisch. An der Nordseite der
Bergbahnstraf3e erscheine das Schrammbord als etwas niedrig, auBerdem sei die
Engstelle an der Sudseite zur Turmbergstra3e zu vermaf3en. Es werde um weitere
Beteiligung wahrend der Ausfihrungsplanung gebeten. Beziglich der Entwasse-
rung sei der Kanal DN 600 vor Bau der Talstation verlegt werden. Die Schnitte A-A
bis E-E im Bereich der FuBBgéngerunterfihrung seien nachzureichen. Zudem werde
darauf hingewiesen, dass bei Querung von Kanalen ein lichter Abstand zum Kanal-
rohrscheitel von mindestens 0,30 m einzuhalten sei. Der lichte Abstand zu Kabel
oder Leitungen zu Kanalen habe mindestens 1,00 m zu betragen. Das Entwé&sse-
rungskonzept sei rechtzeitig mit dem Tiefbauamt abzustimmen. Die Baustellenab-
wicklung sei mit dem Baustellenmanagement der Stadt abzustimmen.

Die Vorhabentragerin gab in ihrer Stellungnahme entsprechende Zusagen ab. Die
geforderten Unterlagen wurden nachgereicht und sind dem Planfeststellungsbe-
schluss beigeflgt. Hinsichtlich der Neigung in der Unterfihrung habe man sich am
oberen maximal zuldssigen Wert der entsprechenden Richtlinien orientiert, damit
die Mindesthohe der Unterfihrung von 2,50 m erreicht werden kénne. Der Aufstell-
bereich vor der BergbahnstralBe sei deswegen gewahlt worden, weil man andern-
falls die Bergbahnstral3e hatte umbauen missen, womit Eingriffe in ein Privatgrund-
stlick notwendig gewesen seien. Man prife aber, inwieweit sich das Neigungsniveau
vor der Bergbahnstra3e im Zuge der Ausfihrungsplanung weiter reduzieren lasse.
Hinsichtlich der Trompete werde man ebenfalls prifen, wie diese gegen einfahrende
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Kfz gesichert werden kdénne. Hinsichtlich des Schrammbords erfolge die Abgren-
zung zum StraBenraum wie in Karlsruhe Ublich mit einem Hochbord und einem Stab-
gitterzaun auf der Stitzwand.

Damit sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die diesbeziliglichen Stellung-
nahmen der Stadt erledigt, da entsprechende Zusagen abgegeben worden sind. Die
Planfeststellungsbehoérde hat sich zudem bereits im Rahmen der Abwégung mit den
von der Stadt geduBerten Bedenken auseinandergesetzt (vgl. B.111.2.4.9.). Hinsicht-
lich der Barrierefreiheit sind Nebenbestimmungen verbindlich aufgenommen, wel-
che die Einhaltung der Richtlinien sichern (vgl. A.lll.11 und A.l11.8.4). Die Zusagen der
Vorhabentragerin hinsichtlich der Abstimmungen mit dem Fachbereich Verkehrs-
technik sowie die weiteren Zusagen betreffend den Verkehr sind verbindlich in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (vgl. A.IV.2.). Ebenfalls wurden die Hin-
weise des Tiefbauamts aufgrund der Zusagen der Vorhabentragerin verbindlich in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (vgl. A.lll.5., A.IV.4. und A.V.4.).

2.5.4.5. Baumschutz / Griinordnung

Die Stadt duBerte in ihrer Stellungnahme, dass sie das Vorhaben aus grinordneri-
scher Sicht kritisch sehe. Zum einen wirden Barrierewirkungen erzeugt und zum
anderen wirden derzeit unversiegelte Flachen fir die neue Trasse versiegelt, man
stelle diese aber zurlick, da insgesamt das stadtische Interesse an der Realisierung
des Vorhabens Uberwiege. Zum Baumschutz seien jedenfalls Nebenbestimmungen
aufzunehmen. Der Bewertung des Baumbestandes kdnne nicht immer gefolgt wer-
den. AuBerdem werde mit den Ersatzpflanzungen faktisch nur ein Teilausgleich er-
reicht. Erst durch die Gesamtbilanzierung ergebe sich maBgeblich durch die Ent-
wicklung einer Magerwiese ein rechnerischer Ausgleich. Zusatzliche Ersatzpflan-
zungen wirden daher begriuf3t. Ersatzpflanzungen seien aber im Benehmen mit dem
Gartenbauamt durchzufihren. Bezlglich der Auswirkungen auf die Grinflachen
nahm die Stadt detailliert Stellung. Dies bezog sich auf den Bereich der Talstation
und den Grunstreifen in der Bergbahnstraf3e. Diesbezlglich wurde gebeten, die Ge-
staltungsmaBnahme G 3 mit dem Gartenbauamt abzustimmen. Der 6stliche Grin-
streifen der Trasse sei mit einer Baumreihe zu bepflanzen. Es werde eine Ersatz-
pflanzung bei Hausnummer 16 der Bergbahnstraf3e vorgeschlagen. Fir den Bereich
der heutigen Talstation und der geplanten Unterfihrung wurde zur Vermeidung von
Uberformung BegriinungsmaBnahmen vorgeschlagen und die Belagsoberfléche sei
mit dem Stadtplanungsamt abzustimmen. Der vor der heutigen Talstation stehende

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 205



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Brunnen sei zu sichern, BaumschutzmaBnahmen seien ggf. zu ergénzen. Fir die Bri-
cken am Wolfweg und Wirtschaftsweg wurde angemerkt, dass Baumfallungen teil-
weise nicht zugestimmt werden kdnne, es sei deren Erhalt zu prifen. Fir den Be-
reich der Bergstation, die TurmbergstraBe und die ReichardtstraBe sei im Zusam-
menhang mit den BE-Flachen der Erhalt verschiedener Bdume zu prifen. Zudem
wurde die Aufnahme von Nebenbestimmungen gefordert, welche insbesondere den
Baumschutz zum Inhalt haben, allerdings auch notwendige Abstimmungen mit dem
Gartenbauamt.

Die Vorhabentréagerin hat weitestgehend entsprechende Zusagen abgegeben. Ent-
sprechend hat die Planfeststellungsbehdrde diese auch verbindlich - teils als Ne-
benbestimmung, wie von der Stadt gefordert - teils als Zusage, in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen (vgl. A.lll.2., A.IV.1.). Auch wurden entsprechende
Hinweise die Grinordnung betreffend aufgenommen (vgl. A.V.2.). Die Bewertung
des Baumbestandes sei geprift worden, jedoch wirden sich diesbezlglich keine
Anderungen ergeben. Die gewiinschten Ersatzpflanzungen werde man gerne in Ab-
stimmung mit dem Gartenbauamt umsetzen. Der Bepflanzung der Trasse in der
Bergbahnstra3e mit Baumen kdnne man nicht zustimmen und verwies hierzu auf
den LBP. Hinsichtlich der zu fallenden Bdume habe man die Sachlage nochmals
uberprift. Dabei habe sich herausgestellt, dass die Esche Nr. 41 zwingend gefallt
werden musse, die Eiche Nr. 40 kdnne erhalten werden. Auch hinsichtlich der wei-
teren erwdhnten Baume werde man sich um einen Erhalt bzw. Schutz bemuhen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eingehend geprift, ob Eingriffe in die Grinord-
nung dem Vorhaben zwingend entgegenstehen (vgl. B.111.2.3.2.1.2.). Dabei wurde
auch das Erfordernis untersucht, den 6stlichen Grinstreifen mit einer Baumreihe zu
bepflanzen, was aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde nicht der Fall ist. Auf die
diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde geht
daher davon aus, dass dem Anliegen der Stadt in diesem Punkt Rechnung getragen
wurde.

2.5.4.6. Brandschutz
Die Branddirektion der Feuerwehr Karlsruhe forderte im Rahmen der stadtischen
Stellungnahme, dass das im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgelegte
Brandschutzkonzept umzusetzen und zu beachten sei. Plan- und Nutzungsénde-
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rungen seien fortlaufend in das Konzept einzuarbeiten. AuBerdem wurden im We-
sentlichen um die Aufnahme folgender ergénzender Informationen und Hinweise zu
folgenden Themengebieten gebeten:

e Uberwachung des Brandschutzkonzepts durch einen Brandschutzsachver-
sténdigen

e Installation einer Brandmeldeanlage mit Vollschutz

e Erstellung von Feuerwehrplénen, Geschossplanen und Laufkarten

e Evakuierung im Schadenfall in Eigenregie

e Erstellung von Kurzanleitungen fir den Einsatzfall

e Bereitstellung von speziellem Rettungsgerat, das vor Ort von der Vorhaben-
tragerin vorzuhalten ist

¢ RegelmiBige Ubungen mit der Feuerwehr

e Zuverladssige Information, Uber gefahrlose Betretbarkeit der Trasse im Ein-
satzfall

e Informationssystem fur Fahrgéste im Notfall

Die Vorhabentragerin hat hierzu im Wesentlichen entsprechende Zusagen abgege-
ben und teilweise auf Vorgaben hingewiesen, die sich bereits aus den fir Seilbahnen
geltenden Richtlinien ergeben. Hinsichtlich der notwendigen Erstibung nach Inbe-
triebnahme wies die Vorhabentragerin darauf hin, dass diese innerhalb der ersten
drei Monate erfolgen solle. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ausgiebig mit dem
Brandschutz beschéaftigt. Bestimmungen stehen dem Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses nicht entgegen (vgl. B.I11.2.3.9.). Die Planfeststellungsbehorde hat zu-
dem umfangreiche Nebenbestimmungen festgesetzt (vgl. A.lll.9). Aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde ist damit dem Anliegen der Stadt beziglich des Brand-
schutzes ausreichend Rechnung getragen.

2.5.4.7. Baurecht

Die Baurechtsbehorde teilte mit, dass sowohl die Tal- wie auch die Bergstation den
Bestimmungen der LBO unterfallen wirden. Die fur die Beurteilung notwendigen
Unterlagen seien nachgereicht worden. Bedenken bestiinden nicht. Es seien aber
Nebenbestimmungen aufzunehmen wie die bautechnische Prifung, die Abstands-
flachen betreffend sowie die Benennung der Bauleitung, die Mitteilung eines Wech-
sels in dessen Position sowie die Darstellung der Entwéasserung und die barrierefreie
Ausfihrung.
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Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme entsprechende Zusagen ab-
gegeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat die geforderten Nebenbestimmungen
dennoch verbindlich als Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss (vgl.
A.ll1.8) sowie entsprechende Hinweise (vgl. A.V.6.) aufgenommen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde hat sich damit das Anliegen der Stadt Karlsruhe erledigt,
auch vor dem Hintergrund, dass das zwingende Baurecht eingehend gepriift wurde
(vgl. Blll.2.3.6.).

2.5.4.8. Abfallrecht und Altlasten
Hinsichtlich Abfall und Altlasten wurden keine Bedenken gedufert. Es wurde jedoch
darauf hingewiesen, dass zum 01.08.2023 die ErsatzbaustoffV in Kraft treten werde.

Zudem wurde um die Aufnahme einiger Nebenbestimmungen gebeten. Diese betra-
fen die Vorlage eines Rickbau-, Aushub-, und Entsorgungskonzepts sowie dessen
Qualitat und Inhalt, die Uberwachung der Arbeiten und deren Dokumentation.

Die Vorhabentragerin hat im Wesentlichen mitgeteilt, die Hinweise zur Kenntnis ge-
nommen zu haben aber keine Einwande gegen die Vorgaben vorgebracht. Die Plan-
feststellungsbehdérde hat sich hinsichtlich des Abfallrechts mit den rechtlichen Vo-
raussetzungen eingehend auseinandergesetzt (vgl. B.I11.2.3.8.2.) und entsprechende
Nebenbestimmungen, welche den Forderungen der Stadt entsprechen, verbindlich
im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt (vgl. A.lll. 6.) und entsprechende Hin-
weise aufgenommen (vgl. A.V.3.). Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dem
Anliegen der Stadt damit ausreichend Rechnung getragen.

2.5.4.9. Bodenschutz
Die Stadt duBerte hierzu keine Bedenken, bat jedoch vorsorglich um die Aufnahme

diverser Nebenbestimmungen. Diese betrafen insbesondere folgende Mal3gaben:
e Durchfihrung des Aushubs bei geeigneten Witterungsbedingungen
e Lagerung des Aushubs und Umgang damit
e Schutz des Oberbodens vor Schaden durch Baufahrzeuge
e Anforderungen an Baustral3en
e MafBgaben fur die Entsiegelung von Flachen
e Rekultivierung mit tberschissigem Bodenmaterial
e Anforderungen an fremdes Bodenmaterial
e Uberwachung des Bodenschutzes
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Die Vorhabentragerin gab hierzu im wesentlichen Zusagen ab. Hinsichtlich der Bo-
denschutzmaBnahmen zum Schutz vor Baufahrzeugen teilte die Vorhabentragerin
mit, dass entsprechende MaBBnahmen aus Sicherheitsgriinden nicht méglich seien,
da die Hanglage dies nicht erlaube und mit entsprechenden Vorkehrungen die Ge-
fahr bestlinde, dass Baufahrzeuge ins Rutschen gerieten. Dies ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehérde hat sich dane-
ben mit dem zwingenden Bodenschutzrecht beschéftigt (vgl. B.111.2.3.8.1.1.). Ent-
sprechend wurden auch die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen bis auf die oben
genannte Ausnahme verbindlich im Planfeststellungsbeschluss festleget (vgl.
A.lll.4.). Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde hat sich damit das Anliegen der
Stadt erledigt.

2.5.4.10. Naturschutz
Die untere Naturschutzbehotrde teilte mit, dass sich das Vorhaben teilweise inner-
halb des Landschaftsschutzgebiets ,,Turmberg-Augustenberg® und vollstandig im
Naturpark ,,Schwarzwald Mitte/Nord“ befinden wurde. In beiden Schutzgebiets-VO
seien die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe erlaubnispflichtig. Man erteile
aber gem. § 5 Abs. 4 LSG-VO und analog § 4 Abs. 4 Naturpark-VO die Zustimmung fir
die folgenden erlaubnispflichtigen Handlungen:

e Errichtung von baulichen Anlagen

e Anlegen von Verkehrsanlagen

e Wesentliche Veranderung der Bodengestalt

e Baumfallungen

e Lagerung von Gegenstanden fir die Baustelleneinrichtung

Aufgrund der Neuversiegelung von Flachen liege zudem ein Eingriff i.S.v. § 14 Abs. 1
BNatSchG vor. Durch Vermeidungs- und GestaltungsmafBnahmen kdénnten die un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nach den Vorgaben
des § 15 BNatSchg aber ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Hinsichtlich des Artenschutzes teilte die untere Naturschutzbehdrde mit, dass der
artenschutzrechtliche Fachbeitrag aus dem Jahr 2019 stamme, derartige Gutachten
i.d.R. aber nur funf Jahre gultig seien. Um das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden bzw. zu mindern, seien Gehdlzarbeiten im Winter vom 01.10.
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bis zum 28.02. des Folgejahres durchzufihren. Hinsichtlich der Flederméause sei ein
Mannchenquartier an der Bergstation nachgewiesen. Damit ein Verstol3 gegen das
Verbot der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werde, sei
diesbezliglich eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme vorzusehen. Zudem sei eine
insektenfreundliche Beleuchtung entsprechend § 21 NatSchG vorzusehen, bzw. sei
wenn moglich auf diese zu verzichten. Es werde um die Aufnahme von Nebenbe-
stimmungen gebeten. Diese betrafen die Umsetzung der im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgesetzten Vermeidungs-, Gestaltungs- und Ausgleichsmafl3-
nahmen. Es sei eine Okologische Baubegleitung einzusetzen, hinsichtlich der
Zwergfledermaus sei die AusgleichsmaBBnahme A 3 als CEF-MaBnahme rechtzeitig
vor Baubeginn umzusetzen, die VogelschutzmaBnahmen an Glasscheiben seien
verbindlich umzusetzen, was mit dem Umwelt- und Arbeitsschutz abzustimmen so-
wie zu dokumentieren sei. Kinstliche Beleuchtung sei entsprechend der gesetzli-
chen Vorhaben zu vermeiden oder insektenfreundlich zu konzipieren. Das Beleuch-
tungskonzept sei mit dem Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe
abzustimmen. Bei der Begrinung des Zauns in der BergbahnstraBBe sei auf be-
stimmte Pflanzen zu verzichten wobei Ansaaten allgemein durch die ékologische
Baubegleitung mit dem Umwelt- und Arbeitsschutz abzustimmen seien.

Die Vorhabentragerin hat im Wesentlichen entsprechende Zusagen abgegeben. Le-
diglich hinsichtlich der geforderten CEF-MaBnahme fir das Mannchenquartier der
Zwergfledermaus ist die Stellungnahme unklar. Die Planfeststellungsbehdrde halt
es daher flir geboten, die Nebenbestimmung — ebenso wie die weiteren erbetenen
Nebenbestimmungen - verbindlich in den Planfeststellungsbeschluss aufzuneh-
men (vgl. A.lll.2. und A.l11.3). Zudem hat die Planfeststellungsbehérde einen Hinweis
hinsichtlich der Okopunkte aufgenommen (vgl. A.V.2.3.). Die Planfeststellungsbe-
hérde hat zudem umfassende Ermittlungen hinsichtlich des Natur- und Artenschut-
zes angestellt (vgl. B.II1.2.3.2.) sowie in der Abwi&gung bertcksichtigt (vgl.
B.IIl.2.4.5., B.Il1.2.4.6. und B.II1.2.4.7.). Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist da-
mit dem Anliegen der Stadt ausreichend Rechnung getragen.

2.5.4.11. Wasser
Die Wasserbehorde der Stadt Karlsruhe merkte hinsichtlich des Niederschlagswas-
sers an, dass die gesamte Strecke in Zone IlIB des Wasserschutzgebietes Hardtwald
liegen wirde. Eine Entwasserung von Verkehrsfldchen sei — wie vorgesehen - als
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Versickerung Uber eine bewachsene Bodenzone in der Regel zulassig. Gegebenen-
falls sei eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Der Versickerung kénne unter
Auflagen zugestimmt werden. Diese betrafen die Anforderungen an die Oberboden-
schicht, die MaBgaben fir die Pflege der Versickerungsflachen, den Umgang mit
Versickerungsflachen sowie das Verhalten im Schadensfall. AuBerdem wurde der
Hinweis erteilt, dass im Falle von WasserhaltungsmaBnahmen bzw. der Errichtung
von Bohrpfahlen eine weitere wasserrechtliche Erlaubnis notwendig sei.

Im Wesentlichen gab die Vorhabentrégerin entsprechende Zusagen ab. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat zum Schutz des Wassers Nebenbestimmungen sowohl in
den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. A.lll.5.) als auch als
Nebenbestimmung zur wasserrechtlichen Erlaubnis (vgl. A.VIII.2.) aufgenommen.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist damit dem Anliegen der Stadt Rechnung
getragen

2.5.5. Gestaltungsbeirat der Stadt Karlsruhe

Der Gestaltungsbeirat der Stadt Karlsruhe duBBerte sich zum Vorhaben kritisch. Bei
dem Vorhaben wirden die Belange der Stadtgestaltung, des Gebietscharakters so-
wie Erkenntnisse der Klimaanpassung und des schonenden Umgangs mit Ressour-
cen nicht ausreichend bertcksichtigt. AuBer Frage stehe aber, dass eine Moderni-
sierung an der historischen Turmbergbahn erforderlich sei. Aufgrund verschiedener
Gesichtspunkte sei aber eine ,minimal-invasive“ Lésung wiinschenswert, da es sich
bei der Turmbergbahn um eine ortstypische und tradierte Attraktion der Stadt Karls-
ruhe handeln wirde. Die Verldngerung der Turmbergbahn sei daher kritisch zu hin-
terfragen. Die urspriinglich angedachte Freihaltetrasse sei langst zum stadtbildpra-
genden Boulevard avanciert. Dies fir ein Verkehrsbauwerk zu opfern, sei aus der
Zeit gefallen und auch stadtklimatisch kritisch zu bewerten. Sofern die Stadt aller-
dings an dem Plan festhalten wolle, solle auf einen vollautomatischen Betrieb ver-
zichtet werden. Mobilitatseingeschrénkten Personen, Kinderwagen und Fahrrader
kénnten die Bahn dann bequemer nutzen. Dann kénnte die Einzdunung der Trasse
sowie die Unterfiihrung vermieden werden, welche eine Barriere erzeugen wuirden.
Die héhengleiche Querung der Seilbahntrasse sei daher vorzugswiurdig, da Einzau-
nungen im 6ffentlichen Raum hinterfragt werden mussten und Unterfihrungen aus
diversen Griinden einen Angstraum darstellen wirden bzw. die am wenigsten be-
liebte Querungsmaoglichkeit sei.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 211



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Die Vorhabentragerin nahm hierzu mit Datum vom 18.10.2023 Stellung. Sie trat den
Ausfihrungen vor allem unter Verweis auf die stadtische Stellungnahme entgegen,
welche diesbezlgliche Bedenken im Vergleich zum stadtischen Interesse an der
Realisierung des Vorhabens als weniger gewichtig bewertete. Hinsichtlich klimati-
scher Auswirkungen seien MinderungsmafBnahmen vorgesehen, sodass diese aus-
geglichen werden kénnten. Hinsichtlich der Barrierefreiheit seien Bedenken eben-
falls unbegrindet. Die Behindertenbeauftragte sowie der Badische Blinden- und
Sehbehindertenverband seien einbezogen und hatten kaum kritische Anmerkun-
gen, der vollautomatische Betrieb sei zudem wirtschaftlich notwendig.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind die vom Gestaltungsbeirat der Stadt
Karlsruhe aufgeworfenen Bedenken unbegrindet. Hinsichtlich der Frage der Aus-
wirkungen auf das Stadtbild sowie die verkehrlichen Wirkungen und hierbei insbe-
sondere den Zerschneidungseffekt hat sich die Planfeststellungsbehdrde ausgiebig
auseinandergesetzt (vgl. B.II1.2.1.2.1.6., B.IIl.2.3.2.4., B.IIl.2.4.2., B.lIl.2.4.4.). Hierbei
wurde auch der Angstraum Unterfihrung untersucht bzw. in die Abwagung einge-
stellt. Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit erfolgte die Auseinandersetzung im Rah-
men der Variantenuntersuchung. Hierbei wurde auch deutlich gemacht, dass eine
hohengleiche Querung der Seilbahntrasse nicht oder unter Inkaufnahme erhebli-
cher Nachteile moéglich ist (vgl. B.111.2.4.1.). Auch hinsichtlich der Barrierefreiheit hat
sich die Planfeststellungsbehérde mit aufgeworfenen Fragestellungen ausgiebig
auseinandergesetzt (vgl. BIIl.2.4.9.). Auch die klimatischen Wirkungen hat die Plan-
feststellungsbehoérde untersucht (vgl. B.111.2.3.4. und B.111.2.4.11.).

Auf die diesbeziglichen Ausfihrungen wird verwiesen. Die Planfeststellungsbe-
horde sieht aufgrund der Stellungnahme des Gestaltungsbeirats der Stadt Karls-
ruhe keine Veranlassung, die getatigten Feststellungen zu verwerfen. Im Ergebnis
wiegt das offentliche Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin starker als die vom
Gestaltungsbeirat geduBerten Bedenken.

2.6. Stellungnahmen von Verbdnden

2.6.1. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V. (ADFC)
Der ADFC nahm mit Schreiben vom 27.04.2023 Stellung. Zunachst verwies der
ADFC auf die Stellungnahme aus dem Scoping-Verfahren, vertiefte dann aber teil-

weise Aspekte oder brachte neue Bedenken hervor. Man begrif3e die Tatsache, dass
die Unterfihrung ausschlie3lich dem Personen- und Radverkehr vorbehalten sei.
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Allerdings betrage die Breite des Weges im Bereich der nérdlichen Rampe lediglich
rund 3,0 m, obwohl ca. 3,40 m zur Verfligung stiinden. An einer Engstelle seien so-
gar nur 2,40 m vorgesehen. Dies sei zu schmal. Zwischen den Querprofilen 38 und
39 betrage die nutzbare Breite weniger als 2,50 m, was ebenfalls nicht ausreichend
sei. Man rege daher an, alle Moglichkeiten zur VergréBerung der Rampenbreite zu
prifen. Das im Plan dargestellte Gefalle zum Anschluss an die BergbahnstraB3e
lasse vermuten, dass auch in Richtung KastellstraBBe eine nicht unerhebliche Stei-
gung vorliegen werde und sich damit die barrierefreie Verbindung verschlechtern
werde. Man schlage daher bauliche Veranderungen vor, die BergbahnstraBBe nach
Stden und die Unterfihrung nach Osten zu verschieben. Dies wirde die Steigung
reduzieren. Im Bereich des Anschlusses an die ndrdliche Bergbahnstral3e sei auf ei-
ner Breite von ca. 2,40 m eine Kuppe, die nicht als Knick ausgefuhrt werden durfe,
um fahrtechnische Probleme zu vermeiden. Diese solle ausgerundet gestaltet wer-
den. Hinsichtlich des Treppenaufgangs liege die lichte Breite lediglich zwischen 1,50
m und 1,60 m. das Rendering lasse aber auf eine lichte Breite von ca. 2,20 m schlie-
Ben, was nicht nachvollziehbar sei. Die lichte Breite von 1,50 m entspreche nicht den
Richtlinien, sofern noch beidseitig Handlaufe angebracht wirden. Auch die vorge-
sehenen sechs Fahrradstellplatze an der Talstation seien zu knapp bemessen. Ge-
rade fur Fahrrader mit Anhadnger wirde dies gelten.

Hierauf entgegnete die Vorhabentragerin in ihrer Gegenstellungnahme, dass eine
Verbreiterung der ndrdlichen Rampe nicht erfolgen kénne, da das Lichtraumprofil
des inneren Randes der Rampe zur Bahntrasse nicht unterschritten werden kénne,
ebenso kénne das Mal3 der Verbreiterung nicht von der StraBenbreite gewonnen
werden, da diese dann fur den Zwei-Richtungs-Verkehr zu schmal wére. Hinsichtlich
der weiteren Hinweise zur geringen Breite der Rampe nehme man zur Kenntnis. Die
Bitte, die Aufweitung im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu prifen, werde man
bericksichtigen. Dem Vorschlag, die BergbahnstraB3e baulich zu verdandern kénne
man jedoch aufgrund der begrenzten Platzverhaltnisse nicht entsprechen. Zudem
habe man den Ansatz bereits gepruft. Bei der Verschiebung der Unterfiihrung nach
Osten mussten die Ostlichen Widerlager umgeplant werden. Hierzu mussten gro-
Bere Erdbewegungen erfolgen und es seien statische Sicherungsmal3nahmen not-
wendig. Im Ergebnis wirde die Neigung der Rampe zwar flacher werden, allerdings
wirden sich die Radien verengen, auch fir die Treppe wirde weniger Platz zur Ver-
figung stehen. Hinsichtlich der Kuppe sei diese als Kuppenhalbmesser von 20 m
ausgebildet. Man sage zu, diese auszurunden und nicht als Knick auszuftihren. Die
Treppe habe mit 1,63 m eine ausreichende Breite, man werde sich bei der Treppe am
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fur FuBgangerverkehrsflachen geltenden Maf3 von 1,50 m orientieren. Den Hinweis
zu den Fahrradstellplatzen nehme man zur Kenntnis.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die Ausfihrungen der Vorhabentrage-
rin nachvollziehbar. Aufgrund der Schilderungen der Vorhabentragerin sowie auf-
grund der vorliegenden Planunterlagen geht auch die Planfeststellungsbehdrde da-
von aus, dass sich die nordliche Rampe nicht verbreitern lasst, da das Lichtraum-
profil des inneren Randes der Rampe zur Bahntrasse nicht unterschritten werden
kann. Zudem hat die Vorhabentrégerin angekiindigt, sich um eine Verbreiterung der
Rampe zu bemiihen und eine entsprechende Zusage abgegeben (vgl. A.IV.2.5.).
Auch dass die vom ADFC vorgeschlagenen baulichen Anderungen an der Berg-
bahnstraf3e nicht umgesetzt werden, ist fur die Planfeststellungsbehérde nachvoll-
ziehbar. Aufgrund der Schilderungen der Vorhabentragerin hierzu ist davon auszu-
gehen, dass die Nachteile einer baulichen Veranderung die damit einhergehenden
Vorteile deutlich GUberwiegen wirden und die Umsetzung demnach weder der Vor-
habentragerin zumutbar ist, noch einen bedeutenden Gewinn fir die Abwicklung
des offentlichen Verkehrs darstellen wirden. Aufgrund der Zusage der Vorhaben-
tragerin, die Kuppe nicht als Knick auszufiihren, sondern diese auszurunden (vgl.
A.IV.2.6.), sieht die Planfeststellungsbehdrde auch diesbeziglich keinen Klarungs-
bedarf. Gleiches gilt bezliglich der Breite der Treppe. Die Vorhabentragerin hat dies-
bezlglich mitgeteilt, die geltenden Normen einzuhalten, sodass die Planfeststel-
lungsbehdrde diesbeziiglich keine Veranlassung fur den Erlass von Nebenbestim-
mungen oder Auflagen sieht. Sofern der ADFC die zusatzliche Errichtung von Fahr-
radstellplatzen vorschlagt, die auch fur Lastenrader oder Fahrrader mit Anhadngern
geeignet sind, sieht die Planfeststellungsbehdrde diesbezlglich keinen Anlass, die
Vorhabentragerin zu verpflichten, dieser Bitte zu entsprechen. Zum einen sind die
Platzverhaltnisse im Bereich der Talstation beengt, sodass das Abstellen gréBerer
Fahrrader zusatzliche Erschwernisse schaffen dirfte. Zum anderen scheint der Nut-
zen der Abstellplatze aus Sicht der Planfeststellungsbehérde als nicht zwingend
notwendig. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist es wahrscheinlicher, dass
Radfahrende ihre Radder eher mit auf den Turmberg nehmen, um dort den geplanten
Freizeitaktivitdten nachzugehen. Beispielsweise durften Familien, die den Wald-
spielplatz aufsuchen wollen, neben den Fahrrddern auch Spielsachen oder Proviant
mit sich flhren, der ohne die Fahrrdder ohnehin nicht transportiert werden kénnte.
AuBerdem dienen Lastenrader oder Fahrradanhanger haufig als Ersatz fur einen Kin-
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derwagen, sodass auch aus diesem Grund das Fahrrad nicht am FuBe des Turm-
bergs zuriickgelassen werden kann. Dementsprechend dirfte der Nutzen zuséatzli-
cher Fahrradstellplatze Gberschaubar sein.

Die Planfeststellungsbehdrde weist daher die Anregungen des ADFC zurlick, so-
weit sich diese nicht aufgrund obiger Ausfiihrungen erledigt haben.

2.6.2. Arbeitsgemeinschaft Oberrheinische Waldfreunde e.V.

Die Arbeitsgemeinschaft Oberrheinische Waldfreunde e.V., zugleich Kreisverband
der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. (SDW) gab mit Schreiben vom
24.04.2024 eine ablehnende Stellungnahme ab. Dies begriindete sich darin, dass es
im Zuge des Vorhabens zum Verlust einer stadtbildpragenden Grinflache komme
und damit das Stadt- und Landschaftsbild nachhaltig verdndert werde. Auch das
Kleinklima werde nachteilig beeinflusst. Zudem komme es zu einem Verlust von 33
Baumen, dem nur vier Ersatzpflanzungen gegeniberstinden. Dies sei nicht ver-
standlich. Die Kompensation durch Entsiegelung und Entwicklung einer Mager-
wiese sei vollig unzureichend und werde abgelehnt. Die Zusage, weitere Baume im
Stadtgebiet zu pflanzen sei vollig unkonkret. Es sei nicht nachvollziehbar, wo eine
Entsiegelung stattfande, da auch Flachen neu versiegelt wirden. Es sei nicht nach-
vollziehbar, warum die Eingriff- / Ausgleichsbilanzierung nichtheimischen Badumen
einen geringeren Wert beimessen wirde. Es sei zudem kritisch zu sehen, dass nur
im rechtlichen Sinne ein Ausgleich fir die Eingriffe geschafft werden wirde. Zudem
komme es zum Verlust von Biotopfldchen und Pflanzenstandorten.

Hierauf nahm die Vorhabentragerin am 18.10.2023 Stellung. Hinsichtlich der Auswir-
kungen auf das Stadtbild verwies die Vorhabentréagerin auf die stadtische Stellung-
nahme. Auswirkungen auf das Mikroklima seien nicht zu beflirchten, da Ausgleichs-
funktion oder lufthygienischer Schutz- und Regenerationsleistung weder bean-
sprucht, noch Frischluftzufuhr- oder Kaltluftabflussbahnen beeintrachtigt werden
wirden. Die Dachbegrinung der Stationsgebaude, das Sedumgleis und die be-
pflanzten Grinstreifen in der Bergbahnstra3e wirden die Aufheizung mindern. Mit
dem Vorhaben werde der OPNV und die elektrische Mobilitat geférdert und somit
kénnten dem Vorhaben auch positive Wirkungen fir Klima und Luft zugeschrieben
werden. Die Baumverluste seien unvermeidbar und wirden Uber Ausgleichsmaf3-
nahmen kompensiert. Es sei weder naturschutzfachlich noch naturschutzrechtlich
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vorgeschrieben, dass Ersatzpflanzungen 1:1 vorgenommen werden missten. Mager-
wiesen seien hochwertige Biotope. Die zugesagten Ersatzpflanzungen kdnnten erst
im weiteren Verfahren konkretisiert werden. Die Entsiegelung sei im LBP dargestellt.
Die nichtheimischen Baume seien deswegen geringer bewertet, weil sie die Bedurf-
nisse heimischer Insekten weniger gut erfillen kénnten. Sie kdnnten invasiv sein
und heimische Baumarten gefahrden. Dies sei in der Okokonto-Verordnung auch so
vorgesehen. Es sei nicht zu beanstanden, dass die Eingriffe nur rechtlich kompen-
siert werden wirde. Dies sehe das Naturschutzrecht so vor. Auch die weiteren Ve-
getationseingriffe seien unvermeidbar.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich im Rahmen der rechtlichen Wirdigung be-
reits ausgiebig mit den von der SDW aufgeworfenen Fragen befasst. So wurden Er-
mittlungen zur Auswirkung auf das Stadtbild vorgenommen (vgl. B.111.2.1.2.1.6.,
B.I11.2.3.2.4., B.I.2.4.2.) Auch die klimatischen Wirkungen wurden untersucht (vgLl.
(vgl. B.I11.2.3.4. und B.II1.2.4.11.). Ebenso wurde hinsichtlich der Eingriffe in die Natur
eine Bewertung vorgenommen (vgl. B.I1.2.3.2.). Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrun-
gen wird verwiesen. Neue Anhaltspunkte, die weitergehende Ermittlungen notwen-
dig werden lieBen, sind der Stellungnahme der SDW nicht zu entnehmen. Zudem
hat die Vorhabentragerin ihre Zusage, Ersatzpflanzungen im Stadtgebiet vorzuneh-
men dahingehend konkretisiert, dass sie in Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe
zehn weitere Baume pflanzen wird (vgl. A.IV.1.3.). Da sich aufgrund der Stellung-
nahme der SDW keine Anhaltspunkte ergeben, dem Vorhaben die Genehmigung zu
versagen, werden die diesbezliglichen Einwénde zurlickgewiesen.

2.6.3. Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V.m.K. (BBSV)
Der Badische Blinden- und Sehbehindertenverein nahm mit Schreiben vom
10.03.2023 Stellung. Man begrifBe die MaBBnahme, die als barrierefrei geschilderte
Bauweise sei allerdings unzureichend. Diese sei vor allem auf mobilitatseinge-
schrankte Personen ausgelegt, Barrierefreiheit flir Menschen mit sensorischen Ein-
schrankungen wirden fast vollstédndig fehlen. In den Stationen seien keine Blinden-
leitsysteme vorhanden, Gelénder seien nicht erkennbar, eine Hinfihrung zum Leit-
system unterhalb der Talstation wirde fehlen. Fahrkartenautomaten und Fahrgast-
informationsanzeige seien nicht erreichbar. Es sei ein Auffindesignal sowie eine
Sprachausgabe auf Anforderung vorzusehen. Anforderungstasten fiir den Betrieb
auf Anforderung seien ebenfalls vorzusehen. Diese missten akustisch und taktil
auffindbar sein. Die Kabinen der Fahrzeuge seien fast vollstédndig verglast, was fir
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sehbehinderte Personen problematisch sei. Es missten Kontraste geschaffen wer-
den und auch taktil erfassbare Notruftaster installiert werden. Informationen zur
Umsetzung kontrastreicher Gestaltung seien Insgesamt nicht vorhanden.

Hierauf nahm die Vorhabentragerin am 20.10.2023 Stellung. Selbstverstandlich
wirde die Barrierefreiheit auch hinsichtlich seh- und sensorisch eingeschréankter
Personen umgesetzt. Hierbei werde die DIN 18040-3 beachtet. Blindenleitsysteme
entsprechend DIN 32984 einschlieBlich Aufmerksamkeitsfelder und Anbindung an
Fahrkartenautomaten, Informationstafeln, Gelander mit Handlauf und Tastkanten,
barrierefrei nutzbare Fahrkartenautomaten seien ebenfalls vorgesehen. Diese seien
lediglich wegen des dafir notwendigen hohen Detaillierungsgrades nicht in den
Planen enthalten. Im Gestaltungsworkshop sei die Gestaltung der Fahrzeuge dahin-
gehend besprochen worden, dass zwischen Bodenbelag und senkrechten Kabinen-
wanden ausreichender Kontrast besteht. Entsprechende Bedientaster seien in den
Fahrzeugen ebenfalls regelkonform ausgebildet. Bei der Ausfihrungsplanung
werde man das Fachbuch ,Barrierefreier OPNV in Deutschland® als Leitfaden her-
anziehen. Die Verkehrsanlagen wuirden regelkonform mit dem Blindenleitsystem
nach DIN 32984 angebunden. Die Abstimmung hierzu werde frihzeitig mit der Be-
hindertenbeauftragten der Stadt Karlsruhe erfolgen.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen der Vorhabentréagerin sowie der Tatsache,
dass auch die Planfeststellungsbehoérde die Barrierefreiheit im Rahmen der Abwa-
gung bertcksichtigt hat (vgl. BlI1.2.4.9.), ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
dem Anliegen des BBSV Rechnung getragen. Die Schilderungen der Planfeststel-
lungsbehdrde sind nachvollziehbar, auBerdem wurde durch die Aufnahme verbind-
lichen Nebenbestimmung die Einhaltung der Zusagen der Vorhabentragerin sicher-
gestellt (vgl. A.llI.11.).

2.6.4. Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND)
Der Bund fur Umwelt und Naturschutz gab seine Stellungnahme am 27.04.2023 ge-
meinsam mit dem Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. und dem
Naturschutzbund Deutschland e.V. ab. Der BUND wies in seiner Stellungnahme da-
rauf hin, dass dem Gebiet des Turmbergs bzw. dem Landschaftsschutzgebiet Turm-
berg-Augustenberg eine Gefahr drohe, die bei einer massiven Erhéhung der Besu-
cherzahlen drohe. Es seien MaBnahmen zu ergreifen, welche die Belastungen des
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Schutzgebiets beschranken wirden. Das Untersuchungsgebiet sei daher zu erwei-
tern. Hiervon sei abgesehen worden, da im Rahmen von Abstimmungsgesprachen
seitens der Stadt Karlsruhe ein Verkehrskonzept in Aussicht gestellt worden sei,
welches die negativen Auswirkungen des MIV auf das Gebiet des Landschafts-
schutzgebiets berilicksichtigen wirde. Die Angaben hierzu im UVP-Bericht seien
aber nicht belastbar. Sofern man bezlglich des Verkehrskonzepts keine Einigung
erzielen wirde, mussten die offengelegten Unterlagen bzw. die im Rahmen der UVP
durchgefiihrte Untersuchung der Umweltauswirkungen als unzureichend angese-
hen werden. Die Erhéhung der Fahrgastzahlen sei in die Abwagung einzustellen,
wobei eine Reduzierung des MIV eine geeignete MaBnahme darstellen kdnne, die
negativen Auswirkungen der hoheren Fahrgastzahlen im Rahmen der Abwagung zu
kompensieren. Zusatzliche Besucher kénnten ohne weitere MalBhahmen gréBeren
Druck auf den Naturhaushalt austben, bspw. durch Vermullung, Larmentwicklung,
Verlassen der Wege, etc. AuBBerdem wirde eine zu gro3e Besucherzahl dem Erho-
lungszweck des Schutzgebiets zuwiderlaufen. Bereits heute sei der Turmberg und
insbesondere die Turmbergterrasse so stark frequentiert, dass der Erholungszweck
gefahrdet sei. Zudem sei das Landschaftsbild gefahrdet, wenn sich durch die Besu-
cherzahlen die anthropogene Uberpragung verstirken wiirde. Es wére dann in
Summe zu beflirchten, dass der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets mas-
siv beeintrachtigt werden kdnnte. Der MIV sei daher unbedingt zu reduzieren. Da die
Schaffung einer OPNV-Anbindung allein nicht ausreichend sei, seien Push-MaBnah-
men notwendig, um den Modal-Split hin zur OPNV-Nutzung zu realisieren. Hierzu
schlage man vor, das Parkplatzangebot in entsprechendem Umfang zu reduzieren,
sodass auch Larm und Schadstoffemissionen sinken wirden. Parkraumkonflikte
wiuirden sinken und der Erholungswert steigen. Aul3erdem schlage man vor, Infor-
mationstafeln anzubringen, um fir die Zwecke des Landschaftsschutzgebiets zu
sensibilisieren. Zudem seien das ausriechende Vorhalten von Abfallbehéaltnissen so-
wie deren regelméaBige Leerung hilfreich. Auch gebe man den Hinweis, dass im Be-
reich des Turmbergs sogenannte ,,Autoposer” und Biker herumfahren wiirden. Au-
Berdem seien die baubedingten CO2-Emissionen, die so genannte Graue Energie,
bislang nicht aus den Planunterlagen ersichtlich. Auch diesbezlglich kénne aber
die Klimabilanz durch die Reduktion des MIV deutlich verbessert werden. Zum Vo-
gelschutz an den Glasfassaden sei anzumerken, dass Folien mit Vogel-Silhouetten
wenig nutzlich seien, da diese nicht ausreichend Flache bedecken wirden. UV-Mar-
kierungen seien ebenfalls nicht wirksam, da einige Vogelarten UV-Licht nicht wahr-
nehmen kénnten. Das Muster musse als ,hochwirksam® deklariert sein. Zwischen
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den Elementen dirften maximal 10 cm Platz sein. AuBerdem sei der Turm der Burg-
ruine regelmaBig Revier des Turmfalken. Auch ein Uhu und Waldkauz seien vermut-
lich zu verorten. Zunehmende Besucherzahlen kénnte das Revier flr diese Arten
entwerten. Dies gelte auch fir den Mauersegler, der nach der Renovierung des
Turms dort angesiedelt werden solle. Hinsichtlich des Verlusts von 33 Bdumen rege
man deren Ersatzpflanzung lokal im Plangebiet an. Die Anlage einer Magerwiese
werde begrif3t und es werde angeregt, Nistplatze fir die Sandbiene vorzusehen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu Stellung. Das Verkehrskonzept befande sich der-
zeit beim Stadtplanungsamt der Stadt Karlsruhe in Bearbeitung, dieses sei aber
nicht Bestandteil der Planfeststellung. Durch das Vorhaben sei allerdings keine Be-
eintrachtigung der Funktionen des Schutzgebietes nach der LSG-Verordnung zu er-
warten. Es laufe dem Schutzzweck nicht zuwider und der Charakter des Gebietes
werde nicht verandert. Auch aus Sicht der Vorhabentragerin konnten Push-MalRnah-
men den MIV reduzieren. Derartige MaBnahmen oblagen aber der Stadt Karlsruhe.
Die vorgeschlagenen Informationstafeln werde man in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehoérde gerne anbringen. Die Vorschlage hinsichtlich der Abfallbehal-
ter greife man hingegen nicht auf, dies sei Sache der Stadt. Die Problematik mit Bi-
kern und Autoposern kdnne die Planfeststellungsbehdrde nicht ldsen, hierflir sei die
Polizei zustandig. Hinsichtlich der CO2-Bilanz fiir den Bau und den Betrieb sei eine
Ermittlung erfolgt und werde der Planfeststellungsbehdrde zur Verfigung gestellt.
Die VogelschutzmaBnahmen wirden mit einem hochwirksamen Muster ausgefihrt
werden, die Folie zeige das Bild eines abstrahierten Buschwerks. Es sei anzumerken,
dass die Reviere von Turmfalke, Uhu und Waldkauz sehr gro3rdumig seien und sie
als Nahrungsflachen bevorzugt strukturiertes Offenland nutzen wirden. Uhu und
Waldkauz seien zudem dammerungs- und nachtaktiv. Stérungen am Brutplatz
(Turm) seien nicht zu erwarten und die groBflachigen Jagdreviere seien durch das
Vorhaben unmittelbar nicht beeintrachtig. Hinsichtlich der Ersatzpflanzungen fur
den Verlust von 33 Baumen werde man eine Kompensation in Abstimmung mit der
okologischen Baubegleitung vornehmen. Man werde zudem im Zuge der Ausflh-
rungsplanung prifen, ob im Zuge der Anlage der Magerwiese Nistplatze fir Sand-
bienen vorgesehen werden kdnnten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dem Anliegen des BUND Rechnung ge-
tragen. Hinsichtlich des MIV hat die Planfeststellungsbehdérde das Verkehrskonzept
vorab im Entwurf erhalten und dieses in die Abwé&gung eingestellt (vgl. B.I1.2.4.7.).
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Aufgrund des gestuften Verkehrskonzepts kann demnach der MIV auf dem Turm-
berg bzw. im Landschaftsschutzgebiet wirksam reduziert werden. Anzumerken ist,
dass das Vorhaben hier nur mittelbar eine Wirkung schafft, ndmlich indem Besucher
auf den Turmberg gelangen kénnen. Deren widerrechtliches Fehlverhalten kann
nicht von der Planfeststellung bewaltigt werden bzw. es wird aus Sicht der Plan-
feststellungsbehoérde durch die Reduzierung des MIV eine ausreichende Kompen-
sation vorgenommen, da Emissionen und weitere Stérungen, die der MIV verursacht,
entfallen. Gleiches gilt auch fir die klimatischen Wirkungen bzw. die mit dem Bau
und Betrieb des Vorhabens verbundenen CO2 Emissionen bzw. die Graue Energie.
Die Planfeststellungsbehérde hat auch dies in die Abwagung einflieBen lassen (vgl.
B.IIl.2.4.11.). Auch diesbezuglich ist davon auszugehen, dass eine Kompensation
durch die Schaffung einer OPNV-Anbindung erreicht werden kann. Auch hinsicht-
lich der Auswirkungen auf Flora und Fauna wurden umfassende Ermittlungen vor-
genommen (vgl. B.l11.2.3.2.). Insofern bestehen keine Anhaltspunkte an der Aussage
der Vorhabentragerin zu zweifeln, dass Beeintrachtigungen der Vogelarten Uhu,
Waldkauz und Turmfalke nicht zu erwarten sind. SchlieBlich hat die Planfeststel-
lungsbehdrde auch die Zusage der Vorhabentragerin verbindlich in den Planfest-
stellungsbeschluss aufgenommen, dass Hinweisschilder mit Informationen zum
Landschaftsschutzgebiet im Vorhabenbereich angebracht werden (vgl. A.lll.1.6.).
Sofern sich das Anliegen des BUND aufgrund der obigen Ausflihrungen nicht erle-
digt hat bzw. diesem abgeholfen wurde, ist dieses zurlickzuweisen.

2.7. Stellungnahmen von Leitungstrégern

2.7.1. Stadtwerke Karlsruhe
Die Stadtwerke nahmen mit Schreiben vom 16.03.2023 zum Verfahren Stellung. Die

Stadtwerke nutzten hierbei insbesondere die Gelegenheit, hinsichtlich der eigenen
Leitungen Detailanmerkungen zu machen, Hinweise zu geben und Anforderungen
an den Schutz dieser Leitungen zu stellen. Dies betraf die Stromversorgung, die
Gas- und Wasserversorgung, die 6ffentliche StraBenbeleuchtung, die Kommunika-
tions- und Informationstechnik, die Trinkwasserversorgung, die Fernwarmeversor-
gung und dingliche Sicherungen.

Die Vorhabentréagerin nahm die Hinweise zum Anlass, das Leitungsverzeichnis
(Plan-Nr.: 4320) zu aktualisieren und die Leitungsplane zu prifen und richtig zu stel-
len. DarUber hinaus gab die Vorhabentragerin umfangreiche Zusagen ab, um die An-
lagen der Stadtwerke entsprechend zu sichern.
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Die Planfeststellungsbehérde hat die Zusagen verbindlich in den Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen (vgl. A.IV.5.1.). Zudem wurde eine allgemeine Nebenbe-
stimmung zum Schutz der Interessen der Leitungstrager aufgenommen (vgl.
A.llL15.). Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass damit dem Anliegen
der Stadtwerke ausreichend Rechnung getragen wurde.

2.7.2. Vodafone West GmbH
Vodafone nahm mit Schreiben vom 25.04.2023 zum Verfahren Stellung. Gegen die
Planung habe man keine Einwande. Neu- oder Mitverlegungen seien nicht geplant.
Es befanden sich im Planbereich jedoch Versorgungsanlagen der Vodafone-Gesell-
schaft. Die (beigefligten) Kabelschutzanweisungen seien daher zu beachten. Bei
Anderungen am Bestandsnetz bitte man um schnellstmégliche Kontaktaufnahme.
Die Vorhabentragerin gab hierzu umfangreiche Zusagen ab.

Die Planfeststellungsbehérde hat diese Zusagen der Vorhabentragerin verbindlich
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (A.IV.5.2.). Zudem wurde eine all-
gemeine Nebenbestimmung zum Schutz der Interessen der Leitungstréager aufge-
nommen (vgl. A.lll.15.). Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass damit
dem Anliegen der Vodafone West GmbH ausreichend Rechnung getragen wurde.

2.7.3. Deutsche Telekom Technik GmbH
Die Deutsche Telekom Technik GmbH nahm mit E-Mail vom 28.02.2023 Stellung und
teilte mit, dass sich im Planbereich Telekommunikationslinien der Telekom befan-
den. Die vorgesehenen Anderungen der Verkehrswege wiirden diese Telekommuni-
kationslinien beeintrachtigen. Folgepflichten aus § 130 TKG ergaben sich hieraus fir
die Telekom nicht, da die Anderungen nicht aus straBenbaulastspezifischen Griin-
den erfolgen wirden. Auf der Bestandstrasse sei parallel zum vorhandenen Kabel
der Bahn ein Telekomkabel verlegt. Dieses sei wahrend der Bauarbeiten zu sichern
und im Zuge des Neubaus parallel zur Trasse ein Rohr fir die Telekom zu verlegen.

Die Vorhabentragerin hat entsprechende Zusagen abgegeben.

Die Planfeststellungsbehoérde hat diese Zusagen der Vorhabentragerin verbindlich
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (A.IV.5.3.). Zudem wurde eine all-
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gemeine Nebenbestimmung zum Schutz der Interessen der Leitungstrager aufge-
nommen (vgl. A.lll.15.). Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass damit
dem Anliegen der Deutsche Telekom Technik GmbH ausreichend Rechnung getra-
gen wurde.

2.7.4. TelemaxX Telekommunikation GmbH

Die TelemaxX Telekommunikation GmbH gab keine eigene Stellungnahme ab, da
eine Beteiligung mangels Kenntnis einer vorhandenen Leitung nicht erfolgen
konnte. Die Stadtwerke wiesen allerdings auf die vorhandene Leitung hin, im Zuge
der Gegenstellungnahme hat die Vorhabentragerin bereits eine entsprechende Zu-
sage abgegeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher die Interessen der Te-
lemaxX Telekommunikation GmbH durch die Aufnahme des entsprechenden Hin-
weises gesichert (vgl. A.V.8.), die Interessen sind zudem durch die allgemeine Ne-
benbestimmung zum Schutz der Leitungstrager gewahrt (vgl. A.ll1.15.).

2.8. Einwendungen privater Personen
Hinweis nach § 74 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwVI{G: Es
wird darauf hingewiesen, dass, soweit entsprechende Angaben in dem Planfeststel-

lungsbeschluss anonymisiert wurden, ein Beteiligter auf schriftlichen Antrag Aus-
kunft Gber den Namen und die Anschrift eines anderen Beteiligten und ein vom Vor-
haben betroffenes Grundstiick oder dariiber erhalt, wo das Vorbringen eines ande-
ren Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendma-
chung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist.

2.8.1. ldent-Nr.1
Die Person gab eine umfangreiche Einwendung ab und machte zahlreiche Bedenken
gegen den Plan geltend. Diese betrafen nach den einleitenden AuBerungen Einwen-
dungen gegen den Plan, Fehler in der Planung, Fehler in den AuBerungen zu den
Umweltauswirkungen, Einwendungen gegen die Planungsgrundlagen, Widerspri-
che in der Planung und unvollstdndige Planunterlagen. Inwiefern die Planung eine
eigene Betroffenheit ausldst, wurde Uberwiegend nicht konkret dargelegt. Eigen-
tumsrechte der einwendenden Person sind nicht betroffen. Es dirfte demnach an
der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Planung zu erheben, da
sich die Einwendung weit Gberwiegend auf die Nennung 6ffentlicher Belange kon-
zentriert. Abgesehen von dieser Tatsache halt die Planfeststellungsbehdérde die ge-
auBBerten Bedenken fir unbegriindet, dazu spater mehr. Die einwendende Person
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wendet sich im Wesentlichen gegen folgende Punkte, wobei aufgrund der Lange
der Einwendung vor allem auf die Akte verwiesen wird:

- Die Turmbergbahn sei nicht notwendig, da bereits eine Anbindung mit Busli-
nie 29 und damit an den OPNV bestehe bzw. durch Umleitung anderer Linien
erreicht werden kénne; es sich um eine touristische Bahn handle, die nicht
Teil des OPNV sein kénne; sich der MIV erhdhen werde, was nicht nachhaltig
sei; die Bahn bereits heute barrierefrei sei bzw. auf der Bestandstrasse barri-
erefrei ausgebaut werden kénne; eine Einbindung in den KVV-Tarif auch
heute schon méglich sei. Die Turmbergbahn sei kein OPNV, da es sich um
eine touristische Bahn handeln wiirde und es sei falsch, dass der Antrieb der
Turmbergbahn emissionsfrei sei. Ein barrierefreier Zugang zur heutigen Tal-
station sei Uber die Haltestelle Karl-Weysser-StraBe mdoglich. Die Endhalte-
stelle (Durlach Turmberg) sei nicht barrierefrei ausgebaut. Der Turmberg
kdnne mit autonom Fahrenden Bussen ans Wohngebiet angebunden werden.

- Es bestiinde keine durchgéngige OPNV Verbindung, da weiterhin ein FuBweg
mit diversen Ampelquerungen von der Haltstellte Durlach Turmberg zur
neuen Talstation nétig sei.

- Es wirden Aussagen zu den Auswirkungen auf die B 3 aufgrund der Folge-
mafnahmen fehlen. Der FuBBgangerverkehr sei nicht bertcksichtigt.

- Die beabsichtigte Steigerung der Fahrgastzahlen sei unsinnig, die Besucher-
zahlen wirden den Turmberg bereits heute Uberlasten. Die Auswirkungen auf
das Landschaftsschutzgebiet missten betrachtet werden.

- Die Einschrédnkungen der Anwohner wiirden insbesondere in den frihen Mor-
genstunden sowie nachts billigend in Kauf genommen. Betriebsbedingt sei
mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Es sei betriebsbedingt mit dauer-
haften Larmbeeintradchtigungen, insbesondere fur Trassenanlieger, zu rech-
nen. Das Gutachten zum Betriebslarm sei unvollstandig. Es sei zudem Kur-
venquietschen zu erwarten, wie man dies von StraBenbahnen kennen wiirde.

- Die technische Machbarkeit sei nicht einzige Ursache, dass die Turmberg-
bahn nicht verlangert worden sei. Es habe nie ein Bedarf bestanden und da-
her sei die Verlangerung auch nie stadtischer Wunsch gewesen. Durch die
Hubtechnik der Fahrzeuge werde der historische Charakter zerstért. Die In-
formationen zum vollautomatischen Betrieb seien unvollstandig.

- Es wirden Gutachten hinsichtlich der Ermidungserscheinungen der Strecke
fehlen. Ein Weiterbetrieb sei bei Intensivierung von Inspektionen mdglich, die
Technik sei nicht veraltet, da diese erst 2014 modernisiert worden sei.
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- Beim Verlust von 1.150 m? innerstadtischem Grlinstreifen kénne man nicht
von geringflgigem Verlust sprechen, der Baumbestand sei nicht klein. Die
Blickachse sei auch aufgrund der Bepflanzung mit Baumen stadtbildpragend.
Die Ausbildung einer Magerwiese sei kein ausreichender Ersatz fiir den Grin-
flachen- und Baumverlust, die Ersatzpflanzung von vier Bdumen kdnne eben-
falls den Verlust von 33 Bdumen nicht anndhernd ausgleichen. Die diesbe-
zuiglich aufgestellte Bilanzierung der Okopunkte sei falsch.

- Es sei falsch, dass bereits im Bebauungsplan von 1902 die Freihaltetrasse
vorgesehen worden sei. Das Stadtbild werde nachteilig beeintrachtigt und es
komme zu Zerschneidungseffekten im Wohngebiet.

- Fur Arbeitnehmer sei die Turmbergbahn auch heute nutzbar, die Vorhaben-
tragerin musse nur die Betriebszeiten verlangern; auBerdem befande sich die
nachste Arbeitsstelle mindestens 100 m entfernt von der Bergstation. Erhe-
bungen hierzu hatten nicht stattgefunden.

- Die Forderkapazitat sei mit >1,7 Mio. mdglichen Fahrgasten véllig Uberdimen-
sioniert. Die Forderkapazitdt werde zudem angezweifelt, die angesetzte ma-
ximale Férderkapazitat von 70 Personen pro Fahrzeug sei nicht nachvollzieh-
bar.

- Die Richtlinien fur die Anlage von StadtstraBen seien nicht beachtet, die Fahr-
bahnquerschnitte wirden die Bordsteine Gbermessen; es sei eine Fahrbahn-
breite von 3,50 m zu wéahlen. Schwerlastverkehr sei nicht méglich.

- Durch die Abbdschung des Zauns zur Streckenbegrenzung sei die Sicherheit
nicht mehr gewahrleistet.

- Das Baugrundgutachten sei nicht vollstandig, daher sei mit Mehraufwendun-
gen zu rechnen. Scherkrafte seien hinsichtlich der Mikropfahle nicht berlck-
sichtigt. Das Grindungsverfahren sei unzureichend. Die Fundation der Seil-
bahnanlage sei nicht ausreichend nachgewiesen. Die Grindungsempfehlun-
gen seien in Zweifel zu ziehen.

- Eine Entsiegelung im Bereich der Trasse fande nicht statt, da diese erneut
Uberbaut werde, ein 6kologischer Ausgleich kénne nicht stattfinden. Die
Pflege der zuklnftigen Grinflachen kénnten nicht vom Gartenbauamt tber-
nommen werden. Diese Aufgabe durfe auch nicht von der Vorhabentragerin
auf die Stadt verlagert werden.

- Die Aufstellflachen vor der Talstation seien zu gering bemessen. Dies gelte
auch fur die Bergstation.

- Die Nutzen-Kosten-Untersuchung sei unvollstédndig, da diverse Kosten der

Turmbergbahn nicht bericksichtigt worden seien.
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- Der Zugang zur Unterfihrung der B 3 sei innerhalb der Planfeststellung zu
betrachten.

- Die mit der Erweiterung der Bergstation einhergehenden Risiken seien nicht
untersucht worden.

- Die Turmbergterrasse bleibe nicht — wie geschildert — unberihrt, sondern
diese werde als Aufstellflache genutzt.

- Dachbegriinung der Stationen sowie PV-Anlagen wirden sich widerspre-
chen. Die Dachbegrinung wirde nicht zur Minderung bzw. Minimierung der
Auswirkungen des Vorhabens beitragen.

- Die Sicht aus den Fahrzeugen sei flir behinderte Personen und stehende Per-
sonen stark eingeschrankt.

- Der Verzicht auf Klimaanlagen in den Fahrzeugen sei nicht versténdlich, dies
wirde im Sommer zu enormer Hitze in den Fahrzeugen fihren. Die Konditio-
nierung in den Stationen sei nicht ausreichend.

- Mit den Kameras an den Fahrzeugen sei eine Einsichtnahme in die Grundsti-
cke der Anlieger mdglich. Die datenschutzrechtliche Zulassigkeit bezuglich
der Installation der Kameras sei zu hinterfragen.

- Die Unterfuhrung sei fur zu Ful3 gehende nicht héhenfrei, da starke Neigun-
gen vorhanden seien. Es kdnne im Bereich der Unterfiihrung Bergbahnstral3e
/ TurmbergstraBe zu Gefahren kommen, da Personen, die die TurmbergstraBe
herunterfahren wirden, nicht rechtzeitig bremsen kénnten. Anwohner miss-
ten zudem weite Umwege in Kauf nehmen. Es sei unangenehm unter der Bahn
zu laufen. Es kdnnten u.a. Gegenstande aus der Bahn herabfallen. Die Unter-
fuhrung sei auch nicht héhengleich.

- Die Nutzung der nérdlichen Bergbahnstral3e sei zukinftig aufgrund des Zwei-
Richtung-Verkehrs stark eingeschrankt. Die Regelbreite sei nicht gegeben, es
wirden viele Stellplatze entfallen. Der Parkdruck wiirde weiter zunehmen.

- Die Verkehrsuntersuchung sei nicht reprasentativ und veraltet, Knoten-
punkte seien teilweise nicht untersucht worden. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf den ruhenden und flieBenden Verkehr seien die Feststellungen des
Verkehrsgutachtens falsch. Insgesamt seien die verkehrlichen Auswirkungen
nicht hinreichend untersucht. Verkehrliche Anordnungen wie Verkehrsschil-
der seien innerhalb der Planfeststellung zu treffen.

- Das Verkehrskonzept der Stadt Karlsruhe werde zu einer starkeren Belastung
des MIV im Bereich der heutigen Talstation fuhren.
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- Die Verkehrsflachen in der TurmbergstraBe / PosseltstraB3e / BergbahnstraBe
seien fur den Schwerlastverkehr nicht ausgelegt. Die ndrdliche Bergbahn-
straBe lasse keinen Begegnungsverkehr mit Schwerlastverkehr zu. Insge-
samt sei der Schwerlastverkehr im Untersuchungsgebiet entweder nur ein-
geschrankt oder nicht mehr méglich.

- Dass von der BergbahnstraBe nicht nach links auf die Grotzinger StraBe / B
3 eingebogen werden dirfe, wirde bedeuten, dass der Verkehr Uber die
StraBe Am Steinbruch bzw. die TurmbergstraBe abgewickelt werden musse.
Gleiches gelte, wenn man von der Grotzinger Strae von Norden kommend
in die Bergbahnstra3e einbiegen wolle. Insgesamt seien die Auswirkungen
auf die B 3 nicht ausreichend untersucht.

- Die geplante Dunkel-Rot Ampel am FuBBe der Bergbahnstra3e wirde ein Si-
cherheitsrisiko darstellen und den Verkehrsfluss beeintréachtigen.

- Der Entfall von Stellplatzen im Bereich der heutigen Talstation sei kritisch zu
sehen, dies gelte auch fur die Verkleinerung der Anlieferbucht am Ful3e der
Bergbahnstralle.

- Bauzeitlich seien StraBen teilweise nicht mehr passierbar.

- Die Unterfihrung weise ein unangenehmes Gefalle und unangenehme Stre-
ckenfihrung auf, die insbesondere fur Rollstuhlfahrer ungeeignet sei.

- Das Brandschutzkonzept kénne auch fir die Bestandsbahn erneuert werden.

- Die Bewertungsmatrix fur die Variantenentscheidung sei nicht nachvollzieh-
bar und subjektiv.

- Der Variantenvergleich sei nicht nachvollziehbar, da unzuldssige Vergleiche
gezogen wirden. Die Vorgaben des GVFG wirden nicht beachtet. Das Pro-
jektdossierverfahren sei fur touristische Bahnen ungeeignet. Die Nutzen-Kos-
ten-Untersuchung werde angezweifelt.

- Der Okopunkte-Uberschuss sei nicht nachzuvollziehen.

- Eine umfassende Kostenschatzung nach DIN 276 liege nicht vor, das Vorha-
ben sei nicht ohne Weiteres finanzierbar.

- Wahrend der Bauarbeiten werde es zu unzumutbarem Baularm sowie zu Er-
schitterungen kommen. Die im Gutachten vorgeschlagenen MaBBnahmen tri-
gen nicht zur Minderung bei. Zudem sei das Gutachten unvollstdndig und
wirde einige aus den Bauarbeiten resultierende Immissionen nicht betrach-
ten. Es wirden bereits jetzt vorsorglich Schadensersatzanspriiche wegen un-
zumutbarer Larmbeléstigungen und unzumutbaren Immissionen aufgrund
von Erschitterungen geltend gemacht. Erschitterungen kdnnten zudem an
Geb&uden, die sich in unmittelbarer Ndhe zur Baustelle befinden, auftreten.
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- Das Logistikkonzept der Baustelle sei nicht plausibel, es wiirde zu langeren
Bauzeiten und damit zu langer andauernden Larmemissionen kommen.

- Bauzeitlich sei mit Einschrédnkungen hinsichtlich der Erreichbarkeit des
Wohngebiets zu rechnen.

- Hinsichtlich der Griindung verschiedenster Bestandteile der Seilbahnanlage
ergaben sich Bedenken. Das Fundationskonzept weise Méangel auf.

- Das Betriebskonzept sei nicht nachvollziehbar, insbesondere hinsichtlich der
Kapazitat der Fahrzeuge und der Stationen. Die Fahrzeuge wirden sich ohne
Klimaanlage aufheizen, die Konditionierung in den Stationen sei nicht ausrei-
chend. Offentliche Toiletten seien nicht vorhanden und nicht vorgesehen.

- Die Bricke am Wolfweg lasse eine Versorgung der Bewohner sidlich der Bru-
cke nicht zu. Diese kdnnten weder von Feuerwehr noch von Mullfahrzeugen
erreicht werden.

- Die abgebdschten Zaune im Bereich der Trasse in der Bergbahnstral3e seien
nicht sicher.

- Das Brandschutzkonzept sei unvollstandig und teilweise falsch bzw. dieses
werde in Frage gestellt. Gleiches gelte fir das Bergungskonzept und die Si-
cherheitsanalyse flr Arbeitnehmer.

- Der Mehrverkehr auf dem Turmberg durch MIV und steigende Besucherzah-
len sei zu untersuchen.

- Die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens seien nicht hinreichend un-
tersucht und im LBP falsch bewertet.

- Die MaBnahme trage zur Verschlechterung des Wasserhaushalts bei. Die Ent-
wasserung sei nicht ausreichend dimensioniert. Es sei nicht Uberprift wor-
den, ob die StraBenentwasserung die zusatzlichen Niederschlagsmengen
aufnehmen kdénne.

- Auswirkungen auf die Fauna seien nicht hinreichend untersucht, dies betreffe
vor allem nun auftretende zusétzliche Stérungen zur Nachtzeit oder im Win-
ter.

- Die Auswirkungen des Wetters und der Jahreszeiten (Wind, Schnee, Sturm
etc. auf die Seilbahnanlage sei nicht ausreichend untersucht.

Die Vorhabentragerin nahm zu der Einwendung Stellung. Der einwendenden Person
wurde im Vorfeld des Erdrterungstermins die Mdglichkeit eingerdumt, sich Kenntnis
hiervon zu verschaffen. Bezluglich der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin
wird aufgrund deren Umfangs auf die Akte verwiesen.
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Im Hinblick auf die durch die Vorhabentragerin erfolgte rechtliche Wirdigung des
Vorhabens und dessen Auswirkungen sieht die Planfeststellungsbehoérde auch auf-
grund der von der Einwendung aufgeworfenen Punkte keine Anhaltspunkte dafr,
die Planung in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Inwiefern die Planung eine
eigene Betroffenheit auslést, wurde Uberwiegend nicht konkret dargelegt. Eigen-
tumsrechte der einwendenden Person sind nicht betroffen. Lediglich bei dem Ver-
weis auf verkehrliche Auswirkungen im Untersuchungsgebiet sowie Beeintrachti-
gungen durch Immissionen durch Bau und Betrieb der Seilbahnanlage dirfte es sich
um eigene Belange der eigenen Person handeln. Uberwiegend handelt es sich bei
den in der Einwendung aufgeworfenen Punkten jedoch um &6ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Diese sind im Ubrigen unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde erforderlich (vgl.
B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.II1.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.II.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Foérderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behoérde ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.I11.2.1.3.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfigung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehdrde
untersucht (vgl. B.I11.2.4.1.) Aufgrund zwingenden EU-Seilbahnrechts nach der EU-
SeilbahnVO und den damit einhergehenden Prifpflichten hinsichtlich der Seilbahn-
anlage bestehen auch hinsichtlich der Sicherheit der Seilbahnanlage keine Beden-
ken (vgl. B.111.2.3.1.). Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur- und Ar-
tenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt (vgl.
B.I1.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild er-
mittelt (vgl. B.I11.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt
(vgl. B.IIl.2.4.2.). Das Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes bezogen auf
Larm und Erschitterungen hat die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls bereits bei
der Frage, ob zwingendes Recht der Planung entgegensteht, untersucht (vgl.
B.I11.2.3.3.) und dariiber hinaus im Rahmen der Abwi&gung beriicksichtigt (vgl.
B.IIl.2.4.3.). Demnach steht zwingendes Immissionsschutzrecht der Planung nicht
entgegen. Sofern die einwendende Person Kurvenquietschen beflrchtet, wie dies
von Stadt- und StraBenbahnen bekannt ist, so ist diese Beflrchtung unbegrindet.
Diesbezuglich hat die Vorhabentragerin in ihrer Gegenstellungnahme durch ihren
Gutachter ausfuhren lassen, dass typische kurvenfahrtbedingte Effekte bei Radien
>200 m nicht zu erwarten seien. Radien <200m seien nur im Drei-Schienen-Bereich
bis in die BergbahnstraB3e geplant. Kreischende Schienengerdusche wirden am
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Spurkranz durch Zwangungen wegen des geringeren Laufweges des kurveninneren
Rades auftreten. Aufgrund der Ausfihrung von Radkonstruktionen bei Standseil-
bahnen mit doppelten Spurkranz auBBen und einer Walze innen, seien solche Gerau-
sche nicht zu erwarten. Weiterhin kdnnten aufgrund der Entkopplung der Schiene
von der Tragkonstruktion Schallibertragungen weiter minimiert werden. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde sind diese Ausfiihrungen nachvollziehbar und ausrei-
chend, die in der Einwendung diesbezlglich geduBerten Bedenken zu zerstreuen.
Noch dazu sind die von der Turmbergbahn gefahrenen Geschwindigkeiten geringer
als die von einer Stadt- bzw. StraBenbahn gefahrene Geschwindigkeit. Mit den kli-
matischen Auswirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makroklima,
hat sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl. B.111.2.3.4.
und B.llI.2.4.11.). Die verkehrlichen Auswirkungen wurden untersucht (vgl.
B.IIl.2.4.4.) ebenso wie die Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere
das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.1I1.2.4.5,, B.ll1.2.4.6. und B.IIl.2.4.7.) Belange des
Datenschutzes (vgl. B.I11.2.3.11. und B.111.2.4.12.) wurden von der Planfeststellungs-
behorde ebenfalls geprift. Nicht anders sieht es hinsichtlich des Brand- und Kata-
strophenschutzes (vgl. B.I11.2.3.9.) und der Barrierefreiheit (vgl. B.111.2.4.9.) aus. Auch
samtliche Leitungstrager wurden im Rahmen der Anhérung beteiligt und es wurden
diesbezlgliche Nebenbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Sofern dartiber hinaus geltend gemacht
wird, die Turmbergbahn wiirde aufgrund der Hubtechnik ihren historischen Charak-
ter als Schragbahn verlieren, so sieht die Planfeststellungsbehdérde hierin keinen
Grund, dem Vorhaben die Genehmigung zu verweigern. Aufgrund der unterschied-
lichen Neigungen des Turmbergs, insbesondere Bergbahnstra3e und dann ab der
heutigen Talstation bis zur Bergstation lasst sich eine Schragbahn mit durchgehen-
der Verbindung technisch nicht ohne Weiteres realisieren. Um die unterschiedlichen
Geldndeniveaus auszugleichen, waren erhebliche Eingriffe bzw. Erdarbeiten not-
wendig. Insofern ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu vernachlassigen,
dass durch die Umsetzung des Vorhabens die Turmbergbahn ein deutlich moderne-
res Aussehen erhalt. Hinsichtlich der von der Einwendung aufgeworfenen Bedenken
wurden zudem die Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Soweit diese Anmerkungen
zu dem Vorhaben hatten, wurde diese entweder durch Zusagen der Vorhabentrage-
rin oder durch von der Planfeststellungsbehdrde festgesetzte Nebenbestimmungen
erledigt.
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Aus all dem ergibt sich, dass die Einwendung zurlickgewiesen wird, sofern den For-
derungen nicht bereits aufgrund der oben genannten Ausfiihrungen bzw. den dor-
tigen Verweisen abgeholfen wurde oder sich aufgrund der Gegenstellungnahme
des Vorhabentragers erledigt hat.

2.8.2. Ident-Nr. 2

Die einwendende Person merkte an, dass es sich bei der geplanten Unterfihrung -
anders als in den Planunterlagen angegeben - nicht um eine héhenfreie Querungs-
mdglichkeit handeln wirde. Es bestinde ein erhebliches Gefalle. Fir mobilitatsein-
geschrankte Personen stelle dies eine grof3e Hirde dar. Die Renderings in den Plan-
unterlagen wirden den Eindruck verfalschen. Die Unterfihrung sei zudem mit ca.
3,00 m auch sehr eng bemessen, diese Mindestbreite wirde an einer Stelle sogar
unterschritten, dies sei gerade bei einer Gefahrenstelle problematisch. Der Einstieg
in die Unterfihrung aus Richtung Kastellstral3e sei nicht eindeutig. Die Planunterla-
gen und das erstellte Modell wirden diesbezlglich deutlich voneinander abwei-
chen.

Hierzu nahm die Vorhabentragerin Stellung und fuhrte dabei aus, dass die einwen-
dende Person den feststehenden Begriff ,hohenfrei” fehlinterpretieren wiirde. H6-
henfrei bedeute, dass eine Kreuzung von Verkehrswegen auf demselben Niveau
bzw. in der selben Ebene verlaufe. Steigungen und Gefalle entsprachen den ein-
schlagigen Richtlinien bzw. seien den 6rtlichen Gegebenheiten geschuldet. Die be-
mangelte schmale Rampe kénne ebenfalls nicht verbreitert werden. Hinsichtlich der
Planfeststellung seien die Unterlagen und nicht das erstellte Modell mafR3geblich.
Man bemthe sich im Zuge der Ausflihrungsplanung, die Steigung von ca. 10 % nach
unten zu korrigieren. Hinsichtlich der Barrierefreiheit habe man sich mit der stadti-
schen Behindertenbeauftragten abgestimmt.

Abgesehen davon, dass im Rahmen der Einwendung durch die betroffene Person
nicht geltend gemacht wird, welche eigenen Belange berlhrt sein kénnten, erkennt
die Planfeststellungsbehoérde aufgrund der Einwendung keine Veranlassung, die
vorgelegte Planung durch weitere Nebenbestimmungen einzuschréanken oder ihr
die Genehmigung zu versagen. Die verkehrlichen Auswirkungen wurden untersucht
(vgl. B.IIl.2.4.4.) ebenso wie die Frage der Barrierefreiheit (vgl. B.I11.2.4.9.). Zu den
Punkten, die in der Einwendung vorgebracht wurden, wurden zudem die Tréager 6f-
fentlicher Belange gehort.
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Sofern den AuBerungen der einwendenden Person nicht bereits aufgrund der oben
genannten Ausfihrungen bzw. den dortigen Verweisen abgeholfen wurde, werden
diese zurlickgewiesen.

2.8.3. Ident-Nr. 3 bis 8 und 11 bis 13

Die einwendenden Personen wenden sich mit weitestgehend gleichlautenden Ein-
wendungen gegen die Planung und machen diesbezlgliche Méngel geltend. Die
UVP sei nicht voll umfanglich durchgefihrt, die prognostizierte Anzahl der Besucher
entbehre jeder Grundlage und die Infrastruktur des Turmbergs sei fur die zukunftige
Anzahl der Besucher nicht ausgelegt, der Variantenvergleich wirde Fehler aufwei-
sen, die BaumaBnahme wirke sich negativ auf das Landschaftsschutzgebiet und da-
mit den Artenschutz aus. Da die Turmbergbahn eine touristische Bahn sei, kdnne sie
nicht nennenswert zur Reduzierung des MIV beitragen, aufgrund des Gefélles von
6 % sei die geplante FuBgangerunterfiihrung nicht héhengleich, die fir den Bau auf-
zubringenden Kosten wirden auBer Verhaltnis zum Nutzen stehen, zudem stelle
das Vorhaben einen massiven Eingriff in das Wohngebiet dar. Ein 6ffentliches Inte-
resse an der Realisierung des Vorhabens bestiinde nicht. Die MaBnahme sei zudem
klimaschadlich. Teilweise seien MaBnahmen nicht in der Planung enthalten, die
Hochrechnung der Gesamtkosten wirde nicht vorliegen, sanitédre Einrichtungen
seien nicht vorhanden, die Entsiegelungsbilanz sei falsch, eine Sicherheitsanalyse
Brandschutz sei nicht erstellt und das Rettungs- / Bergungskonzept sei mangelhaft.
Die Flachenbilanzierung sowie die Nutzflachenangabe hinsichtlich der Fahrzeuge
sei falsch.

Die Vorhabentragerin flihrte hierzu aus, dass die verkehrlichen Auswirkungen bzgl.
des durch die Turmbergbahn verursachten Mehrverkehrs untersucht worden seien.
Erhebliche nachteilige Wirkungen seien nicht festgestellt worden. AuBerdem kénne
die Turmbergbahn durchaus zum Umstieg auf den OPNV bewegen. Die Aussage, die
FuBgangerunterfihrung sei nicht héhengleich, sei nicht nachvollziehbar. Zum einen
sei die Unterflhrung barrierefrei im Sinne der geltenden Richtlinien und zum ande-
ren seien die Begriffe hohengleich / hohenfrei feststehende Begriffe. Eine hohen-
gleiche Kreuzung mittels Ubergang sei nach den einschlégigen Richtlinien nicht zu-
lassig. Die Unterfihrung sei aber insoweit ,hohengleich® als dass FuBganger die
Bahnanlage in derselben Ebene queren kénnten und keine zuséatzlichen Treppenan-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 231



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

lage o0.A. benutzen missten. Langfristig wiirden positive Aspekte die negativen Aus-
wirkungen auf das Stadtbild Gberwiegen. Die Nutzen-Kosten-Untersuchung zeige
zudem, dass das entsprechende Verhéaltnis angemessen sei. Die bau- und betriebs-
bedingten CO2-Emissionen wiirden durch die Schaffung einer Alternative zum MIV
kompensiert. Es bedurfe keiner detaillierten Gesamtkostenrechnung. Die Planleis-
tungen seien vollstandig, insbesondere seien Abstimmungen mit Leitungstragern
erfolgt. Konkrete Anhaltspunkte, warum sich Fehler hinsichtlich der Flachenbilan-
zierung ergeben sollen, ldgen nicht vor. Auch die nutzbare Fladche der Fahrzeuge sei
korrekt dargestellt. Das Brandschutz- und das Rettungskonzept seien vollstéandig.
TUV und Landesbergdirektion hatten insoweit keine Einwande.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich aufgrund der Einwendungen
keine neuen Aspekte, die Anlass zu einer weitergehenden Untersuchung bieten
wirde. Die Planfeststellungsbehérde hat sich bereits mit sdmtlichen aufgeworfenen
Fragen auseinandergesetzt und diesbezliglich keinen Grund gesehen, dem Vorha-
ben die Genehmigung zu verweigern. Zu den verkehrlichen Auswirkungen (vgl.
B.IIl.2.4.4.), zur Barrierefreiheit (vgl. B.111.2.4.9.), zu den CO2 Emissionen bzw. klima-
tischen Auswirkungen (vgl. B.I11.2.3.4. und B.I11.2.4.11.), zur Planrechtfertigung bzw.
Finanzierbarkeit (vgl. B.ll.2.1.), zum Brand- und Katastrophenschutzes (vgl.
B.I11.2.3.9.), zu den Auswirkungen auf das Stadtbild (vgl. B.111.2.3.2.4. und B.111.2.4.2.),
zum Variantenvergleich (vgl. B.II1.2.4.1.). Zu den Auswirkungen auf die Schutzge-
biete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.II.2.4.5., B.IIl.2.4.6. und
B.IIl.2.4.7.). zum Variantenvergleich (vgl. B.ll1.2.4.1.), zum Immissionsschutzes bezo-
gen auf Larm und Erschitterungen (vgl. B.111.2.3.3. und B.I11.2.4.3.), zu den CO2 Emis-
sionen bzw. klimatischen Auswirkungen (vgl. B.I1.2.3.4. und B.111.2.4.11.) zum Natur-
und Artenschutzrecht (vgl. B.l11.2.3.2.). Die Einwendungen sind daher zurtickzuwei-
sen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern eigene Rechte der betroffenen Personen
durch die Planung verletzt sein kdnnten.

2.8.4. Ident-Nr.9
Die Einwendung ging am 20.04.2023 ein. Das Schreiben war lediglich 3-fach — mut-
mafRlich von drei verschiedenen Personen — unleserlich unterschrieben. Name, Vor-
name und/oder Adresse waren jeweils auf der Einwendung nicht vermerkt. Auch
Nachforschungen bei der Poststelle, um Gber den Briefumschlag die etwaigen Ver-
sender zu identifizieren, gelang der Planfeststellungsbehdérde nicht. Insofern dirfte
die Einwendung bereits aus diesem Grunde zuriickzuweisen sein. Aber auch in der
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Sache ist die Einwendung unberechtigt. Diese ist nahezu deckungsgleich mit den
Einwendungen unter B.111.2.8.3. Insofern wird hierauf verwiesen.

2.8.5. Ident-Nr. 10

Die einwendende Person erhob mit Datum vom 16.04.2023 eine Einwendung, die im
Wortlaut weitestgehend deckungsgleich mit der unter B.I11.2.8.3. behandelten Ein-
wendung ist. Insoweit wird hierauf verwiesen. Mit Schreiben vom 26.04.2023 wurde
eine weitere Einwendung unter pauschalem Verweis auf ein anwaltliches Schreiben
vom 26.04.2023 erhoben. Die diesbezigliche Einwendung wird unter Ident-Nr. 24,
B.111.2.8.15 behandelt. Insofern wird auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen. Abge-
sehen davon, dass die Planfeststellungsbehérde dort zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Einwendungen unbegriindet sind, dirfte auch der pauschale Verweis auf
einen anwaltlichen Schriftsatz einer anderen Einwendung nicht den Anforderungen,
die an eine Einwendung zu stellen sind, geniigen und insofern die einwendende Per-
son mit den diesbeziglichen Einwendungen ausgeschlossen sein. Hierflir missen
die Einwendungen eines Betroffenen erkennen lassen, welche allgemein in Bezug
genommenen Gesichtspunkte einer umfassenden (Vereins-)Stellungnahme als ei-
gene Betroffenheiten mit dem Ziel der Zuriickweisung der Planung oder der Planer-
géanzung um Schutzauflagen geltend gemacht werden (VGH Baden-Wiurttemberg,
Urt. v. 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05). Dies ist vorliegend nicht geschehen, auch eine
unmittelbare anwaltliche Vertretung der einwenden Person wurde nicht kommuni-
ziert.

2.8.6. ldent-Nr. 14
Die Einwendung wendet sich gegen das Vorhaben. Die Verlangerung sei vollig un-
notig, ein Mobilitatsbedurfnis bestehe nicht. Der Weg zur heutigen Talstation kénne
gut zu FulB3 oder aber per Bus zurlickgelegt werden. Dass die Turmbergbahn saniert
werden musse, sei unstrittig. Die Kosten wirden zum Nutzen auB3er Verhéltnis ste-
hen, ohne Fordermittel vom Land wiirde die Stadt das Vorhaben niemals umsetzen.
Allerdings seien die finanziellen Mittel knapp und auch im Hinblick auf das Klima sei
das Vorhaben fragwirdig. Die geplante Trasse in der Bergbahnstra3e werde das
Stadtbild zerstoren. Die Trasse und deren Begrenzung mittels Zaun im Wohngebiet
wirde eine Trennungswirkung haben und sich stadtklimatisch negativ auswirken.
Die Form der neuen Wagen wirde den historischen Charakter der Turmbergbahn
zerstéren. Man kénne von dort in die Wohnhauser hineinschauen. Zudem werde das
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Landschaftsschutzgebiet durch das Aussehen der Fahrzeuge beeintrachtigt. AuBer-
dem wirde sich selbst fir Fahrgaste die Beférderungsqualitat reduzieren, die Barri-
erefreiheit der Bahn sei auch auf anderem Wege zu erreichen. Es sei neben dem
Planfeststellungsverfahren ein stadtplanerisches Verfahren, z.B. die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans, durchzufihren.

Hierzu nahm die Vorhabentragerin Stellung und fihrte aus, dass die in den Planun-
terlagen enthaltene Variantenuntersuchung durchaus einen Bedarf bzw. ein Mobili-
tatsinteresse nachweisen wirde. Dies zeige auch die Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung. Die Anbindung der heutigen Talstation sei keine adaquate Alternative. Die
Frage der Finanzierung sei keine Frage, die im Rahmen der Planfeststellung zu kla-
ren sei, allerdings hatten die Gremien der Stadt in Kenntnis der finanziellen Lage
und Mittel sich immer wieder fur die Turmbergbahn ausgesprochen. Man sei sich
bewusst, dass die Trasse in vorhandene Grinfladchen eingreife und das Orts- und
Landschaftsbild nachhaltig verdndern werde. Man habe sich aber bemuht, die Ein-
griffe so gering wie moglich zu halten. Die Auswirkungen auf das Landschafts-
schutzgebiet sowie Flora und Fauna seien im UVP-Bericht bzw. LBP bewertet wor-
den. Der Ausblick der Fahrgaste werde sich aus den Fahrzeugen nicht verschlech-
tern. Die Auswirkungen auf das Stadtklima seien laut Gutachter gering. Ein Bebau-
ungsplan sei jedenfalls neben der Planfeststellung nicht erforderlich. Durch das
Planfeststellungsverfahren und die Durchfihrung einer UVP seien 6ffentliche Be-
lange hinreichend gewahrt. Eine Sanierung lediglich der Bestandstrasse erfille
nicht das Ansinnen der Vorhabentrégerin, den Turmberg mit dem OPNV zu verknip-
fen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich aufgrund der Einwendungen
und der darauf erfolgten Gegenstellungnahme durch die Vorhabentragerin keine
neuen Aspekte, die Anlass zu einer weitergehenden Untersuchung bieten wirde.
Die Planfeststellungsbehdrde hat sich bereits mit sdmtlichen aufgeworfenen Fragen
auseinandergesetzt und diesbezlglich keinen Grund gesehen, dem Vorhaben die
Genehmigung zu verweigern. Auf folgende Ausfliihrungen wird hierzu verwiesen:
Zur Barrierefreiheit (vgl. B.111.2.4.9.), zu den CO2 Emissionen bzw. klimatischen Aus-
wirkungen (vgl. B.II.2.3.4. und B.I11.2.4.11.), zur Planrechtfertigung bzw. Finanzierbar-
keit (vgl. B.I11.2.1.) zu den Auswirkungen auf das Stadtbild bzw. Landschaftsbild (vgl.
B.111.2.3.2.4. und B.Il1.2.4.2.), zum Variantenvergleich (vgl. B.I1.2.4.1.).
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Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs
(vgl. B.lll.2.4.5., B.II.2.4.6. und B.111.2.4.7.) und zu den Belangen des Datenschutzes
(vgl. B.II1.2.3.11. und B.I11.2.4.12.).

Die Einwendung ist daher zuriickzuweisen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern ei-
gene Rechte der betroffenen Personen durch die Planung verletzt sein kdnnten.

2.8.7. Ident-Nr. 15

Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Das Vorhaben flihre zu einem Weg-
fall des Grlnstreifens, es komme zu Larmbelastigungen fir die Anwohner, die Ar-
chitektur passe nicht zum Stadtbild und sei nicht mit den Anwohnern abgestimmt
worden. Die Kostentransparenz wirde fehlen bzw. die Finanzierbarkeit sei fraglich.
Angaben zur Bauzeit wirden fehlen ebenso wie eine Erhebung der Fahrgastzahlen
der Turmbergbahn in den letzten finf Jahren, unterteilt nach der Art der Mobilitats-
einschrankung.

Der Vorhabentrager entgegnete hierauf, dass man sich des Eingriffs in das Stadtbild
bewusst sei. Man bemUhe sich, diesbezlgliche Eingriffe so gering wie méglich zu
halten. Unzumutbare Belastigungen wegen Betriebslarm seien nicht zu erwarten.
Die Bauwerke der Seilbahn wirden nicht ortsuntypisch oder Gberdimensioniert wir-
ken. Fragen der Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit missten in der Planfeststel-
lung nicht beantwortet werden. Die Finanzierung sei aber jedenfalls nicht gefédhrdet
und das Vorhaben sei wirtschaftlich. Angaben zur Bauzeit seien enthalten, diese
betriige 12 Monate zzgl. des Riickbaus von drei Monaten. Eine Fahrgastanalyse un-
terteilt in behinderte nicht behinderte Personen sei nicht notwendig.

Die Planfeststellungsbehérde kann in der Einwendung keine Punkte erkenne, die
(noch) klarungsbediirftig waren oder aber nicht durch die Gegenstellungnahme der
Vorhabentragerin beantwortet worden waren. Die Planfeststellungsbehdrde hat
sich im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zudem ausgiebig mit den aufgeworfe-
nen Fragen auseinandergesetzt.

Zur Planrechtfertigung bzw. Finanzierbarkeit (vgl. B.IIl.2.1.) zu den Auswirkungen
auf das Stadtbild bzw. Landschaftsbild (vgl. B.111.2.3.2.4. und B.I11.2.4.2.), zum Vari-
antenvergleich (vgl. B.II1.2.4.1.), zum Immissionsschutzes bezogen auf L4rm und Er-
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schitterungen (vgl. B.111.2.3.3. und B.111.2.4.3.), zu den CO2 Emissionen bzw. klimati-
schen Auswirkungen (vgl. B.I1.2.3.4. und B.l11.2.4.11.) zum Natur- und Artenschutz-
recht (vgl. B.111.2.3.2.).

Die Einwendung ist daher zuriickzuweisen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern ei-
gene Rechte der betroffenen Personen durch die Planung verletzt sein kdnnten.

2.8.8. Ident-Nr. 16 und 17

Die Einwendungen wenden sich gegen die Planung, wobei mafB3geblich Einwendung
Ident-Nr. 16 behandelt wird, da Einwendung Ident-Nr. 17 von Ident-Nr. 16 vertreten
wird und fur Ident-Nr. 17 keine Verletzung spezieller Rechte gertigt wird. Die Ein-
wendung ist derart umfangreich, dass sich die Planfeststellungsbehérde auf die
Nennung wesentlicher Punkte beschrénkt und im Ubrigen auf die Akte verweist. Die
Einwendung macht geltend, das Vorhaben stelle einen enteignungsgleichen Eingriff
dar. Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer Immissionen wahrend der
Bauphase sowie Anspriiche wegen Wertminderung behalte man sich ausdricklich
vor bzw. mache diese bereits geltend. Zudem handele man als vollmachtlose Ver-
tretung fur alle Betroffenen. Im Einzelnen wende man sich zudem gegen folgende
Bestandteile der Planung:

- Die Turmbergbahn sei nicht notwendig, da bereits eine Anbindung mit Busli-
nie 29 und damit an den OPNV bestehe bzw. durch Umleitung anderer Linien
erreicht werden kénne; es sich um eine touristische Bahn handle, die nicht
Teil des OPNV sein kénne; sich der MIV erhdhen werde, was nicht nachhaltig
sei; die Bahn bereits heute barrierefrei sei bzw. auf der Bestandstrasse barri-
erefrei ausgebaut werden kénne; eine Einbindung in den KVV-Tarif auch
heute schon méglich sei. Die Turmbergbahn sei kein OPNV, da es sich um
eine touristische Bahn handeln wiirde und es sei falsch, dass der Antrieb der
Turmbergbahn emissionsfrei sei. Ein barrierefreier Zugang zur heutigen Tal-
station sei Uber die Haltestelle Karl-Weysser-Stra3e mdglich. Die Endhalte-
stelle (Durlach Turmberg) sei nicht barrierefrei ausgebaut. Der Turmberg
kénne mit autonom Fahrenden Bussen ans Wohngebiet angebunden werden.
Es bestiinde kein Bedarf an der Verlangerung; die Buslinie 29, die ausschlief3-
lich an Sonn- und Feiertagen verkehre, sei meist leer.

- Es bestiinde keine durchgangige OPNV Verbindung, da weiterhin ein FuBweg
mit diversen Ampelquerungen von der Haltstellte Durlach Turmberg zur
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neuen Talstation noétig sei, zumal die Haltestelle Durlach Turmberg nicht bar-
rierefrei sei, damit sei eine barrierefreie Anbindung an den OPNV auch nicht
maoglich.

- Es wirden Aussagen zu den Auswirkungen auf die B 3 aufgrund der Folge-
mafBnahmen fehlen. Der FuBgangerverkehr sei nicht berlcksichtigt.

- Die beabsichtigte Steigerung der Fahrgastzahlen sei unsinnig, die Besucher-
zahlen wirden den Turmberg bereits heute Uberlasten. Die Auswirkungen auf
das Landschaftsschutzgebiet bzw. das Gebiet des Turmbergs muissten be-
trachtet werden.

- Die Einschrankungen der Anwohner wirden insbesondere in den frithen Mor-
genstunden sowie nachts billigend in Kauf genommen. Betriebsbedingt sei
mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Es sei betriebsbedingt mit dauer-
haften Larmbeeintrachtigungen, insbesondere flir Trassenanlieger, zu rech-
nen. Das Gutachten zum Betriebslarm sei unvollstandig. Es sei zudem Kur-
venquietschen zu erwarten, wie man dies von StraBenbahnen kennen wiirde.
Larmbeeintrachtigungen seien zudem durch das Verhalten der Fahrgaste und
vor allem durch die Besucher der Turmbergterrasse zu erwarten.

- Die technische Machbarkeit sei nicht einzige Ursache, dass die Turmberg-
bahn nicht verlangert worden sei. Es habe nie ein Bedarf bestanden und da-
her sei die Verldngerung auch nie stadtischer Wunsch gewesen. Durch die
Hubtechnik der Fahrzeuge werde der historische Charakter zerstért. Die In-
formationen zum vollautomatischen Betrieb seien unvollstandig. Es sei
falsch, dass bereits im Bebauungsplan von 1902 die Freihaltetrasse vorgese-
hen worden sei. Das Stadtbild werde nachteilig beeintréachtigt und es komme
zu Zerschneidungseffekten im Wohngebiet.

- Es wirden Gutachten hinsichtlich der Ermidungserscheinungen der Strecke
fehlen. Ein Weiterbetrieb sei bei Intensivierung von Inspektionen méglich, die
Technik sei nicht veraltet, da diese erst 2014 modernisiert worden sei.

- Beim Verlust von 1.150 m2 innerstadtischem Griinstreifen kdnne man nicht
von geringfigigem Verlust sprechen, der Baumbestand sei nicht klein. Die
Blickachse sei auch aufgrund der Bepflanzung mit Baumen stadtbildpragend.
Die Ausbildung einer Magerwiese sei kein ausreichender Ersatz fir den Grun-
flachen- und Baumverlust, die Ersatzpflanzung von vier Bdumen kdnne eben-
falls den Verlust von 33 Bdumen nicht annéhernd ausgleichen. Die diesbe-
zuglich aufgestellte Bilanzierung der Okopunkte sei falsch.

- Fdr Arbeitnehmer sei die Turmbergbahn auch heute nutzbar, die Vorhaben-
tragerin musse nur die Betriebszeiten verlangern; auBerdem befédnde sich die
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nachste Arbeitsstelle mindestens 100 m entfernt von der Bergstation. Erhe-
bungen hierzu hatten nicht stattgefunden.

- Die Forderkapazitat sei mit >1,7 Mio. méglichen Fahrgasten véllig tdberdimen-
sioniert. Die Forderkapazitat werde zudem angezweifelt, die angesetzte ma-
ximale Forderkapazitat von 70 Personen pro Fahrzeug sei nicht nachvollzieh-
bar. Die diesbeziglichen Berechnungen seien falsch. Mobilitatseinge-
schrénkte Personen wirden im Besucherverkehr eine untergeordnete Rolle
spielen und seien kein MaBstab fir den Mehrverkehr.

- Die Richtlinien fur die Anlage von StadtstraBen seien nicht beachtet, die Fahr-
bahnquerschnitte wirden die Bordsteine Gibermessen; es sei eine Fahrbahn-
breite von 3,50 m zu wahlen. Schwerlastverkehr sei nicht méglich.

- Durch die Abbdschung des Zauns zur Streckenbegrenzung sei die Sicherheit
nicht mehr gewahrleistet.

- Das Baugrundgutachten sei nicht vollstéandig, daher sei mit Mehraufwendun-
gen zu rechnen. Scherkrafte seien hinsichtlich der Mikropfahle nicht berlck-
sichtigt. Das Grindungsverfahren sei unzureichend. Die Fundation der Seil-
bahnanlage sei nicht ausreichend nachgewiesen. Die Grindungsempfehlun-
gen seien in Zweifel zu ziehen.

- Eine Entsiegelung im Bereich der Trasse fande nicht statt, da diese erneut
Uberbaut werde, ein 6kologischer Ausgleich kénne nicht stattfinden. Die
Pflege der zuklnftigen Grinflachen kénnten nicht vom Gartenbauamt tber-
nommen werden. Diese Aufgabe dirfe auch nicht von der Vorhabentragerin
auf die Stadt verlagert werden. Die diesbezligliche Frage, wer fir die Grin-
pflege verantwortlich sein wird, sei ungeklart.

- Die Aufstellflachen vor der Talstation seien zu gering bemessen. Dies gelte
auch fur die Bergstation.

- Die Nutzen-Kosten-Untersuchung sei unvollstandig, da diverse Kosten der
Turmbergbahn nicht berlcksichtigt worden seien.

- Der Zugang zur Unterfihrung der B 3 sei innerhalb der Planfeststellung zu
betrachten.

- Die mit der Erweiterung der Bergstation einhergehenden Risiken seien nicht
untersucht worden.

- Die Turmbergterrasse bleibe nicht — wie geschildert — unberihrt, sondern
diese werde als Aufstellflache genutzt.

- Dachbegrinung der Stationen sowie PV-Anlagen wirden sich widerspre-
chen. Die Dachbegrinung wirde nicht zur Minderung bzw. Minimierung der

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 238



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Auswirkungen des Vorhabens beitragen. Die Dachfldchen wirden zudem nur
an der Bergstation fur PV-Anlagen genutzt.

- Die Sicht aus den Fahrzeugen sei flr behinderte Personen und stehende Per-
sonen stark eingeschrankt.

- Der Verzicht auf Klimaanlagen in den Fahrzeugen sei nicht versténdlich, dies
wirde im Sommer zu enormer Hitze in den Fahrzeugen fihren. Die Konditio-
nierung in den Stationen sei nicht ausreichend. Nicht erklarlich sei diesbe-
zuglich, warum hingegen Heizlifter vorhanden seien.

- Mit den Kameras an den Fahrzeugen sei eine Einsichtnahme in die Grundstu-
cke der Anlieger mdglich. Die datenschutzrechtliche Zulassigkeit bezlglich
der Installation der Kameras sei zu hinterfragen. Fahrgaste kdnnten aus den
Fahrzeugen heraus in die privaten Bereiche der anliegenden Grundstlicke
Einsicht nehmen und auch mit dem Handy filmen.

- Die Unterfuhrung sei fur zu Fu3 gehende nicht héhenfrei, da starke Neigun-
gen vorhanden seien. Es kdnne im Bereich der Unterfiihrung Bergbahnstral3e
/ TurmbergstraBe zu Gefahren kommen, da Personen, die die TurmbergstraBe
herunterfahren wirden, nicht rechtzeitig bremsen kénnten. Anwohner muss-
ten zudem weite Umwege in Kauf nehmen. Es sei unangenehm unter der Bahn
zu laufen. Es kdnnten u.a. Gegenstande aus der Bahn herabfallen. Die Unter-
fuhrung sei auch nicht hhengleich.

- Die Nutzung der nérdlichen Bergbahnstral3e sei zukinftig aufgrund des Zwei-
Richtung-Verkehrs stark eingeschrankt. Die Regelbreite sei nicht gegeben, es
wirden viele Stellplatze entfallen. Der Parkdruck wiirde weiter zunehmen.

- Die Verkehrsuntersuchung sei nicht reprasentativ und veraltet, Knoten-
punkte seien teilweise nicht untersucht worden. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf den ruhenden und flieBenden Verkehr seien die Feststellungen des
Verkehrsgutachtens falsch. Insgesamt seien die verkehrlichen Auswirkungen
nicht hinreichend untersucht. Verkehrliche Anordnungen wie Verkehrsschil-
der seien innerhalb der Planfeststellung zu treffen. Die Richtlinien fur die Pla-
nung von StadtstraB3en seien nicht eingehalten.

- Das Verkehrskonzept der Stadt Karlsruhe werde zu einer starkeren Belastung
des MIV im Bereich der heutigen Talstation fuhren.

- Die Verkehrsflachen in der TurmbergstraBe / PosseltstraBBe / BergbahnstraBe
seien fur den Schwerlastverkehr nicht ausgelegt. Die ndrdliche Bergbahn-
straBe lasse keinen Begegnungsverkehr mit Schwerlastverkehr zu. Insge-
samt sei der Schwerlastverkehr im Untersuchungsgebiet entweder nur ein-
geschrankt oder nicht mehr moéglich.
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- Dass von der BergbahnstraBe nicht nach links auf die Grotzinger StraBe / B
3 eingebogen werden dirfe, wirde bedeuten, dass der Verkehr lber die
StraBe Am Steinbruch bzw. die TurmbergstraBe abgewickelt werden musse.
Gleiches gelte, wenn man von der Grotzinger StraBe von Norden kommend
in die Bergbahnstral3e einbiegen wolle. Insgesamt seien die Auswirkungen
auf die B 3 nicht ausreichend untersucht.

- Die geplante Dunkel-Rot Ampel am FuBBe der Bergbahnstra3e wirde ein Si-
cherheitsrisiko darstellen und den Verkehrsfluss beeintrachtigen.

- Der Entfall von Stellplatzen im Bereich der heutigen Talstation sei kritisch zu
sehen, dies gelte auch fir die Verkleinerung der Anlieferbucht am Fu3e der
Bergbahnstralle.

- Bauzeitlich seien StraBBen teilweise nicht mehr passierbar.

- Die Unterfihrung weise ein unangenehmes Gefalle und unangenehme Stre-
ckenfihrung auf, die insbesondere fur Rollstuhlfahrer ungeeignet sei.

- Das Brandschutzkonzept kénne auch fir die Bestandsbahn erneuert werden.

- Die Bewertungsmatrix fur die Variantenentscheidung sei nicht nachvollzieh-
bar und subjektiv.

- Der Variantenvergleich sei nicht nachvollziehbar, da unzuldssige Vergleiche
gezogen wirden. Die Vorgaben des GVFG wirden nicht beachtet. Das Pro-
jektdossierverfahren sei fur touristische Bahnen ungeeignet. Die Nutzen-Kos-
ten-Untersuchung werde angezweifelt.

- Der Okopunkte-Uberschuss sei nicht nachzuvollziehen.

- Eine umfassende Kostenschatzung nach DIN 276 liege nicht vor, das Vorha-
ben sei nicht ohne Weiteres finanzierbar.

- Wahrend der Bauarbeiten werde es zu unzumutbarem Bauldrm sowie zu Er-
schitterungen kommen. Die im Gutachten vorgeschlagenen MaBBnahmen tri-
gen nicht zur Minderung bei. Zudem sei das Gutachten unvollstandig und
wirde einige aus den Bauarbeiten resultierende Immissionen nicht betrach-
ten. Es wirden bereits jetzt vorsorglich Schadensersatzanspriiche wegen un-
zumutbarer Larmbelédstigungen und unzumutbaren Immissionen aufgrund
von Erschitterungen geltend gemacht. Erschitterungen kénnten zudem an
Gebé&uden, die sich in unmittelbarer Ndhe zur Baustelle befinden, auftreten.

- Das Logistikkonzept der Baustelle sei nicht plausibel, es wiirde zu ldngeren
Bauzeiten und damit zu ldnger andauernden Larmemissionen kommen. Das
Logistikkonzept werfe insgesamt Fragen auf. Eine Sondernutzungserlaubnis
fur die Benutzung von StraBBen wahrend der Baustelle sei bereits im Rahmen

der Planfeststellung zu beantragen und zu genehmigen.
Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 240



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

- Bauzeitlich sei mit Einschrédnkungen hinsichtlich der Erreichbarkeit des
Wohngebiets zu rechnen.

- Hinsichtlich der Griindung verschiedenster Bestandteile der Seilbahnanlage
ergaben sich Bedenken. Das Fundationskonzept weise Méangel auf.

- Das Betriebskonzept sei nicht nachvollziehbar, insbesondere hinsichtlich der
Kapazitat der Fahrzeuge und der Stationen. Die Fahrzeuge wirden sich ohne
Klimaanlage aufheizen, die Konditionierung in den Stationen sei nicht ausrei-
chend. Offentliche Toiletten seien nicht vorhanden und nicht vorgesehen.

- Die Bricke am Wolfweg lasse eine Versorgung der Bewohner stdlich der Bru-
cke nicht zu. Diese kénnten weder von Feuerwehr noch von Millfahrzeugen
erreicht werden.

- Die abgebdschten Zaune im Bereich der Trasse in der Bergbahnstral3e seien
nicht sicher.

- Das Brandschutzkonzept sei unvollstéandig und teilweise falsch bzw. dieses
werde in Frage gestellt. Gleiches gelte fir das Bergungskonzept und die Si-
cherheitsanalyse flr Arbeitnehmer.

- Der Mehrverkehr auf dem Turmberg durch MIV und steigende Besucherzah-
len sei zu untersuchen.

- Die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens seien nicht hinreichend un-
tersucht und im LBP falsch bewertet. Die Sanierung der bestehenden Bahn
sei kostengulinstiger und auch klimafreundlicher

- Die MaBnahme trage zur Verschlechterung des Wasserhaushalts bei. Die Ent-
wasserung sei nicht ausreichend dimensioniert. Es sei nicht Uberprift wor-
den, ob die StraBenentwasserung die zusatzlichen Niederschlagsmengen
aufnehmen kdénne.

- Auswirkungen auf die Fauna seien nicht hinreichend untersucht, dies betreffe
vor allem nun auftretende zusétzliche Stérungen zur Nachtzeit oder im Win-
ter.

- Die Auswirkungen des Wetters und der Jahreszeiten (Wind, Schnee, Sturm
etc. auf die Seilbahnanlage sei nicht ausreichend untersucht.

- Es sei nicht ersichtlich ob und welche fremden Grundstlicke im Rahmen des
Vorhabens beansprucht werden mussten.

- Die Betrachtungen hinsichtlich der Auswirkungen auf Flora und Fauna seien
insgesamt unzureichend.
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Die Vorhabentragerin nahm zu den von den beiden Einwendungen aufgeworfenen
Punkten Stellung. Aufgrund des Umfangs der Gegenstellungnahme wird diesbe-
zuglich auf die Akte verwiesen.

Aus den Einwendungen wird eine Betroffenheit von Ident-Nr. 17 nicht hinreichend
deutlich. Die Einwendung stammt von einer juristischen Person, der Sitz der Firma
befindet sich mehr als 100 km entfernt vom Vorhabengebiet. Insofern wird die dies-
bezlgliche Einwendung bereits aus diesem Grund zuriickgewiesen. Ident-Nr. 16
kann eine eigene Betroffenheit geltend machen. Soweit dies aus der Einwendung
deutlich wird, wendet sich die Person gegen Larmbeeintradchtigungen aus dem Be-
trieb der Turmbergbahn, gegen Immissionen wahrend der Bauzeit und einer Wert-
minderung des Grundstlicks wegen des Baukdrpers. Diesbeziiglich macht sie je-
weils Entschédigungsanspriche wegen enteignungsgleichen Eingriffs bzw. aber
enteignenden Eingriffs geltend. Unter Beriicksichtigung der Gegenstellungnahme
der Vorhabentragerin sowie den bisherigen Ausfihrungen im Rahmen der rechtli-
chen Wirdigung erachtet die Planfeststellungsbehoérde die Einwendung in diesen
Punkten als unbegriindet. Sofern sich die Einwendung gegen unzumutbare Immis-
sionen wahrend der Bauzeit wendet, so hat die Planfeststellungsbehdrde diesbe-
zuglich unter B.111.2.3.3.1.2. umfassend zum Larm wahrend der Bauphase und unter
B.111.2.3.3.2.2. zu den Erschitterungen wahrend der Bauphase Stellung genommen.
Zum Schutz vor baubedingten Immissionen wurden auch zahlreiche Nebenbestim-
mungen aufgenommen (vgl. A.l11.1.2.2.). Betriebsbedingt wird es nicht zu unzumut-
baren Immissionen kommen, die auf das Anwesen der einwenden Person einwirken
(vgl. B.II1.2.3.3.1.1.1.). Auch aufgrund der Anderung am StraBenkérper werden keine
unzumutbaren Immissionen verursacht (vgl. B.111.2.3.3.1.1.2.). Die Immissionen wur-
den zudem nochmals im Rahmen der Abwagung berlicksichtigt (vgl. B.111.2.4.3.). Die
Frage, ob Eigentumsbeeintrachtigungen vorliegen, wurde von der Planfeststel-
lungsbehdrde unter B.111.2.4.10. geprift und verneint. Auch sofern Beeintrachtigun-
gen aufgrund der (straBen)verkehrlichen Auswirkungen geltend gemacht werden,
hat sich die Planfeststellungsbehdrde hiermit ausgiebig auseinandergesetzt (vgl.
B.IIl.2.4.4. und B.II.2.4.9.). Sofern vorgebracht wird, aus den Fahrzeugen heraus sei
eine Einsichtnahme in private Rdume maoglich bzw. es kdnnte aus den Fahrzeugen
heraus gefilmt werden, ist auch dieser Einwand unbegrindet. Das nachstgelegene
Fenster des Anwesens der einwendenden Person befindet sich in Gber 10 m Entfer-
nung zur Trasse und damit auch zu den Fahrzeugen. Einblicke sind - sofern tber-
haupt — nur flichtig auf der Vorbeifahrt méglich. Ein langer anhaltender, beobach-

tender Blick in die privaten Rdume ist nicht mdglich. Zudem kann durch zumutbaren
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Eigenschutz wie Vorhange etc. wirksam Abhilfe gegen unerwiinschte Einblicke ge-
schaffen werden. Unzumutbare Beeintréachtigungen bestehen nicht. Auf die Ausfih-
rungen unter B.lI1.2.4.12. wird verwiesen.

Im Ubrigen bleibt fir die Planfeststellungsbehérde unklar, inwiefern die Planung
eine eigene Betroffenheit der einwendenden Person auslést. Diesbezliglich mangelt
es an konkreten Darlegungen. Uberwiegend handelt es sich bei den weiteren in der
Einwendung aufgeworfenen Punkten um 6ffentliche Belange. Es dirfte demnach an
der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Planung zu erheben. Diese
sind im Ubrigen unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde erforderlich (vgl.
B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.II1.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.II.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Forderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behorde ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.I11.2.1.3.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfigung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehdrde
untersucht (vgl. B.I11.2.4.1.). Aufgrund zwingenden EU-Seilbahnrechts nach der EU-
SeilbahnVO und den damit einhergehenden Prifpflichten hinsichtlich der Seilbahn-
anlage bestehen auch hinsichtlich der Sicherheit der geplanten Seilbahnanlage
keine Bedenken (vgl. B.Il.2.3.1.). Die von der einwenden Person in Bezug auf das
Natur- und Artenschutzrecht geduBBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend
ermittelt (vgl. B.I11.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das
Stadtbild ermittelt (vgl. B.111.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwagung be-
ricksichtigt (vgl. B.ll1.2.4.2.). Das Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes
bezogen auf Ladrm und Erschitterungen hat die Planfeststellungsbehdérde ebenfalls
bereits bei der Frage, ob zwingendes Recht der Planung entgegensteht, untersucht
(vgl. B.I11.2.3.3.) und dartiber hinaus im Rahmen der Abwagung berticksichtigt (vgl.
B.IIl.2.4.3.). Demnach steht zwingendes Immissionsschutzrecht der Planung nicht
entgegen. Sofern die einwendende Person Kurvenquietschen beflirchtet, wie dies
von Stadt- und StraBenbahnen bekannt ist, so ist diese Beflirchtung unbegriindet.
Diesbezuglich hat die Vorhabentragerin in ihrer Gegenstellungnahme durch ihren
Gutachter ausfuhren lassen, dass typische kurvenfahrtbedingte Effekte bei Radien
>200 m nicht zu erwarten seien. Radien <200m seien nur im Drei-Schienen-Bereich
bis in die BergbahnstraB3e geplant. Kreischende Schienengerdusche wirden am
Spurkranz durch Zwangungen wegen des geringeren Laufweges des kurveninneren
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Rades auftreten. Aufgrund der Ausfihrung von Radkonstruktionen bei Standseil-
bahnen mit doppelten Spurkranz auBBen und einer Walze innen, seien solche Gerau-
sche nicht zu erwarten. Weiterhin kdnnten aufgrund der Entkopplung der Schiene
von der Tragkonstruktion Schallibertragungen weiter minimiert werden. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde sind diese Ausfiihrungen nachvollziehbar und ausrei-
chend, die in der Einwendung diesbezliglich geduBerten Bedenken zu zerstreuen,
da noch dazu die von der Turmbergbahn gefahrenen Geschwindigkeiten geringer
sind als die von einer Stadt- bzw. StraBenbahn. Mit den klimatischen Auswirkungen,
bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makroklima, hat sich die Planfeststel-
lungsbehoérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl. B.l11.2.3.4. und B.lI.2.4.11.). Die
Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs
(vgl. B.I.2.4.5.,, B.Ill.2.4.6. und B.lI1.2.4.7.) wurden untersucht. Belange des Daten-
schutzes (vgl. B.111.2.3.11. und B.111.2.4.12.) wurden von der Planfeststellungsbehérde
ebenfalls geprift. Nicht anders sieht es hinsichtlich des Brand- und Katastrophen-
schutzes (vgl. B.111.2.3.9.) und der Barrierefreiheit (vgl. B.I11.2.4.9.) aus. Auch samtli-
che Leitungstrager wurden im Rahmen der Anhoérung beteiligt und es wurden dies-
bezligliche Nebenbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen. Sofern dariiber hinaus geltend gemacht
wird, die Turmbergbahn wirde aufgrund der Hubtechnik ihren historischen Charak-
ter als Schragbahn verlieren, so sieht die Planfeststellungsbehdérde hierin keinen
Grund, dem Vorhaben die Genehmigung zu verweigern. Aufgrund der unterschied-
lichen Neigungen des Turmbergs, insbesondere Bergbahnstra3e und dann ab der
heutigen Talstation bis zur Bergstation lasst sich eine Schragbahn mit durchgehen-
der Verbindung technisch nicht ohne Weiteres realisieren. Um die unterschiedlichen
Geldndeniveaus auszugleichen, waren erhebliche Eingriffe bzw. Erdarbeiten not-
wendig. Insofern ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu vernachlassigen,
dass durch die Umsetzung des Vorhabens die Turmbergbahn ein deutlich moderne-
res Aussehen erhéalt. Hinsichtlich der von der Einwendung aufgeworfenen Bedenken
wurden zudem die Trager o6ffentlicher Belange beteiligt. Soweit diese Anmerkungen
zu dem Vorhaben hatten, wurde diese entweder durch Zusagen der Vorhabentrage-
rin oder durch von der Planfeststellungsbehdrde festgesetzte Nebenbestimmungen
erledigt.

Aus all dem ergibt sich, dass die Einwendung zurlickgewiesen wird, sofern den For-
derungen nicht bereits aufgrund der oben genannten Ausfihrungen bzw. den dor-
tigen Verweisen abgeholfen wurde oder sich aufgrund der Gegenstellungnahme der

Vorhabentrégerin erledigt hat.
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2.8.9. Ident-Nr. 18

Die Einwendung wendet sich gegen das Vorhaben und macht geltend, dass bereits
heute durch die Buslinie 29 eine Verkniipfung mit dem OPNV bestiinde. Bei der
Turmbergbahn handele es sich nicht um OPNV, sondern um eine rein touristische
Bahn. Touristischer Mehrverkehr sei nie nachhaltig. Zudem sei bereits heute ein bar-
rierefreier Zugang zur Talstation moéglich, ebenso wie die Einbindung in den Tarif
der KVV. Zu beachten sei hier ferner, dass die Haltestelle Durlach Turmberg nicht
barrierefrei ausgebaut sei. Aussagen zur Auswirkung der verkehrlichen Anderungen
auf die B 3 wéren den Planunterlagen nicht zu entnehmen. Die Auswirkungen der
hdéheren Besucherzahlen auf das Gebiet des Turmbergs seien ebenfalls nicht unter-
sucht worden, eine Verringerung des MIV durch die Turmbergbahn sei nicht zu er-
warten. Der historische Charakter der Turmbergbahn werde durch die neuen Fahr-
zeuge zerstort. Es treffe nicht zu, dass die Turmbergbahn im derzeitigen Zustand
nicht tber den 31.12.2024 hinaus betrieben werden dirfe. Bei dem Verlust von 1.150
m?2 innerstadtischem Grin wirde es sich — anders als in den Unterlagen angegeben
- nicht lediglich um eine geringfligige Flache handeln. Falsch sei ferner, dass es sich
bei dem Griinstreifen um eine Freihaltetrasse handeln wirde, die bereits seit 1902
in einem Bebauungsplan als solche vorgesehen sei. Trotz Verldngerung der Turm-
bergbahn sei ein FuBweg von ca. 80 m nétig, dies stelle keine Verknlpfung dar.

Die Vorhabentréagerin nahm zu den von der Einwendung aufgeworfenen Punkten
Stellung. Diesbeztglich wird auf die Akte verwiesen.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbeziiglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Uberwiegend handelt es sich
bei den weiteren in der Einwendung aufgeworfenen Punkten um o6ffentliche Be-
lange. Es dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen
die Planung zu erheben. Diese sind im Ubrigen unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl.
B.ll1.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.I11.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.I11.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Férderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behérde ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.I11.2.1.3.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehdrde
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untersucht (vgl. B.I.2.4.1.) Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur-
und Artenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt
(vgl. B.II.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild
ermittelt (vgl. B.111.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwé&gung beriicksichtigt
(vgl. B.II.2.4.2.).

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen, sofern den Forderungen nicht bereits
aufgrund der oben genannten Ausfiihrungen bzw. den dortigen Verweisen abgehol-
fen wurde oder sie sich aufgrund der Gegenstellungnahme des Vorhabentragers er-
ledigt hat.

2.8.10. Ident-Nr. 19

Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Sie fuhrt aus, Behinderte und Mo-
bilitatseingeschrankte wirden zur Rechtfertigung des Vorhabens vorgeschoben. Im
Sinne der Gleichbehandlung seien im Leben behinderter Menschen viele Aspekte
wichtiger als ein Prestigeprojekt. Im Ubrigen sei diesbeziiglich nicht verstéandlich,
warum an anderer Stelle von der Vorhabentragerin nicht mehr fir Mobilitédtseinge-
schrankte geleistet werde, u.a. sei die Haltestelle Turmberg ndmlich nicht barriere-
frei. Andere, glinstigere und schneller umzusetzende Varianten mit geringeren Ein-
griffen, u.a. in das Quartier, hatten ebenso langst realisiert werden kénnen. Hier
wirde es an der Schwerpunktsetzung mangeln. Insgesamt seien vor dem Hinter-
grund der heutigen Krisen viele Aspekte wichtiger als das plangegensténdliche Vor-
haben. Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Kostenexplosion sei nicht ver-
standlich, warum das Vorhaben dennoch durchgesetzt werden solle. Es sei aberwit-
zig, wenn nun noch mehr Besucher auf den Turmberg befdrdert werden sollten. Die
Auswirkungen auf das dortige Gebiet seien nicht abzuschétzen.

Die Vorhabentréagerin nahm zu den von der Einwendung aufgeworfenen Punkten
Stellung. Diesbeztiglich wird auf die Akte verwiesen.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbeziiglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Uberwiegend handelt es sich
bei den weiteren in der Einwendung aufgeworfenen Punkten um o&ffentliche Be-
lange. Es dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen
die Planung zu erheben. Diese sind im Ubrigen unbegriindet.
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Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl.
B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.l11.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.II.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Foérderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behoérde ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.111.2.1.3.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehérde
untersucht (vgl. B.I1.2.4.1.) Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur-
und Artenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt
(vgl. B.I.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild
und etwaige Zerschneidungseffekte ermittelt (vgl. B.I11.2.3.2.4.) und nochmals im
Rahmen der Abwéagung berlcksichtigt (vgl. B.I.2.4.2.). Letztlich wurden auch die
Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs
(vgl. B.lll.2.4.5., B.111.2.4.6. und B.l11.2.4.7.) untersucht.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen, sofern den Forderungen nicht bereits
aufgrund der oben genannten Ausfihrungen bzw. den dortigen Verweisen abgehol-
fen wurde oder sie sich aufgrund der Gegenstellungnahme des Vorhabentragers er-
ledigt hat.

2.8.11. Ident-Nr. 20

Die Einwendung wendet sich gegen das Vorhaben. Die Einwendung flhrt aus, dass
die Verkehrsuntersuchung unvollstandig sei. Die Sperrung des Knotens Posselt-
straBe / BergbahnstraBe fir den MIV werde insbesondere in den Morgen- und
Abendstunden starke Auswirkungen haben, da ortskundige Autofahrer den Bereich
RittnertstraBe / Badener StraBe (B 3) meiden wiirden, dies hatte die Vergangenheit
bereits gezeigt. Das Verkehrsgutachten sei nicht aussagekraftig, da die Verkehrs-
beobachtung in einer Woche mit gesetzlichem Feiertag erfolgt sei bzw. die Ver-
kehrsuntersuchungen insgesamt an wenig représentativen Tagen durchgefihrt
worden seien. Parksuchverkehre in der BergbahnstraB3e seien ebenfalls nicht be-
trachtet worden. Diesbezlglich seien auch die La&rmimmissionen zu untersuchen,
ebenso wie die Auswirkungen der verkehrlichen Anderungen insgesamt. Das Ver-
kehrsgutachten seiauch im Hinblick auf das angekiindigte Verkehrskonzept flir den
Bereich der Bergstation nicht nachvollziehbar.
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Die Vorhabentragerin nahm hierzu Stellung. In Absprache mit der Stadtverwaltung
Karlsruhe werde fur alle Untersuchungen in Karlsruhe das heutige Verkehrsaufkom-
men fortgeschrieben. Auf eine Hochrechnung entsprechend einer Trendprogonose
sei daher verzichtet worden, da die Stadt Karlsruhe das Ziel habe, den MIV grund-
satzlich zu reduzieren. Wiirden die generellen Uberlegungen des Landes zum Kli-
maschutz im Verkehr zugrunde gelegt werden, misste der MIV um 20 % reduziert
werden. GroBere Verkehrserzeuger, die in den nachsten Jahren im engeren Unter-
suchungsgebiet entstehen kénnten, seien aktuell nicht bekannt. Die Sperrung des
Knotens Posseltstrale / BergbahnstraBe sei vertraglich und nicht mit der vorausge-
gangenen Sperrung der DirrbachstraBe vergleichbar. Die Behinderungen auf der A
8, welche maf3geblich zu den Verkehrsbehinderungen beigetragen hétten, seien
mittlerweile beseitigt. Die Verkehrsbelastungen in der Rittnertstral3e seien daher
insgesamt zurickgegangen, dies habe eine Kontrollzahlung im Jahr 2023 ergeben.
Parksuchverkehre seien vernachlassigbar und aufgrund der Verkehrsfiihrung muss-
ten bereits heute Umwege in Kauf genommen werden. Die Tage fur die Verkehrsun-
tersuchung seien deshalb gewahlt worden, um die Auslastung im ruhenden Verkehr
durch die Anlieger selbst zu untersuchen. Besucher der Turmbergbahn sollten zu-
kiinftig ohnehin vermehrt den OPNV nutzen. Fiir die weiteren Ausfiihrungen der Vor-
habentragerin wird auf die Akte verwiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind die AuBerungen der Vorhabentrégerin
nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehérde hat die verkehrlichen Auswirkungen
(vgl. B.II.2.4.4. und B.lI.2.4.9.) - auch hinsichtlich der Immissionen (vgl.
B.I11.2.3.3.1.1.2.) auf das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.111.2.4.7.) untersucht. Demnach
ist mit fUr die einwendende Person unzumutbaren Immissionen nicht zu rechnen.
Sofern sich das Vorhaben auf den ruhenden Verkehr auswirkt, sind auch diese Aus-
wirkungen der einwenden Person zumutbar. Bereits heute sind die Stellplatze im
Umkreis der Talstation ausgelastet, mit wesentlichen Auswirkungen oder wesentli-
chen zusatzlichen Fahrten ist nicht zu rechnen. Demnach erh6ht sich der Parkdruck
im Bereich der Talstation nicht wesentlich bzw. so stark, dass dies der einwenden-
den Person unzumutbar ist. Zumal schon fraglich ist, ob Gberhaupt ein Recht darauf
besteht, einen Stellplatz im 6ffentlichen Verkehrsraum im unmittelbaren Umfeld zur
Verfligung zu haben. Im Ubrigen dirfte sich das Vorbringen der einwendenden Per-
son vor allem auf 6ffentliche Belange beziehen. Dass eigene Rechte beeintrachtigt
waren, macht die Einwendung jedenfalls nicht explizit geltend. Die Einwendung ist
daher aufgrund der obigen Ausflihrungen bzw. Verweise zurlickzuweisen, sofern
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sich diese nicht aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin oder
sonst erledigt haben.

2.8.12.1dent-Nr. 21

Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Es wird ausgefihrt, dass die Kos-
ten des Vorhabens auBBer Verhaltnis zu dessen Nutzen liegen wirden. Eine Sanie-
rung der bisherigen Trasse sei nie ernsthaft geprtft worden. Das Wohngebiet wirde
zerschnitten und es wirden Ressourcen verschwendet. Die CO2-Belastung sei
hoch. Es fehle an der Infrastruktur. Weder seien ausreichend Parkplatze vorhanden,
noch seien Toiletten geplant. Die Aussichtsterrasse auf dem Turmberg sei dem zu
erwartenden Besucheransturm nicht gewachsen. Die Fahrgaste seien bei Brand o-
der Stromausfall gefahrdet. Diese kénnten sich wegen der nicht von innen zu 6ff-
nenden Turen nicht selbst retten. Im Schadensfall sei eine Rettung oder Bergung
Uber den schmalen Rettungsweg kaum maglich.

Die Vorhabentragerin entgegnete hieraus, dass hinsichtlich des Nutzen-Kosten-
Verhéltnisses eine Untersuchung stattgefunden habe. Es sei eine Marktanalyse
durchgefihrt worden. Langfristig wirden die positiven Aspekte durch die Schaffung
einer Alternative zum MIV Uberwiegen. Auch eine Variantenuntersuchung habe
stattgefunden, die Sanierung der Turmbergbahn erfille nicht den Zweck der Ver-
knipfung mit dem (weiteren) OPNV, der StraBenbahnhaltestelle Durlach Turmberg.
Auswirkungen auf das Stadtbild seien im UVP-Bericht und im LBP untersucht wor-
den. Die Infrastruktur sei ausreichend, dies habe eine Verkehrsuntersuchung ge-
zeigt. AuBBerdem liege ein Bergungs- und Rettungskonzept vor. Weder die Sachver-
stédndigenprifstelle fur Seilbahnen, noch die zustandige Aufsichtsbehdrde, noch die
Branddirektion Karlsruhe, hatten Bedenken gedufert.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezliglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung
aufgeworfenen Punkten handelt es sich lUberwiegend um 6ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl.
B.ll1.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
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(vgl. B.I11.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.I11.2.1.2.1.6.). Ob bessere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde
von der Planfeststellungsbehérde untersucht (vgl. B.111.2.4.1.). Die von der einwen-
den Person in Bezug auf das Natur- und Artenschutzrecht geduBerten Bedenken
wurden ebenfalls umfassend ermittelt (vgl. B.I11.2.3.2.). Hierbei wurden auch die
moglichen Auswirkungen auf das Stadtbild und etwaige Zerschneidungseffekte er-
mittelt (vgl. B.I1.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abw&gung berlcksichtigt
(vgl. B.II.2.4.2.). Die verkehrlichen Auswirkungen (vgl. B.ll1.2.4.4. und B.l11.2.4.9.) -
auch auf das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.I11.2.4.7.) — wurden untersucht. Mit den
klimatischen Auswirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makro-
klima, hat sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgLl.
B.IIl.2.3.4. und B.llIl.2.4.11.). Zum Brandschutz hat die Planfeststellungsbehdrde
ebenfalls eine umfassende Prifung vorgenommen (vgl. B.I11.2.3.9.). Hierzu wurden
umfangreiche Nebenbestimmungen festgesetzt (vgl. A.ll1.9.)

Sofern sich die Einwendung mit der Gegenstellungnahme nicht bereits erledigt hat,
ist sie aufgrund der obigen Ausflihrungen und der dortigen Verweise und Bezlige
zurtickzuweisen.

2.8.13.1dent-Nr. 22
Die einwendende Person wendet sich in ihrer Einwendung gegen die Planung. Eine
aktuelle Kostenschatzung wirde nicht vorliegen. Statt der bislang angesetzten 24,9
Mio. Euro misse man mit Kosten in H6he von 60 Mio. rechnen. Dies sei bei der an-
gespannten Haushaltslage nicht vertretbar. Die erwarteten Fahrgastzahlen seien
vollig Uberhdht. Parkmaoglichkeiten im Bereich der Talstation wirden fir die zu er-
wartenden Ausflugsgaste vollkommen fehlen. Aufgrund der Gberwiegend touristi-
schen Nutzung seien die Betriebszeiten mit 05:00 Uhr bis 24:00 Uhr véllig verfehlt.
Mit — auch verhaltensbedingten — Ruhestérungen sei zu rechnen. Die B 3 sei dem
héheren Personendruck nicht gewachsen. AuBerdem sei die Talstation bereits
heute durch die Buslinie 29 mit dem OPNV verkniipft. Hier sei im Variantenvergleich
auch zu untersuchen, wie sich zukinftig autonom fahrende Busse auswirken wur-
den. Die Einbindung in den KVV-Tarif sei schon ldngst méglich gewesen. Umwelt-
freundlich sei das Vorhaben jedenfalls nicht. Mit einem Umstieg vom MIV auf den
OPNV sei nicht zu rechnen. Barrierefreiheit sei bereits heute miihelos herzustellen.
Dass auf dem Turmberg arbeitende Personen die Turmbergbahn zum Pendeln be-
nutzen wirden, sei nicht zu erwarten. Der Verzicht auf eine Klimaanlage sei nicht

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 250



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

verstandlich. Die Unterflihrung am Knoten PosseltstraBe / BergbahnstraBe sei nicht
»,hohenfrei“. Es misste eine Steigung von bis zu 6 % Uberwunden werden. Die nord-
liche BergbahnstraB3e sei dem kiinftigen Zweirichtungsverkehr nicht gewachsen.
Der Parkdruck wirde im gesamten Viertel zunehmen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu Stellung. Diesbeziiglich wird auf die Akte verwie-
sen.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung
aufgeworfenen Punkten handelt es sich Uberwiegend um 6ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde erforderlich (vgl.
B.II1.2.1.1.). Ob bessere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde von der Planfest-
stellungsbehérde untersucht (vgl. B.111.2.4.1.). Die Planfeststellungsbehdrde hat die
verkehrlichen Auswirkungen (vgl. B.I1.2.4.4. und B.I11.2.4.9.) untersucht. Zur Frage
der Forderfahigkeit hat die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls umfangreiche Er-
mittlungen angestellt (vgl. B.II.2.1.3.). Betriebsbedingt wird es nicht zu unzumutba-
ren Immissionen kommen, (vgl. B.I11.2.3.3.1.1.1.). Auch aufgrund der Anderung am
StraBenkorper werden keine unzumutbaren Immissionen verursacht (vgl.
B.I11.2.3.3.1.1.2.). Die Immissionen wurden zudem nochmals im Rahmen der Abwa-
gung bertcksichtigt (vgl. B.111.2.4.3.).

Sofern sich die Einwendung mit der Gegenstellungnahme nicht bereits erledigt hat,
ist sie aufgrund der obigen Ausfihrungen und der dortigen Verweise und Bezlge
zurtickzuweisen.

2.8.14.1dent-Nr. 23
Die Einwendung wendet sich gegen das Vorhaben. Das Vorhaben stiinde im Gegen-
satz zu den grofBBen komplexen Themen der heutigen Zeit Energiewende, Mobilitats-
wende und Klimawandel. Im Bebauungsplan von 1902 sei nicht die Verldangerung
der Standseilbahn, sondern eine Zubringerbahn angedacht gewesen, da damals
eine durchgehende Standseilbahn technisch nicht umsetzbar gewesen sei. Diese
Variante sei nicht untersucht worden. Shuttlebusse seien ebenfalls nicht untersucht
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worden. Eine stadtebauliche Analyse der Vertraglichkeit des Projekts sei nicht er-
stellt worden. Es wiirde zu Zerschneidungen kommen, das Stadtbild werde beein-
trachtigt und die verkehrlichen Auswirkungen seien nicht betrachtet worden. Die
geplante Unterfihrung sei ein 6ffentlicher Angstraum. Dies sollte vermieden werden
und stelle ein hohes Sicherheitsrisiko dar. Bei der Talstation wirde die Darstellung
der Anpralllasten fehlen. Das Vorhaben werde sich negativ auf das Kleinklima aus-
wirken. Die CO-2 Bilanz des Klimas sei schlecht. Bei der Turmbergbahn handele es
sich um eine reine Freizeitbahn. Eine Einbindung in den KVV-Tarif sei schon heute
moglich. Dies diene nur dazu, Férdermittel zu erhalten. Dies stelle einen Subventi-
onsbetrug dar.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu Stellung. Die Anpralllasten seien ausreichend be-
messen. Zumindest hatte die Sachverstandigenprifstelle fir Seilbahnen sowie die
zustandige Aufsichtsbehdrde keine Beanstandungen gehabt. Man werde dies aber
im Rahmen der weiteren Ausfiihrungsplanung im Auge behalten. Im Ubrigen wird
hinsichtlich der Gegenstellungnahme auf die Akte verwiesen.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung
aufgeworfenen Punkten handelt es sich Uberwiegend um &ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl.
B.IIl.2.1.1.). Ob bessere Alternativen zur Verfliigung stehen, wurde von der Planfest-
stellungsbehérde untersucht (vgl. B.111.2.4.1.). Die Planfeststellungsbehdrde hat die
verkehrlichen Auswirkungen (vgl. B.I1.2.4.4. und B.111.2.4.9.) untersucht. Zur Frage
der Forderfahigkeit hat die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls umfangreiche Er-
mittlungen angestellt (vgl. B.111.2.1.3.). Ob bessere Alternativen zur Verfligung ste-
hen, wurde von der Planfeststellungsbehérde untersucht (vgl. B.I11.2.4.1.). Die mog-
lichen Auswirkungen auf das Stadtbild und etwaige Zerschneidungseffekte wurden
ermittelt (vgl. B.111.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt
(vgl. B.lll.2.4.2.). Mit den klimatischen Auswirkungen, bezogen sowohl auf das
Mikro- als auch das Makroklima, hat sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls
auseinandergesetzt (vgl. B.I11.2.3.4. und B.I11.2.4.11.).

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 252



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Sofern sich die Einwendung mit der Gegenstellungnahme nicht bereits erledigt hat,
ist sie aufgrund der obigen Ausfihrungen und der dortigen Verweise und Beziige
zurickzuweisen.

2.8.15.1dent-Nr. 24

Die Einwendung wurde durch anwaltlichen Schriftsatz vom 26.04.2023 fiur eine ju-
ristische Person des Privatrechts erhoben. Bei dieser handelt es sich nicht um eine
anerkannte Vereinigung nach § 63 Abs. 1 bzw. 8§ 63 Abs. 2 BNatSchG. Aus der Ein-
wendungen wird eine eigene Betroffenheit der juristischen Person nicht hinreichend
deutlich. Diesbeziglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Ein-
wendung aufgeworfenen Punkten handelt es sich tUberwiegend um 6ffentliche Be-
lange. Es dirfte demnach insgesamt an der Befugnis fehlen, entsprechende Beden-
ken gegen die Planung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet.

Die Einwendung wendet sich gegen das Vorhaben. Die optische Wirkung sei nach-
teilig. Das Quartier wirde durch die Trasse, insbesondere im Bereich der Bergbahn-
straBe, ldngs geteilt. Aufgrund des geplanten Uberfiihrungsbauwerks fiir die Seil-
bahn werde die Erreichbarkeit im Quartier erschwert. Die nérdliche Bergbahnstral3e
werde zuséatzlich belastet, der Parkdruck wirde durch den Entfall von Stellplatzen
steigen. Unzumutbare Auswirkungen habe das Vorhaben vor allem auf die Grund-
stiicke Wolfweg 6a (Flst.-Nr. 50876/1), Wolfweg 7a (Flst.-Nr. 50894) und Wolfweg 8
(Flst.-Nr. 50873). Die Wohnhé&user wiirden sehr nahe an der Trasse liegen. Aufgrund
der Ausweichstelle wirde die Trasse an die Gebaude Wolfweg 6a und Wolfweg 8
naher heranrlicken. Notwendige Querschnitte seien den Planunterlagen nicht bei-
gefligt. Die H6he der Trasse sei daher unbekannt. Die Nichteinhaltung der Abstands-
flachen werde diesbezliglich gerligt. Auch hinsichtlich des Immissionsschutzes sei
das Vorhaben unzumutbar. Im Nachtzeitraum wirden die Immissionsrichtwerte
Uberschritten. Auch Immissionen wegen Erschitterungen oder Licht seien zu be-
firchten. Klimatisch wirde das Vorhaben einen Einschnitt in eine wichtige Kaltluft-
schneise bedeuten. Die Planung sei Uberdies nicht gerechtfertigt und die Alterna-
tivenprifung fehlerhaft. Die Vorhabentragerin wirde davon ausgehen, dass das
Vorhaben nur auf Grundlage des LGVFG zu finanzieren sei. Diesbezlglich habe der
Mandant eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt, die man als Anlage beiflige.
Danach wiurde sich ergeben, dass das Vorhaben nicht férderféhig sei. Eine Forder-
zusage durfe nicht erteilt werden. Die Nutzen-Kosten-Untersuchung basiere auf ei-
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ner Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, welche aber nicht zu den offengelegten Un-
terlagen gehort hatte. Eine Uberpriifbarkeit sei daher nicht gegeben. Die Nutzen-
Kosten-Untersuchung vergleiche den Mitfall mit verschiedenen Ohnefallen. Dabei
seien gravierende methodische Mangel festzustellen. Im Sinne des LGVFG sei es
nicht zuldssig, als Ohnefall A eine Variante heranzuziehen, die nicht dem tatsachli-
chen Ist-Zustand entsprechen wirde. Es wirde hier ein Ohnefall mit einer derzeit
nichtexistierenden Busverbindung herangezogen. Dies sei aber erkennbar véllig un-
wirtschaftlich. Methodisch korrekt ware es gewesen, einen Ohnefall ohne Busver-
bindung bzw. nur bei entsprechender Nachfrage zu wahlen. Nur dann kdénnte der
verkehrliche Mehrwert den damit verbundenen Kosten gegenlbergestellt werden.
Auch die Auswirkung auf die Fahrgastzahlen sei nicht nachzuvollziehen, da fur die
mit dem Pkw anreisenden Fahrgéste allein die Fahrtzeit der Turmbergbahn relevant
sei, die Fahrtzeit per OPNV vom Hauptbahnhof zur Bergstation aber genauso irrele-
vant sei wie die Umsteigehaufigkeit. Wenn diese Faktoren aber nach der Nutzen-
Kosten-Untersuchung nicht geeignet seien, einen Umstieg vom MIV zum OPNV zu
fordern, so kénnte eine Erhdhung der Passagierzahlen allein auf die Erhdhung der
Bedienhaufigkeit zurlickgefiihrt werden kénnen. Dies sei aber auch bei einer Sanie-
rung im Bestand méglich. Uberdies sei ein direkter Umstieg tiberhaupt nicht még-
lich. Es sei ein FuBweg tber die Grotzinger StraBe (B 3) in Kauf zu nehmen. Aufgrund
der Lichtzeichenanlage kénne dieser bis zu funf Minuten betragen. Ausgangspunkt
fir die Fahrtzeit dirfe daher nicht die neue Talstation sein, sondern misse an der
Haltestelle Durlach Turmberg liegen. AuBerdem sei es fehlerhaft, das Tarifsystem
zu bertcksichtigen. Dies sei voéllig unabhéngig vom Vorhaben und entsprechendes
Steigerungspotenzial der Fahrgastzahlen dirfe daher keinen Einzug in die Nutzen-
Kosten-Untersuchung finden, auch wenn dies fir den Ohnefall ebenfalls berick-
sichtigt worden sei. Zudem seien die Annahmen zu den Passagierzahlen Uberhdht.
Ausweislich des Gutachtens misste eine Steigerung der Fahrgastzahlen von 27,9
Prozentpunkten allein auf die touristische Attraktivitat zurtickgefihrt werden, was
aber nicht nachvollziehbar sei. Heute beruhe die touristische Attraktivitat gerade
darin, dass die Turmbergbahn die alteste in Betrieb befindliche Standseilbahn
Deutschlands sei. Bei Verlust dieser Eigenschaft kénne man kaum mit einer héheren
touristischen Attraktivitat rechnen.

AuBBerdem liege ein Verstol3 gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG vor. Demnach sei die Nutzung
einer 6ffentlichen Straf3e durch eine Seilbahn sowohl in Ldngsrichtung, als auch im
Falle einer StraBenquerung unzulassig. Vorgesehen sei, dass die Trasse der Seil-

bahn sowohl die neue Fu3- und Radwegunterfihrung als auch die Fahrbahn des
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Wolfwegs lUberquere. Hierin liege jeweils eine ,Benutzung”i.S.v. §11 Abs. 3 LSeilbG.
Diese Vorschrift sei offenkundig im Sinne des straBen- und wegerechtlichen Nut-
zungsbegriffs zu verstehen, was sich schon daraus ergeben wiirde, dass fiir den Fall
einer Ausnahmeerteilung einer Sondernutzungserlaubnis verlangt werde. Dies sei
naheliegend, da es im Bereich der Eisenbahnen das Eisenbahnkreuzungsrecht gebe,
woran es im Falle von Seilbahnen fehlen wirde. Der Gemeingebrauch an 6ffentli-
chen StraBBen genieBe daher grundsatzlich Vorrang gegentiber dem Betrieb von
Seilbahnen. Eine Benutzung lage nur dann nicht vor, wenn die Errichtung und der
Betrieb einer Seilbahn den Gemeingebrauch Uberhaupt nicht beeintréachtigen
wirde, d.h. nicht eine Sondernutzung i.S.v. § 16 StrG darstelle, sondern eine ,sons-
tige Nutzung“ i.S.v. § 21 Abs. 1StrG. Der Gemeingebrauch sei dann eingeschrankt,
wenn das jeweils erforderliche Lichtraumprofil der StraBe beeintrachtigt werde.
Diese Lichtraumprofile wirden sowohl im Bereich der Unterfihrung als auch im Be-
reich des Wolfwegs unterschritten. Ein unabweisbares 6ffentliches Verkehrsbedurf-
nis liege offensichtlich nicht vor, sodass es an den Voraussetzungen fiur eine Aus-
nahme fehlen wirde. Das Vorhaben gentige dartber hinaus nicht den Belangen des
Brandschutzes. Dies gelte fir den Bereich der Querung des Wolfwegs. Der Wolfweg
stelle fur die Gebaude Wolfweg 8 bis Wolfweg 14 sowie Wolfweg 17 ebenso aber
auch fur die Waldflachen am Hang eine notwendige Feuerwehrzufahrt dar. Entspre-
chend § 2 Abs. 3S. 4 LBOAVO missten die flir den Feuerwehreinsatz erforderlichen
Zu- und Durchfahrten mindestens 3 m breit sein und eine lichte Ho6he von mindes-
tens 3,5 m haben. Diese Anforderungen wirden im Bereich der Kreuzung zwischen
der neuen Trasse und dem Wolfweg nicht eingehalten. Ein typisches Feuerwehrfahr-
zeug konne also diese Unterflihrung nicht benutzen und die genannten Gebéaude
entlang des Wolfwegs nicht — oder allenfalls tGber einen groBen Umweg vom Gug-
gelensberg aus - erreichen. Mangel wirden sich auch hinsichtlich des Immissions-
schutzes ergeben. Der Betriebslarm der Standseilbahn sei insgesamt nach der TA
Larm zu beurteilen. Fir Immissionen des Verkehrswegs die 16. BImSchV zu Grunde
zu legen sei falsch. Die Trasse der neuen bzw. verlangerten Turmbergbahn stelle
eine Anlage nach 8 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dar, die gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
dem allgemeinen anlagenbezogenen Immissionsschutzrecht unterfallen wirde, da
der Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG nicht einschlagig sei. Unan-
wendbar sei das allgemeine Immissionsschutzrecht dann, wenn es durch die Rege-
lungen in § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG oder 8§ 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG verdréngt werde.
Nach 8 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG gelte das Immissionsschutzrecht fir den Bau 6ffent-
licher StralBen sowie fur Eisenbahn, Magnetschwebebahn und StraBenbahn nur
nach MaB3gabe der 88 41 bis 43 BImSchG. Nach § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG seien aus
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dem Anlagenbegriff 6ffentliche Verkehrswege ausgenommen. Diese Ausnahme
gelte nicht, da eine Seilbahn weder Eisenbahn noch StraBenbahn noch 6ffentlicher
Verkehrsweg nach 8 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG sei. Es verbleibe daher bei der Anwend-
barkeit des allgemeinen Immissionsschutzes. Demnach gelten die Voraussetzungen
an genehmigungsfreie Anlagen nach § 22 BImSchG, wonach die TA Larm verbind-
lich anwendbar sei. Danach waren die Immissionsrichtwerte zumindest im Nacht-
zeitraum deutlich Uberschritten. Rechtsfehlerhaft seien auch die Untersuchungen
zum Baularm. Es sei unzulassig, die Eingriffsschwelle fir die Frage der Anordnung
von MinderungsmafBnahmen im Rahmen der Planfeststellung zu Grunde zu legen.
AuBerdem mache man sich die Einwendungen der Mitglieder, die im Rahmen der
Einwendungsfrist vorgebracht wurden, zu eigen.

In ihrer Gegenstellungnahme fihrte die Vorhabentréagerin aus, dass Eingriffe in die
in der Einwendung genannten Flursticke findet nicht stattfande. Die MaBBnahme
verlaufe ausschlieBlich auf Grundstlicken der Vorhabentréagerin bzw. der Stadt
Karlsruhe. Die Anderungen gegeniiber dem heutigen Bestand kénnten den Planfest-
stellungsunterlagen entnommen werden, insbesondere dem Situationsplan (Plan-
Nr. 2004). Die Trassenachse bleibe gerade in dem von der Einwendung angespro-
chenen Bereich im Wesentlichen auf der bisherigen Lage bestehen, vorgegeben
durch die Widerlager der vorhandenen Brlickenbauwerke, die in die Neukonstruk-
tion eingebunden werden wirden. Béschungen seien ab Querschnitt 65 (Gebiude
Wolfweg 6a) in Richtung Bergstation nicht vorgesehen, ab diesem Bereich verlaufe
die Trasse aufgestédndert, insofern kénnten auch keine Bdschungen ndher an die
angesprochenen Grundstlicke heranrlicken. Die neue Hohenlage der Trasse kénne
der Plan-Nr. 4201 (Langenschnitt) als auch der Plan-Nr. 4311 (Briicke Wolfweg) ent-
nommen werden, im Bereich des Wolfweg wirde die Trasse ca. 70 cm héher als im
heutigen Bestand liegen, so kénnten nun auch Kranken- und Rettungswagen die
Bricke am Wolfweg kiinftig passieren. Den Einwand, das Vorhaben sei ohne LGVFG
Forderung defizitar, weise man zurtick. Man nutze die gesetzlich verankerte Még-
lichkeit der Landesregierung, Zuwendungen zum OPNV-Ausbau zu erhalten, sofern
die von der Landesregierung genannten Voraussetzungen fur eine Férderfahigkeit
erfillt seien (siehe LGVFG und VwV zum L-GVFG). Der OPNV sei ein Baustein der
Daseinsvorsorge, wie viele andere Infrastrukturanlagen auch, die Frage ob diese de-
fizitéar seien oder nicht, sei ohne Belang. Dartiber hinaus sei die Wirtschaftlichkeit
einer MafBnahme nicht Bestandteil einer Planfeststellung. Sie diene jedoch im Vor-
feld als Grundlage flr eine von der Vorhabentragerin getroffene Entscheidung, wo-
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bei bei unternehmerischen Entscheidungen das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu be-
ricksichtigen sei. Eine Forderzusage liege aktuell nicht vor, da gemal VwV zum L-
GVFG ein Forderantrag erst mit vorliegendem Baurecht bewilligt werden kdnne.
Langfristig wirden die positiven Aspekte und Folgewirkungen des Projektes Gber-
wiegen. Erst durch die Schaffung eines attraktiven Nahverkehrsangebot mit einer
umsteigefreundlichen und barrierefreien Anbindung an das OPNV-Netz werde eine
klimafreundliche Alternative fir die Fahrt auf den Turmberg ermdglicht, die viele
Pkw-Fahrten kiinftig ersetzen konne. Das Projekt "Turmbergbahn" entspreche somit
den politischen Zielen des Landes Baden-Wirttemberg zur Starkung und zum Aus-
bau des OPNV und dem politischen Willen der Stadt Karlsruhe aktuelle und zukiinf-
tige Mobilitdtsanforderungen nachhaltig und umweltfreundlich umzusetzen. Dem-
entsprechend sei auch ein verkehrlicher Bedarf gegeben. Hinsichtlich der Varian-
tenuntersuchung weise man darauf hin, dass die Einwendung die Herstellung der
Barrierefreiheit vollig ausblenden wirde. Die 10 % steile BergbahnstraBe wirde im
Sinne der DIN 18040-3 keinen barrierefreien Zugang darstellen. Mit der kiinftigen
Lage der Talstation am Knotenpunkt zur B3 / Grotzinger StraBe sei jedoch ein bar-
rierefreier Umstieg von Bus und StraBenbahn in die Turmbergbahn mit geringstmog-
lichem FuBweg maéglich, hierbei sei nicht zwingend die Wegezeitrelevant, sondern
ob dieser Weg barrierefrei nutzbar sei. Eine 6ffentliche StraBe werde durch die Seil-
bahn nicht benutzt. Diese nutze einen ca. 8,5 m breiten Griinstreifen zwischen zwei
Richtungsfahrbahnen. Der einzig verbliebene Teil einer 6ffentlichen Straf3e, die Que-
rung auf Hohe der Strae am Steinbruch, werde zurlickgebaut und im Knotenpunkt-
bereich Uberquere man den StraBenbereich in der +1 Ebene auf einer Brlicke. Die
Querung der PosseltstraBe / KastellstraBRe erfolgt hohenfrei, so dass die Standseil-
bahn Gber den gesamten Streckenverlauf auf eigenem - vom Ubrigen Verkehr abge-
trennten - Fahrweg verkehrt. In Langsrichtung wird die Trennung durch einen Zaun
sichergestellt. Den Ausfihrungen der Einwendung zufolge, dass Kreuzungen mit
StraBBen unzuladssig seien, widerspreche die bereits jetzt im Bestand vorhandene
"Uberquerung" des Wolfweges. Das Lichtraumprofil werde an der Unterfiihrung ein-
gehalten. Die lichte Hohe des Rad- und FuBweges unter der Unterfihrung der
Standseilbahn betrage am rechten Rand 2,62 m und am linken Rand 2,99 m und
liege somit Uber dem Regelmaf von 2,50 m. Das Lichtraumprofil am Wolfweg sei
bereits heute nicht eingehalten. Die Befahrbarkeit werde durch die Umbaumal3-
nahme deutlich verbessert, so dass kiinftig auch (Rettungs-)Fahrzeuge mit Héhen
Uber 2,10 m die Brlcke passieren kdénnten. Die Durchfahrtshéhe verbessere sich am
Wolfweg um ca. 25 cm, im Bereich der Bricken am Wirtschaftsweg um ca. 85 cm.
Dartiber hinaus seien von Seiten der zustdndigen Fachbehoérden (Branddirektion
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und RP KA, Ref. 16-Katastrophenschutz), keinerlei Bedenken in dieser Hinsicht in-
nerhalb des Planfeststellungsverfahrens geauBBert worden. Auch hinsichtlich des
Immissionsschutzes sei der Einwand unbegriindet. Man habe sich vor Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens mit dem Verkehrsministerium des Landes abgestimmt.
Es sei stédndige Verwaltungsibung, Verkehrsweg und Stationen von Standseilbah-
nen getrennt zu betrachten und dabei den Verkehrsweg einer Betrachtung nach der
16. BImSchV zu unterziehen. Hinsichtlich des Baularms habe die Einwendung das
Gutachten missverstanden. Unter Ziffer 8.2 des Gutachtens (Plan-Nr. 7007.1) hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Minderungsmaf3nahmen sei die Eingriffsschwelle
namlich erkennbar unbericksichtigt geblieben.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung
aufgeworfenen Punkten handelt es sich Uberwiegend um 6ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben, zumal es sich bei der juristischen Person, welche Einwendungen
erhoben hat, nicht um eine anerkannte Vereinigung nach § 63 Abs. 1 bzw. 8 63 Abs.
2 BNatSchG handelt. Sofern die Einwendung pauschal Bezug auf die Einwendungen
der Mitglieder der juristischen Person nimmt, die ihrerseits selbst Einwendungen er-
hoben haben, so ist dies bereits deswegen unzuladssig, da der Planfeststellungsbe-
horde die Mitglieder schon nicht bekannt sind. Dartber hinaus durfte ein pauschaler
Verweis auf andere Einwendungen nicht den Anforderungen, die an eine Einwen-
dung zu stellen sind, gentigen und insofern die diesbezlglichen Einwendungen aus-
geschlossen sein. Eine Einwendung muss namlich erkennen lassen, welche allge-
mein in Bezug genommenen Gesichtspunkte einer umfassenden Stellungnahme als
eigene Betroffenheiten mit dem Ziel der Zurickweisung der Planung oder der
Planergdnzung um Schutzauflagen geltend gemacht werden (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urt. v. 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05). Im Ubrigen ist die Einwendung unbe-
grindet.

Sofern die Auswirkungen auf das Stadt- bzw. Landschaftsbild geriigt und beispiels-
weise Zerschneidungseffekte genannt werden, wird auf die Ausflhrungen
B.111.2.3.2.4. bzw. B.I11.2.4.2. verwiesen. Entgegen der in der Einwendung vorgebrach-
ten Punkte ist das Vorhaben aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde erforderlich
(vgl. B.ll1.2.1.1.). Zudem ist entgegen der in der Einwendung geduBerten Auffassung
die Finanzierung hinreichend gesichert, wobei sich die Planfeststellungsbehdrde
auch mit der Frage der Férderung nach dem LGVFG auseinandergesetzt hat (vgl.
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B.l11.2.1.3.) und die Planrechtfertigung insgesamt gegeben ist (vgl. B.lll.2.1.). Die ver-
kehrlichen Auswirkungen aufgrund der notwendigen FolgemaBnahmen am Stra-
Benkérper wurden ebenfalls untersucht (vgl. B.I11.2.4.4.) und stehen der Planung
nicht im Weg. Ob bessere Alternativen zur Verfigung stehen, wurde von der Plan-
feststellungsbehodrde gepruft (vgl. B.I11.2.4.1.), auch der diesbeziigliche Einwand ist
daher unbegriindet. Betriebsbedingt wird es nicht zu unzumutbaren Immissionen
kommen, (vgl. B.I11.2.3.3.1.1.1. und B.I11.2.3.3.2.1.). Auch aufgrund der Anderung am
StraBenkodrper werden keine unzumutbaren Immissionen verursacht (vgl.
B.I11.2.3.3.1.1.2.). Die Immissionen wurden zudem nochmals im Rahmen der Abwé-
gung berticksichtigt (vgl. B.111.2.4.3.). Gleiches gilt furr die Immissionen, die wéhrend
der Bauzeit einwirken (B.111.2.3.3.1.2. und B.111.2.3.3.2.2.). Mit den klimatischen Aus-
wirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makroklima, hat sich die
Planfeststellungsbehdrde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl. B.l11.2.3.4. und
B.IIl.2.4.11.). Auch hat die Planfeststellungsbehorde festgestellt, dass kein VerstoR
gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG vorliegt (vgl. B.I11.2.3.12.). Ebenso sind die Belange des
Brand- und Katastrophenschutzes gewahrt (vgl. B.111.2.3.9.). Auch die im Rahmen
der Einwendung gerigte Unterschreitung von Abstandsflachen ist unbegrindet
(vgl. B.I11.2.3.6.). Auch sofern die von der Vorhabentragerin prognostizierten Passa-
gierzahlen in Abrede gestellt werden, kann die Planfeststellungsbehérde diesem
Ansatz nicht folgen. Die Einwendung stellt diesbezlglich lediglich die MutmaBung
an, dass die bestehende Turmbergbahn allein aufgrund des historischen Charakters
touristisch attraktiver sein muss als die geplante Seilbahn. Dabei blendet die Ein-
wendung aber aus, dass auch von modernen Seilbahnen eine groBe Attraktivitat
ausgehen kann, wie beispielsweise auch die Seilbahn auf der Bundesgartenschau
gezeigt hat. Die Einwendung bietet zudem bereits selbst ein Argument, warum eine
mogliche touristische Attraktivitdat gegeben ist, namlich die Seilbahn weiterhin ein
besonderes Beforderungsmittel darstellen wird. Verbunden mit der Steigerung des
Fahrkomforts bieten sich der Planfeststellungsbehdrde keine verniinftigen Griinde,
an der gutachterlichen Aussage zu zweifeln, zumal die Einwendung auch auszu-
blenden scheint, dass eben auch die Barrierefreiheit hergestellt wird und auch Teile
der Mehrverkehrsquote auf Preisanpassungen zurtickzufihren sind.

Die Einwendung wird daher aufgrund der obigen Ausfihrungen und der dortigen

Verweise zurlickgewiesen, sofern Sie sich nicht bereits durch die Ausfihrungen der
Vorhabentrégerin erledigt hat.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 259



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

2.8.16. Ident-Nr. 25
Mit der Einwendung wurden Anregungen gemacht aber auch Einwénde zur Planung
erhoben. Statt einer Betontragplatte solle ein Rasengleis oder eine Schotterbettung
verwendet werden. Statt eines Designerzaunes solle man einen blickdurchlassigen
Stabgitterzaun verwenden. Das Gleis solle von der nérdlichen Seite teilweise auf die
Stdseite verlegt werden, so kdnnten Stellplatze erhalten bleiben. Die geplante Un-
terfihrung solle Pkw-fédhig ausgebaut werden. Die Stationsgebaude seien mit of-
fentlichen Toiletten auszustatten, dies sahen die Ausfihrungsbestimmungen zu den
Vorschriften fiir den Bau und Betrieb von Seilbahnen (BOSeil) so vor. Hinsichtlich
des Brandschutzes sei entlang der Strecke ein niveaugleicher Ausstieg zu realisie-
ren, um eine Selbstrettung zu ermdglichen. Alternativ seien Fahrzeuge mit Schrag-
neigung zu verwenden, die dem Geldndeniveau entsprachen. Hinsichtlich des Im-
missionsschutzes wirde eine Betrachtung auf der aufgestdnderten Fahrbahn fehlen
und es sei zu untersuchen, wie viele der prognostizierten Fahrgaste Umsteiger vom
MIV zum OPNV seien.

Die Vorhabentragerin fuhrte in ihrer Gegenstellungnahme hierzu aus, aufgrund ho-
herer 6kologischer Wertigkeit wo moglich ein Sedumgleis statt eines Schotterglei-
ses zu verbauen, jedoch aus Kostengriinden auf ein Rasengleis zu verzichten. Die
Entscheidung zu dem Zaun sei in einem Gestaltungsworkshop gefallen. Eine Gleis-
verlegung sei wegen Optimierung des Immissionsschutzes nicht méglich. Eine Be-
fahrbarkeit der Unterfiihrung fur den MIV sei nicht vorstellbar, da dies eine unver-
haltnismaRige VergréBerung des Bauwerks zur Folge hatte. Da die mit der fir den
MIV verbundene Sperrung nur zu geringen Umwegen fihren wiirde, stiinde dies zum
Nutzen auBer Verhiltnis. Offentliche Toiletten seien nicht vorgesehen und auch
nicht vorgeschrieben. Die BOSeil sei auf die vorliegende Seilbahn nicht anzuwen-
den. Das Brandschutz- und Bergungskonzept sei weder von der Sachverstandigen-
prufstelle fur Seilbahnen, noch der zustdndigen Aufsichtsbehérde oder der Brand-
direktion beanstandet worden. Man habe im Vergleich zu den einschlédgigen Normen
den Bergeweg von 0,6 m Uberobligatorisch auf 1,0 m verbreitert, um eine Begleitung
von mobilitatseingeschrénkten Personen zu erméglichen. Eine Feste Neigung der
Fahrzeuge habe man nicht umgesetzt, da sonst nicht das gesamte Fahrzeug barrie-
refrei sei und sich bspw. Personen mit Fahrrad oder Personen mit Rollstuhl Flachen
gemeinsam teilen mussten. Die Untersuchungen zum Verkehrsldrm seien représen-
tativ und wirden die Situation der aufgestanderten Fahrbahn widerspiegeln.
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Aus der Einwendung wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich. Dies-
beziglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung aufge-
worfenen Punkten handelt es sich Gberwiegend um 6ffentliche Belange. Es diirfte
demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Planung zu
erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet, soweit sich die Einwendung nicht be-
reits aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt hat. Diesbe-
zlglich wird auf die Ausfihrungen unter B.I11.2.3.9. (Brand- und Katastrophen-
schutz), B.I1.2.3.2.4. bzw. B.l11.2.4.2. (Stadtbild), B.111.2.4.4. (verkehrliche Auswirkun-
gen) und B.lI1.2.4.1. (Alternativenpriifung) verwiesen. Die vorgebrachten Anregun-
gen werden daher zurtickgewiesen.

2.8.17. 1dent-Nr. 26
Die erste Einwendung erfolgte am 27.04.2023. In diesem Rahmen wurde geltend ge-
macht, dass die bereits bestehenden Beeintrachtigungen durch den ausgedehnten
Betrieb noch erh6ht werden wirden. Bereits in den vergangenen Jahren hatten die
Larmbelastungen zugenommen, da die Trasse veraltet sei und Schmiermittel aus
Umweltschutzgrinden nicht mehr eingesetzt worden seien. Problematisch seien
insbesondere die Rollgerdausche Uber der Briicke am Wolfweg aber auch Gerédusche
durch Erschitterungen. Bereits heute sei der Nachtschlaf beeintrachtigt. Auch von
Zugseil und Lenkrollen wirden Gerausche ausgehen und es sei zu beflrchten, dass
diese zukinftig zunehmen wirden. Es sei nicht erkennbar, dass alle nach dem Stand
der Larmminderungstechnik vermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen gem.
§ 41 BImSchG auch tatsachlich vermieden werden wirden. Es werde ndmlich ledig-
lich auf eine vergleichbare Anlage Bezug genommen, ohne auf die konkrete Situa-
tion einzugehen. In diesem Zusammenhang werde auch darauf hingewiesen, dass
AuBenwohnbereiche zu schiitzen seien. Diesbezlglich sei auch eine Betrachtung
des Kérperschalls nicht erfolgt. Hinsichtlich des Baulérms sei mit deutlichen Uber-
schreitungen zu rechnen, wobei die Zumutbarkeitsschwelle deutlich Uberschritten
werde. Beeintrachtigungen ergaben sich auch aus dem automatisierten Betriebs-
konzept Die Strecke misse abgesichert und beleuchtet werden und es wirden Ka-
meras verwendet. Nachts sei daher mit Lichtimmissionen zu rechnen, ein Nacht-
schlaf sei dann nicht mehr méglich. Eine Verpflichtung fir Eigenschutz zu sorgen
bestehe nicht. Des Weiteren wirde die Gleisanlage erhdht und zum anderen sei
durch die Hubtechnik der Fahrzeuge ein ungehinderter Einblick in das Grundstick
bzw. die Wohnbereiche des Grundstiicks durch Fahrgaste moglich. Dies sei unzu-
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mutbar. Hinsichtlich der Briicke am Wolfweg sei anzumerken, dass die Durchfahrts-
hohe bestenfalls so angepasst werden solle, dass Rettungsfahrzeuge diese passie-
ren konnten. Auch eine Verbreiterung wiirde den Begegnungsfall mit anderen Pkw
entscharfen. Die Nutzen-Kosten-Untersuchung sei in Frage zu stellen. Es werde im-
mer von der Anbindung an den Turmberg gesprochen, eine Anbindung des Wohn-
viertels an den Turmberg fande aber nicht statt. Es werde daher nicht ein Wohnvier-
tel an den OPNV angeschlossen, sondern es fande lediglich die Anbindung des
OPNV an ein Ausflugsziel statt. Es sei véllig unrealistisch, dass sich allein hierdurch
die Nutzerzahl mehr als verdoppeln solle, selbst wenn eine Einbindung in den KVV-
Tarif erfolge. Wirtschaftlich sei die Turmbergbahn damit nicht. Relevanter Verkehr
werde in den Randzeiten und in der Nacht nicht stattfinden, da hauptsachlich Aus-
flugsverkehr die Bahn nutzen werde. Insbesondere in der Nachtzeit zwischen 22:00
Uhr und 06:00 Uhr stiinde das Vorhaben und die damit verbundenen Beeintréachti-
gungen der Anwohner auf3er Verhaltnis zu den erwarteten Fahrgastzahlen. Aus die-
sem Grund und auch durch die notwendigen Bauarbeiten liege ein Eingriff in das
Eigentumsrecht nach Art. 14 Grundgesetz vor, da die Beeintréachtigungen Uber das
hinzunehmende und Ubliche Mal3 hinausgehen wirden. Man habe aber jedenfalls
einen Anspruch auf SchutzmaBnahmen, dies betreffe Immissionen wegen Larm,
Licht und SchutzmaBnahmen, um die Einsichtsmdglichkeiten zu reduzieren. Die im
Erlduterungsbericht genannten Verkehrszdhlungen seien veraltet, die Entwicklung
der Fahrgastzahlen seien nicht nachvollziehbar. Die Zahlen seien nicht geeignet, die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens nachzuweisen, da sie die Fahrtstrecke vom Haupt-
bahnhof bis zum Turmberg abbilden wirden. Die Grenzwerte der AVwV Baularm
wirden zum Teil massiv Uberschritten. Es sei nicht auszuschlieBBen, dass nachts
Mehrfahrten stattfinden wirden, wenn ,auf Anforderung® gefahren werde, sich die
Taktung mithin erhdhen werde. AuBerdem lagen wesentliche Grundlagen fir die
Berechnungen der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV nicht vor. Die 16.
BImSchV mache diesbezliglich aber konkrete Vorgaben. Diesbezligliche Angaben
im vorgelegten Gutachten zum Betriebslarm seien nicht nachvollziehbar, bspw.
seien Einflisse auf den Ausbreitungsweg und die Besonderheiten des Schienenver-
kehrs durch Auf- oder Abschlage fir die Lastigkeit von Gerauschen infolge ihres
zeitlichen Verlaufs, ihrer Dauer, ihrer Haufigkeit und ihrer Frequenz sowie fir die
Lastigkeit der ton- oder impulshaltiger Gerdusche zu berechnen. In Ziffer 9 der An-
lage 2 zur 16. BImSchV seien zahlreiche Immissionsansatze fur Standseilbahnen
bzw. abweichende Bahntechnik beschrieben. Das Larmgutachten sei auch deshalb
nicht nachvollziehbar, weil offensichtlich nur die Schalleistungspegel der Fahr-
zeuge und nicht auch des Fahrwegs bertcksichtigt worden seien, was insbesondere

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 262



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

daran erkennbar sei, dass im Bereich der Ausweichstelle die Immissionspegel hdher
liegen mussten, was aber nicht der Fall sei. Gleiches gelte flir die von Briicken oder
Kurven ausgehenden Immissionen. Auch Erschitterungen wahrend der Bauzeit
seien unzumutbar, ein Arbeiten bspw. im Homeoffice nicht mehr denkbar. Auch das
Erschitterungsgutachten fur die aus dem Betrieb resultierenden Immissionen sei
nicht nachvollziehbar. Man stelle daher die Forderung, die Fahrzeiten auf den Tag-
zeitraum einzuschranken, eine detaillierte Laérmprognose zu erstellen, MaBnahmen,
welche die Einsichtnahmemdoglichkeiten durch Kameras und Fahrgaste einschran-
ken wirden, Ergreifen samtlicher MaBBnahmen, welche den Betriebsldrm reduzieren
wirden. AuBerdem wirden sich praktische Fragen stellen, wie bspw. die Grenzbe-
pflanzung zukunftig erfolgen wirde und wie die Bahngleise abgegrenzt seien.

Die Vorhabentrégerin erwiderte hierauf, dass mit Uberschreitungen der 16. BiImSchV
fur den Fahrweg nicht zu rechnen sei, selbst unter Berlcksichtigung der Betriebs-
zeiten.

Die schalltechnischen Minderungsmafnahmen sind hauptsachlich in der techni-
schen Beschreibung Seilbahnanlage ablesbar (Plan-Nr. 4105). Als Schall- und Er-
schitterungs-MinderungsmaBnahmen seien sdmtliche im Standseilbahnbau tech-
nisch anerkannten Lésungen angewandt worden. Die neue Ausflihrung sei mit der
Technik der bestehenden TBB nicht vergleichbar und lasse geringere Schall- und
Erschitterungsemissionen erwarten. Im Vergleich zum heutigen Bestand kdmen
kompaktierte Seile fiir vibrationsarmen Betrieb (Plan-Nr. 4105, S.3), Kiesfullung und
Begriinung der Strecke zwischen den Langsriegeln (Plan-Nr. 4105, S.4), elastische
Schienenbefestigungen zur Minimierung der Schwingungen (Plan-Nr. 4105, S.10),
Streckenrollenrahmen mit vibrationsarmen und larmdammenden VGummilager so-
wie Schragrollen mit Futterung aus Gummi und PE-Scheiben und abgeschlossene
Hochleistungs-Walzlager mit Dauerschmierung (Plan-Nr. 4105, S.10.) zum Einsatz.
Dartiber hinaus werde das Fahrzeugchassis als entdrohnte Stahlkonstruktion aus-
gefuhrt (Plan-Nr. 4105, S. 15), die Drehgestelle wiirden einzeln in 6lbadgeschmierten
Drehzapfen gelagert, die Hauptfederung auf Spiralfedern seien in Gummi gelagert.
(Plan-Nr. 4105, S.15). Die Daten der Vergleichsbahn aus Luxemburg seien aus Griin-
den der besseren Vergleichbarkeit (Alter der Anlage, FahrzeuggréBe, Technik) her-
angezogen worden, da diese eher dem Neubau entspréache als die bestehende
Standeilbahn. In Bezug auf die AuBenwohnbereiche weise man darauf hin, dass im
rechtlichen Sinn hier nur der Tagzeitraum anzusetzen sei. Der Tag-Grenzwert der
16. BImSchV) werde daher im AuBenbereich am hier vorliegenden Immissionsort
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eingehalten. Korperschall zahle per Definition zu den Erschiitterungen und nicht
zum Larm. Deshalb seien die Auswirkungen des Koérperschalls aus dem Betrieb der
Seilbahn der Unterlage Plan-Nr: 2 zu entnehmen. Hier wirden beruhend auf durch-
geflhrten Messungen im Bestand bereits heute die Grenzwerte der DIN 4150 deut-
lich unterschritten. Insbesondere mit den in 1.2a genannten technischen Minde-
rungsmaBnahmen werde mit einer Uberschreitung des Grenzwertes nicht gerech-
net Plan-Nr. 7008.2, S. 12). Es sei hingegen richtig, dass es wahrend der Bauzeit zu
erheblichen Uberschreitungen der Grenzwerte der AVwV Bauldrm kommen werde
und auch mit erheblichen Erschitterungen zu rechnen sei. Eine standige Beleuch-
tung der Strecke sei hingegen nicht vorgesehen. Die Beleuchtung erfolge identisch
zur bereits heute vorhandenen Notfallbeleuchtung, die Notfallbeleuchtung entspre-
che der DIN EN 12929-1. Beleuchtet sei lediglich das Fahrzeuginnere sowie die Hal-
testellen. Die Kamerabeleuchtung entspreche datenschutzrechtlichen Standards.
Abwehrrechte auf Einsichtnahme in Grundstiicke seien dem Vorhabentrager hinge-
gen nicht bekannt. Bei der Briicke am Wolfweg werde bereits heute das Lichtraum-
profil nicht eingehalten. Zukiinftig werde die Situation verbessert, sodass auch Ret-
tungsfahrzeuge die Brlicke passieren kdnnten. Auch die mit der Planung verfolgten
Ziele seien gerechtfertigt. Ob OPNV auch dem Freizeitverkehr diene, sei nicht rele-
vant. Es ginge vor allem darum, eine Alternative zum MIV zu schaffen. Hierum gehe
es neben der Herstellung der Barrierefreiheit ganz besonders. Die Anbindung des
Wohngebiets sei untersucht worden, aber wegen der Gberwiegend negativen Aus-
wirkungen nicht weiterverfolgt worden. Die Fahrgastzahlen seien im Zuge der ers-
ten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durch Befragungen zum Mobilitdtsverhalten
durchgefiihrt, worauf die Prognose beruhe. Fiir ein OPNV Angebot sei es existenzi-
ell, dass ein Fahrangebot bestlinde. Insofern sei es auch nicht relevant, dass die
Auslastung in den Randzeiten geringer sei als zu den Zeiten mit hoher Auslastung.
Die Beflirchtung, dass es in der Nachtzeit zu mehrfachen Fahrten auf Anforderung
komme, sei unbegriindet. Die Standseilbahn verkehre lediglich nach Fahrplan und
dann nur bei Bedarf. Es kénne allenfalls zu weniger, nicht aber zu mehr Fahrten
kommen. Eigentumsrechte der einwendenden Person seien durch das Vorhaben
nicht betroffen. Nicht jede Beeintrachtigung des Eigentums stelle auch einen
rechtswidrigen Eingriff in dieses dar. SchutzmaBnahmen wirden ggf. durch die
Planfeststellungsbehérde angeordnet. Richtig sei, dass die Verkehrsuntersuchun-
gen zum Teil aus dem Jahr 2017 stammen wirden. Es hatten in den Folgejahren aber
Kontrollen und Untersuchungen stattgefunden, die die Zahlen auf Aktualitat dber-
pruft hatten. Man kénne daher davon ausgehen, dass das Verkehrsgutachten daher

weiterhin belastbar sei. Hinsichtlich des Bauldrms sei zwar mit einer Uberschreitung
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der Zumutbarkeitsschwelle zu rechnen und die Nutzung der Wohnraume daher
nicht mehr uneingeschrankt maoglich, Innenraumpegel, die die Schwelle zur Ge-
sundheitsgefahrdung Uberschreiten, seien hingegen nicht zu erwarten. Die im Gut-
achten empfohlen MinderungsmaBnahmen wirden den Empfehlungen der AVwV
Bauladrm entsprechen. Tieffrequenter Larm werde von der AVwV Bauldrm nicht vor-
gesehen, zumal diesbezlglich der Verweis auf die TA Larm verfehlt sei, da diese auf
Baustellen nicht anwendbar sei. Aufgrund der Betriebsruhe von 01:30 Uhr bis 04:00
Uhr und dem Taktfahrplan seien auch die Ermittlungen zum Betriebsldrm nicht ver-
fehlt. Die Ermittlung unter Heranziehung einer Vergleichsbahn in Luxemburg fach-
lich ebenfalls nicht zu beanstanden. In dem Gutachten sei zudem festgestellt wor-
den, dass das Vorbeifahrgerdusch der Standseilbahn weder ton- noch impulshaltig
sei und auch keine relevanten Gerdusche im tieffrequenten Bereich aufweisen
wirde. Die Immissionsanséatze seien tberdies korrekt. Da sich Standseilbahnen von
Eisenbahnen und StraBenbahnen aufgrund des Antriebskonzepts unterscheiden
wirden, seien die diesbezliglichen Richtlinien der Schall 03 nur bedingt heranzieh-
bar. Im Bereich der Ausweiche wirden sich die Gerdusche nicht signifikant andern.
Eine Erhdhung des Emissionsansatzes in diesem Bereich sei basierend auf Messer-
gebnissen als nicht erforderlich angesehen worden. Aufgrund der vorgesehenen
Entkoppelung und der entdréhnten Fahrzeugchassis ist nicht davon auszugehen,
dass in Kurven oder Briicken lautere Gerdusche auftreten. Dies kdnne aber durch
Nachmessungen ermittelt werden, um ggf. weitere Ma3nahmen zu ergreifen. Hin-
sichtlich der Erschitterungen wéhrend der Bauzeit sei damit zu rechnen, dass un-
zumutbare Beldstigungen vermieden werden kénnten, sofern die im Gutachten
empfohlenen Betriebszeiten eingehalten werden wirden. Hinsichtlich der aus dem
betrieb resultierenden Erschitterungen sei ebenfalls nicht mit unzumutbaren Be-
eintrachtigungen zu rechnen. Das Gutachten sei insoweit nachvollziehbar und treffe
die Aussage, dass selbst bei schwereren Fahrzeugen mit massiverem Unterbau und
groBerer Spurweite und vergleichbarer Fahrgeschwindigkeit der im Bestand gemes-
senen Unterschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150 um gréBer Faktor 100 nicht
mit einer Uberschreitung der Anhaltswerte zu rechnen sei.

Am 27.04.2024 ging eine weitere Einwendung derselben Person ein, das Schreiben
ist auf den 26.04.2023 datiert. In diesem nimmt die Einwendung Bezug auf die Ein-
wendung von ldent-Nr. 24 (B.111.2.8.15) und macht sich die diesbeztgliche Einwen-
dung unter pauschaler Bezugnahme zu eigen. Eine solch pauschale Bezugnahme
auf andere Einwendungen durfte nicht den Anforderungen entsprechen, die an eine
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Einwendung zu stellen sind und insofern die diesbeziiglichen Einwendungen aus-
geschlossen sein. Eine Einwendung muss namlich erkennen lassen, welche allge-
mein in Bezug genommenen Gesichtspunkte einer umfassenden Stellungnahme als
eigene Betroffenheiten mit dem Ziel der Zurlckweisung der Planung oder der
Planergidnzung um Schutzauflagen geltend gemacht werden (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urt. v. 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05). Im Ubrigen ist die Einwendung unbe-
grindet bzw. widerspricht diese in wesentlichen Teilen der Einwendung, die mit
Schreiben vom 27.04.2023 erhoben wurde. So rigt die Einwendung von Ident-Nr.
24, dass hinsichtlich des Fahrtweges der Seilbahn dem allgemeinen anlagenbezo-
genen Immissionsschutz unterfallt und somit die TA Larm zur Anwendung kommen
muss, wohingegen die urspriingliche Einwendung von Ident-Nr. 26 davon ausgeht,
dass hinsichtlich des Verkehrsweges § 41 BImSchG einschlégig ist, die Immissions-
grenzwerte sich somit an der 16. BImSchV orientieren. Nur vor diesem Hintergrund
machen auch die Forderungen nach SchallschutzmaBnahmen Sinn, die zwar fir
Verkehrswege gem. § 42 BImSchG, nicht aber flr den anlagenbezogenen Immissi-
onsschutz vorgesehen sind. Insofern widersprechen sich die beiden Einwendungen
von Ident-Nr. 26 ganz erheblich. Es darf aber nicht Aufgabe der Planfeststellungs-
behdrde sein, die fur die einwendende Person gunstigeren Einwendungen heraus-
zusuchen. Ansonsten wird bzgl. der Einwendung vom 26.04.2023 auf die Ausfilh-
rungen unter B.111.2.8.15. verwiesen.

Abgesehen davon ist auch die Einwendung vom 27.04.2023 von Ident-Nr. 26 unbe-
grindet. Sofern sich die Einwendung gegen Immissionen aus den Bautatigkeiten
wendet, so hat die Planfeststellungsbehérde die diesbeziglichen Larmimmissionen
bewertet (vgl. B.I11.2.3.3.1.2.) und zahlreiche Nebenbestimmungen zum Schutz der
Anwohner festgesetzt (vgl. A.lll.1.2.2.). Auch mit etwaigen aus Bautatigkeiten resul-
tierender Erschitterungen hat sich die Planfeststellungsbehérde auseinanderge-
setzt (vgl. B.I1.2.3.3.2.2.). Es ist davon auszugehen, dass diese zum Baularm und den
baubedingten Erschitterungen getroffenen Nebenbestimmungen ausreichenden
Schutz fur die einwendende Person bieten und dariber hinaus die Anordnung wei-
terer SchutzmafBnahmen nicht erforderlich ist. Betriebs- bzw. anlagebedingt wird es
aufgrund der von der Planfeststellungsbehorde getroffenen Feststellungen nicht zu
unzumutbaren Immissionen kommen. Weder ldrmbedingt (vgl. B.111.2.3.3.1.1.1. und
B.111.2.3.3.1.1.2.) noch wegen Erschitterungen bzw. sekunddrem Luftschall ist mit
derartigen Immissionen zu rechnen. Insofern hat die Planfeststellungsbehérde dies-
beziglich von der Anordnung von Nebenbestimmungen abgesehen und sieht es
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nicht als notwendig, die Betriebszeiten der Seilbahn in der Nachtzeit einzuschran-
ken. Insofern ist auch die im Rahmen der Einwendung gedufBerte Beflirchtung, es
kdonne Uber den Taktfahrplan hinaus zu Fahrten kommen, wenn der vollautomati-
sche Betrieb Fahrten auf Anforderung vorsehe, unbegriindet. Aus den Unterlagen
geht hervor, dass die Fahrten grds. vom Taktfahrplan vorgegeben werden. Diese
werden dann aber wiederum nur bei Bedarf durchgefihrt. Dies hat auch die Vorha-
bentragerin in ihrer Gegenstellungnahme noch einmal dargestellt. Sofern sich die
Einwendung zusatzlich gegen zusétzliche Immissionen wendet, die durch Licht ver-
ursacht werden, so ist dem nicht zuzugeben. Die Trasse verfligt nur Uber eine Not-
fallbeleuchtung, sodass in der Regel davon ausgegangen werden muss, dass diese
unbeleuchtet ist. Mit Lichtimmissionen ist — bezogen auf die Einwendung - nur auf-
grund der vorbeifahrenden Fahrzeuge zu rechnen. Diesbeziglich handelt es sich
aber nicht um unzumutbare Immissionen. Die Fahrzeuge bewegen sich gleichmaflig
mit einer Geschwindigkeit von ca. 3 m/s vorbei, sodass die Vorbeifahrt von geringer
Dauer ist. Die Fahrzeuge sind zudem nur im Innenraum beleuchtet, was wiederum
die Intensitat der Einwirkung deutlich reduziert und nahezu ausschlieB3t, dass eine
direkte Beleuchtung der bewohnten Innenrdume der anliegenden Grundstlcke
stattfindet. Darlber hinaus fallen Anlagen zur Beleuchtung des 6ffentlichen Stra-
Benraumes, Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen und dem Verkehr zuzuord-
nende Signalleuchten nicht unter den Anlagenbegriff i.S.d. § 3 Abs. 5 BlmSchG, vgl.
Ziffer 2. LAl - Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissi-
onen. Vielmehr fallen nach § 3 Abs. 5 Nr. 2 BImSchG die Fahrzeuge der Seilbahn
unter 8 38 BImSchG, der anlagenbezogene Immissionsschutz ist insofern auf die
Fahrzeuge als Element des 6ffentlichen Verkehrs nicht anwendbar. Daflr, dass die
Fahrzeuge den Anforderungen des § 38 BImSchG nicht geniigen wirden, gibt es
aber keinerlei Anhaltspunkte. Hinsichtlich der von den bei Nacht vorbeifahrenden
Fahrzeugen fehlt es hinsichtlich der Stérwirkung auch an einem beispielsweise fir
Seilschwebebahnen (oder aber auch Windrader) typischen Unruheeffekt durch ei-
nen standigen Licht- / Schattenwechsel. Zumal aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde durch die einwendende Person mit relativ geringem Aufwand durch Rollos
oder Vorhange etc. ein Eigenschutz zu realisieren ist. Entschadigungsanspriche
wegen eines enteignenden Eingriffs oder eines enteignungsgleichen Eingriffs sieht
die Planfeststellungsbehorde ebenfalls als nicht gegeben an (vgl. B.111.2.4.10.). Auch
den Bedenken, dass aufgrund der wegen des vollautomatischen Betriebs der Seil-
bahn mit den an den Fahrzeugen angebrachte Kameras eine Einsichtnahme privater
Wohnbereiche des Grundstlicks moéglich ist, ist die Planfeststellungsbehdrde be-

gegnet (B.I11.2.3.11. und B.I11.2.4.12.). Dies gilt auch, soweit die Befiirchtung geduBert
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wurde, dass Fahrgédste aus den Fahrzeugen heraus in diese Einsicht nehmen kénn-
ten (vgl. B.111.2.4.12.). Hierzu ist anzumerken, dass eine solche Einsichtnahme bereits
heute mdéglich ist und die einwendende Person in Kenntnis dieser Mdglichkeit das
Haus in unmittelbarer Nahe errichten lie3. Es musste demnach auch damit gerech-
net werden, dass es hinsichtlich der Trasse zu Sanierungen oder Erneuerungen
kommt, welche zu einer Verdnderung fihren kénnen. Sofern sich die Einwendung
gegen die prognostizierten Fahrgastzahlen wendet und auch die Nutzen-Kosten-
Untersuchung anzweifelt und damit die Erforderlichkeit des Vorhabens insgesamt
in Zweifel gezogen wird, so hat sich die Planfeststellungsbehérde auch hiermit aus-
einandergesetzt (vgl. B.II1.2.1.1.). Auch die Kritik, dass das Wohngebiet selbst durch
die Verlangerung nicht an den OPNV angeschlossen werde, hat die Planfeststel-
lungsbehérde im Variantenvergleich untersucht (vgl. B.I11.2.4.1.).

Soweit sich die Einwendung nicht aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhaben-
tragerin erledigt hat oder ihr aufgrund festgesetzter Nebenbestimmungen oder Zu-
sagen der Vorhabentragerin abgeholfen wurde, wird diese aus den oben genannten
Grinden zuriickgewiesen.

2.8.18. 1dent-Nr. 27

Die Einwendung regt an, die Herstellung von zwei Zwischenstationen zu prifen. In
der Variantenuntersuchung sei zwar eine Prifung erfolgt, man habe aber nicht ge-
nau den eigenen Vorschlag untersucht. Es sei wichtiger, den Einstieg im Bereich der
Kreuzung PosseltstraBe / KastellstraBe als Referenzpunkt heranzuziehen. Diese
StraBBen wirden einen relativ barrierearmen StraBenzug bilden. Die aktuelle Gestal-
tung des Nordausgangs der Unterfihrung gefédhrde die barrierefreie Erreichbarkeit
der KastellstraB3e. Die Unterlagen seien nicht genau genug, um zu erkennen, warum
ein Zwischenhalt abgelehnt worden sei. Gegebenenfalls liee sich Platz fir einen
Zwischenhalt gewinnen, wenn man die Fahrbahnbreite der stdlichen Bergbahn-
stralBe reduzieren wirde. Hinsichtlich des Zwischenhalts ware es empfehlenswert,
die Planung ausgehend von dem wichtigen Knoten PosseltstraBe / KastellstraBe zu
beginnen, um dann einen weiteren (unwichtigeren) Halt am Wirtschaftsweg zu pri-
fen. So kénnte an dem vorbezeichneten Knoten optimale Barrierefreiheit hergestellt
werden. Zu der vielmals versprochenen Mdglichkeit, Stationen ggf. nachristen zu
kénnen, wirden ebenfalls Angaben fehlen. Zudem wurde auf die im Rahmen des
Scopings eingereichte Stellungnahme verwiesen, welche sich ebenfalls vertieft mit
der Frage der Anzahl und Standort der Zwischenstationen auseinandersetzt.
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Die Vorhabentragerin nahm hierzu Stellung. Die nérdliche Bergbahnstra3e und die
KastellstraBBe wirden baulich nicht verandert, an der Barrierefreiheit wiirde sich da-
her nichts dndern. Wirde man dem Vorschlag folgen und die Unterfiihrung nach
Osten versetzen, missten erhebliche Eingriffe erfolgen und die 6stlichen Widerla-
ger ,in das Gelande® geplant werden. Dies habe erhebliche statische MaBnahmen,
Erdbewegungen, Hangverbauungen und SicherungsmafBnahmen zur Folge. Im Be-
reich der Unterfliihrung sei ein Einstieg nicht zu realisieren, da die Unterfiihrung ge-
wisse Breiten und Hohen einhalten misse. Das Einstiegsniveau befande sich zudem
ca. 2,1 m Uber Schienenoberkante plus die Differenz zur Gelandeoberkante im An-
fangsbereich der Konstruktion. Ein Eingriff in die Stidseite der BergbahnstraB3e sei
nicht moéglich, da der Platz auch dann nicht ausreichend sei. Aufgrund der Neigung
des Turmbergs von ca. 10% im Bereich der BergbahnstraBe sei hangabwarts eine
barrierefreie ErschlieBung des Zwischeneinstieges grundsétzlich ohne Aufzug nicht
maoglich. Bergwarts sei im Bereich der Unterfihrung eine Zuwegung zum Zwischen-
einstieg aufgrund der einzuhaltenden lichten Breiten und Hdhen des unter der
Trasse verlaufenden FuBB- und Radweges sowie des StraBenraumes nicht umsetz-
bar. Bei einer nachtraglichen Herstellung eines Zwischenhalts handele es sich seil-
bahnrechtlich um eine wesentliche Anderung gegeniiber der bestehenden Planung
die im Rahmen einer Planfeststellung (Anderung) abzuhandeln wére. Vonseiten der
Seilbahntechnik sei eine nachtragliche Implementierung eines Zwischenhaltes un-
ter Berlcksichtigung eines erhdhten technischen Aufwandes maoglich. Es sei aller-
dings zu bertcksichtigen, dass durch die nachtragliche Implementierung des Zwi-
schenhaltes die Forderkapazitat reduziert wirde, wenn dieser als standardmafiger
Halt eingefuhrt wird. Eine Losung als Bedarfshalt erscheine hier zielfUhrender. Als
kompliziertester Faktor sei die notwendige Anpassung der bautechnischen Infra-
struktur zu bewerten. In diesem Punkt sei von umfangreichen notwendigen Eingrif-
fen an Fundamentierung der Seilbahn und angrenzenden Verkehrswegen auszuge-
hen. Insofern bestehe aber grundsatzlich auch kinftig weiterhin die Moglichkeit, ei-
nen Zwischenhalt nachzurtsten.

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin
fur nachvollziehbar. Wie in der Variantenuntersuchung dargestellt (vgl. B.111.2.4.1.),
kommt die Realisierung eines (oder mehrerer) Zwischenhalte unter den gegebenen
Voraussetzungen nicht in Betracht. Die damit verbundenen Eingriffe wirden den
verkehrlichen Nutzen deutlich Gberwiegen und stiinden damit auBBer Verhaltnis. Dar-
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Uber hinaus ware auch mit deutlich héheren Kosten zu rechnen, da die Eingriffe be-
deuten wirden, dass Erdbewegungen sowie groBflachige statische Sicherungs-
mafBnahmen und Hangverbauungen notwendig waren. Aufgrund der erheblichen
baulichen Eingriffe wirden sich zudem die Auswirkungen auf das Stadt- und Land-
schaftsbild verstarken und auch aufgrund der verldngerten Bauzeit sowie der zu-
satzlichen Stationen, die Belastungen fir die Anlieger tendenziell zunehmen. Inso-
fern lehnt die Planfeststellungsbehdrde den Vorschlag der Einwendung ab, ein oder
zwei Zwischenhalte im Rahmen der Planfeststellung als alternative Variante festzu-
legen.

2.8.19. Ident-Nr. 28
Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Sie macht geltend, dass die Pla-
nung unverninftig sei. Das Vorhaben sei lediglich ein Ferien- und Touristenprojekt.
Kein Mensch musse eine Anschlussverbindung erreichen, sodass gewisse Unbe-
quemlichkeiten beim Umstieg oder dem Erreichen der Turmbergbahn in Kauf ge-
nommen werden sollten. AuBBerdem solle mit 6ffentlichen Mitteln sparsam umge-
gangen werden.

Die Vorhabentragerin duf3erte hierzu, dass langfristig die positiven Aspekte und Fol-
gewirkungen des Projektes Uberwiegen wirden, denn erst durch die Schaffung ei-
nes attraktiven Nahverkehrsangebot mit einer umsteigefreundlichen Anbindung an
das StraBenbahnnetz werde eine klimafreundliche Alternative fur die Fahrt auf den
Turmberg ermdglicht, die viele Pkw-Fahrten kiinftig ersetzen kénne. Das Projekt
"Turmbergbahn" entspreche somit den politischen Zielen des Landes Baden-Wirt-
temberg zur Starkung und zum Ausbau des OPNV und dem politischen Willen der
Stadt Karlsruhe, aktuelle und zuklnftige Mobilitdtsanforderungen nachhaltig und
umweltfreundlich umzusetzen. Betriebswirtschaftliche Aspekte seien im Planfest-
stellungsverfahren nicht von Belang, jedoch wirden sie die Grundlage flr eine vom
VHT getroffene Entscheidung, der bei unternehmerischen Entscheidungen das Ge-
bot der Wirtschaftlichkeit zu berticksichtigen hat, bilden. Im vorliegenden Fall stelle
die geplante Verlangerung der Turmbergbahn die wirtschaftlichste Lésung dar, un-
ter der Pramisse, dass die Turmbergbahn erhalten bleibe.

Aus der Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung
aufgeworfenen Punkten handelt es sich Uberwiegend um 6ffentliche Belange. Es
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dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet, soweit sich die Einwendung
nicht bereits aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt hat.
Diesbezlglich wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen. Das Vorhaben ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl. B.111.2.1.1.), die Finanzierung
hinreichend gesichert, wobei sich die Planfeststellungsbehdérde auch mit der Frage
der Férderung nach dem LGVFG auseinandergesetzt hat (vgl. B.111.2.1.3.) und die
Planrechtfertigung insgesamt gegeben ist (vgl. B.I11.2.1.).

2.8.20.Ident-Nrn. 29, 30, 36 - 42, 44 - 52, 54 - 57

Die Einwendungen sind nahezu deckungsgleich und wenden sich gegen die Pla-
nung. Die Turmbergbahn sei allein fur Ausfligler interessant. Der Umbau wtrde fur
die Anwohner und Bewohner von Durlach einen eklatanten einschnitt bedeuten. Der
Netzausbau wirde fir diese die verkehrliche Situation erheblich verschlechtern. Zu-
dem wirde die Gerduschkulisse auf der Turmbergterrasse zunehmen, die insbeson-
dere durch die Anfahrt mittels MIV entstlinde. Es sei zu erwarten, dass Fahrzeuglieb-
haber ihr Fahrzeug nicht zu Gunsten der Turmbergbahn aufgeben wirden. Durch
den Betrieb der Turmbergbahn wirden Immissionen entstehen, insbesondere zur
Nachtzeit. Das Stadtbild wiirde zerstort, das Quartier durch die Trasse zerschnitten
und der Grinstreifen mit seiner blihenden Baumbepflanzung zerstoért. Dies sei auch
klimatisch eine Katastrophe. Alternativen seien zahlreiche vorhanden, bspw. auto-
nom fahrende Busse und Ruftaxis. Wirde man auf den vollautomatischen Betrieb
verzichten, so kénne auf das Uberfiihrungsbauwerk und den Zaun verzichtet wer-
den. Die Aussicht aus den Fahrzeugen wirde sich verschlechtern. Im Hinblick auf
die Haushaltslage sei das Vorhaben unverantwortlich. Es sei absehbar, dass die
Kosten deutlich Gber den angegebenen Kosten liegen wirden.

Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf, dass langfristig die positiven Aspekte und
Folgewirkungen des Projektes Gberwiegen wirden. Erst durch die Schaffung eines
attraktiven Nahverkehrsangebot mit einer umsteigefreundlichen Anbindung an das
StraBenbahnnetz werde eine klimafreundliche Alternative fur die Fahrt auf den
Turmberg ermdéglicht, die viele Pkw-Fahrten kiinftig ersetzen kénnten. Das Projekt
"Turmbergbahn" entspreche somit den politischen Zielen des Landes Baden-Wirt-
temberg zur Starkung und zum Ausbau des OPNV und dem politischen Willen der
Stadt Karlsruhe, aktuelle und zuklnftige Mobilitdtsanforderungen nachhaltig und
umweltfreundlich umzusetzen. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sei eine
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Verkehrsuntersuchung (Plan-Nr. 7006) im Hinblick auf die unmittelbaren Auswir-
kungen durchgefihrt worden. Das Ergebnis zeige zwar Verkehrszunahmen und Ver-
kehrsverlagerungen im Bereich um die Bergbahnstraf3e, diese wiirden jedoch vom
Gutachter als "marginal" eingeschétzt und wiirden zu "keinen erheblichen zusatzli-
chen Leistungsdefiziten" fihren. Darlber hinaus befdnde sich ein umfangreiches
Verkehrskonzept fir den Bereich Erholungsgebiet Turmberg derzeit in Bearbeitung
und werde federfihrend durch das Stadtplanungsamt der Stadt Karlsruhe betreut.
Dieses Konzept sei nicht Bestandteil der Planfeststellung. Die Stadt Karlsruhe sei
sich der hohen Verkehrsnachfrage auf dem Turmberg und der Verantwortung fir die
Anwohner und das Landschaftsschutzgebiet bewusst. Dem hohen Verkehrsauf-
kommen im MIV kénne durch eine attraktive OPNV-Anbindung, die kiinftig durch
die verlangerte Turmbergbahn existieren wird und durch ein im Detail noch auszu-
arbeitendes Verkehrs- und Parkierungskonzept der Stadt Karlsruhe (nicht Teil der
vorliegenden Planfeststellung) Einhalt geboten werden. Dieses Konzept kénne
kinftig die Verkehrsmengen auf dem Turmberg vertraglich und einem Landschafts-
schutzgebiet wiirdig gestalten. Das den Planunterlagen beigefligte Gutachten zum
Betriebslarm weise nach, dass mit unzumutbaren Ld&rmimmissionen nicht zu rech-
nen sei. Der Turmberg sei unstrittig das Wahrzeichen der Stadt Durlach. Dieses
Wahrzeichen werde aber definitiv nicht durch die MaBnahme "Turmbergbahn" zer-
stort, sondern wie seit 135 Jahren durch eine Standseilbahn erschlossen. Man sei
sich bewusst, dass der Verlust der vorhandenen Griinfldche und insbesondere der
Eingriff in das Orts-, und Landschaftsbild durch den Bau einer technischen Anlage
nur schwer zu kompensieren sei. In der Planung seien gro3e Anstrengungen unter-
nommen worden, die Eingriffe so gering wie mdglich zu halten. Die in den Work-
shops und weiteren Abstimmungsgesprachen gemeinsam erarbeiteten Ma3nahmen
(Begleitgriin, Sedum im Gleis, Gestaltung der Stationen und Fahrzeuge) zeigten die
BemUhungen, die Auswirkungen abzumildern, soweit es die Raumverfligbarkeit er-
mogliche. Die angesprochenen Alternativanbindung seien zum Teil in der Varian-
tenuntersuchung zur Infrastruktur untersucht worden (Plan-Nr. Anlage 2001, Kapi-
tel 6), bzw. in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (Plan-Nr. Anlage 7014, Kapitel
2.3). Autonom fahrende Kraftfahrzeuge wiirden aufgrund des nach wie vor erforder-
lichen Fahrers und der damit verbundenen hohen Personalkosten ausscheiden. Auf
Zaun und Unterfihrungsbauwerk bei einer fahrerbedienten Turmbergbahn kénne
nicht unkompliziert verzichtet werden. Die Fihrung von FuBBgéngern Uber bewegte
Teile einer Seilbahn, also z.B. das Seil, sei auch bei besetzten Fahrzeugen nicht zu-
lassig (siehe DIN EN 12929). Die Haushaltslage der Stadt Karlsruhe unterliege der
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Zustimmung des Gemeinderats der Stadt Karlsruhe. Dieser habe sich in der Vergan-
genheit immer mit groBer Mehrheit fir die Umsetzung des Projektes ausgesprochen,
ebenso wie der Durlacher Ortschaftsrat. Beide Gremien wirden sich aus demokra-
tisch gewahlten Vertreter der Blrger zusammensetzen und seien sich sicherlich ih-
rer Verantwortung bewusst. Die Zuwendung durch den Landeshaushalt werde
durch das Verkehrsministerium und die Prifbehérde NVBW entschieden. Die bishe-
rigen Rickmeldungen wirden das Projekt "Turmbergbahn" als férderwirdig anse-
hen. Betriebswirtschaftliche Aspekte seien im Planfeststellungsverfahren nicht von
Belang, jedoch bildeten sie die Grundlage fir eine vom VHT getroffene Entschei-
dung, der bei unternehmerischen Entscheidungen das Gebot der Wirtschaftlichkeit
zu bertcksichtigen habe.

Aus den Einwendungen wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich.
Diesbezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in den Einwendungen
aufgeworfenen Punkten handelt es sich Uberwiegend um 6ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet, soweit sich die Einwendungen
nicht bereits aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt ha-
ben. Diesbeziglich wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Hierzu kann zu-
sammenfassend ausgefiihrt werden, dass das Vorhaben aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde erforderlich (vgl. B.I11.2.1.1.) und die Finanzierung hinreichend gesi-
chert ist, wobei sich die Planfeststellungsbehdrde auch mit der Frage der Férderung
nach dem LGVFG auseinandergesetzt hat (vgl. B.IIl.2.1.3.) und die Planrechtferti-
gung insgesamt gegeben ist (vgl. B.I11.2.1.). Die Auswirkungen auf das Stadtbild wur-
den untersucht (vgl. B.I11.2.3.2.4. bzw. B.111.2.4.2.), ebenso wie die verkehrlichen Aus-
wirkungen (B.111.2.4.4.). Ob bessere Alternativen zur Verfiigung stehen, hat die Plan-
feststellungsbehdrde unter B.II1.2.4.1. betrachtet. Betriebsbedingt wird es nicht zu
unzumutbaren Immissionen kommen, (vgl. B.111.2.3.3.1.1.1. und B.11.2.3.3.2.1.). Auch
aufgrund der Anderung am StraBenkérper werden keine unzumutbaren Immissio-
nen verursacht (vgl. B.I11.2.3.3.1.1.2.). Die Immissionen wurden zudem nochmals im
Rahmen der Abwiagung beriicksichtigt (vgl. B.111.2.4.3.). Mit den klimatischen Aus-
wirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makroklima, hat sich die
Planfeststellungsbehérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl. B.I1.2.3.4. und
B.l11.2.4.11.). Die Einwendung ist daher zuriickzuweisen.
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2.8.21. Ident-Nr. 31
Die Einwendung macht sich die anwaltliche Einwendung von Ident-Nr. 24 sowie die
diesem Schreiben angehangte Stellungnahme eines privat beauftragten Gutachters
zu eigen. Diesbezliglich wird auf die Ausfihrungen unter B.I11.2.8.15. verwiesen.

Hinsichtlich der Gegenstellungnahme der Vorhabentrégerin wird auf die Akte bzw.
die Ausfihrungen unter B.I1.2.8.15 verwiesen.

Ein pauschaler Verweis auf andere Einwendungen, bzw. auf ein Gutachten, dirfte
nicht den Anforderungen, die an eine Einwendung zu stellen sind, geniigen. Insofern
dirften die diesbezlglichen Einwendungen ausgeschlossen sein. Eine Einwendung
muss namlich erkennen lassen, welche allgemein in Bezug genommenen Gesichts-
punkte einer umfassenden Stellungnahme als eigene Betroffenheiten mit dem Ziel
der Zurlickweisung der Planung oder der Planergdnzung um Schutzauflagen gel-
tend gemacht werden (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 08.02.2007, Az. 5 S
2224/05). Im Ubrigen ist die Einwendung unbegriindet. Auch diesbeziiglich wird auf
die Ausfuhrungen unter B.l11.2.8.15. verwiesen.

2.8.22.1dent-Nr. 32

Die Einwendung entspricht weitestgehend den Einwendungen unter B.I11.2.8.20. Der
Einwendung von Ident-Nr. 32 ist allerdings nicht zu entnehmen, welche natdirliche
Person die Einwendung erhoben hat. Weder wurde in dem in der vorformulierten
Einwendung hierflir vorgesehenen Adressfeld Name und Anschrift eingetragen,
noch ist der Unterschrift der volle Name zu entnehmen, sodass der Planfeststel-
lungsbehdrde auf diesem Weg eine Zuordnung moglich ware. Lediglich der Vor-
name ist zu leserlich auf der Einwendung enthalten. Die Einwendung gentigt daher
bereits aus Formgriinden nicht den gesetzlichen Anforderungen. Dariiber hinaus ist
sie unbegrindet. Diesbezlglich wird auf die Ausfliihrungen unter B.111.2.8.20. verwie-
sen.

2.8.23.1dent-Nr. 33
Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Sie entspricht weitestgehend den
unter B.I11.2.8.3. bewerteten Einwendungen. Auf die diesbeziglichen Ausfihrungen
und die dort geschilderte Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin sowie die
Ausfihrungen der Planfeststellungsbehdrde wird verwiesen. Aus der Einwendung
wird nicht deutlich, welche privaten Belange oder eigenen Rechte verletzt sein
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kénnten. Wie unter B.111.2.8.3. sprechen aber Griinde des Immissionsschutzes nicht
zu Gunsten der Einwendung. Die aus dem Betrieb der Turmbergbahn resultierenden
Immissionsgrenz- bzw. Immissionsrichtwerte werden eingehalten, auch aufgrund
der Anderungen am StraBenkérper resultieren keine unzumutbaren Immissionen
(vgl. B.I11.2.3.3.1.1.). Fur die wahrend der Bauzeit entstehenden Immissionen sind
Schutzvorkehrungen vorgesehen, welche die einwendende Person ausreichend
schutzen (vgl. B.111.2.3.3.1.2. und B.111.2.3.3.2.2. bzw. A.lll.1.2.2. und A.ll1.1.3.).

2.8.24.1dent-Nr. 34
Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Das Vorhaben sei nicht erforder-
lich. Bereits heute bestlinde mit der Buslinie 29 eine barrierefreie Anbindung an den
OPNV. Der Turmberg sei bereits heute dem Besucheraufkommen nicht gewachsen.
Da nicht alle Besucher des Turmbergs den OPNV fir die Anreise nutzen wiirden,
werde es zu einem erhohten Verkehrsaufkommen fiihren, was weder klima- noch
umweltfreundlich sei. Die Umsetzung des Vorhabens sei nicht nachhaltig. Barriere-
freiheit kbnne auch durch Fahrzeuge ohne Hubtechnik realisiert werden. Der Umbau
der Kreuzung der B 3 sei in den Planunterlagen nicht enthalten. Durch das Vorhaben
werde es dort jedenfalls zu Verkehrsstérungen kommen. Es gebe zukiinftig keine
Aufenthaltsmoglichkeit flir wartende Fahrgaste vor der Talstation. Bereits heute
wirden viele Personen ihre Rader an der Talstation parken, dies sei mangels Kapa-
zitdt an der neuen Talstation nicht mdglich. Das Argument der Barrierefreiheit sei
fragwdrdig, da die StraBenbahnhaltestelle Durlach Turmberg nicht barrierefrei aus-
gebaut sei, dies wirde sich verscharfen, sollte die Haltestelle noch verlegt werden.
Fir mobilitatseingeschrankte Personen seien auch selbstfahrende Kleinbusse oder
Ruftaxis denkbar. In Zweifel wirde die Aussage gezogen, die Seilbahn wirde keinen
TUV mehr bekommen. Andere Bahnen desselben Erbauers von vor 1900 wiirden im-
mer noch fahren. Es sei nicht richtig, den entfallenden Grinstreifen in der Bergbahn-
straBe als ,,geringe Griinstruktur® zu bezeichnen. Die Dachbegrinung kénne dies
nicht ausgleichen. Es sei nicht korrekt, die Magnolien und japanischen Zierkirschen
als ,standortfremd” zu bezeichnen, insbesondere da Utberall nichtheimische Pflan-
zen vorhanden seien, wie beispielsweise Kartoffeln, Tomaten oder WeiBtannen. Die
neue Talstation sei ortsuntypisch und Uberdimensioniert. Die Blicke auf den Turm-
berg seien durch Solarpanele verdeckt. Das entspreche nicht einem seit mehr als
100 Jahren gewachsenen Ortsbild. Gleiches gelte fir den Zaun entlang der Trasse.
Falsch sei, dass die Trasse bereits im Bebauungsplan von 1902 angedacht sei, dies
sei technisch namlich nicht moéglich gewesen. Es wirden durch die verkehrlichen

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 275



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

Anderungen viele Stellplatze fir den MIV entfallen. Es sei fraglich, wo die Besucher
zukinftig parken sollen. Die neue Unterfihrung sei mit einem Gefélle von ca. 6 % fur
mobilitatseingeschrankte Personen nur schwer passierbar. Fir Anlieger wiirde dies
zukinftig Umwege bedeuten. Auch das Radfahren werde in diesem Bereich er-
schwert. Es sei nicht berticksichtigt, dass Schwerlastverkehr zukiinftig kaum mdog-
lich sei, dies betreffe insbesondere die Ecken PosseltstraBe / BergbahnstraBe und
BergbahnstraBe / TurmbergstraBe. Es seien groBe Umwege durch das Wohngebiet
notwendig. Es werde wahrend der Phase zu Einschrankungen der Erreichbarkeit
kommen. Gegenteilige Zusicherungen der Vorhabentragerin seien nicht glaubhaft.
Zudem seien Anlieger wahrend der Bauphase Ldrm und Erschitterungen ausge-
setzt. Dass Wildkorridore nicht betroffen seien, sei unrichtig. Man kénne einen gro-
Ben Bestand an Fledermédusen beobachten. Ebenso kénne man Rotmilane, Falken
und Bussarde beobachten. Libellenarten seien ebenfalls vorhanden. Ebenso sei es
falsch, dass eine Kaltluftzufuhr nicht beeintrachtigt werde. Es werde zu einer nega-
tiven Beeinflussung des Klimas kommen. Das Vorhaben durfe nicht finanziert wer-
den, da es sich um eine touristische Bahn und nicht um OPNV handeln wiirde. We-
sentliche Kosten seien zudem nicht in das Vorhaben einbezogen.

Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf, dass die in der Einwendung genannte
Buslinie 29 aktuell nur an Sonn- und Feiertagen verkehre. Die Schaffung bzw. Ver-
langerungen von Buslinien sei im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung (Plan-Nr. 7014, Seite 17-24, 29-30 etc.) gepriift worden. Das Ergebnis habe
gezeigt, dass dies unwirtschaftlich sei, da zusatzliche Busse angeschafft und Fahr-
personal eingesetzt werden musse, was sich mittel- und langfristig unwirtschaftli-
cher als das nunmehrige Vorhaben darstelle. Langfristig wirden die positiven As-
pekte und Folgewirkungen des Projektes lUberwiegen. Erst durch die Schaffung ei-
nes attraktiven Nahverkehrsangebot mit einer umsteigefreundlichen Anbindung an
das StraBenbahnnetz werde eine klimafreundliche Alternative fir die Fahrt auf den
Turmberg ermdglicht, die viele Pkw-Fahrten kinftig ersetzen kénne. Das Projekt
"Turmbergbahn" entspreche somit den politischen Zielen des Landes Baden-Wirt-
temberg zur Starkung und zum Ausbau des OPNV und dem politischen Willen der
Stadt Karlsruhe, aktuelle und zukinftige Mobilitdtsanforderungen nachhaltig und
umweltfreundlich umzusetzen. Das Vorhaben sei mit Fahrzeugen mit fester Neigung
nicht realisierbar. Der Unterschied zwischen den beiden Neigungen (10 % und 33%)
sei zu grof3, um mit einer durchschnittlichen Neigung eine komfortable Fahrt zu er-
mdglichen. DarUber hinaus biete die Neigungsverstellung einen ebenen und somit
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barrierefreien Einstieg - ohne Treppen - im Bereich der Stationen, der auch von Per-
sonen mit Rollatoren, Kinderwagen etc. genutzt werden kdnne. Ein Umbau des Kreu-
zungsbereiches der B 3 sei nicht vorgesehen. Die notwendigen Anpassungsarbeiten
(Lichtsignalanlage und Bordsteinfiihrung) seien in Plan-Nr 4206 (Lageplan Ver-
kehrsanlage) enthalten. Nach Aussage des Verkehrsgutachtens entstiinden keine
erheblichen zusatzlichen Leistungsdefizite. Aufenthaltsmdglichkeiten wirden im
Bereich der Talstation sowohl unter dem Vordach als auch im Stationsgebdude
selbst geschaffen. Fahrréader kdnnten direkt gegenlber der Talstation an der zu-
kinftigen Bike+Ride-Station abgestellt werden. Die Planungen zum barrierefreien
Umbau der Haltestelle Durlach Turmberg seien nicht Bestandteil dieser Planfest-
stellung. Da die VBK gesetzlich verpflichtet sei, alle StraBenbahnhaltestellen barri-
erefrei umzubauen, werde selbstverstandlich auch die Haltestelle Durlach Turm-
berg barrierefrei aus- bzw. umgebaut, ein konkreter Zeitplan liege aktuell nicht vor.
Man weise darauf hin, dass selbst bei autonom fahrenden Fahrzeugen eine Auf-
sichtsperson vorhanden sein musse. Die Personalkosten seien somit identisch mit
einem Standardbus. Der Erhalt der bestehenden Seilbahntechnik sei aktuell nur un-
ter deutlich erhéhten technischen Auflagen und erhdhter Kontrolldichte méglich.
Ein langfristiges Fortsetzen dieser MalBnahmen sei weder betrieblich darstellbar
noch sei der langfristige Erhalt dieses Standes aufgrund fortschreitenden Verschlei-
Bes technisch mdglich. Sicherheitsrelevante Bestandteile von Seilbahnanlagen
seien auch bei denkmalgeschiitzten Anlagen auf Stand der Technik zu halten (Siehe
z.B. Standseilbahn Stuttgart oder Predigtstuhlbahn Bad Reichenhall). Aufgrund der
tiefgreifenden Sanierungen in den 60er Jahren werde dem Bestand keine histori-
sche Bedeutung bescheinigt. Man sei sich bewusst, dass der Verlust der vorhande-
nen Grinflache und der Eingriff in das Orts-, und Landschaftsbild durch den Bau
einer technischen Anlage nur schwer zu kompensieren sei. In der Planung seien
grof3e Anstrengungen unternommen worden, die Eingriffe so gering wie maéglich zu
halten. Die in den Workshops und weiteren Abstimmungsgesprachen gemeinsam
erarbeiteten MaBnahmen (Begleitgrin, Sedum im Gleis) wiirden ebenfalls die Be-
muUhungen zeigen, die Auswirkungen auf die Umwelt abzumildern, soweit es die
Raumverflgbarkeit ermdgliche. Der von der Einwendung konstatierte Hinweis auf
eine Kompensation von nur 55 gm weise man zurlck. Die Dachbegriinung sei nur
eine MaBBnahme den Grinflachenverlust zu kompensieren. Die Ver- und Entsiege-
lungen der Flachen seien von Fachplanern berechnet und kénnten dem LBP (Plan-
Nr. 5004, Seite 27) sowie dem UVP Bericht (Plan-Nr. 5003, Seite 26) entnommen
werden. Die Mal3Bnahme im Bereich der Bergbahnstraf3e werde vom Umweltgutach-

ter mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild/Stadtbild
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bewertet. Diese Bewertung sei mit ihrer negativen Wirkweise in der Ausgleichs- und
Kompensationsbilanz berlcksichtigt. Auf der Dachflache der Talstation seien keine
PV-Module vorgesehen. Diese befanden sich ausschlieBlich auf der Bergstation.
Man beziehe sich auf den Bebauungsplan Nr. 415 aus dem Stadtarchiv, dieser sei
dort mit der Jahresangabe 1902 versehen. Hierauf abgebildet sei die kliinftige Berg-
bahnstraf3e und ein abgetrennter, andersfarbiger Streifen in der StraBenmitte, der
mit "Prof. Verldngerung der Drahtseilbahn" beschriftet ist. Dieses Dokument belege,
- auch wenn es technisch seinerzeit nicht méglich war - dass zum damaligen Zeit-
punkt der Aufstellung dieses Bebauungsplanes die Mdglichkeit einer Verlangerung
der TBB bericksichtigt worden sei. In welcher Form die Verlangerung der Turmberg-
bahn seinerzeit angedacht worden sei, ist nicht von Relevanz, weil im weiteren his-
torischen Verlauf mehrere verschiedene Lésungen im Raum standen, die wegen ver-
schiedener Grinde nicht umgesetzt worden seien. Im Erlauterungsbericht weise
man einzig auf den Sachverhalt hin, dass eine Verldngerung seit tGber 100 Jahren
angedacht worden sei. Man sei der Ansicht, dass aufgrund des Verlustes von Stell-
platzen nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen sei. Die Turmbergbahn kénne
kinftig viele Pkw-Fahrten ersetzen, somit werde der Bedarf an Parkplatzen redu-
ziert. Aufgrund der Vorbelastungen und der geringen absoluten Verkehrszunahmen
seien im Zuge der verkehrlichen Anderungen keine negativen Auswirkungen auf die
Verkehrsabwicklung, auf die Auslastung im ruhenden Verkehr sowie die Emissionen
im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Die zuséatzlichen Fahrten fUhrten zu keiner
mafgeblichen Verschlechterung der heutigen Situation und kénnten vernachlassigt
werden. Man werde alle Anstrengungen unternehmen, um den Larm und Erschutte-
rungen fur die Anwohner wahrend der Bauzeit so gering wie méoglich zu halten. Fl&-
chen mit besonderer klimatischer Ausgleichsfunktion auf das Mikroklima wirden
nicht beansprucht, Frischluftzufuhr- oder Kaltluftschneisen wirden nicht beein-
trachtigt werden.

Aus der Einwendung wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich. Dies-
bezlglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung aufge-
worfenen Punkten handelt es sich tUberwiegend um &ffentliche Belange. Es durfte
demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Planung zu
erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet, soweit sich diese nicht bereits auf-
grund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt haben. Diesbezlg-
lich wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.
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Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde erforderlich (vgl.
B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.II1.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.II.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Forderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behérde ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.I11.2.1.3.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehdrde
untersucht (vgl. B.l11.2.4.1.). Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur-
und Artenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt
(vgl. B.I.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild
ermittelt (vgl. B.11.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abw&gung berlicksichtigt
(vgl. B.IIl.2.4.2.). Das Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes, bezogen auf
Larm und Erschitterungen, hat die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls bereits bei
der Frage, ob zwingendes Recht der Planung entgegensteht, untersucht (vgl.
B.I11.2.3.3.) und darUber hinaus im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt (vgl.
B.I11.2.4.3.). Sofern sich die Einwendung gegen unzumutbare Immissionen wahrend
der Bauzeit wendet, so hat die Planfeststellungsbehdrde diesbezlglich unter
B.111.2.3.3.1.2. umfassend zum Larm wahrend der Bauphase und unter B.I11.2.3.3.2.2.
zu den Erschitterungen wahrend der Bauphase Stellung genommen. Zum Schutz
vor baubedingten Immissionen wurden auch zahlreiche Nebenbestimmungen auf-
genommen (vgl. A.lll.1.2.2.). Auch sofern Beeintrachtigungen aufgrund der (stra-
Ben)verkehrlichen Auswirkungen geltend gemacht werden, hat sich die Planfest-
stellungsbehérde hiermit ausgiebig auseinandergesetzt (vgl. B.lll.2.4.4. und
B.I11.2.4.9.). Mit den klimatischen Auswirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als
auch das Makroklima, hat sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls auseinander-
gesetzt (vgl. B.I11.2.3.4. und B.I11.2.4.11.). Die Auswirkungen auf die Schutzgebiete und
insbesondere das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.II1.2.4.5,, B.II.2.4.6. und B.I11.2.4.7.)
wurden untersucht. Belange des Datenschutzes (vgl. B.I11.2.3.11. und B.l11.2.4.12.)
wurden von der Planfeststellungsbehdrde ebenfalls geprift. Nicht anders sieht es
hinsichtlich des Brand- und Katastrophenschutzes (vgl. B.111.2.3.9.) und der Barrie-
refreiheit (vgl. B.111.2.4.9.) aus.

2.8.25.1dent-Nr. 35
Die Einwendung entspricht weitestgehend den Einwendungen unter B.I11.2.8.20, so-
dass hierauf verwiesen wird. Sofern darlber hinaus baubedingte Einschrankungen,
insbesondere wegen Immissionen, in Betracht kommen, so hat auch dies die Plan-
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feststellungsbehoérde bericksichtigt. Fir die wahrend der Bauzeit entstehenden Im-
missionen sind Schutzvorkehrungen vorgesehen, welche die einwendende Person
ausreichend schitzen (vgl. B.111.2.3.3.1.2. und B.I11.2.3.3.2.2. bzw. A.lll.1.2.2. und
A.ll13)).

2.8.26.1dent-Nr. 43
Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Nach § 11 Abs. 3 LSeilbG durfe der
Plan nicht festgestellt werden, sofern eine Straf3e durch eine &ffentliche Seilbahn
benutzt werden soll. Dies sei aber vorliegend der Fall. Die Querung PosseltstraBe /
Bergbahnstral3e sei nicht mehr moglich. Befreiungstatbestande ldgen nicht vor. Es
handele sich zudem nur um eine touristische Bahn und damit keinen OPNV, es seien
alternative Varianten denkbar, Fahrgéaste zur heutigen Talstation zu beférdern. Auf-
grund der verkehrlichen Anderungen werde es zu erheblichen Verkehrsbelastungen
im Bereich RittnertstraBe / Badener StraBe (B 3) kommen. Auch im Bestand sei Bar-
rierefreiheit herstellbar. Auch heute sei die Einbindung der Turmbergbahn in den
OPNV méglich. Die Argumentation sei inkonsequent, da das Deutschlandticket fir
die Turmbergbahn nicht gelten werde. Die Erfahrungen der Merkurbahn wirden zei-
gen, dass Personal nétig sei. Dies hatten persénliche Gesprache mit Kiosk-Personal
ergeben. Auch bei einer Sanierung sei ein vollautomatischer Betriecb méglich. Die
Turmbergbahn sei gerade wegen ihres historischen Charakters attraktiv. Dies ginge
mit den modernen Fahrzeugen verloren. Zudem sei der FuBweg von der Haltestelle
Durlach Turmberg zur geplanten Talstation nicht barrierefrei. Die prognostizierten
Fahrgastzahlen wirden jeder Grundlage entbehren. Gaste der Sportschule Schén-
eck wirden mit Sicherheit nicht zu den zuklinftigen Fahrgasten zéhlen. Es sei ein
Widerspruch, dass im Takt der Tramlinie 1 gefahren werden solle, bzw. bei welcher
Anzahl von Fahrgasten Fahrten durchgefiihrt werden sollen. Es werde angezweifelt,
dass der Betrieb nicht tber den 31.12.2024 hinaus mdglich sein solle. Ein barriere-
freier FuBweg sei bereits heute lber die Karl-Weysser-Stral3e, Badener Stral3e und
Durrbachstral3e zur Talstation vorhanden. Dieser weise weniger als 10 % Gefalle auf.
Zudem sei das Fahrgastpotenzial fir die auf dem Turmberg arbeitenden Menschen
gering. Fraglich sei, wieso fur die Anwohner keine OPNV-Anbindung geschaffen
werde. Aufstellfldéchen vor der Talstation seien nicht vorhanden. Das vorhandene
WC in der Talstation befande sich im Technikgeschoss und sei nicht barrierefrei er-
reichbar. Dies sei fur die prognostizierte Besucherzahl nicht akzeptabel. Der Park-
druck werde sich aufgrund der verkehrlichen Anderungen und des Entfalls von
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Stellplatzen weiter erhéhen. Die Variantenprifung sei falsch und nicht nachvollzieh-
bar. Zudem kénne die Turmbergterrasse nur begrenzt Personen aufnehmen. Die Er-
hoéhung der Beférderungskapazitat sei daher auch vor diesem Hintergrund in Frage
zu stellen. Fehler weise auch die Bewertungsmatrix auf. Die Kriterien seien subjektiv
und zum Teil nicht korrekt. Ohnefall A sei nicht Uberprifbar, da notwendige Fahr-
gastzahlen fehlen wiirden. Die heutige Buslinie wiirde neben der Haltestelle an der
Talstation noch weitere Verbindungen bedienen. Der Fachbeitrag Artenschutz sei
falsch. Zu dem Zeitpunkt, als das Gutachten erstellt worden sei, sei das Vorhaben
noch nicht bekannt gewesen. Insbesondere auch im Hinblick auf die Trasse als quar-
tiernahes Jagdhabitat sei der Fachbeitrag Artenschutz anzupassen.

Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf, dass keine Benutzung einer Straf3e vorlie-
gen wirde, mithin ein VerstoR3 gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG nicht gegeben sei. Die Seil-
bahn werde auf einem eigenen Verkehrskorper gefihrt. Die Querung der StraBen
erfolge jeweils hohenfrei. Auswirkungen auf die Rittnertstral3e seien nicht zu erwar-
ten, das Verkehrsgutachten sei diesbezlglich aussagekraftig. Es sei nicht von Be-
lang, dass auch eine Sanierung im Bestand mdglich sei. Das Ziel, eine umsteige-
freundliche Alternative zum MIV zu schaffen, werde damit nicht erfillt. Wirtschaft-
liche Aspekte wirden fur das Planfeststellungsverfahren keine Rolle spielen. Eine
Einbindung der Turmbergbahn bei einer Sanierung mittels Bus sei untersucht, aber
als unwirtschaftlich erachtet worden. Eine vollwertige Integration der Turmberg-
bahn in den KVV-Tarif sei moéglich und angestrebt. Alle Ticketinhaber kénnten die
Turmbergbahn dann nutzen. Fir den vollautomatischen Betrieb sei in der Regel kei-
nerlei Personal notwendig. Unbeachtlich sei, dass die Turmbergbahn auch touristi-
schen Zwecken diene. Der Zweck der Beférderung spiele fur die Einordnung als
OPNV keine Rolle. Mit der Integration der Turmbergbahn in den KVV Tarif sei die
Standseilbahn ein weiteres Verkehrsmittel des OPNV, mit Taktfahrplan und identi-
schem Ticketing. Das von der Stadt angedachte Verkehrskonzept sei nicht Bestand-
teil der Planfeststellung, werde aber zu einer Reduktion des MIV auf dem Gebiet des
Turmbergs beitragen. Entgegen der in der Einwendung getatigten Aussage werde
aufgrund der Sanierung in den 60er Jahren der Turmbergbahn auch keine histori-
sche Bedeutung beigemessen. Bei dem FuBweg von der Haltestelle Durlach Turm-
berg zur neuen Talstation wirde es sich um einen kurzen Umstieg handeln. Im
Stadtgebiet gebe es Haltestellen mit vergleichbarem Umsteigeweg. Flr Sehbehin-
derte wirden akustische Signale installiert. Die Fahrgastzahlen seien vom Gutach-
ter richtig prognostiziert worden. Vernunftiger Anlass fur Zweifel bestinde nicht.
Die Turmbergbahn verkehre zuklnftig nach Fahrplan und nur bei Bedarf. Auf die
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Anzahl der Fahrgaste komme es dann nicht an. Nur ohne Fahrgaste wiirde der Fahr-
plan nicht bedient. Dass eine Betriebserlaubnis dauerhaft Uber den 31.12.2024 hin-
aus zu erhalten sei, sei unzutreffend. Eine Sanierung ohne Herstellung der Barriere-
freiheit gesetzlich nicht zulassig. Sofern vorgetragen wirde, dass von der Halte-
stelle Karl-Weysser-Stral3e bereits heute die Talstation barrierefrei erreicht werden
kdnne, so erfllle dies nicht die Anforderungen der Vorhabentragerin an kurze Um-
stiege. Die Option eines Zwischenhaltes fir die Anwohner habe man geprift, aber
als unwirtschaftlich und zu eingriffsintensiv verworfen. Offentliche Toiletten seien
nicht vorgesehen, insofern sei es auch nicht relevant, dass die vorgesehene Toilette
fur Bedienstete nicht barrierefrei zu erreichen sei. Negative Auswirkungen im ruhen-
den Verkehr seien nicht zu beflrchten. Die Variantenuntersuchung sei ebenfalls
nicht zu beanstanden. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag sei nicht zu beanstan-
den. Es gehe hier um eine Bestandserfassung. Die konkrete Planung sei hier noch
nicht relevant. Fir die vorgeschlagenen Ausgleichs-, Minderungs- und Gestaltungs-
mafBnahmen seien dem Fachplaner aber sowohl die technische Ausgestaltung als
auch die zuklUnftigen Betriebszeiten bekannt gewesen. Eine dauerhafte Beleuch-
tung der Strecke sei nicht vorgesehen, sodass diesbeziigliche Bedenken hinsicht-
lich des Artenschutzes zerstreut werden kénnten.

Aus der Einwendung wird nicht deutlich, welche privaten Belange oder eigenen
Rechte verletzt sein kénnten. Griinde des Immissionsschutzes sprechen nicht zu
Gunsten der Einwendung. Die aus dem Betrieb der Turmbergbahn resultierenden
Immissionsgrenz- bzw. Immissionsrichtwerte werden eingehalten, auch aufgrund
der Anderungen am StraBenkérper resultieren keine unzumutbaren Immissionen
(vgl. B.I11.2.3.3.1.1.). Fur die wahrend der Bauzeit entstehenden Immissionen sind
Schutzvorkehrungen vorgesehen, welche die einwendende Person ausreichend
schiitzen (vgl. B.111.2.3.3.1.2. und B.111.2.3.3.2.2. bzw. A.ll1.1.2.2. und A.ll1.1.3.). Darlber
hinaus wendet sich die Einwendung insbesondere gegen Punkte, die 6ffentliche Be-
lange betreffen. Insofern ist fraglich, inwiefern diesbezlgliche Einwande vorge-
bracht werden durfen. Diese sind allerdings Uberdies unbegriindet. Diesbezlglich
wird auf die bisherigen Ausfihrungen verwiesen, im Einzelnen liegt ein Verstol3 ge-
gen § 11 Abs. 3 LSeilbG nicht vor (vgl. B.111.2.3.12.). Das Vorhaben ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde erforderlich (vgl. B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raum-
planung stehen dem Vorhaben nicht entgegen (vgl. B.I11.2.1.2.). Hierbei wurden spe-
ziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte untersucht (vgl. B.111.2.1.2.1.6.). Ob bes-
sere Alternativen zur Verfigung stehen, wurde von der Planfeststellungsbehérde
untersucht (vgl. B.Il1.2.4.1.). Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur-
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und Artenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt
(vgl. B.II.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild
ermittelt (vgl. B.11.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwi&gung berlicksichtigt
(vgl. B.IIl.2.4.2.). Auch sofern Beeintrachtigungen aufgrund der (straBen)verkehrli-
chen Auswirkungen geltend gemacht werden, hat sich die Planfeststellungsbe-
hérde hiermit ausgiebig auseinandergesetzt (vgl. B.111.2.4.4. und B.111.2.4.9.). Die Aus-
wirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs (vgl.
B.I11.2.4.5., B.I11.2.4.6. und B.I11.2.4.7.) wurden untersucht.

Sofern sich die Einwendung nicht aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhaben-
tragerin oder den Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehdrde erledigt hat oder ihr
aufgrund der festgesetzten Nebenbestimmungen abgeholfen wurde, wird diese da-
her zurickgewiesen.

2.8.27.1dent-Nr. 53
Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Die Einwendung ist derart umfang-
reich, dass sich die Planfeststellungsbehérde auf die Nennung wesentlicher Punkte
beschrankt und im Ubrigen auf die Akte verweist. Die Einwendung macht geltend,
das Vorhaben stelle einen enteignungsgleichen Eingriff dar. Im Wesentlichen wen-
det sich die Einwendung gegen folgende Aspekte der Planung:

- Die Turmbergbahn sei bereits an den OPNV angeschlossen. Eine Integration
in bestehende Buslinien problemlos mdéglich. Zudem wirde es sich um eine
touristische Bahn und damit nicht um OPNV handeln, was zur Folge habe,
dass eine Forderung nach LGVFG nicht moéglich sei, eine Einbindung in den
KVV Tarif wére schon lange moglich gewesen. Es sei nicht klar, ob das Vor-
haben den kinftigen Bedarf erfullen kénne. Standseilbahnen im Umkreis wir-
den zeigen, dass auch eine Schragbahn barrierefrei zu realisieren ware. Zu-
mal ein barrierefreier Ausbau auch im Bestand moglich ware. Die Anbindung
des Wohnquartiers sei nicht geplant. Die Interessen der Anwohner seien ho-
her zu gewichten als die Interessen von Touristen.

- Die prognostizierten Fahrgastzahlen seien in Zweifel zu ziehen, ebenso wie
die tatsachlich ermittelte Anzahl der Fahrgaste. Zwangslaufig werde auch
der MIV zunehmen. Dies auch durch den aufgrund der verkehrlichen Ande-
rungen notwendigen Umgehungsverkehr. Der vollautomatische Betrieb sei
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mit Personalkosten verbunden, der an keiner Stelle erwahnt werde. Zuséatzli-
che Fahrgaste kdnnte mit den Personen, die auf dem Gebiet des Turmbergs
arbeiten, nicht generiert werden

- Beider Herstellung der Bahn werde es zu erheblichen CO2-Emissionen kom-
men.

- Das Vorhaben stelle einen VerstoB3 gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG dar. Es wirden
die BergbahnstraBe / TurmbergstraBe und der Wolfweg gekreuzt und die
Trasse verlaufe auf dem Grinstreifen der BergbahnstraBBe. Befreiungstatbe-
stéande lagen nicht vor.

- Die Planrechtfertigung sei nicht gegeben. Barrierefreiheit sei auch ohne Ver-
langerung herzustellen. Die Buslinie 29, welche die Talstation anbindet, sei
meist wenig frequentiert, sodass ein Bedarf fehlen wiirde. Uber die Halte-
stelle Karl-Weysser-StraBBe kénne die Talstation auch mit geringem Gefalle
barrierefrei erreicht werden.

- Die Infrastruktur des Turmbergs sei den erwarteten bzw. prognostizierten Be-
sucherzahlen nicht gewachsen.

- Der von der Vorhabentragerin angefiihrte Bebauungsplan stamme aus der
Kaiserzeit. Die Bergbahnstral3e sei als Panoramastraf3e angelegt worden. Die
projektierten Trassen seien in zwei Teile geteilt. Die Kreuzung, an der das
Uberfiihrungsbauwerk geplant sei, sei im Bebauungsplan jedenfalls nicht mit
einer Seilbahn gekennzeichnet. Der Grlinstreifen sei schon aus klimatischen
Grinden zu erhalten.

- Die Unterflihrung flhre zu einer Trennung des Quartiers. Hinsichtlich der Un-
terfUhrung sei das Wording missversténdlich. Mal werde von Hohenfreiheit,
mal von Hohengleichheit gesprochen. Es sei nicht erwogen worden, das Bri-
ckenbauwerk hoher zu gestalten, sodass der Knoten PosseltstraBe / Kastell-
straBBe fir den MIV weiter passierbar bleibe. Die eingereichten Plane seien
ungenau. Querprofile wirden fehlen, die genaue Hohensituation sei nicht zu
ermitteln. Die TurmbergstraBe werde als Down-Hill-Strecke genutzt. Das
neue Bauwerk am Knoten PosseltsraBe / TurmbergstraBBe sei fiir diese ge-
fahrlich, da diese nicht rechtzeitig bremsen kénnten bzw. die Kurve zu eng
sei. Unfalle seien vorprogrammiert.

- Das Landschafts- und Stadtbild werde durch die MalBhahme erheblich beein-
trachtigt.

- Die Briuckenbauwerke Wolfweg und Wirtschaftsweg wirden die notwendi-
gen Lichtraumprofile nicht einhalten. Da es sich um einen Neubau handeln
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wirde, wirde die Turmbergbahn keinen Bestandsschutz genieBen. Die
Lichtraumprofile missten daher eingehalten, die Trasse also erhéht werden.
Die durchgefihrte Verkehrszahlung seien nicht repréasentativ, die Auswirkun-
gen auf den MIV damit nicht hinreichend untersucht, der Parkdruck wtrde
weiter zunehmen. Stellplatze seien nachzuweisen, da es sich nicht um OPNV,
sondern um eine rein touristische Bahn handeln wirde. Die Auswirkungen auf
die Grotzinger StraBe (B 3) seien nicht ausreichend untersucht. Es sei unklar,
wie der Verkehr abflieBen solle. Ausweichverkehre seien nicht betrachtet
worden. Das angekilndigte Verkehrskonzept komme allein dem Gebiet auf
dem Turmberg zu Gute, die Anwohner wiirden hiervon nicht profitieren.
UmbaumaBnahmen hinsichtlich notwendiger FolgemaBnahmen an Leitungen
seien nicht dargestellt. Die Planung unvollstéandig. Fraglich sei, ob die Kosten
in der Kostenermittlung bericksichtigt worden seien. Eine vollstandige Kos-
tenschatzung nach DIN 276 liege nicht vor. Die Gesamtkosten seien mit 24,9
Mio Euro zu niedrig angesetzt.

Die Variantenuntersuchung sei unvollstéandig. Sie sei nicht nachzuvollziehen
und subjektiv. Insbesondere die Bewertungsmatrix sei keine ausreichende
Grundlage, die Alternativenprifung nachzuvollziehen.

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sei in Zweifel zu ziehen. Die durchge-
fuhrte Nutzen-Kosten-Untersuchung bzw. das gewahlte Projektdossierungs-
verfahren sei unzuladssig. Die Mehrverkehrsquote sei dort kein Faktor, die
prognostizierten Fahrgastzahlen seien nicht belegt. Das Verfahren sei fir
Standseilbahnen Uberdies nicht zulassig.

Durch das Vorhaben im Bereich eines regionalen Griinzugs wirden sich die
klimatischen Bedingungen westlich der Grétzinger StraBe / Gymnasium-
straBe (B 3) verschlechtern. Mit Klimaschutz habe das nichts zu tun.

Die dargestellte Offentlichkeitsbeteiligung habe in dem geschilderten Um-
fang nicht stattgefunden. Raum fir Fragen und Anregungen habe so gut wie
nicht bestanden. Die durchgefihrten Workshops seien nebenséachlich.

Die schalltechnischen Untersuchungen sowohl zum Betrieb als auch zum
Baulédrm seien in Frage zu stellen. Insbesondere ergaben sich hinsichtlich der
Anwendbarkeit der 16. BImSchV Zweifel. Es sei naheliegend, insgesamt eine
Betrachtung nach TA Larm vorzuliegen, die Standseilbahn mithin insgesamt
den Regelungen des anlagenbezogenen Immissionsschutzes zu unterziehen.
Es sei nicht zu erkennen, wie der Verlust von ca. 40 Badumen ausgeglichen
werde.

Die MalBnahmen zur Wasserhaushaltsbilanz seien unzureichend dargestellt.
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- Die artenschutzrechtliche Untersuchung sei unvollstandig. Einige Arten seien
nicht untersucht worden.

- Die Grindungsempfehlung sei unvollstandig. Erfahrungen aus dem Bau der
Turmbergterrasse wirden zeigen, dass weitergehende Untersuchungen not-
wendig seien.

Die Vorhabentragerin nahm zu der Einwendung Stellung. Der einwendenden Person
wurde im Vorfeld des Erdrterungstermins die Mdglichkeit eingerdumt, sich Kenntnis
hiervon zu verschaffen. Bezlglich der Gegenstellungnahme der Vorhabentrégerin
wird aufgrund deren Umfangs auf die Akte verwiesen.

Im Hinblick auf die durch die Vorhabentragerin erfolgte rechtliche Wirdigung des
Vorhabens und dessen Auswirkungen sieht die Planfeststellungsbehérde auch auf-
grund der von der Einwendung aufgeworfenen Punkte keine Anhaltspunkte dafur,
die Planung in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Inwiefern die Planung eine
eigene Betroffenheit ausldst, wurde Uberwiegend nicht konkret dargelegt. Eigen-
tumsrechte der einwendenden Person sind nicht betroffen. Lediglich bei dem Ver-
weis auf verkehrliche Auswirkungen im Untersuchungsgebiet sowie Beeintrachti-
gungen durch Immissionen durch Bau und Betrieb der Seilbahnanlage dirfte es sich
um eigene Belange der eigenen Person handeln. Uberwiegend handelt es sich bei
den in der Einwendung aufgeworfenen Punkten jedoch um &ffentliche Belange. Es
dirfte demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Pla-
nung zu erheben. Diese sind im Ubrigen unbegriindet.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl.
B.I11.2.1.1.). Gesichtspunkte der Raumplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen
(vgl. B.I11.2.1.2.). Hierbei wurden speziell auch stadtplanerische Gesichtspunkte un-
tersucht (vgl. B.II.2.1.2.1.6.). Zur Frage der Forderfahigkeit hat die Planfeststellungs-
behoérde unter ebenfalls umfangreiche Ermittlungen angestellt (vgl. B.111.2.1.3.). Ob
bessere Alternativen zur Verfligung stehen, wurde von der Planfeststellungsbe-
horde untersucht (vgl. B.111.2.4.1.) Aufgrund zwingenden EU-Seilbahnrechts nach der
EU-SeilbahnVO und den damit einhergehenden Prufpflichten hinsichtlich der Seil-
bahnanlage bestehen auch hinsichtlich der Sicherheit der Seilbahnanlage keine Be-
denken (vgl. B.1I1.2.3.1.). Die von der einwenden Person in Bezug auf das Natur- und
Artenschutzrecht geduBerten Bedenken wurden ebenfalls umfassend ermittelt (vgl.
B.111.2.3.2.). Hierbei wurden auch die méglichen Auswirkungen auf das Stadtbild er-
mittelt (vgl. B.I11.2.3.2.4.) und nochmals im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt
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(vgl. B.IIl.2.4.2.). Das Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes bezogen auf
Larm und Erschitterungen hat die Planfeststellungsbehdérde ebenfalls bereits bei
der Frage, ob zwingendes Recht der Planung entgegensteht, untersucht (vgLl.
B.I11.2.3.3.) und darUber hinaus im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt (vgl.
B.l11.2.4.3.). Ein VerstoB gegen § 11 Abs. 3 LSeilbG nicht vor (vgl. B.I1.2.3.12.). Mit den
klimatischen Auswirkungen, bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makro-
klima, hat sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl.
B.I11.2.3.4. und B.111.2.4.11.). Die verkehrlichen Auswirkungen wurden untersucht (vgl.
B.IIl.2.4.4.) ebenso wie die Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere
das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.IIl.2.4.5., B.I.2.4.6. und B.l11.2.4.7.) Belange der
Barrierefreiheit wurden gepruft (vgl. B.I11.2.4.9.). Die Auswirkungen auf die Schutz-
gebiete und insbesondere das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.I11.2.4.5., B.l11.2.4.6. und
B.I1.2.4.7.) hat die Planfeststellungsbehdorde ebenfalls in den Blick genommen. Auch
samtliche Leitungstrager wurden im Rahmen der Anhérung beteiligt und es wurden
diesbezlgliche Nebenbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Sofern dartiber hinaus geltend gemacht
wird, die Turmbergbahn wirde aufgrund der Hubtechnik ihren historischen Charak-
ter als Schragbahn verlieren, so sieht die Planfeststellungsbehdérde hierin keinen
Grund, dem Vorhaben die Genehmigung zu verweigern. Aufgrund der unterschied-
lichen Neigungen des Turmbergs, insbesondere Bergbahnstra3e und dann ab der
heutigen Talstation bis zur Bergstation lasst sich eine Schragbahn mit durchgehen-
der Verbindung technisch nicht ohne Weiteres realisieren. Um die unterschiedlichen
Geléndeniveaus auszugleichen, waren erhebliche Eingriffe bzw. Erdarbeiten not-
wendig. Insofern ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu vernachlassigen,
dass durch die Umsetzung des Vorhabens die Turmbergbahn ein deutlich moderne-
res Aussehen erhéalt. Hinsichtlich der von der Einwendung aufgeworfenen Bedenken
wurden zudem die Trager o6ffentlicher Belange beteiligt. Soweit diese Anmerkungen
zu dem Vorhaben hatten, wurde diese entweder durch Zusagen der Vorhabentrage-
rin oder durch von der Planfeststellungsbehdrde festgesetzte Nebenbestimmungen
erledigt.

Aus all dem ergibt sich, dass die Einwendung zurlickgewiesen wird, sofern den For-
derungen nicht bereits aufgrund der oben genannten Ausfihrungen bzw. den dor-
tigen Verweisen erledigt hat oder durch entsprechende Nebenbestimmungen abge-
holfen wurde oder sich aufgrund der Gegenstellungnahme des Vorhabentréagers er-
ledigt hat.
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2.8.28.1dent-Nr. 58

Die Einwendung wendet sich gegen die Planung. Sie macht geltend, dass es unzu-
treffend sei, dass die Talstation nicht bereits heute barrierefrei zu erreichen sei. Dies
sei Uber die StraBenbahnhaltestelle Karl-Weysser-Stral3e mdglich. Hier sei die Stei-
gung geringer, zumal die Haltestelle Durlach Turmberg nich nicht barrierefrei aus-
gebaut sei. Die Verkehrsanalyse sei unzureichend, der problematische Knotenpunkt
sei weiterhin an der Kreuzung RittnertstraBBe / Badener StraBe (B 3) zu verorten. Die
prognostizierten Fahrgastzahlen seien fernliegend. Umsteiger vom MIV seien nicht
zu erwarten — weder durch Besucher der Restaurants, Gaste der Sportschule Schon-
eck oder Personen, die den Hochseilgarten oder den Waldspielplatz zum Ziel hat-
ten. Die diesbezigliche Nutzen-Kosten-Untersuchung sei schéngerechnet. Bei der
Bahn wirde es sich um eine touristische Bahn handeln, Férderfahigkeit nach dem
LGVFG bestlinde daher nicht. Das Argument des barrierefreien Ausbaus sei ledig-
lich ein politischer Kunstgriff, da die meisten Ziele auf dem Turmberg nicht barrie-
refrei seien. Die verkehrliche Untersuchung sei Fehlerhaft und unvollstandig, vor al-
lem was die Abbiegestrome auf die B 3 anbelangt. Es sei auch eine Losung flur Links-
abbieger aus der Bergbahnstra3e zu schaffen. AuBerdem werde es auf der Turm-
bergterrasse zu vermehrten Ruhestérungen kommen. Das Naturschutz- und Naher-
holungsgebiet werde stark belastet.

Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf, dass es stimme, dass die Haltestelle Dur-
lach Turmberg derzeit nicht barrierefrei ausgebaut sei. Diesbezilgliche Planungen
seien aber nicht Bestandteil des hiesigen Verfahrens. Da aber die Verpflichtung be-
stlinde, alle Haltestellen barrierefrei auszubauen, werde auch diese Haltestelle aus-
gebaut. Ein Zeitplan hierfur lage aber noch nicht vor. Die vorgeschlagene Anbindung
von der Karl-Weysser-Stral3e sei jedoch nicht den Anforderungen eines attraktiven
OPNV. Das Verkehrsgutachten habe ergeben, dass die Belastungen des Knotens
RittnertstraBe / B 3 marginal seien, ebenso wie die zusatzlichen Auswirkungen flr
die B 3 aus der Bergbahnstral3e. Auch das prognostizierte Fahrgastaufkommen sei
nicht in Zweifel zu ziehen. Es seien eine Marktanalyse und zahlreiche Expertenge-
sprache durchgefiihrt worden. Im Gegensatz zur Einwendung wiirde man mit zahl-
reichen Umsteigern vom MIV rechnen. Dass es sich bei der Turmbergbahn auch um
eine touristische Bahn handele, sei fir die Einordnung als OPNV irrelevant. Ob eine
Fordermdéglichkeit bestehe, werde letztlich noch entschieden, Voraussetzung sei
hierfur der Abschluss des Planfeststellungsverfahrens. Hinsichtlich der Immissio-
nen wirden Gutachten vorliegen, die belegen wirden, dass aus dem Betrieb keine
unzumutbaren Immissionen resultieren wirden. Hinsichtlich der Auswirkungen auf
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das Landschaftsschutzgebiet sei man sich bewusst. Um Stérungen, die von den Be-
suchern des Turmbergs ausgingen, erarbeite die Stadt Karlsruhe ein Verkehrskon-
zept. Dieses sei jedoch nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Aus der Einwendung wird eine eigene Betroffenheit nicht hinreichend deutlich. Dies-
beziglich mangelt es an konkreten Darlegungen. Bei den in der Einwendung aufge-
worfenen Punkten handelt es sich Gberwiegend um 6ffentliche Belange. Es diirfte
demnach an der Befugnis fehlen, entsprechende Bedenken gegen die Planung zu
erheben. Im Ubrigen sind diese unbegriindet, soweit sich die Einwendung nicht be-
reits aufgrund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt haben oder
ihnen aufgrund der Ausfuhrungen der Planfeststellungsbehdrde beziehungsweise
diesbezlglich festgesetzter Nebenbestimmungen abgeholfen wurde. Diesbezig-
lich wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Hierzu kann zusammenfassend
ausgefihrt werden, dass das Vorhaben aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde er-
forderlich (vgl. B.I11.2.1.1.) und die Finanzierung hinreichend gesichert ist, wobei sich
die Planfeststellungsbehdrde auch mit der Frage der Férderung nach dem LGVFG
auseinandergesetzt hat (vgl. B.I1.2.1.3.). Die Planrechtfertigung ist insgesamt gege-
ben (vgl. B.lIIl.2.1.). Die verkehrlichen Auswirkungen wurden untersucht (vgLl.
B.IIl.2.4.4) ebenso wie die Auswirkungen auf die Schutzgebiete und insbesondere
das Gebiet des Turmbergs (vgl. B.111.2.4.5.,, B.I11.2.4.6. und B.II.2.4.7.). Ob bessere Al-
ternativen zur Verfligung stehen, hat die Planfeststellungsbehérde unter B.111.2.4.1.
betrachtet. Betriebsbedingt wird es nicht zu unzumutbaren Immissionen kommen,
(vgl. B.I11.2.3.3.1.1.1. und B.111.2.3.3.2.1.). Auch aufgrund der Anderung am StraBenkér-
per werden keine unzumutbaren Immissionen verursacht (vgl. B.111.2.3.3.1.1.2.). Fur
die wahrend der Bauzeit entstehenden Immissionen sind Schutzvorkehrungen vor-
gesehen, welche ausreichenden Schutz bieten (vgl. B.111.2.3.3.1.2. und B.11.2.3.3.2.2.
bzw. A.ll1.1.2.2. und A.II1.1.3.). Die Immissionen wurden zudem nochmals im Rahmen
der Abwiagung beriicksichtigt (vgl. B.111.2.4.3.). Mit den klimatischen Auswirkungen,
bezogen sowohl auf das Mikro- als auch das Makroklima, hat sich die Planfeststel-
lungsbehérde ebenfalls auseinandergesetzt (vgl. B.111.2.3.4. und B.I1.2.4.11.). Die Ein-
wendung ist daher zurlickzuweisen.

3. Gesamtbetrachtung
Bei Gesamtbetrachtung und -bewertung kommt die Planfeststellungsbehérde zu
dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kénnen.
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Nachdem alle durch das Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange ei-
ner Gesamtabwagung unterzogen wurden, wird dem Antrag der Vorhabentréagerin
auf Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Verldngerung der
Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach nach MaRgabe der im verfligenden Teil ge-
troffenen Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen. Die
einzelnen offentlichen und privaten Interessen sind gegen die 6ffentlichen Interes-
sen an einer barrierefreien und durchgehenden OPNV-Anbindung des Turmbergs
sowie alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit
abgewogen worden.

Es bieten sich der Planfeststellungsbehérde gegentber der planfestgestellten Va-
riante keine Alternativen an, mit denen die dargestellten Ziele unter geringerer In-
anspruchnahme entgegenstehender 6ffentlicher oder privater Belange besser er-
reicht werden kdnnten. Dazu hat die Planfeststellungsbehdrde auch Alternativen
betrachtet.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass mit dem Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und 6ffentliche Interessen verbunden sind. Zu den nach-
teiligen Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens z&hlen vor allem Eingriffe
in Natur und Landschaft, hier sind insbesondere auch Eingriffe in das Stadt- und
Landschaftsbild zu nennen, nicht ganzlich auszuschlieBende Larmbelastungen
durch Betriebs- und Bauldarm sowie baubedingte Erschitterungen oder daten-
schutzrechtlich relevante Aspekte aufgrund des beabsichtigten vollautomatischen
Betriebs. Privates Eigentum muss nicht in Anspruch genommen werden.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden soweit wie méglich minimiert und im
Ubrigen kompensiert. Dies gilt auch im Hinblick auf mégliche artenschutzrechtliche
Konflikte, insbesondere in Bezug auf Fledermé&use. Fur die Bauphase soll ein Maf3-
nahmenbiindel (u.a.: grundsatzliche Beschréankung der Arbeiten auf den Tageszeit-
raum, Benennung eines Immissionsschutzbeauftragten, umfassende Information
der Anlieger, Verwendung gerauscharmer Bauverfahren und gerduscharmer Bau-
maschinen, Optimierung der Baustelleneinrichtung, Fortschreibung der Bauldrm-
prognose, Ergreifung von Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Richt-
wertiiberschreitungen, Stellung von Ersatzwohnraum, Uberwachung der Larmim-
missionen mittels messtechnischer Untersuchungen, Entschidigung in Geld) einen
angemessenen Schutz vor Beeintrachtigungen durch Bauldarm herbeifiihren. Hin-
sichtlich kritischer baubedingter Erschutterungen sind Minderungsmafnahmen,
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insbesondere die Begrenzung der maximalen Einwirkzeit pro Tag, vorgesehen. Auch
im Hinblick auf den Datenschutz wurden Nebenbestimmungen getroffen, um das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowohl der Anlieger als auch der Fahr-
gaste oder der Beschaftigten zu wahren.

Durch die von der Planfeststellungsbehérde verfiigten Nebenbestimmungen und
die verbindlichen Zusagen des Vorhabentrégers wird sichergestellt, dass keine 6f-
fentlichen und privaten Interessen in unzuléssiger oder unzumutbarer Weise hinter
die flr das Vorhaben sprechenden Belange zurlickgestellt werden. Die trotz der ver-
figten Nebenbestimmungen und Zusagen noch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen jedoch im Hinblick auf verkehrliche &ffentliche Interessen hingenommen
werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller mafB3geblichen Konflikte festzustellen, so dass
das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur die hier geplanten Eingriffe in das Grundwasser, das teilweise Versickern von
Abwasser (Niederschlagswasser), bedarf es einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach
§§ 8, 9 WHG. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird im verfiigenden Teil dieser Ent-
scheidung unter Abschnitt A.VIII.1. erteilt. Die Zustandigkeit der Planfeststellungs-
behdrde hierflr ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG. Die Wasserbehoérde der Stadt Karls-
ruhe als untere Wasserbehdrde hat unter dem 02.10.2024 das erforderliche Einver-
nehmen nach § 19 Abs. 3 WHG erklart und um die Aufnahme von vier Nebenbestim-
mungen gebeten. Die genannte Erlaubnis kann auf Grundlage der §§ 10, 12, 13, 57
WHG erteilt werden. Bei Beachtung der in Abschnitt A.VIIl.2. angeordneten Neben-
bestimmungen sind keine schadlichen Gewasserveranderungen im Sinne von § 3
Nr. 10 WHG und damit keine Beeintradchtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu
erwarten. Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Weiterhin sind
keine Nachteile fir Dritte i.S.d. § 14 Abs. 3 WHG zu besorgen. Sonstige wasserwirt-
schaftliche Belange werden durch die Realisierung des Vorhabens nicht negativ be-
einflusst.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 291



Anderung der Turmbergbahn - Barrierefreier Umbau und Az.: RPK17-3828-4/18

Verldngerung der Standseilbahn in Karlsruhe-Durlach

C. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Auf Antrag der Vorhabentragerin vom 09.10.2024 wird die sofortige Vollziehung
nach § 80 Abs. 2 S. 1Nr. 4 VwGO in Austbung pflichtgemé&Ben Ermessens angeord-
net.

Anhoérungen der Verfahrensbeteiligten nach § 28 LVwVfG bedurfte es nicht, da es
sich bei der Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht um einen Verwaltungsakt,
sondern um eine behdérdliche Nebenanordnung handelt (vgl. VGH Mannheim, Be-
schluss vom 30.08.1990 - Az. 8 S 1740/90).

Nach Abwagung aller im konkreten Fall betroffenen &ffentlichen und privaten Inte-
ressen ist ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses festzustellen, welches Uber das Interesse hinaus-
geht, das (nur) den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses selbst rechtfertigt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 29.04.1974 — Az. IV C 21.74). Es muss so gewichtig sein,
dass es gerechtfertigt erscheint, aufgrund dieses Interesses den durch die aufschie-
bende Wirkung ansonsten eintretenden Rechtsschutz des Betroffenen einstweilen
zurlckzustellen. Die sofortige Vollziehung ist also nur dann gerechtfertigt, wenn ein
das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Uberwiegendes 6ffentliches Vollzugs-
interesse besteht. Die Behdrde ermittelt das besondere Vollzugsinteresse durch
eine Abwéagung der Umstadnde des konkreten Einzelfalls. Ein besonderes 6ffentli-
ches Interesse am Sofortvollzug ergibt sich dabei auch dann grundsatzlich nicht
automatisch aus dem Verwaltungsakt selbst, wenn, wie bei Planfeststellungsbe-
schlissen, der zu Grunde liegende Verwaltungsakt nur nach einer umfassenden Ab-
wagung aller flr und gegen das Vorhaben sprechenden &ffentlichen und privaten
Belange ergehen durfte. Grundsatzlich kann allerdings jedes 6ffentliche Interesse
im Einzelfall die Unaufschiebbarkeit der Vollziehung begriinden, z.B. das Gemein-
wohl.

Diese Voraussetzungen fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde vor. Die Dringlichkeit einer sofortigen Re-
alisierung des Planvorhabens ergibt sich u.a. aus dem erheblich gréBeren Aufwand,
der mit einem spateren Baubeginn verbunden ware.
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Vor Durchfihrung der HauptbaumafBnahme sind verschiedene VorabmafBnahmen
unabdingbar. Hierzu gehoéren beispielsweise SchutzmaBnahmen des Natur- und Ar-
tenschutzes, Rodungsarbeiten sowie RickbaumaBnahmen. Es ist eine Gesamtbau-
zeit von 15 Monaten veranschlagt. Um erhebliche Verzégerungen zu vermeiden, ist
ein baldiger Baubeginn notwendig, da insbesondere der Riickbau und die Rodung
der Flachen im Zeitraum bis Ende Mérz 2025 erfolgen missen, damit diese aulBer-
halb der Brutsaison der Avifauna und der Vegetationsperiode erfolgen. Kann das
gesetzlich bedingte Zeitfenster nicht eingehalten werden, fihrt dies zwangslaufig
zu einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung - im vorliegenden Fall um ca. 10 Monate
- des gesamten Projekts.

Neben dem o6ffentlichen Interesse an der Umsetzung der vorbezeichneten Vorab-
maflnahmen besteht dartber hinaus auch ein 6ffentliches Interesse an der raschen
Umsetzung des Gesamtvorhabens. Eine verzdgerungsfreie und moéglichst frihzei-
tige Inbetriebnahme der verlangerten und barrierefrei ausgebauten Turmbergbahn
dient dem Allgemeinwohl bzw. der Daseinsvorsorge. Dass Seilbahnen Teil dieser
Daseinsvorsorge sein kdnnen, zeigt unter anderem auch der Leitfaden fiur ,,Urbane
Seilbahnen im 6ffentlichen Nahverkehr” des BMDV. Dass dieser Leitfaden lediglich
Seilschwebebahnen betrachtet, dandert nichts an der Tatsache, dass Seilbahnen
grundsatzlich Teil der Daseinsvorsorge sein kdnnen. Der Leitfaden blendet Stand-
seilbahnen insbesondere deswegen aus, weil Seilschwebebahnen die Eigenschaf-
ten zugesprochen werden, potenziell platzsparend zu sein und die Méglichkeit ha-
ben, topografische und bauliche Hindernisse zu Gberwinden kénnen. Fir StraBen-
bahnen, die ebenfalls Teil der Daseinsvorsorge sind, ist in § 29 Abs. 6 PBefG die
sofortige Vollziehung bereits gesetzlich verankert. In der Stadt Karlsruhe verkehren
sowohl StraBenbahnen als auch Stadtbahnen, diese verkehren dabei auf demselben
Verkehrskdrper. Die Karlsruher Stadtbahn kombiniert die Idee einer leistungsfahi-
gen innerstadtischen StraBenbahn mit einer ErschlieBung der Region im Sinne einer
Eisenbahn. StraBen- und Eisenbahnstrecken sind also zur Schaffung eines attrakti-
ven Stadt-Umland-Verkehrsangebots miteinander verknupft. Stadt- und StraBen-
bahnen sind demnach in der Region Karlsruhe das wichtigste Verkehrsmittel des
OPNV. Die Turmbergbahn soll dieses Nahverkehrsangebot ergénzen und durch eine
Einbindung in den OPNV eine umsteigefreundliche, barrierefreie und klimafreundli-
che Alternative schaffen, den Turmberg mittels OPNV zu erreichen und damit Besu-
cher zum Umstieg vom MIV hin zum OPNV zu liberzeugen. Das Vollzugsinteresse
des Ausbaus der Standseilbahn ist daher mindestens in gleicher Weise gegeben wie
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das bereits gesetzlich eingeraumte vorranginge Vollzugsinteresse einer Straf3en-
bahn (vgl. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 29 Abs. 6 PBefG). Eine ziigige Umsetzung
der Anbindung des Turmbergs im Sinne eines Teilbeitrags zur Mobilitatswende darf
nun nicht daran scheitern, dass sich die Umsetzung des Vorhabens verzdgert. Die
besondere Bedeutung des ganzen OPNV-Netzes zeigt sich auBerdem daran, dass
die stadtischen Gremien wiederholt fir die Umsetzung Vorhabens gestimmt haben
und wiederholt der Wunsch gedufBert wurde — auch zur Vermeidung von Kostenstei-
gerungen - das Vorhaben zeitnah umzusetzen. Das Projekt "Turmbergbahn" ent-
spricht auch den politischen Zielen des Landes Baden-Wirttemberg zur Starkung
und zum Ausbau des OPNV und dem politischen Willen der Stadt Karlsruhe aktuelle
und zukunftige Mobilitatsanforderungen nachhaltig und umweltfreundlich umzu-
setzen. Das Vorhaben ist als Nahverkehrsangebot geeignet, den Modal Split zu
Gunsten des OPNV zu verschieben und einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten
und damit gesetzlich festgeschriebene Klimaschutzziele zu erreichen. MaBnahmen,
welche die Attraktivitdt des OPNV verbessern, sind hierfiir pradestiniert. Da hin-
sichtlich des Klimaschutzes umgehendes Handeln geboten ist, um der weiteren
Klimaerwarmung entgegenzuwirken, ist es notwendig, diesbezlglich vorteilhafte
Vorhaben einer raschen Umsetzung zuzufihren.

Die verzdgerungsfreie Inbetriebnahme der Turmbergbahn liegt auch deswegen im
offentlichen Interesse, da die Betriebserlaubnis der derzeit betriebenen Turmberg-
bahn am 31.12.2024 erlischt und der Zeitraum, innerhalb dessen der Turmberg nicht
mittels Seilbahn erreichbar ist, mdglich geringgehalten werden soll. Nach Erléschen
der Betriebserlaubnis ist das Gebiet des Turmbergs im Wesentlichen nur noch mit-
tels MIV erreichbar. Weder der Parkplatz noch die allgemeine Verkehrssituation sind
daftr auf Dauer ausgelegt. Dies verscharft sich dadurch, dass das Gebiet auf dem
Turmberg ein beliebtes Ausflugsziel ist. Hier befinden sich Gastronomiebetriebe, ein
Waldspielplatz, ein Hochseilgarten, die Aussichtsterrasse, die Sportschule des ba-
dischen FuBballverbandes und zudem ist der Turmberg Ausgangspunkt fiir Wande-
rungen. Der Turmberg wird demnach sowohlim Sommer als auch im Winter als Aus-
flugsziel rege in Anspruch genommen. Es muss damit gerechnet werden, dass mit
Wegfall der Turmbergbahn eine Verlagerung der Verkehre hin zum MIV erfolgt, wie
dies beispielsweise in der Vergangenheit laut Auskunft der Vorhabentrégerin bei
Wartungsarbeiten, als die Turmbergbahn kurzzeitig au3er Betrieb war, der Fall war.
Bereits derzeit — bevor das unter B.lIl.2.4.7. angesprochene Verkehrskonzept der
Stadt fur den Turmberg in Kraft tritt — ist das Gebiet rund um die Bergstation einem

hohen Parkdruck ausgesetzt. Dieser wird dann tendenziell zunehmen, wenn die
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Turmbergbahn auBBer Betrieb ist. Da im Bereich der Bergstation viele naturnahe Fla-
chen und Wald liegen, ist auch mit einer Belastung dieser Flachen zu rechnen. Zu-
dem ist es im Sinne des Klimaschutzes, den Anteil des MIV so gering wie méglich
zu halten und dementsprechend ziigig wieder eine Verbindung zum Turmberg mit-
tels OPNV anbieten zu kénnen.

Eine verzdgerungsfreie, termingerechte Baudurchflhrung ist aber auch eine we-
sentliche Voraussetzung zur Einhaltung der kalkulierten Kosten fir die Umsetzung
des Vorhabens. Da die kalkulierten Kosten Thema zahlreicher Einwendungen waren,
wird deutlich, dass an der Einhaltung der Kosten ein erhebliches 6ffentliches Inte-
resse besteht. In Anbetracht der derzeitigen Baupreissteigerung ist die Einhaltung
der Kosten aber nur méglich, wenn mit den BaumafBnahmen kurzfristig begonnen
werden kann. Die Vorhabentragerin hat Baupreissteigerungen mit dem ausfihren-
den Hauptunternehmen Garaventa vereinbart, sodass weitere Verzégerungen mit
hoéhere Kosten fir éffentliche Haushalte verbunden waren. Diese Preisanpassungs-
klauseln sind an verschiedene Indizes gekoppelt. Im vorliegenden Fall wurde ver-
einbart, dass die statistischen bundesdeutschen Bau- und 6sterreichischen Maschi-
nenbau-Preissteigerungen bericksichtigt und angerechnet werden. Diese vertrag-
liche Gestaltung unterscheidet sich nach Auskunft der Vorhabentrégerin, woran die
Planfeststellungsbehoérde keine verninftigen Zweifel hat, insofern von anderen
Bauvertragen, da sie der besonderen Komplexitat und der besonderen Verzahnung
von Anlagenplanung und Bau geschuldet ist. In Anbetracht der derzeitigen Bau-
preissteigerung gilt es aus Sicht der Planfeststellungsbehorde als sicher, dass mit
weiteren Kostensteigerungen zu rechnen ist. Diese Annahme wird dadurch ver-
starkt, dass nach Auskunft der Vorhabentragerin bereits in den letzten sechs Mona-
ten eine Preissteigerung von 200.000 € allein aufgrund dieser allgemeinen Preis-
steigerungen eingetreten ist. Von der Kostensteigerung waren zudem mittelbare
Folgekosten betroffen. Es ist daher von besonderem Interesse den Einsatz 6ffentli-
cher Mittel fur die Turmbergbahn so gering wie méoglich zu halten.

Dariber hinaus besteht auch ein 6ffentliches Interesse aus dem Grund, dass die
baubedingten MalBnahmen vollstandig geplant sind und bereits Vorbereitungsmali3-
nahmen getroffen wurden. Zur Nutzung von Synergieeffekten aber auch wegen der
notwendigen FolgemaBnahmen wurden Bauarbeiten bereits mit den zustandigen
bzw. den beteiligten Behdrden und Unternehmen abgestimmt und terminlich dispo-
niert, auch um die oben genannte Unterbrechung der Anbindung des Turmbergs mit
der Turmbergbahn sowie die verkehrlichen Auswirkungen so gering wie méglich zu
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halten. Zeitliche Verschiebungen wiirden Stérungen der Organisationskette bedeu-
ten und dadurch Planungsaufwand und weitere Verzégerungen bedeuten, was dann
wiederum mit weiteren - bereits ebenfalls angesprochenen - Kostensteigerungen
verbunden ware. Zumal die bereits abgestimmten Prozesse dazu dienen, die baube-
dingten Belastungen fiir Anwohner und die Offentlichkeit so gering wie méglich zu
halten. Hinsichtlich der Nutzung von Synergieeffekten ist anzumerken, dass die
Stadt Karlsruhe ein Jahresprogramm aufstellt, in dem die Stadt und ihre Gesell-
schaften fir jedes Jahr die anstehenden BaumaBnahmen koordinieren und abstim-
men. In diese Planungen sind auch die Termine externer wichtiger Bauvorhaben, wie
beispielsweise Autobahnsperrungen, enthalten. Da die MaBnahmen bzw. Folge-
maBnahmen, wie beispielsweise Leitungsverlegungen und StraBenerneuerungen,
teilweise voneinander abhangig sind, wirde jedwede Verzdgerung beim Baubeginn
zu Stérungen der weiteren aufeinander abgestimmten Ablaufe fihren. Dies hatte
dann unter anderem zusatzliche verkehrliche Belastungen, wie beispielsweise lan-
gere StraBensperrungen zur Folge. Darliber hinaus dient diese friihzeitige Abstim-
mung der Terminplanung dem Ansinnen der beteiligten Stellen, die Funktionsféahig-
keit 6ffentlicher Einrichtungen und der Daseinsvorsorge sicherzustellen.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die grundséatzliche Bedeutung des
Rechtsschutz- bzw. Suspensivinteresses. Vorliegend werden durch die Zulassung
des Baubeginns vor einer Entscheidung in der Hauptsache eines eventuellen Klage-
verfahrens durchaus Tatsachen geschaffen, die zu Beeintrachtigungen insbeson-
dere im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiihren. Anzumerken
ist, dass ein Eingriff in die Rechte Dritter nicht unmittelbar in der Weise erfolgt, als
dass fremde Grundstiicke in Anspruch genommen werden mussten.

Auch vor dem Hintergrund, dass eine Vielzahl der Mal3Bhahmen reversibel sind und
die Planunterlagen zahlreiche bauzeitliche Vermeidungs- und Verminderungsmaf3-
nahmen vorsehen, darliber hinaus die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkun-
gen in Anbetracht des groBen 6ffentlichen Interesses an der Seilbahnbeférderung,
die nur dann rechtzeitig — ohne die vorbezeichneten negativen Auswirkungen - be-
ginnen kann, wenn die Zeitplane fur ihre Errichtung eingehalten werden, beginnend
mit der Rodung der betroffenen Bdume innerhalb des gesetzlichen Rodungszeit-
raums zwischen 1. November 2024 und 28. Februar 2025 und fortfahrend mit dem
Rickbau der bestehenden und eigentlichen Bau der (neuen) Seilbahn, nicht auBer-
ordentlich ins Gewicht fallen, kann das Aussetzungsinteresse bis zum rechtskrafti-
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gen Abschluss eines etwaigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens das Uberra-
gende offentliche Interesse an einer sofortigen Realisierung des Planvorhabens
nicht Gberwiegen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist daher geboten.

In Ansehung der aufgefiihrten Griinde macht die Planfeststellungsbehdérde inso-
weit von ihrem Anordnungsermessen Gebrauch.

D. Gebihr

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemal 88 1 bis 7 LGebG i. V. m. § 1
GebVO VM und Nr. 11.2.3 GebVerz VM eine Geblhr erhoben, die die Verkehrsbe-
triebe Karlsruhe GmbH als Antragstellerin zu tragen hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).
Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, erhoben werden.

Matthias Weckesser

Karlsruhe, den 25.10.2024
Regierungsprasidium Karlsruhe
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Anhang

ADFC

a. F.

AG
ArbSchG
ArbStattVv

ArbZG
ASR
AVwV Bauldarm

Az.
BaustellV
BBodSchV
BBSV
BE-Flache
BetrSichV
BImSchG
BGG

16. BImSchV

32. BImSchV

BK

BMDV
BNatSchG
BUND

BVerwG
CEF-MaBnahme
EBKrG

EU

e. V.

FFH

Abkirzungsverzeichnis

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V.

alte Fassung

Aktiengesellschaft

Arbeitsschutzgesetz

Verordnung Uber Arbeitsstatten Arbeitsstattenverord-
nung

Arbeitszeitgesetz

Anforderungen der Technischen Regeln flr Arbeitsstatten
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm

Aktenzeichen

Baustellenverordnung

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Badischer Blinden- und Sehbehindertenverband V.m.K.
Baustelleneinrichtungsflache
Betriebssicherheitsverordnung
Bundesimmissionsschutzgesetz

Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behin-
dertengleichstellungsgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenldrmschutz-
verordnung)

Bodenkarte

Bundesministerium fir Digitales und Verkehr
Bundesnaturschutzgesetz

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Bundesverwaltungsgericht

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme
Eisenbahnkreuzungsgesetz

Européische Union

eingetragener Verein

Fauna-Flora-Habitat
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FStrG

GebVerz VM
GebVO VM

GG
GmbH
GVFG
1O

iSd
iVm

KompVzVO

KrwG
KVV
LAI

LAG
L-BGG

LBO
LBOAVO

LBOVVO

LBP
LEA
LED
LEisenbG
LfDi

LGebG
LGRB
LGVFG
Lkw
LNV

BundesfernstraBengesetz

Gebuhrenverzeichnis des Ministeriums fur Verkehr
Gebuhrenverordnung des Ministeriums fir Verkehr
Grundgesetz

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz

Immissionsort

im Sinne des

in Verbindung mit

Verordnung des Ministeriums flir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr Uber die Fihrung von Kompensationsver-
zeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung)
Kreislauftwirtschaftsgesetz

Karlsruher Verkehrsverbund

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissions-
schutz

Landesarbeitsgemeinschaft

Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderungen (Landes-Behindertengleichstellungsgesetz)
Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg

Allgemeine Ausfihrungsverordnung des Wirtschaftsmi-
nisteriums zur Landesbauordnung

Verordnung der Landesregierung, des Wirtschaftsministe-
riums und des Umweltministeriums Uber das baurechtli-
che Verfahren (Verfahrensverordnung zur Landesbauord-
nung)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landeseisenbahnaufsicht

light emitting diode (Leuchtdiode)
Landeseisenbahngesetz (veraltet)

Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die Infor-
mationssicherheit Baden-Wirttemberg
Landesgebuhrengesetz

Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
Lastkraftwagen

Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V.
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LSeilbG
LSG
LSG-VO
LUBW
LVG
LVwVIG
MIV
NABU
NatSchG
Naturpark-VO
NN

Pkw
OKVO
OPNV
OPNVG

PBefG

P+R
PV-Anlage
RAS-LP 4

RASt 06
RSA
R SBB

SDW
StrG
TA Larm
TBB
TK
TOMs
UNB
Urt.
UVP
UVPG
uvv
VBG

Landesseilbahngesetz

Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet-Verordnung

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
Landesverwaltungsgesetz
Landesverwaltungsverfahrensgesetz

Motorisierter Individualverkehr

Naturschutzbund Deutschland e.V.

Naturschutzgesetz BW

Naturpark-Verordnung

Normalnull

Personenkraftwagen

Okokonto-Verordnung

Offentlicher Personennahverkehr

Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung
des offentlichen Personennahverkehrs
Personenbefdérderungsgesetz

Park and Ride

Photovoltaik-Anlage

Richtlinien fur die Anlage von StraBen - Landschaftspflege
Abschnitt 4

Richtlinie fur die Anlage von StadtstrafBen

Richtlinien fir die Sicherung von Arbeitsstellen an Straf3en
Richtlinien zum Schutz von Baumen und Vegetationsbe-
standen bei BaumaBnahmen

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

StraBengesetz fur Baden-Wirttemberg

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Turmbergbahn

Telekommunikation

Technische und organisatorische MalBnahmen

Untere Naturschutzbehdrde

Urteil

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung
Unfallverhitungsvorschriften
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
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VBK
VGH
VM
VO
VwV
uvwG
WHG

Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH
Verwaltungsgerichtshof
Verkehrsministerium

Verordnung
Verwaltungsvorschrift
Umweltverwaltungsgesetz
Wasserhaushaltsgesetz

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 301

Az.: RPK17-3828-4/18



