Planfeststellungsbeschluss

Neubau der Geh- und Radwegbriicke an der

Gneisenaustrale in Heidelberg

Karlsruhe, den 08.05.2019

Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

:".wr 'lw 4
Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 2



4.1
4.2
4.2.1
422

5.1
5.2
5.3
5.4

10. -

VL
VIl
VL.

Az 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Inhaltsverzeichnis
Verfligender Teil.......coummmmm s e s e s vsan s 8
Feststellung des Plans e eeeeee s ee e eeee e e ettt ees e e et eens e 8
Planunterlagen crrsrmn s —— e 9
Andere offentlich-rechtliche Gestattungen............occunniimesencesscnmrnen 13
Wasserrechtliche Erlaubnis..........c.coooociiiice i e 13
Sonstige offentlich-rechtliche Gestattungen ... 15
Nebenbestimmungen und MaBgaben..........ccccoociirirvcniinimnsnannn, ..16
Bauausflihrung.........c.occcoieennn ............................... et e 16
 N@LUE- UND ATENSCRULZ «..cvevoeeeeeee oo oo 17
Bodenschutz, Altlasten und sonstige schadliche Bodenveranderungen .. 19
T E T U O P T U U TP TR O PPPTRRPRTPPPPTP 20
ATGEMEIN oo eeee e e 20
Abwasserbeéeitigung .................................. s 22
Einleitung in die Kanalisation ...................ocooveiiicii. e 22
VEISICKETUNG 1 oviv ettt ettt sr e e e e e s n b aacaeanne 22
s T e o] g 1= o OSSR 23
AlGEIMEIN Lo e e 23
I 11 0 £ O PTSSPPPPRRORT 24
Erschitterungen........ccoocoiiiiveeiis EE T PPN PSP 27
LUt e e e 28
DenKMAaISCRULZ........ee e 28
Eigentum ... ................... 28
Anlagen Dritter ..ol T PO SO 29
KampfmittelbeseitigUNg ... e 30
VOTBENAN . ..ottt sttt 30
HINWEIS@.0..evricenersicnrrerssssnesssssssramssresssessssnssnensenees reteereereane e anenreranneaens 30
A VET: To[-] o [Sp GasmtemtetiaenarEEEEEeseiaaEERAEROA KRR RRE RO SN e R 32
Entscheidung iiber Einwendungen und Anfrage ........coccercismnivccensanes 36
Geblihrenentscheidung .......cccccnrmiccnncnnnccnn s snsanaes . 37

'Regierungspré‘isidium Karlsruhe Seite 3



1.1
1.2

1.3

1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.3.5
1.3.6

2.1
2.2
2.3
I.

Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Begrindender Teil.....cmmi s et ives 37
SACNVEINAI . evvvveesceessssssmseeessssssssssssessonsssssssssssesesssssssssssssssssesssssesses 37
Erfauterung des Vorhabens. ... 37
Ausgangslage ................... e Eriereern et rre et e iarrrtar e te et e s e s e e e e b et e 38
Verkehrliche ZielSetZung ...........cociv i 39
Geplanter Zustand........... et e 40
CBrickenbauwerk. ... ... 40
Anschluss an den offentlichen Straflenraum und Tiefgaragenzufahrt......43
Nordlicher Brickenkopf..........c.c i 44
Anpassungshaf&nahmen an Anlagen der RNV und der DB.................... 45
Beleuchtungskonzept............................. P 47
Finanzierung .......ccocvoeen... e e e et 47
Verfahrensablauf. ... 48
S Te =T 1) o[ S TUPRUUORPRSTRPRRN SUUUR 48
Anhorung ....... 48
Plananderungen.........c....c.cccovvnnn. e et 50
Verfahrensrechtliche Bewertung ... ecene s 50
UmweltvertriglichKeit .......oovceveeeicniesvncenseneenas ereeseareeeeeaeaeareaenens 52
Raumbezogene GesamtplanUng.......iccccommmeemmmmmmmemmemrsnrsneesenssnssssssceseenn 53
Raumordnung und Regionalplanung.........cccoc.vooeeieee e, 53
Planungen der Stadt Heidelberg et et e e e i e e e e e ae e e e e e e e e e e e e e e nranaaaeas 54
Bauleitplanung ............................. SR JT ST PEUP 54
Informelle Planungen ..o, JUT e 56
Fachplanung und sonstige Vorhaben............... SRR 56
Planrechtfertigung ........ooccconiniinne rAx AR AR RE R RN SRR RRR RN EERA AR O AR RO R AR RT 0 59
Fachplanerische Zielkonformitat ... 59
ErforderlichKeil .. ... 60
Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit...........ocoivveee e, 60
Keine Abschnittsbildung ... 61
Alternativenprifung .......cocoveevcerecervecrsescereeeeensseesans J 61
NUI-VAMANTE L.t 62
Standortvarianten ... 63
Verbreiterung bzw. Umbau der Czernybricke .............oooeeiiieei, 65

Regierungsprasidium Karlsruhe - Seite 4



IX.

1.1
1.2

2.1
22

1.1

12

Xl
XL

Xlil.

XIV.

Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

LinienfOhrung ..., e e 66
Briickenbauwerk. ........ovveeoveooeoooeoon PRV P PPN PP 68
PYION e e et 69
Knotenpunkt / Tiéfgaragenzufahrt SUdseite ..ol 70
Ergebnis oo Tf)
NALU- UNA AFENSCRULZ +.eo.eeeeeveeeeeeerevsene s seeerseseenssessesase e arrcensennnen 71
NaturschUtZ .........coooviiiii e, e e, 72
AENSCRULZ ..o 73
Bodenschutz, Altlasten- und sonstige schidliche
Bodenveranderungen ...........c.cconua Famsera s ——— e 74
Wasserrecht...........cccceceeenee P 76
Abwasserbeseitigung .............oo e, 77
Einleitung in die Kanalisation ..............cccccooooiieneninn. [PPSR 78
Versickerung ............cocvevivone., e ——— JETTTTURRO s 79
Pfahigriindungen e, ettt et r e e et e e 80
Wasserrechtliche Erlaubnis...........c.cccccooiiiii s 81
Wasserschutzgebiet................. U U U SO YRR 82
Immissionsschutz ..........ccoovcommiminnn P emmeenrrnr T 84
“LArmimmissionen ... e ——————————————— 84 _

Larm in der Bauphase................. e e ——— e 84
Verkehrslarm......... SO SOPOOOS ST 97
ErSChUtterungen; ................... SRS RRPURRPRRURPRN ° o
Luftschadstoffe...........ocooevroreeieieieeeen, SRR s ..100
Elektromagnetische Vertraglichkeit................... SRR 101
DENKMAISCRULZ cvr.vevscesvessessescesssesenssssesesssssessesssassensesneeneenesneesemeseesemssens 101
Kreuzungsrecht.......... dresxesarenesErarsaarrEETsaaRaaanranes PSR 102
Elgentum .............................................. 103
Unmittelbare Eingriffe in das Grundeigentum..........c.cocooovreereecerreene, 103
Mittelbare Beeintrachtigungen..........coooier i 106
Private EINWeNdUNGEN.......cccveercircmrcnrersens s ssseessessessenssee s ssstssnasenssonas 107
IdentNr. 1 ... e, s 108
THEIENE. 2 oottt ettt et 109
Burgerinitiative Okologische Mobilitat in Heidelberg..........covvevvvvvevoen.. 109

Regierungsprasidium Karlsruhe ' Seite 5



3.1
3.2

3.3
3.4
3.5

XV.

XVL

2N =

XVIl.

AR e A

Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

| Alternativen, insh. Czernybriicke. ..o .. 109 -

Weiterfihrung nach Norden, Anbindung an vorhandenes

Verkehrswegenetz......... ST OO PO PP 111
Betriebshof am GroRen OchSenkopf.........ooo..vvvvvvee... oo e 113
OEG-Bahnhofsgebaude und Verladehalle ... 113 -
Breite des Brlckenbauwerks, Verkehrsflhrung ... 115
Emmaus und Gewerkschaft e.V. und Emmaus-Gemeinschaft Heidelberg

BVttt 117
Verbinde und anerkannte Vereinigungen des Naturschutzes......... 119

. Landesnaturschutzverband (LNV) Baden-Wiiritemberg e.V. und Bund fir
- Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband

Baden-Wirttemberg...............o o PEPUURUUURRS 119
LAG SELBSTHILFE Baden-Wirttemberge. V..., 121
Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V.m.K............c.cccooee.e. .. 122
Triger 6ffentlicher Belange und Kommunen ..., 123
Stadt HEideIDEIG....vvvvvovroreoeeoooooooeoeeeseei e 123
Eisenbahn-Bundesamt — Aulenstelle Karlsruhe/Stuttgart .................... 126
Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wiirttemberg .........c....ooceeieeerieeene, 126
Regierungsprésidium Freiburg, Abteilung 9 — Landesamit fiir Geologie,
Rohstoffe Und Bergbau ... .128
Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-
A T 10 1] o= o PSR POR PP 128
Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fur Denkmalpflege ........... 129
Stadt Mannheim — Untere Wasserbehérdé ............................................ 130
Bqndesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr—ReferatInfra | 3 ... 131
Infrastrukturunternehmen ... 131
Deutsche Bahn AG ... .o 131
Telekom Deutschland GmbH ... 133
RNV — Rhein-Neckar-Verkehr GMbH...........c.........c....... e 133
Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH............ B PIRT 136
“Unitymedia BW GmbH .........ccocoiiiieieriec e P 136

Regierungsprasidium Kartsruhe Seite 6



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen und -anlagen................ 137
Abwasserzweckverband Heidelberg ..., 137
SONSHYE .ottt e, 138
Gesamthetrachtung ... v e rs s s s e meee e 138
L€ 1= o1 1T RN OU TR 140
Rechtshehelfsbelehrung ... e 140

Regierungsprésidium Karlsruhe Seite 7



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

" Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst auf der Grundlage der §§ 37 und 38 des
~ StralRengesetzes fir Baden-Wrttemberg (StrG) und der §§ 72 ff. des Landesverwal-

tungsverfahrensgesetzes (LVWVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfiigender Teil

l. Feststellung des Plans

Der Plan zum Neubau einer Fulk- und Radwegbriicke zwischen Eppelheimer Strale
und Gneisenaustralle Uber die Gleisanlagen der DB und der RNV im Zuge des Er-
schlieBungsprojektes ,Bahnstadt Heidelberg® wird festgestellt.

Der festgestellte Plan erstreckt sich u.a. auf folgende MaRnahmen:

» Vorlbergehende Errichtung von StiitzgerUsten im Gleisbereich

o Errichtung des stdlichen Briickenkopfes als Trogbaﬁwerk mit Tiefgaragenzu-
fahrt zu den Baufeldern C1 und E2

e Errichtung einer Schrégseiibrucke und des nordlichen Briickenkopfes

e Verlegung und Erneuerung des dortigen Bolzplatzes und des Zugangs zur
Haltestelle Gneisenaustrale Siid

« Verkehrliche Anbindung an das bestehende Verkehrswegenetz im Stiden und
Norden -

» AnpassungsmaBnahmen an den Anlagen der DB und RNV

» Mafnahmen zu Artenschutz und Landschaftspflege

Regierungsprasidium Karlsruhe ) Seite 8
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If. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst zwei Ordner.

Anderungen und Erganzungen der Planunteriagen, die wihrend des Verfahrens vor-
genommen wurden, sind eingearbeitet und Bestandteil des festgestellten Plans. Die
Anderungen und Erganzungen ersetzen, soweit nichts anderes geregelt ist, die ur-
springlich eingereichten Planunterlagen.. '

Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen den Angaben und zeichnerischen |
Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abweichende Regelungen

beinhalten.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter- ;| Blatt Bezeichnung Datum Mafstab
| lage |
1.  Ordner

Mb Erlduterungsbericht 18.05.2018

2 ‘ Ubersichtskarte Heidelberg 20.07.2016 | 1:15.000
3b Lageplidne '

3b 1 Lagepién — Gesamtmalinahme und Aus- | 18.05.2018 | 1:1.000

gleichsflachen, 2. Deckblatt |

3b 1 Lageplan — Gesamtma@nahme und Aus- | 18.05.2018 | 1:1.000
gleichsflachen ‘

Erlduterungsblatt zum 2. Deckblatt

3b 2 Lageplan — nérdlicher Brickenkopf 18.05.2018 | 1:250
2. Deckblatt

3b 2 Lageplan — nordlicher Briickenkopf 18.05.2018 | 1:250

_ Erlauterungsblatt zum 2. Deckblatt _

3b 3 Lageplan — sUdlicher Briickenkopf .1 18.05.2018 | 1:250
2. Deckblatt |

3b 3 Lageplan — stdlicher Briickenkopf - 118.05.2018 | 1:250
Erlauterunsblatt zum 2. Deckblatt

4b | Bauwerksverzeichnis 18.05.2018

Regierungsprasidium Karisruhe " Seite 9
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Unter- | Blatt Bezeichnung ‘Datum Mafistab
lage
5hb Bauwerksplane
5b 1 BauWerk — Grundriss und Langsschnitt 18.05.2018 | 1:250
3. Deckblatt _ ' | _
5b |1 Bauwerk — Grundriss und L&ngsschnitt 18.05.2018 | 1:250
. ' Erléute'rungsblatt zum 3. Deckblatt ‘
5b 2 Bauwerk - Querschnitte und Details 18.05.2018 | 1:250, |
2. Deckblatt 1:100,
1:50
5b 2 Bauwerk — Querschnitte und Details 18.05.2018 | 1:250,
Erlauterungsblatt zum 2. Deckblatt 1:100,
| | 1:50
5b- 3 Bauwerk — Erttichtigung OEG—Bahnhof 18.05.2018 | 1:50, 1:10
| - Entfat -
6b Bauwerk — Hohenplan 18.05.2018 | 1:250
1. Deckblatt ‘
6b Bauwerk — Héhenplan 18.05.2018 | 1.:250
Erlduterungsblatt zum 1. Deckblatt |
7b Grunderwerb
74b Grunderwerbsverzeichnis 18.05.2018
72b Lageplan — Grunderwerb 18.05.2018 | 1:500 -
- 2. Deckblatt |
7.2b Lageplan — Grunderwerb 18.05.2018 | 1:500
Erlauterungsblatt zum 2. ‘Deckblatt |
8 Variantenuntersuchung
-8.1 Machbarkeitsstudie Schlaich Bergmann 00.03.2010
| und Partner _ 7
8.2 Bauwerk — Varianten Tragwerk Gneisen- | 00.10.2014 | 1:500
australe | |
8.3 Bauwerk — Varianten Linienfahrung 12.03.2015 | 1:1.000,
| | 1:500,
1:250

Regierungsprasidium Karlsruhe
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“Unter- | Blatt Bezeichnung Datum MaRstab
lage
8.4 1 Bauwerk — Tiefgaragenzufahit Da-Vinci- | 15.10.2015 | 1:200,
_ Stralie - Variante 1 1:100
8.4 2 Bauwerk — Tiefgaragenzufahrt Da-Vinci- | 15.10.2015 ; 1:200,
Stralle — Variante 2 1:100
84 |3 Bauwerk — Tiefgaragenzufahrt Da-Vinci- | 15.10.2015 | 1:200,
Strale — Variante 3 ' 1:100
8.5 | Bauwerk — Varianten Pylon 28.09.2015 | 1:250
2. Ordner
9 Unterlage zur UVP-Pflicht
9.1 Unterlage zur UVP- Vorp-rﬂfung 00.07.2016
9.2 Priifkatalog zur Ermittlung der 29.07.2016
UVP-Pfiicht
10b Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung +
| Anlagen Plan 1 + 2
10.1b Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung 00.06.2018
10.2b Anlage 1 — Plan 'Bestand und Konflikte' 00.05.2018 | 1:750
2. Deckblatt ' _ '
10.2b Anlage 1 — Plan 'Bestand und Konflikte' 00.05.2018 | 1:750
Erlauterungsbiatt zum 2. Deckblatt
10.3b Anlage 2 — Plan 'Manahmen’ 00.05.2018 | 1:750
2. Deckblatt .
10.3b Anlage 2 — Plan 'MaRnahmen' 00.05.2018 | 1:750
Erlauterungsblatt zum 2. Deckblatt |
11b Spezielle artenschutzrechtliche 00.00.2018
Priifung | '
12 Erschiitterungstechnische 25.05.2016
Untersuchung ,
13 b Schalltechnische Untersuchung Bau-
lirm + Anlagen A -C __
13.1b Schalltechnische Untersuchung Bauldrm 12.04.201-8

(Gutachten)

Regierungsprasidium Karlsruhe
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Unter- | Blatt Bezeichnung Datum MaBstab
lage ' _

13.2b Anlage A — Lageplan (b Plane Schall- 06.12.2017 | 1:2.850
techn. Untersuchung) | -
Ergénzung 12.04.2018

13.3b ‘Anlage B — Emissionsberechnung 12.04.2018

134 b Anlage C — Imissionsberechnung 07.12.2017
Erganzung 12.04.2018

14 a Baugrund- und Griindungsgutachten |
(und ergénzend)

14.1 Baugrund- und Grindungsgutachten + 30.09.2013
Anlagen1-7

14.2 Stellungnahme Verbauten 31.08.2015

14.3 Stellungnahme Pylonstandort Nord 07.07.2016

14.4 Ergénzendes Baugrund- und GrUndungs- 28.04.2017
gutachten — Nacherkundung Pylonstand-
ort Nord + Anlagen 1 -7

15a Hydrogeologisches Gutachten

15.1 Hydrogeologisches Gutachten (u. ergan- | 19.05.2016
zend) + Anlagen 1 - 3

15.2 | Hydrogeologisches Gutachten + Anlageh 13.06.2017
1-3

16 Untersuchung UPI — 16.10.2013
Radverbindung Heidelberg
Siid/Konversionsflichen/Bahnstadt -
Campus NHF

17 Stellungnah'me 'Auswirkungen nieder- | 00.09.2015
frequenter, elektrischer und magneti-
scher Felder durch elektrische Bahn-
strecken mit Oberleitung'

18 Beleuchiungskonzept

18.1 Beleuchtungskonzept Belzner Holmes 04.11.2016

18.2 Stellungnahme der Gefa® zum Beiéuch- 08.11.2016

Regierungsprasidium Karlsruhe
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Unter- | Blatt Bezeichnung Datum Mafstab
lage '
tungskonzept
119 Entwéasserungskonzept 27.06.2017

Die grau und kursiv dargestellten Plane und Unterlagen sind lediglich nachrichtlich

dargestellt.

L. Andere 6ffentlich-rechtliche Gestattungen

1. Wasserrechtliche Erlaubn-is

Aufgrund § 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1, § 2 Abs. 18 1Nr.3 §3
Nr. 3, § 10 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ergeht folgende

Entscheidung:

Dem Vorhabentrager wird nach Maflgabe der unter Abschnitt A Il aufgefihrten Plane
und Beschreibungen unter den nachstehend genannten Nebenbestimmungen die -
wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einbringung der Bohrpféahle ins Grundwasser er-
teilt. '

Folgende Nebenbestimmungen und Mallgaben gelten fir die erteilte Erlaubnis:

1.1 Es.dirfen nur qualifizierte Fach-/Bohrunternehmen beauftragt werden. Das aus-
fiihrende Unternehmen ist vor Bohrbeginn der Stadt Heidelberg — Amt fur Um-

weltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie schriftlich mitzuteilen.

1.2 Der Beginn und das Ende der Grundungsarbeiten sowie die Durchflihrung weite- -
rer Untersuchungen sind rechtzeitig im Voraus der unteren YWasserbehorde der

Stadt Heidelberg — Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie sowie

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 13
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der unteren Wasserbehorde der Stadt Mannheim — Fachbereich Grinflachen

und Umwelt anzuzeigen.

1.3 Den mit der Durchfiihrung und der Uberwachung der Bohrarbeiten beauftragten
Personen sind die Bestimmungen der wasserrechtlichen Entscheidung rechtzei-

tig vor Bohrbeginn bekannt zu geben.

1.4 Zur Uberwachung der Bohr- und Pfahlbauarbeiten ist ein Grundwassermonitoring
durchzufihren. Durch ein zugelassenes Ingenieurblro sind an ausgewahiten
' Messstellen — nach Absprache mit der unteren Wasserbehérde der Stadt Heidel-
berg — Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie — die folgenden Pa-
. rameter zu messen und zu dokumentieren: |
Uberwachung durch Vor-Ort-Parameter;
Tempe'ratur [°C] |
pH-Wert
el. Leitfahigkeit 25°C [ugS/em]
0,-Gehalt [%]
Oz-Gehalt [mg/]
Redoxpotential gem. [mV]
Redoxpotential H [mV]
' Férbuﬁg
Tribung
Geruch

Absenkung und Ruhewasserspiegel [m]

Uberwachung durch Analytik durch ein akkreditiertes Labor:
Sulfat [mg/l]

Die Null-Messungen miissen vor Beginn der Bohrarbeiten erfolgen. Kontrolimes-
sungen sind Uber die Zeit der Erstellung der ersten Pfahle sowie nach einer Wo-
che durchzufiihren. Weitere Kontrollmessungen sind in Abhangigkeit des Bau-
fortschritts und der Ergebnisse der vorgenannten Messungen nach Abstimmung

mit der Stadt Heidelberg — Amt fir Umweltschuti, Gewerbeaufsicht und Energie

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 14
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durchzufiihren. Einen Monat nach Fertigstellung der Pfahle sind Abschlussmes-

sungen durchzufihren.

1.5 Zwei Monate nach Abschluss der Bohrarbeiten sind der Stadt Heidelberg — Amt
f[]r.UmWeItschutz, Gewerbeaufsicht und Energie folgende Unterlagen zu tber-
senden:

Fertigstellungsbericht Boﬁrpféhle

Ubersichtslageplan mit Darstellung des Standortes
Detaillageplan mit Darstellung der Bohrpfahle
Abschlussbericht Grundwassermonitoring (s.o. A.llL.1.4)

Ergebnisse weiterer Untersuchungen und Mafnahmen.
1.6 Die fir das planfestgestelite Vorhaben unter AV festgesetzten Nebenbestim-
mungen sind auch flr die wasserrechtliche Erlaubnis verbindlich, soweit sie den
Erlaubnistatbestand betreffen.

| ‘1 7 Auf “die Hinweise unter A.V wird verwiesen.

1.8 Nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen durch die Planfeststellungsbe-

horde bleiben vorbehalten..

1.9 Die wasserrechtliche Erlaubnis steht unter einem Widerrufsvorbehalt durch die

PIanfeétstellungsbehérde.

2. Sonstige 6ffentlich-rechtliche Gestattungen

Alle sonstigen fur die Durchfuhrung des Vorhabens erforderlichen behérdlichen Ent-
scheidungen, insbesondere sffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, werden gemaf
§ 75 Abs. 1 S. 1 LVWVIG durch die Planfeststellung ersetzt.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 15
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IV.  Nebenbestimmungen und MaBgaben

1. Bauausfiihrung

1.1 Die Baumalnahme ist auf der Grundlage der vorgelegten Planunterlagen nach
den DIN-Vorschriften und den allgemein anerkannten Regeln der Technik und

der Wasserwirtschaft auszufihren.

1.2 Die Abwickiung des Baustellenverkehrs und die Verkéhrsregeiung wahrend der
Bauzeit sind mit der Stadt Heidelberg und dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
in den weiteren Planungsschritten im Detail abzustimmen. Temporédre Malinah-
men wie beispielsweise Stralensperrungen und Umleitungen wahrend der Bau-
zeit sind rechizeitig mit dem Kreiébrandmeister des Rhein-Neckar-Kreises und
der Feuerwehr der Stadt Heidelberg abzustimmen; der Rettungsdienst ist ent-

sprechend zu informieren.

1.3 Alle Abfalle, die bei den Bauarbeiten anfallen, sind nach der Abfallverzeichnis-
Verordnung zu klassifizieren und ordnungsgemaf zu lagern. Die Entsorgung der
Abfalle muss nach den Richtlinien des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) tber
geeignete Entsorgungsunterhehmen (zertifizierte Fachbetrieb“e) erfolgen.

1.4 Fir alle Ingenieur-, Erd- bzw. Hochbauwerke, auch Bauzustdnde und‘BaubeheI—
fe, die sich im Wirkungsbereich von Eisenbahnverkehrslasten befinden und/oder _
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Wirkungsbereich der Bahnanlage tan-
gieren, ist die Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit nachzuweisen. Dazu
sind die Eisenbahnvérkehrs]asten nach DIN EN 1991-2 (12-2010) anzusetzen.

1.5 Die Erdungs- und Berihrungsschutzmafinahmen zum Schutz gegen Gefahren
aus der Oberleitung bei Briicken Gber elektrifizierten Gleisen sind nach DIN EN
50122-1 (VDE 0115-3) und Ril 897 der DB Netz auszuflihren.

1.6 Es ist ein baubegleitender Baugrundgutachter zu bestellen und der Stadt Heidel-

berg — Amt far UmWeitschutz, Gewerbeaufsicht und Energie vor Beginn der
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BaumaBnahme mitzuteilen. Dieser hat die baubeg[ei{ende geotechnische Uber-
wachung des Projektes zu ibernehmen, insbesondere die Griindungsarbeiten zu

uberpriifen und abzunehmen und die Verdichtungen zu kontrollieren.

1.7 Die Abnahmen der Arbeiten im Bahns'teigbereich und an der Zugangsrampe zum

2.1

2.2

2.3

2.4

Bahnsteig sind durch den Eisenbahnbetriebsleiter des Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmens durchzufilhren; die Abnahme ist zu dokumentierén. Die Abnahme-
niederschriften sind der Landeseisenbahnaufsicht unaufgefordert vorzulegen.
Die zur Abnahme erforderlichen Unterlagen sind auf Verlangen der Landesei-

senbahnaufsicht vorzulegen.

Natur- und Artenschutz

Die Bauausfuhrung (z.B. Maschineneinsatz, Baustelleneinrichtung, Lagerplét-

ze etfc.) hat schonend zu erfolgen und ist flichenmaRig auf das unbedingt er-

| _forderliche Mald zu beschrianken.

Beginn und Beendigung der Maflnahmen sind der unteren Naturschutzbehtr-

de der Stadt Heidelberg anzuzeigen.

Die in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Unterlage 10) und in der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 11) dargestellten Vermei-
dungs—, Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind |
unter Beachtung der in den MalBnahmenblattern enthaltenen Hinweise zur
Pflege und zum Zeitpunkt der Durchfiihrung umzusetzen. Ihre Erhaltung ist auf

Dauer sicherzustellen.

Zur Kontrolle des Bauablaufs sowie der fach- und zeitgerechten Umsetzung
der Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmald-
nahmen ist eine o6kologische Baubegleitung einzusetzen. Die Gkologische

Baubegleitung ist von einer sach- und fachkundigen Person, die der zustandi-

- gen Aufsichtsbehdrde vorab schriftlich zu benennen ist, durchzuftthren.
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Die C‘)koiogiéche_Baubegleitung hat in mit der zustandigen Naturschutzbehodrde
abzustimmenden regelmaBigen Zeitrdumen Berichte iber die frist- und sach-
gerechte Durchfihrung der Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-, Aus-
gleichs~- und Ersatzmal3nahmen anzufertigen; Die Berichte sind der zustandi-

gen Naturschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehsrde vorzulegen.

Spatestens ein Jahr nach Fertigstellung des Bauvorhabens ist durch die 6ko-
logische Baubegleitung eine ,,C')kologische Schlussabnahme® durchzufthren,

mit der die volistdndige und fachgerechte Umsetzung der Vermeidu'ngs—, Mi-

nimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen zu Uberp‘rﬂfenﬂ

ist. Der entsprechende Schlussbericht ist unverziglich der unteren Natur-
schutzbehdérde der Stadt Heidelberg sowie der Planfeststellungsbehérde zuzu- -

leiten.

Das Recht der Planfeststellungsbehérde, vom Vorhabentrager aus begriinde-
tem Anlass auch auRerhalb festgelegter Berichtszeitrdume einen Bericht Uber
den Stand der Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-,

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen anzufordern, bleibt unberthrt.

Die Standorte und die Baumart fur die mit der Eingriffs-

/Ausgleichsbilanzierung planfestgestellie Neupflanzung von zwei Baumen im

‘Bereich der Griinflache des ,Grofden Ochsenkopfes” sind mit der unteren Na-

turschutzbehodrde der Stadt Heidelberg abzustimmen. |

Noch erforderliche Rodungsarbeiten sind zwischen 1. Oktober und 28:/29.

Februar durchzufuh(en.

Der Vorhabentrager hat mit der unteren Naturschutzbehorde der Stadt Heidel-

berg eine Schiussabnahme durchzufihren.

Der Vorhabentréger hat der Planfeststellungsbehdrde unmittelbar nach Voll-

ziehbarkeit des vorliegenden PtanfeStste!lung’sbeschtusses die Angaben nach

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 18



2.12

3.1

32

3.3

3.4
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§ 2 Abs. 1 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) unter
Verwendung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO zu Ubermit-

teln und nach Eingabe der Daten die ,Ticket-Nummer* des Vorganges zu

| tbergeben.

Die Fertigstellung der Baumalnahmen fur das Vorhaben oder eine langer als

ein Jahr dauemde Unterbrechung der Baumallnahmen sind der Planfeststel-

lungsbehodrde sowie der unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Heidelberg

anzuzeigen.

Bodenschutz, Alt_lastén und sonstige schidliche Bodenverdnderungen

Im Zuge der Ausfihrungsplanung und der Bauausfiihrung ist auf einen spar-
samen und schonenden Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten.
Die Baustelleneinrichtung ist flichenmaBig auf das unbedingt erforderliche

Malk zu beschréhken.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrége

bzw. Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlief3en sind.

Anfallender Bodenaushub ist zu beproben und nach den Vorgaben der Bun-
des-Bodenschutzverordnung (BBodSchV) und der Verwaltungsvorschrift des
Umweltministeriums fir Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial
vom 14.03.2007 (VwV Boden) zu klassifizieren und in Abstimmung mit .der
Stadt Heidelberg — Amt far Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie als
unteren Bodenschut_ibehérde-wieder einzubauen oder._gegebenehfalls geson-'

dert zu entsorgen.

Im Bereich beanspruchter Baustellennebenfiachen ist nach Abschluss der

Bauarbeiten die Bodenfunktion wiederherzustelien.
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Wasser

Alilgemein

Far die erlaubten Gewéasserbenutzungen sind die einschlédgigen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Wassergesetzes Baden-
WUrttembe.rg (WG) mit den dazu ergangenen Verordnungen, insbesondere die
Verordnung der Stadt Mannheim als untere Wasserbehorde Zugunsten des
Trinkwasserversorgers MVV Energie AG zum Schutz des Grundwassers im
Einzugsgebiet - der Wassergewinnungsanlage ,Mannheim-Rheinau® vom
07.01.2014, maBgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen
und Vorbehalte sind in den folgenden Bedingungen und Auflagen grundsétz-

lich nicht enthalten.

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreihigung' oder sonstige nachteilige
Veranderung der Gewdsser auszuschliefen. Wassergefahrdende Substan-
zen, insbesondere Mineraldle, Treib-, Schmier- und &ahnliche Stoffe, dirfen
nicht in Gew#sser oder ins Grundwasser gelangen. Es ist darauf zu achten,
dass nach Mdglichkeit Ole und Schmierstoffe verwendet werde'n, die biolo-

gisch schnell abbaubar sind.

Es dirfen nur technisch einwandfreie Baufahrzeuge, -gerate und —maschinen
zum Einsatz kommen. Diese sind wihrend der Bauarbeiten sténdig auf even-

tuelle Verluste von Schmier- und Kraftstoffen zu Gberprifen.

Werden Betriebsstoffverluste an Baufahrzeugen, -gerdten und —maschinen
festgestellt, so sind diese unverziiglich aus der Baugrube zu entfernen und die
Verluste durch das Unterstellen einer Auffangwanne aufzufah.gen. Wahrend
des Baubetriebs sind entsprechend geeignete Bindemittel in ausreichender
Menge vorzuhalten, die verunreinigten Stellen sind unverziglich mit Bindemit-
tel abzustreuen und das verunreinigte Material anschlieffend ordnungsgemal}

ZU entsorgen.
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Die Lagerung von Kraftstoffen und Betankungen der Fahrzeuge sowie die

Wartung von Baufahrzeugen, -gerdten und —maschinen (z.B. Olwechsel u.A.)
sind in unmittelbarer Nahe zu Baugruben und offenen Fundaméntgruben und
auf unbefestigtem Untergrund zU unterlassen; sie dirfen nur auf speziell da-
rauf ausgelegten (versiegelten) Flachen im Bereich der Baustelleneinrichtung

durchgefiihrt werden.

Das Waschen und Saubern von Baufahrzeugen, -geraten und —maschinen ist
innerhalb der Wasserschutzgebietszone nur zulassig in'AnIagen bzw. Einrich-
tungen, die ein Eindringen von grundwasserschéadlichen Stoffen in den Unter-
grund bzw. ins Grundwasser wirkungsvoll unterbinden. Das beim Reinigen der
Arbeitsmittel anfallende Schmutzwasser ist zu sammeln und fachgerecht zu

entsorgen.

Sollten Verunreinigungen durch Schadstoffe oder sonstige nachteilige Veran--
derungen angetroffen we.rden oder es zu Betriebsstérungen oder Schadensfai-
len kommen, bei denen eine Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaffenheit
Zzu besorgen ist, sind un_\fer'z'L'lgiich die Stadt Heidelberg — Amt fur Umwelt-
schutz, Gewerbeaufsicht und Energie sowie die MVV Energie AG als zustén-

diger Trinkwasserversorger zu verstandigen.

Mit Schadstoffen verunreinigte Materialien sind ordnungsgemald zu verwerten

oder entsprechend den Ergebnissen einer Deklarationsanalyse zu entsorgen.

Samtliche am Bau Beschaftigten sind hinsichtlich des ordnungsgemaRen Um-
gangs mit wassergefdhrdenden Stoffen sowie dem Verhalten im Schadensfali
zu schulen und gegen Unterschrift einzuweisen. Alle Beschaftigten sind auf
die besondere Sorgfalispflicht bei Baumalnahmen innerhalb des Wasser-

schutzgebiets hinzuweisen und Uber Schutzverkehrungen zu unterrichten.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seile 21




Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

4.2 Abwasserbeseitigung

4.2.1 Einieitﬁnq in die Kanalisation

4.2.1.1

4212

4213

4214

4215

Die ordnungsgemale Abwasserbeseitigung im Rahmen der Einleitung in die
ortliche Kanalisation ist ‘durch einen satzungsgemafBen Anschluss der

Grundstiicke an das &ffentliche Kanalnetz sicherzustellen.

Die Abwasseranlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der

Technik auszufithren und zu betreiben.

Die .IStadt Heidelberg und der Abwasserzweckverband Heidelberg werden
vefpﬂichtet, die zwecks Entwasserung vorgesehene vorhabenbedingte Inan-
spruchnahme ihrer Einrichtungen, insbesondere des Kanalsystems, zu dul- |
den. . '

Die Inanspruchnahme ist mit dem Abwasserzweckverband Heidelberg abzu-

stimmen.

Der im Planungsbereich befindliche Schachteinstieg ist so freizuhalten, dass
auch weiterhin ungehindert Wartungs- bzw. Reinigungsarbeiten durchgefihrt
werden kénnen.

'Bepflanzungen im Bereich der Kanalisation durfen nur mit SchutzmaRnah-
men erfolgen; es muss sichergestellt sein, dass hierdurch keine Schaden am

Kanal entstehen.

- 4.2.2 Versickerung

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist der Nachweis einer schadiosen Ver-

sickerung zu erbringen.

4.2.2.1

In Absﬁmmung mit der Stadt Heidelberg — Amt fur Umweltschutz, Gewerbe-

aufsicht und Energie sind dazu Untersuchungen dUrchzufUhren, die insbhe-
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sondere eine geotechnische und umwelttechnische Eignung der fiir die Ver-

sickerung vorgesehenen Fléchen nachweisen.

4.2.2.2 Das Ergebnis der Untersuchungen ist der Stadt Heidelberg — Amt fur Um-

weltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie sowie der Planfestistellungshehor-

de vorzulegen.

4.2.2.3 Solite wider Erwarten eine Versickerung nicht schadlos mdaglich sein, ist eine

5.1

5.1.1

51.2

ordnungsgemale Entwisserung auf anderem Wege in Abstimmung mit der
Stadt Heidelberg — Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie und
ggf. dem Abwasserzweckverband Heidelberg auszufihren. Diese ist der

Planfeststellungsbehérde anzuzeigen. § 76 VwVTG bleibt unberiihrt.

Immissionen

Allgemein

Wahrend der Béuzeit hat der Vorhabentréi'ger daflir zu sorgen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungs-
immissionen nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare

schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf beschrénkt werden.

Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ist gegeniiber den Anwohnern, der
Plahfeststeilungjsbehﬁrde sowie der zustandigen Immissionsschutzbehdrde
ein anerkannter Sachverstandiger fur Larm- und Erschitterungsfragen (im
Folgenden Immissionsschutzbeauftragter) fur etwaigeBeanstandungen oder

Fragen des Larm- bzw. ErschUtterungsschutzes ZU benennen.

Der Vorhabentrager hat die Anlieger Uber die Baumaf3nahmen, die Bauverfah-
ren, die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus

dem Baubetrieb vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die
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Information Uber etwaige Anspriiche auf Ersatzwohnraum und Entschédigung.
Dazu sind auch ein Ansprechpartner sowie dessen Erreichbarkeit zu benen-
nen. '

Auf Verlangen erstreckt sich die informationspflicht auf die zusténdige Immis-

sionsschutzbehdérde und die Planfeststellungsbehdrde.

Larm

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die Allge-
meine VenNa!'tungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm vom 19.08.1970
(AVV Baularm) beachtet wird. -

Es sind gerduscharme Bauverfahren und Baumaschinen nach dem Stand der
Larmminderungstechnik zu wéhlen. Der Vorhabentrager hat die mit der Bau-

ausfihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauf-
tragten unter Larmschutzgesichtspunkten zu optimieren. Stationare geréusch-
intensive Baumaschinen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind mdglichst -
weit von der Wohnbebauung und dem ehemaligen OEG-Bahnhofsgebé&ude

entfernt zu platzieren.

Im Nachtzeitraum (20:00 Uhr — 7:00 Uhr) durfen nur die unbedingt erforderli-
chen Arbeiten durchgefuhrt werden. Alle Ubrigen Arbeiten diifen nur im Ta-
geszeitraum (7:00 Uhr — 20:00 Uhr) stattfinden.

Zur Ermittlung der in der Nachbarschaft der Baustelle zu erwartenden baube-
dingten Larmimmissionen ist die schalltechnische Bauldrmprognose der
schalltechnischen Untersuchung vom 31. Mai 2016, zuletzt gedndert am 12.
April 2018 (Unterlage 13b), rechtzeitig zu Beginn der Bauarbeiten unter Be-
riicksichtigung der genauen Bauabldufe, der einzusetzenden Maschinen und

der Baustelleneinrichtung unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftrag-
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ten fortzuschreiben. Die Prognose ist bei wesentlichen Anderungen der oben
genannten Faktoren anzupassen.
Die Prognose ist auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde, der Immissions-

schutzbehérde und den Anwohnern vorzulegen.

Die so errﬁittelté Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftragten — soweit mit ver-
héltnisrﬁéf&igem Aufwand méglich — durch Einplanung alternativer Bauverfah-
ren fur besonders larmintensive Arbeiten und/oder temporérer Abschirmmaf-
nahmen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. ‘

Das Ergebnis der Prifung, welche Malinahmen zur Vermeidung bzw. Redu-

~ zierung von Richtwertiberschreitungen technisch und wirtschaftlich realisie-

5.2.7

5238

5.2.9

rungswiirdig sind, ist der Planfeststellungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.
Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, weitere Mallnahmen, insheson-

dere nachtraglich temporére Abschirmungsmafinahmen, anzuordnen.

Soweit geméB der fortgeschriebenen Larmprognose (A.IV.5.2.5) mit einem
Beurteilungspegel von mindestens 63 dB(A) in der Nacht (20:00 Uhr — 7:00
Uhr) gerechnet wird, ist den betroffenen Anwohnern rechtzeitig fur die Dauer

der larmintensiven Bauarbeiten angemessener Ersatzwohnraum anzubieten.

Besonders schutzbediritigen Anwohnern {(z.B. Schwangeren, Nachtarbeitern)
ist auf Verlangén flr die Dauer der larmintensiven Bauarbeiten angemessener
Ersatzwohnraum auch fir den Tag (7:00 Uhr — 20:00 Uhr) anzubieten, sofern
gemal der fortgeschriebenen Larmprognose (A.1V.5.2.5) mit einem Beurtei-

lungspegel von mindestens 73 dB(A) gerechnet wird.

Wahrend der larmintensiven Bauarbeiten (Arbeiten, bei denen mit Uberschrei-
tungen der Richtwerte der AVV Baularm zu rechnen ist) sind die Larmimmissi-
onen aus dem Baubetrieb mittels messtechnischer Untersuchungen durch den
Immissionsschutzbeauftragten unter Beachtung der Messverfahren nach der
AVV Bauldrm zu Uberwachen. Abweichend von der AVV Baularm ist es dabei

ausreichend, die Messung am Emissionsort bzw. an geeigneten Referenz-
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punkten durchzufliihren und auf Verlangen den Larm an den 'jeweiEigen Immis-
sionsorten rechnerisch zu ermitteln.
Auf Verlangen der Planfeststellungsbhehorde oder der unteren Immissions-

schutzbehdrde sind im Einzelfall weitere Messungen durchzufGhren.

5.2.10 Die einzelnen larmintensiven Schritte der Baudurchfuhrljng sind fir jeden Tag
und jede Nacht der Bautatigkeit in einem Baustellentagebuch unter Angabe
der Uhrzeit zu verze'ichnen, :

Auf Verlangen sind die Aufzeichnungen der Planfeststellungsbehorde sowie
der zustdndigen Immissionsschutzbehorde vorzulegen und den Betroffenen in

geeigneter Form zur Kenntnis zu geben.

5.2.11 Soweit trotz Schutz- bzw. Minimierungsmafnahmen die Richtwerte der AVV
Baularm Uberschritten werden, hat der Vorhabentrager den betroffenen Eigen-
timern (oder sonstig dinglich Berechtigten} von zu thnzw_ecken dienenden
Gebéauden auf Verlangen eine Entschédigung in Geld zu zahlen.

Die Hohe der Entschadigung orientiert sich am tatsachlich erlittenen Ertrags-
‘verlust, etwa in Folge' einer aufgrund der Baijstelfe zulassigen Mietminderung
(§§ 535, 536 BGB). _
Sofern der Eigentimer (oder sonstig dinglich Berechtigte) die beemtrachtlgten
- Wohnraume selbst hewohnt, kann eine Entschadlgung nur geltend gemacht
werden, wenn Ersatzwohnraum nach A.IV.5.2.7 nicht in Anspruch genommen
wurde (Wahirecht des Eigentiimers). Die Entsché‘ldigung entspricht in diesem
Fall grundsatzlich der fiktiven zulassigen Mietminderung gemessen an der
ortsliblichen Vergleichsmiete. Bei der Entschadigungszahlung an den Eigen-
timer (oder sonstig dinglich Berechtigten) ist ein etwaiger Zumutbarkeitsab-
~ schlag in Abzug zu bringen (Rechtsgedanke des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB).
Kommt keine Einigung zwischen ldem Vorhabentrager und den Betroffenen
tber die Entschadigung zustande, bleibt die Entscheidung hiertiber einem ge-
sonderten Entschadigungsverfahren durch die zustandige Enteignungsbehor-

de vorbehalten.
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Erschiitterungen

Die DIN 4150-2 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen
in Gebauden) und die DIN 4150-3 (Erschijtterungen im Bauwesen - Einwir-

kungen auf bauliche Anlagen) sind einzuhaiten.

Es sind erschi]tterungsarmé Bauverfahren und Baumaschinen nach dem
Stand der Erschitterungsminderungstechnik zu wahlen. Der Vorhabentrager |

hat die mit der Bauausftlhrung beauﬁragten Firmen hierzu vertraglich zu ver-

~ pflichten.

5.3.3

5.3.4

Der Vorhabentrager hat an den Gebauden Kino an der Eppelheimer Strale,
ehemaliges OEG-Bahnhofsgebdude und Wohnhaus Blicherstrale 9 vor Bau-

beginn eine Beweissicherung durchzufthren.

Wahrend der Durchfuhrung schwingungsanregender Bauarbeiten hat der Vor-

~ habentrager auf berechtigtes Verlangen von Eigentimern von Geb&uden oder

obligatorisch Berechtigten im Einwirkungsbereich baubedingter Erschitterun-

gen In-situ-Messungen nach der DIN 45669 (Messungen von Schwingungs-

~ immissionen) vornehmen zu lassen, um die Einhaltung der DIN 4150-2 und

535

5.3.6

der DIN 4150-3 sicherzustellen.

Ergeben die Messungén (Ziffer 5.3.4), dass die Werte der DIN 4150-2 oder
der DIN 4150-3 um mehr als 15 % Uberschritten werden, sind unter Einbezie-
hung des Immissionsschutzbeauftragten unverziglich mittels Vorbohrungen
und/oder reduzierter Rammstérke und/oder sonst geeigneter MalRnahmen die

Erschiitterungen zu verringern.

Soweit trotz Schutz- und Minimieruhgsmaf&nahnﬁen die Werte der DIN 4150-2

'oder der DIN 4150-3 um mehr als 15 % Uberschritten werden, hat der Vorha-

bentrager den Betroffenen rechtzeitig fir die Dauer der erschitterungsintensi-
ven BaumaBnahmen angemessenen Ersatzwohnraum anzubieten oder eine
Ehtschédigung zu zahlen. Die Regelungen unter A.IV.5.2.7, AIV.5.2.8 und
A.IV.5.2.11 gelten entsprechend.
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Luft -
Es ist sicherzustellen, dass nur schadstoffarme Baufahrzeuge und Maschinen

nach dem Stand der Technik zum Einsatz kommen.

Denkmalschutz

Werden im Zuge.der Bauausflihrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von
Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wis-
senschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentli-
ches Interesse besteht, ist dies unverziglich dem Landesamt fur Denkmalpflege
anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf des vierten Werk-
tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhaiten, sofern nicht das
Landesamt fir Denkma[pﬂege mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist.
Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit unverhaltnismaig hohe Kosten
oder Nachteile verbunden sind und die hohere Denkmalschutzbehdrde es ab-
lehnt, hierfur Ersatz zu leisten. : '

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Mdoglichkeit entsprechender Funde, die

Meldepflicht und das Verdnderungsverbot hinzuweisen.

Eigentum

VorUbergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumafnah-
me unverz(glich und ordnungsgemag in Absprache mit den Betroffenen in ei-

nem dem urspringlichen Zustand vergleichbaren Zustand wiederherzustellen.

Es ist durch bauliche MaRnahmen daftr Sorge zu tragen, dass das Zufahren
und der Zugang zu den angrenzenden Grundstiicken wahrend der Bauzeit

und nach Abschluss der Bauarbeiten angémessen mdglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéhrend der Bauausfiihrung

~ sind mit den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderun-
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gen wahrend der Bauzeit sind gegebehenfalls mit dén Eigentimern und Mie-

tern abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

7.4 Die Lage neuer oder geénderter Zufahrten zu Grundstiicken ist in Abstimmung

mit den jeweiligen Grundstiickseigentimern und Mietern festzulegen.

8. Anlagen Dritter

8.1 Der Vorhabentrager soll mit den an der entstehenden Kreuzung Beteiligten eine
Vereinbarung Gber Art, Umfang und Durchfiihrung der MalRnahme sowie Uber die
Verteilung der Kosten treffen. '

Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, so kann jeder Beteiligte die Durchfiih-
rung eines Kreuzungsrechtsverfahrens gemak § 6 des Gesetzes Uber Kreuzun-
gen von Eisenbahnen und StralRen (Eisenbahnkreuzungsgesetz — EKreuzG) be-

antragen.

- 8.2 Der Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass durch die BaumaRnahme
und den spéateren Betrieb keine Gefahrdung der Sicherheit des Eisenbahnbe-

triebs eintritt.

8.3 MaBnahmen, die Auswirkungen auf verlegte Leitungen und Kabel Dritter haben
kénnen, sind vor Baubeginn mit dem jeweiligen Leitungstrager. abzustimmen.
Zum Schutz der Leitungen sind entsprechende Schutzmalnahmen nach dem
Stand der Technik vorzusehen. Die bauausfihrenden Unternehmen sind vor
Baubeginn Uber die verlegten Leitungen und Kabel sowie vorgesehenen

Schutzmalnahmen zu informieren.

8.4 Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um insbesondere dort, wo aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorpriifung und Vorabstimmung
hicht vorgenommen werden konnte, Schaden und sonstige Uber das baubedingt

Notwendige hinausgehende Beeintréchtigungen von Versorgungsleitungen und
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vergleichbaren Infrastruktureinrichtungen zu vermeiden. Dazu gehért insbeson-
dere

e eine ordnungsgemale und fachkundige Baulberwachung sowie

o die rechtzeitige Abstimmung mit den in Betracht kommenden Leitungstra-

gern,

9. Kampfmittelbeseitigung

Vor Baudurchfilhrung hat der Vorhabentrager zu klaren, ob und ggf. welche
MaBnahmen im Hinblick auf Gefahrdungen durch méglicherweise im Baube-
reich vorhandene Kampfmittel (Blindgénger usw.) durchzufuhren sind. Insbe-
sondere im Bereich der Bohrarbeiten sind vor Beginn entsprechende Informa-

tionen einzuholen.

10. Vorbehalt

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.

V. Hinweise

1. Nach Lagerstattengesetz sind Bohrungen zwei Wochen vor Beginn dem Regie-
rungsprasidium Freiburg — Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau an-

zuzeigen.

2. Das ausfihrende Bauunternehmen hat die Vorgehensweise bei der Einbringung
der Tiefgruindungselemente den (Baugrund-)Verhaltnissen anzupassen und Er-

schwernisse einzukalkulieren.

3. Grundsatzlich sind fir die Baumafnahmen die wéarmeren, trockenen Jahreszei-

ten den kalteren, nassen Jahreszeiten vorzuziehen, da die teilweise anstehen-
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den bindigen und gemischtkérnigen Erdmaterialien bei Wasserzutritt aufweichen

und an Tragfahigkeit verlieren.

Das Plangebiet befindet sich auf Grundiage der beim Landesamt fur Geologie, -
Rohstoffe und Bergbau vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich von Au-
enlehm und holozénen Abschwemmmassen. Mit lokalen Auffi]llungen vorange-
gangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, ist zu rech-

nen.

Mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhaiten des Unter-
grunds ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kénnen zu zusatzli-

chen bautechnischen Erschwernissen fihren.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und
Quellen (bei Wiéderbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbo-

dens ist zu rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Piénungen oder von
Bauarbeiten (z.B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur
Wah! und Tragfahigkeit des Griindungshorizonts, zum Gruﬁdwasser, zur Bau-
grubensicherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN

EN1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro empfohien.

Die lokalen geologischen Untergrundverhiltnisse kdnnen dem bestehenden geo-
logischen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am Landesamt far Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau vorhandenen Bohrdaten der Homepage des Landesamtes flr
Geologie, Rohstoffe und Be'rgbau (http:/iwww.Igrb-bw.de) entnommen werden.
Des Weiteren wird auf das Geotop-Kataster verwiesen, das unter http://lgrb-

bw.de/geotourismus/geotope abgerufen werden kann.
Die einschlagigen gesetzlicheh Vorschriften fir Bahnanlagen und Fahrzeuge,

insbesondere das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG), die Eisenbahn-Bau- und

Betriebsordnung (EBO) und Berufsgenossenschaftliche Vorschrifteh, sind zu be-
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achten. Soweit diese keine ausdriicklichen Vorschrifien enthalten, ist das Regel-
werk nichtbundeseigener Eisenbahnen (NE-Regelwerk) zu beachten, sowie die
allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Von den anerkannten-Regeln der Technik darf abgewichen werden, wenn min-
destens die gleiche Sicherheit wie bei Beachtung dieser Regeln nachgewiesen

ist.

10. Der Voi‘habentr:’a’ger haftet fur alle Schaden, die aufgrund der Arbeiten entstehen,
~in vollem Umfang. Auf die strengen Haftungsbestimmungen des § 89 WHG wird

besonders hingewiesen.

11. Die im BrickenUberbau installierte Beleuchtung darf den Bahnbetrieb nicht be-
hindern, stéren oder gefahrden. Eine Verwechslungsgefahr der Leuchtmittel mit

Lichtsignalen fur den Bahnbetrieb ist auszuschlie3en.

12. Die berufsgenossenschaftlichen Vorschriften bzw. Richtlinien, insb. die BGV D
30 (Unfallverhiitungsvorschrift Schienenbahnen) und die BGl 770 (Gestaltung
von Sicherheitsraumen, Sicherheitsabstanden und Verkehrswegen bei Eisen-
bahnen), sind der Au.sfuhru'ngsplanun.g zugrunde zu legen. Durch Forderungen
der Berufsgenossenschaft kann sich der freizuhaltende Raum wegen zu ber‘i]"ck-
sichtigender Sicherheitsraume vergréern; die Berufsgenossenschaft (VBG) ist

daher bei der Ausfuhrungsplanung zu beteiligen.

13. Eine Abnahme durch die Landeseisenbahnaufsicht erfolgt nicht; eine Nutzungs-
genehmigung wird nicht erteilt. Der sichere Bau und der sichere Betrieb der Ei-

senbahn obliegen gemafl § 4 Abs..3 AEG dem Eisenbahnunternehmer. )

VI. Zusagen

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich genannten oder in der Nie-
derschrift zum Erorterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie

seine weiteren der Planfeststellungsbeh&rde im Rahmen dieses Planfeststellungs-
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verfahrens zugeleiteten schriftlichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten

sind, werden hiermit fir verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdrUcinchen

Niederschlag in einer Ma3gabe oder Nebenbestimmung gefunden haben. Sie sind

Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Ko_nfliktféiien anderen

Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.

Weitergehende Nebenbestimmungen bleiben unberiihrt.

Der Vorhabentrager hat insbesondere Folgendes zugesagt:

1. Mit folgenden Stellen erfolgt eine rechtzeitige Abstimmung:

dem Emmaus und Gewerkschaft e.V. und dem Emmaus-Gemeinschaft Hei-

delberg e.V., insbesondere bzgl. einer praktikablen Lésung fir deren Flachen-

- bedarf,

hinsichtlich der endgliltigen Beschilderungs- und Markierungspléane rechtzeitig
vor Baubeginn mit Abteilung 81.1 der Stadt Héidelberg,

einer flr Kampfmittelréumuhg sachlich geeigneten Stelle (z.B. dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg), | |

der DB Engineering & Consulting GmbH hinsichtlich Planungen und Details,
die zu Veranderungen an Bahnanlagen flhren,

den zusténdigen Stellen der Deutschen Bahn AG hinsichtlich der Beleuch-
tungsplanung, | |

dem Heidelberger Planungsbiiro der Telekom, falls wéhrend der Planung oder

der Bauausfuihrung ein Eingreifen der Telekom erforderlich werden solite,

der MVV Verkehr GmbH bei der Planung, Durchfiihrung und Abnahme aller
Arbeiten im Bereich der Gleise der EBO-Strecke 9400 Mannheim — Weinheim,

des Bahnsteigzugang und des Bahnsteigs,

- der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

o mindestens drei Monate vor Ausfihrung des Bauvorhabens bzgl. mog-
licherweise erforderlich werdender Sperrzeiten, Zeiten, in_ denen z.B.
- eine Langsamfahrstelle eingerichtet werden muss, oder &hnlicher Zei-

ten, die einen Zugausfall oder Verspatungen zur Folge haben k(‘jnne_h,
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o falls sich wéhrend def Bauzeit Beeintrachtigungen fur die Bus- und
Bahnlinien und flr die Nutzbarkeit des Haltepunktes ,Gneisenaustralie
Sid” abzeichnen,

o bzgl. des Fahrleitungsmastes Nr. 527 im Bereich der Eppelheimer
Stralie, ‘

o falls ein Sicherheitsabstand von 4,50 m zur Gleisachse nicht eingehal-
ten werden kann. Dann wird die Betriebsleitstelle informiert und wah-
rend der Arbeiten eine Sicherungsfachkraft eingesetzt,

o hinsichtlich des Grunderwérbs des Grundstlicks Fist.Nr. 4141/1,

o hinsichtlich der Tiefbauarbeiten bzw. Ingenieurbauwerken innerhalb des:
lLastabtragungsbereichs des Gleiskérpers und der statischen Nachwei-
se und regelmafigen Bauwerksprifungen gemal DIN 1076 sowie der
damit verbundenen Kosten,

o bzgl des Beweissicherungsverfahrens,

o bzgl. des Nachweises der Standsicherheit der Gleistrasse im Griin-
dungsbereich der Bricke,

o bzgl. der Beleuchtungsplanung,

o bzgl. der Baumneupflanzungen als Ersatz fur die durch das vorliegende
Vorhaben betroffenen Baumpflanzungen der MafRnahme ,Mobilitats-
netz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und Kurfirstenanlage West*,

» dem Abwasserzweckverband Heidelberg, insb. AZV4.

2. Die Einzaunung um die Freiflache am ehemaligen OEG-Bahnhofsgebéiude wird
nach Abschluss der Bauarbeiten so angepasst, dass eine teilweise Nutzung des

Aullenbereichs wieder moglich ist.

3. Die taktile Trennung wird bis auf die anschlieRenden Gehwege fortgefihrt und
Auffindestreifen werden an den jeweiligen Enden auf den angrenzenden Geh-

und Radwegen angebracht.

4. Die Bemusterung  des  taktilen  Trennstreifens und die  Farbge-
bung/Kontrastherstellung von Geh- und Radweg werden entsprechend

DIN 32975 in der Ausschreibung vofgesehen.
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. Der lichtsignalisierte Knotenpunkt Eppelheimer Stralle/Da-Vinci-Stralte wird mit
akustischen und taktilen Leitelementen ausgestattet. Die Planung wird vor der
Ausfihrung mit dem Beirat von Menschen mit Behinderung und dem BBSV ab-

gestimmt.

. Der Zugang zum Straflenbahn-Haltepunkt wird durch einen Auffindestreifen im

Bereich des Geh- und Radweges kenntlich gemacht.

. Es wird ein Prufingenieur zur Beurteilung der _Standéicherheit des unmittelbar ne-
ben der Eisenbahnstrecke geplanten Bauwerkes hinzugezogen, um den Einfluss

der Eisehbahnlasten auf dieses Bauwerk zu ﬂberpr'ufen.

. Die Ausfiihrungsplanung wird durch einen vom Eisenbahnbundesamt zugelasse-

nen Prifingenieur begleitet.

. Sollten wahrend der BaumafBnahmen Umplanungen erforderlich werden, werden
diese mit den Denkmalbehorden vor Weiterfiihrung der Arbeiten im Einvérneh~

men abgestimmt.

10.Die im Zusammenhang mit dem Lichtkonzept getroffenen Festlegungen werden
in die mit der Deutschen Bahn AG abzuschlieRende Kreuzungsvereinbarung auf-

genommen.

11.Bei einem mdglichen Ankauf der im Eigentum der DB Netz AG stehenden, als
~Mogliche Verkaufsflache" in den Plénen bezeichnete Flache durch die Stadt Hei-
delberg wird die Duldung des Brilckenbaukérpers nicht als wertmindernd beriick-

sichtigt.

12 Die Kabelanlagen der Deutschen Bahn AG im Baufeld werden gesichert und Ver-

unreinigungen der Kabelkanéle werden auch innerhalb dieser entfernt.
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13.Sollte eine Telekommunikationslinie der Telekom Deutschland GmbH von der

Baumafnahme betroffen sein, wird diese gegen Beschadigungen gesichert.

14.Bei der Bauausfiihrung wird die Kabelschutzanweisung der Telekom und das
.Merkblatt Bdume, unterirdische Leitungen und Kandle" der Forschungsgesell-

schaft fur Strafen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013, beachtet. '

15. Bei der Herstellung der Verbauten und Béugruben ist darauf zu achtén, dass der
Fahrleitungsmast Nr. 527 im Bereich der Eppelheimer Stralie in seiner Lage nicht
veréndert und seine Standsicherheit nicht gemindert wird. Dies wird im Rahmen

der Ausschreibung dem Auftragnehmer als Auflage aufgegeben.

16.Alle von dem hier planfestgestellten Vorhaben betroffenen Baumpflanzungen der
MaRnahme ,Mobilitatsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und Kurfirstenanla-
ge West" werden ersetzt, sodass Auswirkungen auf die (dortige) Ausgleichsbilanz

ausgeschlossen sind.

17.Fur einen Baum, der als Ersatzpflanzung fur den nicht realisierbaren Baumstand-
ort im Bereich der zukinftigen Zugangsrampe zum Strallenbahn-Haltepunkt
,Gneisenaustrale Sud" dient, Gbemimmt der Vorhabentrager die Beschaffung,
die Pflanzung und die Pflege. Flr die weiteren finf Baumpflanzungen, die auf-
grund der hier festgestellten MaRnahme erst spater realisiert werden kénnen,

bernimmt der Vorhabentrager die Beschaffung und die Pflanzung.

18.lm Rahmen der Planungen zum Verkehrsknoten Eppelheimer Strake/Da-Vinci-

Strale erstellt der Vorhabentrager ein Sicherheitsaudit.

VII. Entscheidung liber Einwendungen und Antrige

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrége und vorgébrachten Einwendun-

. gen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
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getragen oder éntsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens
wieder zurlickgenommen wurden oder sich erledigt haben.

Die Behandlung der Einwendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager
b‘ffentlicher Belange, der anerkannten Verbdnde sowie von Privaten und Infrastruk-
turunternehmen ist im begriindenden Teil unter Abschnitt B.XIV bis B.XVIIl darge-
stellt.

Vill. Gebiihrenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebuhrenfrei.
Auslagen im Sinne von § 14 des Landesgebiihrengesetzes (LGebG) konnen durch

gesonderten Bescheld festgesetzt werden.

B. Begriindender Teil

l. Sachverhalt

1. Erlduterung des Vorhabens

Das Projektgebiet liegt im SlUdwesten der Universitatsstadt Heidelberg sidlich des
Neckars zwischen den Stadtteilen Bergheifn und Bahnstadt. Das Baufeld wird zu
wesentlichen Teilen durch die Gleisanlagen der Deutschen Bahn AG (DB) und der
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) gepragt.

Ostlich des geplanten Baufeldes liegen die Czernybriicke sowie der Hauptbahnhof
von Heidelberg. Sidlich wird das Baufeld der Briicke durch die Baufelder C1 und E2
des Staditeils Bahnstadt sowie die Eppelheimer Strafle begrenzt. Im Norden liegen

die Gneisenaustralle, das unter Denkmalschutz stehende Gebaude des ehemaligen
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OEG-Bahnhofes, der Stralenbahn-Haltepunkt ,Gneisenaustrale Sud“ sowie ein

Bolzplatz.

1.1 Ausgangslage

Im Siidwesten des Stadtgebiets von Heidelberg erfolgt derzeit die bauliche Entwick-
lung des neuen Heidelberger Stadtteils Bahnstadt. Die damit verbundene Schaffung
neuer Wohn-, Gewerbe- und Dienstleistungsflachen wird zuklnftig voraussichtlich

auch das Verkehrsaufkommen deutlich erhéhen.

Die Anbindung der Bahnstadt an das nérdliche Stadtgebiet von Heidelberg, wo sich
u.a. die Altstadt sowie der Uni-Campus im Neuenheimer Feld befinden, erfordert die
Uberguerung der Gleisanlagen der DB. Derzeit erfolgt die Abwicklung des Verkehrs-
aufkommens in diesem Bereich im Wesentlichen (iber die Czernybriicke. Als weitere
Kreuzungsmdoglichkeiten Uber die Bahnanlageh existieren weiter sidéstlich die Mont-
pellierbriicke sowie zwischen den beiden Briickenbauwerken der Querbahnsteig im
Bereich des Hauptbahnhofes.

Die beiden Briuckenbauwerke (Czerny- und Montpellierbriicke), welche zum offentli-
chen Verkehrsnetz gehéren, stellen Stralenbriicken dar und dienen vorwiegend der
Abwicklung des Kfz-Verkehrs. Uber die beidseitig straRenbegleitenden Ful- und
Radwege wird zudem der derzeit vorhandene FuB- und Radverkehr abgewickelt.

Der Querbahnsteig dient in erster Linie der Abwicklung des Fufigangerverkehrs zu
den Bahnsteigen des Hauptbahnhofes. Radverkehr ist innerhalb von Bahnhéfen der
DB per Hausordnung nicht gestattet, weshalb der Querbahnsteig nur bedingt als
Vérkehrsweg bzw. Queruhgsmﬁglichkeit fiir den nicht motorisierten individualverkehr

3

angesehen werden kann.

In der Gesamtheit erscheint die Attraktivitdt der Anbindung der Bahnstadt an den
unmittelbar nordlich anschlieBenden Stadtteil Bergheim — und in der Folge auch an
den Neckar — Uber die gegebenen Verkehrsverbindungen aufgrund langer Wege und

der unmittelbaren Ver'bindung mit dem Kfz-Verkehr fiir Fahrradfahrer verbesserungs-
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fahig. Die Stadt Heidelberg méchte eine weitere Verlagerung des motorisierten Indi-
vidualverkehrs auf das Fahrrad fordern.

Daher plant die Stadt Heidelberg die Efrichtung einer zusatzlichen Fulk- und Rad-
wegbrlicke Uber die Gleisanlagen der DB und der RNV westlich der Czernybricke.
Die geplante Briicke soll als weitere Querungsmaoglichkeit der Bahnanlagen und da-

mit auch als weitere Verbindung der Stadtteile Bergheim und Bahnstadt dienen.

1.2  Verkehrliche Zielsetzung

Im Jahr 2013 wurden seitens des Umwelt- und Progn.ose~instituts (UPI) in Heidelberg
die fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsstréme ermittelt. Hiernach ist im Be-
reich der geplanten Briicke an der Gneisenaustralie im Jahr 2025 mit einem tagli-
chen Verkehrsaufkommen von. rund 11.000 Fahrradfahrern zu rechnen (vgl. Unterla-
de 16). , o

Die Full- und Radwege auf der Czernybriicke sind im Hinblick auf das aus dem neu-
en Stadtquartier resultierende prognostizierte Verkehrsaufkommeh nicht ausreichend
dimensioniert. Aus diesem Grund plant die Stadt Heidelberg den Neubau der Ful3-
und Radwegebricke an der Gneisenaustrale als zusatzliches Verbindungselement
fur den FuB- und Radwegeverkehr. Der Bau der Ful3- und Radwegbriicke soll der
Schaffung einer neuen Verbindung fir FuB- und Radverkehr zwischen den Stadttei-
len Bahnstadt und Bergheim, der Abmilderung der Trennwirkung der Bahngleise, der
Entlastung bestehender, im Mischverkehr befahrener Verkehrswege und d.adurch der
Erhéhung der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer sowie der umweltrelevanten Ver-
minderung des motorisierten Individualverkehrs und Steigerung des innerstadtischen
Fahrradverkehrs dienen. Die Briicke soll eine Hauptachse im gesamistadtischen
Radwegekonzept darstellen. '

Dariiber hinaus wird durch die Errichtung des Brickenbauwerkes dié Erreichbarkeit
des StraBenbahnnHaItepunkteS ,Gneisenaustraflie Stid“ insbesondere fir Pendler
aus der Bahnstadt verbessert und dadurch die Attraktivitat des OPNV erhoht.
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1.3 Geplanter Zustand

Gegenstand des vorliegenden Antrages auf Planfeststellung ist der Neubau der Fuf3-
und Radwegbrlicke an der Gneisenaustralle mit einer Gesamtlange von ca. 185 m
inklusive samtlicher Griindungselemente sowie der verkehrlichen Anbindung an den
sffentlichen StraRenraum im Norden und im Stiden und an den Zufahrtskomplex fur
die Tiefgaragen der im Siuden der Bricke angrenzenden Baufelder C1 und E2 der
Bahhstadt.

Das Bauwerk erfordert die Verschiebung eines bestehenden Bolzplatzes im Norden
der Briicke um ca. 12 m nach Osten und dadurch bedingt die Verlegung und Umge- |
staltung der bestehenden Zuwegung zum Stralenbahn-Haltepunkt ,Gneisenaustra-
e Sud" der RNV.

Im Rahmen der Bfuckenherstellung \_Nerden zudem Anpassungsmalinahmen an den
technischen Anlagen der DB und der RNV erforderlich.

1 ..3.1_ Briickenbauwerk

Das Brickenbauwerk wird als Schragseilbriicke mit geradlliniger Fihrung des Bri-
ckendecks konzipiert. Als Standort flr den Pylon wurde der nérdiiche Brickenkopf

gewahlt.

Das Bauwerk Uberspannt die Gleisanlagen der DB (vier Gleise) und der RNV (zwei
Gleise) und span'ht in der Folge nérdlich der RNV-Gleise tiber eine L:’a‘nge von ca. 20
m Uber die dortigen Freiflichen. Im Stiden schliel3t sich an den Bereich der eigentli-
chen Schragseilbriicke noch eine Vorlandbriicke mit einer Lange von ca. 35 m an.
Die Gesamtlange des Brickenbauwerkes summiert sich somit auf ca. 130 m. Die
Rampenbereiche im Norden und Siden und die Anschliisse an das bestehende Ver-
kehrswegenetz vergrollern die Gesamtlange der zu planenden Verkehrsanlage auf

~ca. 185 m.
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Im Bereich zwischen dem sidlichen Widerlager und den Gleisanlagen der DB wer-
den zwei Stiltzenreihen vorgesehen, welche den Uberbau tragen. Es ergibt sich ein

stltzenfreier Bereich des Bauwerkes mit einer Linge von etwa 100 m.

‘Der im Norden stehende Pylon wird als A-Pylon ausgefiihrt und erhalt eine Neigung
in Richtung der Gneisenaustrafie (Schiefstellung nach Norden). Aufgrund der Kon-
struktion als A-Pylon verlauft das Brickendeck mittig zwischen den beiden Stitzen
des Pylons hindurch. Unter Einhaltung des Lichtraumes des Briickendecks vereini-
gen sich die Stitzen oberhalb des Uberbaus zu einem singuléren Pylon.

Die Seile zur Aufnahme und Abspannung des Brickendecks greifen am oberen En-

de des Pylons an und fihren von dort facherartig zum Briickendeck.

Der Briickeniiberbau wird als Stahitragwerk in Form eines cbenliegenden Tfagwerks
hergestellt. Der Pylon sowie die Stitzen im Stden des Bauwerkes werden ebenfalls
in Stahl hergestellt. Die sonstigen Unterbauten, wie z.B. das nérdliche Widerlager,
die Tragbauwerke im Siiden und die Grindung des Pylons werden als massive Bau-

teile in Stahlbeton hergestellt.

Die Grindung des Trogbauwerkes des sudlichen Brickenkopfes wird als Tiefgriin-
dung im anstehenden Baugrund realisiert. Gleiches gilt auch fur die Gri]ndung des
Pylons im Norden und der Einzelstitzen im Bereich des sidlichen Briickenkopfes,
welche ebenfalls tber Tiefgrindungen (Bohrpfahle) im Baugrund abgesetzt werden.
Die Grundung des Widerlagers im Norden, welches die Abspannseile des Pylons
aufnimmt, erfolgt ebenfalls als Tiefgrindung, da hier grolie Zu.g!asten auftreten, wel-

che in den Baugrund zurlickgehangt werden mussen.

Die lichte Héhe des Uberbaus Uber den Gleisen der DB variiert zwischen 7,69 m und
7,94 m. '
Zwischen Schienenoberkante der RNV-Anlage und Unterkante des Briickenbau--

werks wird eine lichte Hohe von 5,04 m vorgesehen.

Die lichte Breite des Uberbaus zwischen den Geldndern betragt 6,0 m. In den Berei-

chen der beiden Briickenkopfe setzt sich diese Breite prinzipiell fort, wobei sich die
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Fahrbahn am sudlichen Briickenkopf symmetrisch zu beiden Seiten aufteilt. Die lich-

te Breite der Fahrbahnen betragt in diesem Abschnitt jeweils 3,80 m.

Im Rahmen der barrierefreien Ausgestaltung des Bauwerkes kénnen aufgrund meh-
rerer Hohenzwangspunkte (inébesondere die Oberleitungsanlagen der DB und der
RNV sowie die hdhengleiche Anbindung an die &ffentlichen Verkehrswege im Nor-
den und Stden) die Richtwerte der DIN 18040-3 in Bezug auf die Langsneigung
nicht vollstandig elngehaiten werden. '

Die Planung sieht vor, dass die maximale Langsnelgung des Uberbaus auf der nord-
lichen Briickenhalfte 6,0 % betrégt. Dort wird ein ZWlschenpodest mit einer Langs—
neigung von 3,0 % angeordnet.

Auf der Sidseite des Bruckenbauwerkes werden zwischen den Bereichen mit
Langsneigungen von 4,63 %, 5,5 % und 4,65 % Zwischenpodeste mit Stelgungen
von lediglich 3,0 % bzw. 0,5 % angeordnet.

Der mittlere Bereich der Briicke wird mit einer Ausrundung ausgebildet. In diesem
Bereich unterliegt die Langsneigung einem ‘stetigen Wechsel von maximal 6,0 % bis
hin zu null Prozent im Scheitelpunkt. o

Die Querneigung der Fahrbahn im Bereich des Uberbaus wird mit 2,0 % ausgebildet.
- Der Tiefpunkt befindet sich im Bereich des geplanten taktilen Trennstreifens zwi-
schen FuBgéanger- und Radfahrerbereich. Da dieser nicht mittig liegt, ergeben sich

unterschiedliche Randhéhen der Fa'hrbahn.

Die Entwésserung des Uberbaus erfolgt tber die vorhandene Langs- und Quernei-

gung.

Um das Bauwerk sowie die darauf befindlichen Pérsonen vor elektrischem Uber-
“schlag durch die elektrifizierten Gleise unterhalb des Bauwerks ausreichend zu si-
chern, wird der Uberbau im Gleisbereich mit einem BerUhrungsschutz versehen.
Dar{iber hinaus sind am Bauwerk Biigelfangeinrichtungen vorzusehen, um im Falle
einer Entgleisung des Stromabnehmers einen leitenden Kontakt mit dem Bauwerk zu

vermeiden.
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1.3.2 Anschluss an den 6ffentlichen StralRenraum und Tiefgaragenzufahrt

‘Das geplante Brickenbauwerk soll die Achse der in der Bahnstadt in Nord-Siid-
Ausrichtung verlaufenden, neu zu errichtenden (Haupt-)Stralen aufgreifen und mit
bestehenden sowie zuklnftigen Wegebeziehungen nérdiich der Gleisanlagen ver-

binden.

[m Norden und im Sitden schlieBen die Rampen der Briicke an den offentlichen
Strallenraum an. Die Hoéhenlagen der bestehenden Strallen (Gneisenaustrafle und
Eppelheimer Stralie) werden im Zuge der Briickenherstellung nicht verandert.

Im Norden erfolgt der Anschluss Uber Rampen an den strallenparallelen Full- und
Radweg der Gneisenaustrale. '

Im Suden wérden die Rampen in Verlangerung des Brickenlberbaus auf den Kno-
tenpunkt Eppelheimer Stral3e / Da-Vinci-Strale gefiihrt. Ferner ist hier auch der An-
schluss an die Tiefgaragerizufahrt zu den Gebauden der Baufelder C1 und E2 vor-

gesehen.

Die Zufahrt zu den Tiefgaragen der Baufelder C1 und E2 wird mittig zwischen den
Baufeldern in Verlangerung der Da-Vinci-Stralle angeordnet. Der vom Briickenbau-
werk kommende Verkehrsweg muss sich dementsprechend symmetrisch zu beiden
Seiten der Tiefgaragen-Zufahrt aufteilen und verlduft an den Geb#udekanten der
Baufelder C1 und E2 mit einer lichten Breite von jeweils 3,80 m entlang. Um eine
einwandfreie bauliche Trennung zwischen dem Bricken- bzw. Widerlagerbauwerk
und den beidseitig angrenzenden Gebauden zu schaffen, werden die Fuk- und Rad-
wegrampen vor den Gebaudeflanken in Trogbauwerken gefuhrt. Zwischen den Trog-
bauwerken und den AuRenwanden der Gebdude werden Fugeneinlagen vorgese-
hen. Aullerdem werden die Trogbauwerke separat gegriindet, sodass keine Interak-

tion mit den benachbarten Gebauden zu erwarten ist.
Die Langsneigung der Rampe der Tiefgaragen-Zufahrt betragt 11,0 %. Am oberen

und am unteren Ende der Zufahrt sind zwei Rampenbereiche mit einer Langsneigung

von 5,0 % und einer Lange von insgesamt 8,75 m vorgesehen.
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Die Zufahrt zur Tiefgarégé des Kinos erfolgt Uber die 6stliche Gebaudeflanke. Der
Kurvenradius des inneren Fahrbahnrandes betragt 5,0 m. Die Breite der Fahrstreifen
betragt im Rampenbereich je 3,25 m, im Bereich- der Einfahrt in die Tiefgarage 3,0 m.
Die Zufahrt zum Baufeld C1 erfolgt néch Abstimmungen zwischen dem Architekten

und dem Amt fur Verkehrsmanagement der Stadt Heidelberg.

1.3.3 Nordlicher Brickenkopf

Am ndrdlichen Bruckenkopf wird jenseits des Pylons, unmittelbar stdlich vor dem
bestehenden ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaude das nérdliche Widerlager herge-
stellt. Dieses dient der Verankerung der Abspannseile des Pylons sowie der Auflage-
rung des Brickendecks. |

Aufgrund der hohen Zugkrafte, welche aus der Abspannung des Pylons resultieren,
wird das Widerlager mittels'BohrpféhIen tief gegriindet.

Das Briickendeck wird auf Hohe des alten OEG-Bahnhofes als Stahibetonplatte aus-
gebildet. Auf der Nordseite des OEG-Gebaudes wird zur Abfangung des Erdreiches
der anschlieBenden Rampe und zur Auflagerung der Fahrbahnplatte eine Winkel-
stitzwand errichtet.

Die angrenzende FuB- und Radwegrampe wird gebdscht hergestellt und schliefst h-
hengleich an den stralenparallelen Ful- und Radweg der Gneisenaustralle an. Auf
der Ostseite der Rampe wird ein Gelénder errichtet, welches mobilitétseingeschrank-

ten und sehbehinderten Personen als Fihrung dient.

Am nordlichen Briickenkopf befindet sich das unter Denkmalschutz stehende Ge-
bdude des ehemaligen OEG-Bahnhofes. Die Pianungen sahen urspringlich eine
Durchdringung der ﬂberdabhteh Verladehalle des historischen OEG-Bahnhofes vor.
Gemall dem Ergebnis von Untersuchungen am Bauwerk im Rahmen einer gut-
achterlichen Stellungnahme war die Standsicherheit der historischen Verladehalle
aufgrund des maroden Zustandes der Stiitzen und des Unterbaus nicht gewdhrleis-
tet. Die Stadt Heidelberg als Eigentiimerin hat mit den Denkmalbehdrden den denk-
malgerechten Umgang erdrtert mit dem Ergebnis, dass die hohere Denkfnalschutz—
behdrde am 30.01.2018 dem Abbruch der Verladehalle zugestimmt hat. Die Stadt
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Heidelberg hat sich dazu entschieden, wiederverwendbare Teile der Holzkonstrukti-
on einzulagern und die Halle nach Errichtung der Briicke in Teilen wiederaufzubau-
en. Dieser Vorgang ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfah-

rens.

Durch den Brickenbau reduziert sich die Nutzbarkeit des.derzeit als Naturgarten und
Parkplatz ausgebildeten Vorbereiches des Bahnhofsgebadudes. Inwiefern diese wei-
terhin genutzt werden kdnnen, wird nach Angaben der Stadt Heidelberg zwischen ihr
als Vermieterin und dem Verein Emmaus und Gewerkschaft eV, als Nutzer bilateral _
abgestimmt. Die Nutzung des angrenzenden gemauerfen‘ Gebdaudes inkl. Kellerantéil

ist auch nach Herstellung der Briicke ungehindert moglich.

Das BrUckenbaLlwerk tberquert den nordlich der Gleisanlagen befindlichen Bolz-
platz, der weiterhin bestehen soll. Der Bolzplatz wird deshalb um ca. 12 m nach Os-
ten verschoben und steht nach Fertigstellung der Baumalnahmen in seiner Funktio-

nalitat und Gestalt wieder uneingeschrankt zur Verfligung.

Aufgrund der Verlegung des Bolzplatzes nérdlich der Gleisanlagen in Richtung Osten
wird die Zuwegung zum Strallenbahn-Haltepunkt ,Gneisenaustrale Sud" ebenfalls

| nach Osten verlegt. |

Durch Ausbildung einer Rampenaniage wird die Zuwegung zukliinftig vollstandig bar-

rierefrei gestaltet sein.

1.3.4 Anpassundsma[shahmen an Anlagen der RNV und der DB

Die Kettenwerke der Fahrleitungen der beiden unterflihrten Gleise der RNV sind auf
das en‘orderlliche Mindestmall abzusenken. Die Fahrdrahthéhe unter der Briicke wird
mind. 4,50 m betragen.

Aufhangungen und Umlenkungen des Tragseiles mit Rollenstlitzpunkten am Bri-
cken{iberbau sollen verrﬁieden werden. Um dies zu erreichen, missen die Masten
anndhernd den gleichen Abstand zum Briickenbauwerk aufweisen, damit der nied-

rigste Punkt des Tragseiles (Kettenwerks) direkt in der Mitte unter der Briicke geo-
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metrisch vorhanden ist. Dazu werden auf der 6stlichen Seite der Briicke zwei neue
Maste mit Grt’Jndungen erstellt. Die Maste auf der westlichen Seite bleiben erhalten.
'Die vorhandenen Abfangungen der Kettenwerke werden von der westlichen Seite
der Briicke auf die dstliche Seite veriegt. ‘ | '

Die vorhandenen Stitzrohre der Ausieger werden erneuert und am Auslegerrohr tie-
fer montiert, um eine geringere Fahrdrahthdhe zu erreichen. Teilweise werden die
vorhandenen Ausleger durch neue Ausleger ersetzt. Die AIuminiumbauWeise wird
beibehaiten. _

Diese Umbaumalnahmen an der FahirEe‘itung werden vor der Bruékenmontage reali-
siert, Nachdem der Briickeniiberbau eingehoben ist, wird an der Uhteréeite der Bri-

cke eine S'chutzisolation (Bligelfangeinrichtung) angebracht.

Im Baufeld befinden sich im Bereich der Béschung zwischen den Gleisen der DB und
der RNV zwei Streckenfernmeldekabel der DB. Nach Mdglichkeit ist das Traggerust
so zu planen, dass die Telekommunikationsanlagen hiervon nicht betroffen sind.
Sollte eine Kollision der Kabel mit den Traggeruststitzen unvermeidbar sein, miissen .
die Streckenfernmeldekabel bauzeitlich in einer provisorischen Kabeltrasse auBer-
halb des Baufeldes verlegt werden. |

Der Schutz der Fernmeldekabel ist wahrend der BaumaRnahme sicherzustellen.

Zur Herstellung der Traggeriste werden voraussichtlich temporédre Anpassungen an
den Oberleitungsaniagen der DB erforderlich. Diese umfassen im Wesentlichen:

o Verkabelung der Speiseleitungen im betroffenen Briickenbereich,

¢ Errichtung von zwei Abspanhmasten, |

» Errichtung eines neuen Abzugmastes als Ersatz fur den Mast 16-31a,

e FEinbau eines bauzeitlichen Streckentrenners,

» Errichten von zwei Rlckverankerungen inkl. der' erforderlichen Fundamente.
Far die Herstellung des Endzustandes ist nach dem Riickbau der Traggeruéte der
bauzeitliche Streckentrenner auszubauen. Dartber hinaus ist die im Bauwerksbe-
reich in Mastlage gefiihrte (Haupt—)Speiseleitung in einen Kabelkanal zu veriegen. Da-
die Speiseleitung das stdlichste der Gleise kreuzt, sind in diesem Bereich eine Lei-
tungsquerung in offener Bauweise sowie eine Uberarbeitung der Beeinflussungsbe-

rechnung erforderlich.
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Bauwerksbedingte Auswirkungen auf die Kabeltrasse und andere Anlagen der Leit-

und Sicherungstechnik im Baufeld entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht.

Je nach Ausfilhrung des Traggeriistes besteht jedoch die Maglichkeit bauzeitlicher
Einschrénkungen in der Signalsicht. Die dann erforderlichen Mafnahmen sind kurz-

fristig zu planen und umzusetzen.
Ein im Baufeld befindlicher Beleuchtungsmast ist bauzeitlich zurlickzubauen, zu si-

chern und nach. dem Abschiuss der Arbeiten wieder aufzustellen. Wahrend der Bau-

zeit wird eine provisorische Beleuchtung mittels Holzmasten errichtet.

1.3.5 Beleuchtungskonzept

Das Beleuchtungskonzept sieht eine neutraiweif&e LED-Beleuchtung im Oberhoim
des Gelanders sowie im sldlichen Rampenberéich, am nordlich weiterflhrenden
Geh- und Radweg sowie am neu zu errichtenden Zugang zum RNV-Haltepunkt

durch Mastieuchten vor.

Neben der aus Sicherheitsgriinden erforderlichen Funktionsbeleuchtung besteht die

Maglichkeit einer Akzentbeleuchtung.

1.3.6 Finanzierung

Die entstehenden Baukosten werden durch die Stadt Heidelberg als Vorhabentrager
getragén. Dariiber hinaus sollen Férdermittel gemaR Landesgemeindeverkehrsfinan-

Zierungsgesetz (LGVFG) beantragt werden.

Weitere Einzelheiten kénnen den Planunterlagen entnommen werden.
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2. Verfahrensablauf

2.1 Screening

Auf Antrag der Stadt Heidelberg als Vorhabentréger vom 05. September 2016 hat die
Planfeststellungsbehérde mit Entscheidung vom 27. September 2016 festgestellt,
dass fur das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung besteht. '

Malgeblich fir diese Entscheidung waren insbesondere folgende Erwégungen:

Weder Nr. 1.5.1 oder Nr. 1.5.3 noch Nr. 1.6.2 der Anlage 1 zum Umweltverwaltungs-
gesetz (UVwG) kommen zur Anwendulng, da die hier zu beurteilende Gemeindestra-

Re weniger als 2 km lang ist und innerhalb der geschlossenen Ortslage liegt.
~ Danach besteht keine Pilicht zur Durchfithrung einer Vorpriifung des Einzelfalls.

Davon .unabhéngig sind von dem Vorhaben bei Realisierung der méglichen und ge-
botenen Minderungs- und Vermeidungsmaflinahmen keine erheblichen nachteiligen

Umweltauswirkungen zu erwarten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Screening-Entscheidung vom 27. Septem-
ber 2016 verwiesen, die offentlich ausgehangt und auf der Internetseite des Regie-

rungsprasidiums Karlsruhe verdffentlicht wurde.

2.2 Anhdrung

Die Stadt Heidelberg als Vorhabentrager hat am 09. Februar 2017 den Antrag auf
Planfeststellung geman §§ 37 ff. des Stralengesetzes fur Baden-Wiirttemberg (StrG)
i.V.m. §§ 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes (LVwVG) fir den ,Neubau der

Ful- und Radwegbriicke an der Gneisenaustralle in Heidelberg® beim Regierungs-
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prasidium Karlsruhe als zustdndige Anhorungs- und P'Ianfeststeifungsbehﬁ_rde ge-
stelit. '

Nach ortsliblicher Bekanntmachung der Offenlage im Stadfblatt Heidelberg vom 15.
Marz 2017 lagen die Planunterlagen in der Zeit vom 27. Marz 2017 bis einschlief3lich
26. April 2017 wahrend der gesamten Dienststunden im Technischen BUrgéramt der

Stadt Heidelberg zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass etwaige Einwéndungen
gegen den Plan sowie'Aur_Serungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens bis
einschlieflich 10. Mai 2017 schriftlich oder mundlich zur Niederschrift im Techni-
schen Burgeramt der Stadt Heidelberg oder beim Regierungsprasidium Karlsruhe
erhoben werden kénnen und dass spater eingegangene Einwendungen ausge-
schlossen sind.

. Nicht ortsanséssige Betroffene wurden von der Stadt Heidelberg ges'ondert uber die
Offenlage i.nformiert.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat mit Schreiben vom 13. Méarz 2017 bzw.' vom
13. Dezember 2017 die mafBgeblichen Stellen am Verfahren beteiligt. Stellungnah-
men zu dem ausgelegten Plan waren bis einschlieBlich 10. Mai 2017 bzw. bis 31.

Januar 2018 vorzubringen.

Die. rechtzeitig erhobenen Einwendungen, }f\uBerungeh und Stellungnahmen waren
Gegenstand der Erérterungsverhandlung am 24. April 2018 im Biirgerhaus Bahn-
~ stadt in Heidelberg. Der Erdrterungstermin war zuvor am 11. April 2018 im .Stadtblatt
Heidelberg ortstiblich bekannt gemacht worden. Mit Schreiben vom 16. Marz 2018
waren zudem der Vorhabentrager, die Trager offentlicher Belange, die Verbande, die
privaten Einwender und sonstige am Verfahren beteiligte Stellen (iber den Erérte-

rungstermin informiert worden.

Wegen der Ergebnisse dér Erdrterung wird auf das stenografische Protokoll des

Termins verwiesen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 49



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Mit E-Mail vom 08. Marz 2019 erhielten die zusténdigen unteren Wasserbehdrden in
Mannheim und Heidelberg Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten wasserrechtli-
chen Erlaubnis, die die Ausnahmen von der Wasserschutzgebietsverordnung der
Stadt Mannheim als untere Wasserbehérde zugunsten des Trinkwasserversorgers
MVV Energie zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewin-
nungsanlage ,Mannheim-Rheinau” beinhaltet, und den damit verbundenen Neben-
bestimmungen Stellung zu nehmen,.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2019 erteilte die untere Wasserbehsrde der Stadt Hei-
delberg ihr Einvernehmen, das sie ihrerseits zuvor auch von der unferen Wasserbe-

hérde der Stadt Mannheim eingeholt hatte.

2.3 Planidnderungen

Im Laufe des Verfahrens nahm der Vorhabentrager zwei Mal\PIanéndefungen Vor.

Die hiervon betroffenen Personen, Verbande, Trager offentlicher Belange, Infrastruk-
turunternehmen und sdnstigen Beteiligten wurden jeweils gesondert mit Schreiben
vom 08. Januar 2018 und vom 25. Juli 2018 tber die Anderungen informiert und
[hnen wurde jeweils Gelegenheit gegeben, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung

des jeweiligen Schreibens zu den Anderungen Stellung zu nehmen.

il Verfahrensrechtliche Bewertung

Gemal § 37 Abs. ‘1 S. 2 StrG kann auf Antrag des Tragers der Stralenbaulast fir
den Bau oder die Anderung von Strafien, die nicht Landesstraien sind, ein Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt werden. Nach § 37 Abs. 4 S. 1 StrG ist ein Planfest-
stellungsverfahren durchzufiihren, soWeit fur den Bau oder die Anderung der jeweili-
gen Strake nach dem UVwG eine Umweltvertraglichkeitspriffung durchzufiihren ist.

Da mit der Screening-Entscheidung vom 27. September 2016 festgestellt wurde,

dass fur den Bau der FuB- und Radwegbriicke an der Gneisenaustrafl’e keine Ver-
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pflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, bestand
auch keine Verpflichtung Zur Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens.
Dennoch hat die Stadt Heidelberg als Stralenbaulastirdgerin géméf& §§ 44, 3 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 StrG mit Schreiben vom 07. Februar 2017, eingegangen am 09. Febru-
ar 2017, einen Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens fur die Fuld-
und Radwegbriicke an der Gneisenaustralle gestellt.

Nach § 75 Abs. 1 8. 1 LVWVfG umfasst die Planfeststellung auch die Feststeliung
der Zuldssigkeit der notwendigen Folgemafinahmen. Hierzu zahlt insbesondere di'e

notwendige Anpassung von Strallen, Wegen und Versorgungsanlagen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsru_he als Anhorungs- und Planfest-
stellungsbehdrde fir das Planfeststellungsverfahren folgt aus § 37 Abs. 8 S. 1 StrG
i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 LVWVTG.

Die maBgéinchen Verfahrensregelungen finden sich in den spezialgesetzlichen
Bestimmungen der §§ 37 und 38 StrG sowie in den §§ 72 ff. LVWVIG. Das Verfahren
wurde von der Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung dieser

Vorschriften durchgefihrt.

-Aufgrund einiger Anderungen an den Planen wurden zwei ergédnzende Anhérungen
~gemdl § 73 Abs. 8 S. 1 LVWVIG durchgefiihrt.
Auch hinsichtlich der durchgefuhrten Nachanhérungen wurden die Verfahrensvorga-

ben eingehaiten. -

Durch die P!anfeststelluhg wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich dér
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf aile von ihm berlhrten éffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§ 75 Abs. 1 LVWVIG). Daneben sind grundsétzlich alle anderen behérdii-
chen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehr-
lich (§ 75 Abs. 1 8. 1 Hs. 2 LVWVTG).
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Wegen der besonderen Regelung in § 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG gilt dies nicht fur
die wasserrechtliche Erlaubnis. Allerdings entscheidet auch Uber die Erteilung der
Erlaubnis fur die mit dem Vorhaben verbundene Gewésserbenutzung die Planfest-
stellungsbehérde im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Wasserbehorde
(vgl. zur Zustandigkeit §§ 82 Abs. 1 S. 1, 80 Abs. 2 Nr. 3 WG i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr. 2
des Landesverwaltungsgesetzes (LVG) und § 131 Abs. 1 der Gemeindeordnung fur
Baden-\NUrttembe'rg (GemOQ)).

' Dieseé Einvernehmen wurde sowohl von der unteren Wasserbehérde der Stadt Hei-

delberg als auch von der Unteren Wasserbehorde der Stadt Mannheim erteilt.

.  Umweltvertraglichkeit

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat mit Entscheidung vom 27. September 2016
festgestellt, dass flir das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung besteht (s. 0. B..2.1).

Als Grundlage hierfir hat der Vorhabentrager im Rahmen einer Voruntersuchung
abschitzen lassen, ob das Vorhaben erhebliche AUsWirkungen auf die Umwelt ha-
ben kann. In dieser Unterlage zur UVP-Vorpriifung (Unterlage 9 der Planunterian-
gen) sind die zu erwartenden béu—; anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
die Umwelt und die Malinahmen, mit denen solche vermieden, vermindert oder so-

weit mc')'glich ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen, dargestelit.

Zudem hat der Vorhabentrager in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Unterlage‘
10) den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erfasst und bewertet, die Eingriffe
und die daraus entstehenden Konflikte dargestelit und anschliefend Vermeidungs-

und Minimierungs- bzw. Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen entwickelt.

Die Untersuchung des Vorkommens von Eidechsen im Vorhabenbereich sowie die
Abschatzung méglicher Auswirkungen. des Vorhabens und deren artenschutzrechtli-
che Beurteilung hat der Vorhabentrager in der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-

fung (saP) (Unterlage 11) dargelegt.
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Um die aus dem Bau und dem Betrieb resultierenden Schallimmissionen und Er-
schitterungen beurteilen zu kénnen, wurden schall- und erschiitterungstechnische

Untersuchungen (Unterlagen 12 und 13) durchgefuhrt.

Zu den Einzelheiten wird auf die aufgezihlten Unterlagen (Unterlagen 9 bis 13) ver-
wiesen. _ _

| Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde gibt die Darstellung der Umwelt-
auswirkungen das vorhersehbare Maf: an Umweltauswirkungen korrekt wieder. lhs- ‘
gesamt sind die Beschreibung der Umwelt und die mdglichen Auswirkungen des ge-
‘planten Vorhabens zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehtrde vollstandig und
ausreichend, um die Auswirkungen auf die Umwelt zu bewerten.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wurden auBérdem die Stellungnahmen der
Behorden und Vereinigungen herangezogen. -

Die erfolgten Bewertungen wurden bei der Abwagung berlcksichtigt.

IV. Raumbezogene Gesamtplanung

1. Raumordhuhg und Regionalplanung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Regionalpla-

nung.

Insbesondere stehen dem Vorhaben keine Ziele aus dem Landesentwicklungsplan
2002 entgegen. Vielmehr entspricht das Vorhaben dem dort festgelegten Ziel, die
Erreichbarkeit von Arbeits- und Ausbildungsstatten sowie von zentral6rtlichen Ver-
sorgungsstandorten und Freizeiteinrichtungen Uber Rad- und FuBwege sowie die
Verkniipfung des Rad- und FuBwegenetzes mit Haltestellen des &ffentlichen Perso-

nenverkehrs zu verbessearn.
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Gemal den Darstellungen des einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar vom
27. September 2013 liegt das Vorhaben in einem Bereich, der als Siediungsflache
Industrie und Gewerbe und als Bereich einer grofirdumigen Schienenverbindung

dafgesteiEt ist.

2. Planungen der Stadt Heidelberg

2.1 Bauleitplanung

Zudem steht das Vorhaben nicht im Widerspruch zur Bauleifplanung der Stadt Hei-
delberg, deren Gemarkung von dem Vorhaben berlhrt ist.

Nach den Darstellungen des Flachennutzungsplans 2015/2020 des Nachbarschafts- -
verbandes Heidelberg — Mannheim befindet sich das Vorhaben in Bereichen, die als
gewerbliche Bauflache, gemischte Bauflache und Flache fiir S- und Fernbahn darge-

stellt sind.

Die Anschlliisse des Briickenbauwerks an den bestehenden Verkehrsraum liegen im

Geltungsbereich zweier Bebauungspléne.

Fir den Bereich siidlich der B.ahnanlagen existiert der Bebauungsplan ,Eppelheimer
Strale Ost" aus dem Jahr 1959. Dieser beinhaltet Festsetzungen zu Stralienflachen,
privaten und offentlichen Grunflachen sowie zu Baufluchten entlang der Eppelheimer
Strafie. Im Bereich des géplanten Briickenbauwerkes werden keine Festsetzungen

getroffen, sodass das Briickenbauwerk diesen Festsetzungen nicht widerspricht.

Ebenfalls auf der Sudseife wurde in unmittelbarer westlicher Nachbarschaft zum
Briickenbauwerk ein Kinogebaude errichtet. Die bauplanungsréchtiiche Zulassung
des Gebdudes erfolgte Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Kino an der
Eppelheimer Stral’e”. Der Bereich des Bebauungsplans und der Pianfeststellungsbe~

reich grenzen (nur) aneinander an und Uberschneiden sich nicht. Dieser Bebauungs-
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plan enthalt mit den Planen VEO8 und VE09 Aufienansichten des Kinogebaudes. In
diesen Planen ist die zukinftige Briicke an der Gneisenaustrafle (allerdings noch mit
dem Standort des Pylons auf der Stdseite) beréité eingezeichnet. Die Briickenpla-
nung fand also bei der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsp]ans JKino
an der Eppelheimer Strake” bereits Berucksichtigung; sie widerspricht den dortigen
Festsetzungen nicht.

Zudem erfolgt eine bauliche Trennung zwischen dem Kinogebdude und dem Bri-
ckenbauwerk (s.0. B.1.1.3.2). Nach Angaben des Vorhabentragers erfolgten dariiber
hinaus Abstimmungen in Form eines Durchflihrungsvertrages mit dem Kinobetreiber

zum baulichen Zusammenspiel der beiden Bauwerke.

Fur den Bereich nérdlich der Bahnanlagen und des ehemaligen OEG-Geb&udes
existiert der Bebauungsplan ,Bl{icherstralie — Gneisenaustrafle” aus dem Jahr 1976.
Dieser beinhaltet unter anderem Festsetzungen zu den uberbaubaren Flachen und
Verkehrsflachen. Die verkehrlichen Anschliisse der Brl'Jc‘ke, dés Bolzplatzes und der
Zuwegung zur StraRenbahn-Haltestelle an den &ffentlichen Strallenraum falien in
den Geltungsbereich dieses Beb-auungsplanes. Im Bereich dieser Strallenanschiis-
se sieht der Bebauungsplan Verkehrsflachen vor, sodass die geplanten Mal3nahmen

auch diesen Festsetzungen nicht widersprechen.

FUr den Bereich zWis'chen den beiden Bebauungsplanen, in dem das geplante Bri-
ckenbauwerk die Bahnanlagen Uberspannt, figt sich dieses in das Gesamtbild der
~ vorhandenen Bebauung ein. In der gréRBeren Umgebung befindet sich ‘mit der
Czernybriicke bereits ein weiteres Briickenbauwerk, sodass die geplan'te Harfenbri-
cke trotz ihrer heraus-gehobenen. Stellung und Gestaltung mit ihrer Umgebung har-
moniert. | '

Zudem wurde die Gestaltung des Briickenbauwerks zusammen mit der Konzeption
der Bahnstadt entwickelt und festgelegt, sodass die Planungen im Einklang stehen.
SchlieRlich sind von dem Briickenbauwerk keine stérenden Auswirkungen auf die

Umgebung zu erwarten (s. unten).

Das Einvernehmen der Gemeinde gemal § 36 des Baugesetzbuches (BauGB) wird

als in der Antragstellung enthalten angesehen.
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2.2 Informelle Planungen

Das Vorhaben steht auch im Einklang mit informellen Planungen der Stadt Heidel-

berg.

Im Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015 wird unter dem Zielbereich Mobilitét dié
Strategie einer umweltfreundlichen Mobilitat verfolgt. Diese soll durch Entkoppelung
von Mobilitdt und Kfz-Verkehr erfeicht werden, um auch im Verkehrssektor Energie
- und Zeit zu sparen und eine ,,Sfadt dér kurzen Wege“ zu schaffen. Die Forderung
eines barrierefreien Sffentlichen Personennahverkehrs und der sonstlgen umwelt-

freundlichen Bewegungsarten hat danach Vorrang.

Das Vorhaben entspricht auch der stadtebaulichen Rahmenplanung Bahnstadt. Die
Errichtung eines Briickenbauwerks zur Uberquerung der Gléisanlagen wurde bereits
im Zusammenhang mit der stadtebaulichen Gesamtkonzeption des Stadtteils Bahn-
stadt entwickelt. Diese Konzeption sieht vor, _di'e Achse der kiunftig in Nbrd~8ﬂd~
.Ausrichtung verlaufenden Da-Vinci-Stral®e aufzugreifen und in deren Verléngerung

geradlinig Uber die Bahnanlagen zu fihren.

3. Fachplanung und sonstige Vorhaben

Im Rahmen des Vorhabens ,Mobilitdtsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und
Kurfirstenanlage West*, festgestelit mit Pianf_eststeI_Iungsbeschlulss vom 26. Juii
2017, Az. 24-3871.1-HSB/52, wurde ein Teil der Fléché des Grundstiicks mit der
Flurstick-Nr. 4141/21 als dauerhaft mit einer Grunddienstbarkeit zu belastende Fla-
che festgestellt. Diese Flache dient der Realisierung von Ausgleichsmaﬁnahmén in

Form von Baumpflanzungen.

Regierungsprasidium Karlsruhe . Seite 56



Az:24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

FUr das hier zu beurteilende Vorhaben, insbesondere die Verlegun'g' des Bolzplaizes
und der ZuWegung zur Strallenbahn-Haltestelle ,Gneisenaustrafie Sid“, werden
ebenfalls Teile dieses Grundstiicks in Anspruch genommen, das im Eigentum der
Stadt Heidelberg steht und deshalb nicht im Grunderwerbsverzeichnis und —plan

aufgefiihrt ist.

Die geplante Zuwegung zur Stralenbahn-Haltestelle kollidiert mit einem der fiir die
MaRnahmen zum Umbau des Hauptbahnhofs Nord und der Kurfirstenanlage West
geplanten Baumstandorte. Deshalb ist vorgesehen, die Baumpflanzung an anderer
Stelle vorzunehmen.

Dariiber hinaus besteht die Befiirchtung, dass fiunf weitere fur die MaRnahme ,Mobili-
tatsnetz Heidelberg — Hauptbahnhdf Nord und Kurfufstenanlage West" vorgesehene
Baume durch die Bauarbeiten an dem gegenstéandlichen Brickenbauwerk aufgrund
ihrer raumlichen Nahe in Mitleidenschaft gezogen werden. Deshalb sollen diese funf
weiteren BaUmpﬂanzungen in Abweichung von Nebenbestimmung 3.3 des Planfest-
stellungsbéschlusses .Mobilitatsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und Kurfiirs-
tenanlage West“ vom 26. Juli 2017, Az. 24-3871.1-HSB/52, nicht innerhalb eines
Jahres nach Fertigstellung der dortigen Baumalinahmen, sondern erst nach Fertig-

stellung der Bauarbeiten fir das gegenstandliche Vorhaben vorgenommen werden.

Sonstige Planungen, zu denen das Vorhaben in einem unaufldsbaren Konflikt stiin-

de, sind nicht ersichtlich.-

Derzeit 15uft bei der Stadt Heidelberg zusammen mit der RNV die Suche nach einem
geeigneten Standort flir einen Betriebshof fur StraRenbahnen und Busse. Im Ge-
spréach i‘s't als Standort auch die der geplanten Briicke benachbarte Flache des ,Gro-
Ben Ochsenkopfes". '

Derzeit liegen lediglich Konzepte vor, d.h. die Planungen sind noch so unkonkret,
dass die Berlicksichtigung im Rahmen der vorliegenden Planung ausscheidet. Zwar
hat sich der Gemeinderat der Stadt Heidelberg zwischenzeitlich for einen Standort
des zukinftigen Betriebshofes am ,Grollen Ochsenkopf® ausgesprochen. Gegen
diesen Gemeinderatsbeschluss wurde jedoch ein Burgerbegehren eingereicht, so-

dass die Standortfrage noch nicht endgiitig gekiart ist und noch nicht einmal fest-
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steht, dass der Betriebshof zukiinftig in die Nachbarschaft der geplanten Briicke an
der Gneisenaustrale verlegt wird.

Die beiden Vorhaben sind auch nicht so eng miteinander verbunden, dass eine Pla-
nung nur einheitlich erfolgen kénnte. '

Vielmehr sind in einem nachfolgenden Verfahren — sollte es Uberhaupt zu einer Ent-
“scheidung fiir den ,Grollen Ochsenkopf* als Standort fiir den Betriebshof kommen —
die planerisch erheblichen Belange des vorliegenden Vorhabens dort zu berucksich-
tigen. Das hinzukommende Vorhaben ,Betriebshof* misste dann samtliche aus ihm
entstehenden Konflikte bewaltigen. Dazu z#hlen auch z.B. Verkehrsregelungen und
die konfliktfreie Gestaltung von éntstehenden Verkehrsknoten. Die Berticksichtigung
der Belange aus dem Vorhaben ,Briickeé an der Gneisenaustralie” erfolgt durch Ver-
fahrensbeteiligung und Beriicksichtigung der entsprechenden Belange im Rahmen
der planerischen Abwégung beim Vorhaben ,Betriebshof”.

Dies hat der'Vorhabentréger des Betriebshofs (dié RN_V),‘der'sich im Ubrig_en durch
die vorliegende Planung nicht gestort flihlt und seine Belange als ausreichend be-
ricksichtigt erachtet (vgl. Seite 59 des Stenografischen Protokolls zum Erérterungs-

termin vom 24. April 2018), so zugesagt.

Gleiches gilt fur die Planungen zur Radschnellverbindung Mannheim — Heidelberg.
Dazu fand am 19. Dezember 2018 ein Scoping-Termin statt, der dazu dient, den
Vorhabentrager frithzeitig ub.er den voraussichtlichen Inhalt und Umfang der fir die
| Umweltvertraglichkeitsprifung beizubringenden Unterlagen tber die Umweltauswir-
kungen bzw. —beeintrachtigungen des Vorhabens zu unterrichten.
Dementspréchend befinden sich die Planungen derzeit in der Vorbereitungsphase.
Es gibt noch keine Vorzugsvariante fur die Streckenfiihrung, sodass nicht klar ist, ob |
die Radschnellverbindung Uberhaupt irgendwelche Auswirkungen auf das vorliegen-
de Vorhaben hat. Sollte dies der Fall sein, mussten die Auswirkungen im Verfahren

zur Radschnellverbindung abgehandelt werden.
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V. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben objektiv erforderlich
ist. Erforderlich ist eine Strallenplanung dabei niéht erst bei einem unabweisbaren
Bedurfnis, sondern vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den fachplanerischen
Zielen des Strallengesetzes entspricht (fachplanerische Zielkonformitat) und wenn
die mit dem Vorhaben verfolgten &ffentlichen Interessen generell geeignet sind, ent-
gegenstehende Rechte und vergleichbare Interessen zu Uberwinden, wenn also das
Vorhaben vernlnftigerweise gebotén ist.

Diese Voraussetziuingen liegen vor.

1. Fachplanerische Zielkonformitit

Die fachplanérische Zielkonformitat des Vorhabens liegt vor, da es mit den Zielen

des StrG Ubereinstimmt.

Gemal § 9 Abs. 1 S. 2 StrG sind die Stralen nach der Leistungsfahigkeit der Stra-
Renbaulasttrager in einem dem regelmafigen Verkehrsbediurfnis geniigenden und
den allgemein anerkannten Regeln des Strallenbaus entsprechenden Zustand zu

bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Zur Verbindung des neu entstehenden Stadtteils Bahnstadt mit den nérdlich gelege-
nen Stadtteilen ist die Uberquerung der DB- bzw. RNV-Gleise nétig. Bisher wird der
vorhandene FuB- u.nd Radverkehr tiber die Czerny- und die weiter stdostlich gele-
gene Montpellierbriicke gefuihrt. Dort stehen jedoch lediglich beidseitig an den Fahr-

streifen angeordnete FuBR- und Radwege zur Verfigung.
Der Bau einer separaten Ful}- und Radwegbriicke entlastet die bestehenden, im

Mischverkehr befahrenen Verkehrswege, fuhrt zu einer Entzerrung und erhoht

dadurch die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer.
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Dariiber hinaus wird die Anbindung der Bahnstadt an die nérdlich gelegenen Stadt-
teile und die Erreichbarkeit der Straenbahn-Haltestelle ,Gneisenaustraie Sud" ver-
bessert.

‘Das Vorhaben dient damit insgesamt der Verbesserung der Sicherheit uhd Leichtig-

keit des Verkehrs und steht.im Einklang mit den Zielen des StrG.

2. Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist insgesamt geeignet, die verfolgten Ziele zu erreichen, und fir de-
ren Erreichung auch erforderlich. |
Die vorliegende Planung ist darauf gerichtet, eine verbesserte Verkehrssituation fur
FuRganger und Radfahrer zu schaffen und dadurch den motorisierten Individualver- |
kehr zu verringern. Die MaBnahme dient darlber hinaus der Anpassung an ein zu
erwartendes wachsendes Verkehrsbedrfnis.

Das Vorhaben ist daher als verniinftig einzustufen.

3.  Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaRnahme ist als solche nicht Gegenstand der
Planfeststeliung. Sie wird vielmehr im Verfahren zur Bewilligung von Férdermitteln
(z.B_. nach dem LGVFG) gepr'uft und ist im Ubrigen der Beurteilung des Vorhabentré-

gers im Rahmen der fur ihn geltenden Vorschriften Uberlassen.

- Der Antragsplanung fehit die notwendige'pianerische Rechtfertigung auch nicht des-
halb, weil die Finanzierung ausgeschiossen wére. | '

Eine Planung ware nur dann rechtswidrig, wenn ihre Verwirklichung niéht beabsich-
tigt oder die Realisierung objektiv nicht mdglich wére. Eine Realisierbarkeit kénnte
danach auch am Fehlen der erforderlichen Finanzmittel scheitern.

Der Vorhabentrager hat die feste Absicht, die Planung umzusetzen. Er hat stets be-

kraftig, dass er 'direkt nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses mit den
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bauvorbereitenden Malnahmen und den Bauarbeiten beginne und zudem grund-
satzlich in der Lage sei, das Vorhaben zu finanzieren. ‘
Im Zeitpunkt der Planfeststellung bestehen demnach keine Zweifel daran, dass die

Verwirklichung des Vorhabens beabsichtigt und objektiv realisierungsfahig ist.

4. Keine Abschnittsbildung

Die vorliegenden Planungen fir den Neubau der Ful- und Radwegbriicke an der
Gneisenaustrafie stellen keinen Teilabschnitt eines Gesamtvorhabens, sondern eine
eigenstandige Planung dar, sodass es sich hier nicht um eine Abschnittsbildung
handelt. | |
Zwar soll die mit der Briicke an der Gneisenaustrale zu schaffende Verbindung per-
spektivisch weitergefuhrt werden bis an den Neckar und (ber diesen hinweg bis ins
Neuenheimer Feld. Unabhéngig davon kommt der vorliegenden Planung jedoch nicht
nur eine eigenstandige Verkehrshedeutung, sondern auch eine eigenstandige Plan-
rechtfertigung zu, sodass der Neubau der Briicke an der Gneisenaustrae auch oh-
ne eine Weiterfihrung an/iber den Neckar ein legitimes Ziel verfolgt und fir dessen
Erreichung geeignet und erforderlich ist {s. 0. B.V.1.-3.).

Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die geplante Ful- und Radwegbrucke an .
das vorhandene Strallennetz angebunden ist und keine Zwangspunkte flr weitere
Planungen oder Vorentscheidungen fir andere Vorhaben schafﬁ Es handelt sich um

ein e;genstanmges Vorhaben.

VI.  Alternativenpriifung

Aus dem Gebot der gerechten Abwéagung ergibt sich dle Verpflichtung, der Frage
nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. _
Bei der eigentlichen Alternativenprifung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht bes-

- ser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll.
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Daneben kann sich die Alternativenpriifung aber auch auf die Dimensionierung des
Vorhabens oder die Art der Projektverwirklichung beziehen.

Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen,
sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann in den Blick zu nehmen,
wenn sie sich ernsthaft anbieten. Dabei muss sich objektiv die Erkenntnis aufdrén-
gen, dass sich die mit der Planung angestrebten Ziele unter gefingeren Opfern an
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen lieen. Von
einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr die Rede sein, wenn einé:
Planungsvariante auf ein-anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentréger in
zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen. Zumutbar
ist es nu‘r, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Va-
riante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstdndige Teilziele, die mit
dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden muissten, braucht dagegen nicht
beriicksichtigt zu werden {(vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 01.04.2007, Az. 9 A 20/05).

1. Null-Variante

 Als Alternative zum beantragten Vorhaben ware denkbar, dieses Projekt nicht durch-
zufithren. Dann bliebe die-Bestandssituation bestehen. |

Damit wirde jedoch zum einen den unter B.IV.1 genannten Zielen der Landes- und
Regionalplanung, mit denen die Ziele des Vorhabentrdgers korrespondieren, nicht
entsprochen werden. |

Zum anderen stellt ein Verzicht des Baus der FuR- und Radwegbriicke an der Gnei-
senaustrafie keine Losung der geschilderten verkehrlichen Nachteile dar. Die Befah-
rung der bestehenden Czerny- und Montpellierbriicke im Mischverkehr isf bereits
jetzt nicht ungefahrlich, in jedem Fall aber fiir samtliche Verkehrsteilnehmer unkom-
fortabel. Es steht zu bef'urchteh, dass es aufgrund dieser Gefahrlichkeit zu Verkehrs-
unfallen kommt und in der Folge die Nutzung der Radwegeverbindungen zurliickgeht.
Es ist daher nicht ersichtlich, wie das mit dem Neubau verfolgte Ziel einer Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit und Entmischung der Verkehrsarten allein durch vér—

kehrslenkende MaRnahmen erreicht werden kénnte. Auch wenn verkehrslenkende
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MaRnahmen kostenginstiger und umweltvertraglicher waren, sind sie mangels ihrer
Eignung Zur Zielerreichung gegeniiber der beantragten Variante nicht vorzugswurdig.
Die Frage, ob der Vorhabentrager aus Ubergeordneten Grinden dennoch von der
Verwirklichung des Vorhabens Abstand nehmen muss, ist demgegeniber Gegen-
stand der Gesamtbetrachtung (B.XIX).

2. Standortvariaﬁten

Untersucht wurden durch den Vorhabentrager alternative Standorte fur Querungs-

mdglichkeiten der Bahngleise durch Fahrradfahrer und Fuldgéanger.

Dabei wurden die Varianten am Hauptbahnhof und am Wieblinger Weg aus Finan-
zierungsgriinden ausgeschlossen, da durch diese erhebliche Mehrkosten zu erwar-
ten waren.

Insbesondere der Standort am Wieblinger Weg hétte aufgrund der Geléndesituation
eine langere Bricke als an den anderen Standorten erfordert, so dass hier hdhere
Kosten fiir Herstellung und Unterhaltung zu enmérten gewesen waren, denen auf-
grund der abgeiegenén und ungiinstigen Lage in Bezug a'uf die geplanten Hauptver-
bindungsachsen fur den Radverkehr keine nennenswerten Vorteile gegenlber ge-

standen héatten.

Dariiber hinaus hat die Verkehrsuntersﬁchung durch das Umwelt- und Prognose-
Institut zu Radverbindungen zwischen Heidelberg Std / Konversionsﬂéchen:/ Bahn- .
stadt und dem Campus im Neuenheimer Feld (Unterlage 16), mit der 15 Alternativ-
routen zwischen Bahnstadt und Neuenheimer Feld untersucht wurde, die zu erwar-
tenden Verkehrsstréme berechnet und eine Kostén~NutzennUntersuchung der Rad-
briicken aufgestellt, ergeben, dass die dort untersuchte Variante 8, die eine Querung
der Bahngleise an der Gneisenaustrale beinhaltet, mit 41 Punkten mit Abstand die
beste Punktzahl in der Bewertung erreicht. |

Vergleicht man diese Variante mit den untersuchten Varianten 9 und 10, die beide
{iber die Czernybriicke fihren, und Variante 5a und 5b, die eine Offnung von Ge-

pack- bzw. Posttunnel der DB am Hauptbahnhof vorsehen, zeigt sich, dass die Bri-
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cke an der Gneisenaustralle insbesondere bei den Punkten ,Fahrradroute”, ,E-
Bikes/Pedelec-Tauglichkeit”, , Verkehrssicherheit® und ,Fuwegverbindungen® zu
besseren Ergebnissen kommt.

Im Verg!eich mit den Varianten 5a und 5b liegt dies hauptsachlich an den starken
Steigungen von 9,2 %, die fur Radfahrer nur unter groBer Anstrengung zu bewaltigen
waren. AuRerdem waren dort laut Untersuchung der Verkehrsstrome lediglich 6.000
- 8.000 Radfahrer pro Tag zu erwarten, wahrend die Querung an der Gneisenaus- -
tralle voraussichtlich 11.000 Radfahrer pro Tag nutzen wirden.

Unabhangig davon, dass sich die Untersuchuhg des Umwelt- und Prognoseinstituts
bei den Varianten 5a und 5b auf die Umnutzung vorhandener Tunnel bezieht,
schneidet die Fihrung des Radverkehrs (iber eine Strecke am Hauptbahnhof auch in
den oben genannten Punkten ,Fahrradroute” und ,Rotzeiten” schlechter ab als die
beantragte Variante.

Das schlechtere Abschneiden der Varianten 9 und 10, die tber die Czernybriicke
fihren und sich lediglich in der Weiterfiihrung auf der Nordseite unterscheiden, liegt
vor allem an der Verkehrsfithrung im Mischverkehr und dem dadurch erhdhten Si-
cherheitsrisiko flr alle Verkehrsteilnehmer.

Trotz der fUr die Varianten 5a und 5b mit ,mittel” und fr die Varianten 9 und 10 mit
,gering” veranschlagten Kosten kommt die Variante an der Gneisenaustrale auf ein
mit ,hoch* bewertetes Verhaltnis zwischen Nutzen und Kosten, wahrend bei den o.g.
Varianten dieses aufgrund der beschriebenen Nachteile lediglich mit ,gering” bewer-

tet wurde.

Die Biirgerinitiative Okologische Mobilitat in Heideiberg hat als weitere Alternative
vorgeschlagen, den Bahnradweg vom Hauptbahnhof bis nach Pfaffengrund als ge-
- teerten Radweg auszubauen. Diese Variante wiirde jedoch das Ziel einer Verbin-
dung zwischen den Stadtteilen Bahnstadt im Studen und Bergheim im Norden verfeh-

len, da der Radweg in Ost-West-Richtung verlauft.

. Insgesamt stellt die Verkehrsfiihrung an der Gneisenaustrafie die beste Standortva-
riante dar, da durch sie die Erreichbarkeit des RNV-Haltepunktes ,Gneisenaustrale
Sud® verbessert wird und an den anderen Standorten Anschlisse an das Fahrrad-

netz bzw. an bereits vorhandene oder geplante Routen fehlen.
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Selbst' wenn man berlcksichtigt, dass mﬁglicherWeise die Eingriffsintensitdt eines
Neubaus im Vergleich zu einer Bestands- und Ausbauvariante groBer ist, sprechen

die dargestellten Vorteile fir die gewéhlte Neubauvariante.

Bei kleinrdumiger Betrachtungsweise bietet die Variante mit Standort an der Gnei-
senaustralie den Vorteil, dass die Achse der in Nord-Stid-Richtung verlaufenden
Strallen der Bahnstadt aufgegriffen und so das Stadtbild vereinheitlicht wird. Die
Querung der Gleise kann auf der Nofdseite mit bestehenden Wegebeziehungen ver-

bunden werden.

3. Verbreiterung bzw. Umbau der Czernybriicke

Im Verfahren wurde die Variante einer Verbreiterung der bestehenden Czernybrﬁcke
bzw. deren Umba& mit beidseitiger Anordnung von Rarhpen und Treppen zur Ver-
bindung der Briicke mit dem Rad- und FuBweg an der Gneisenaustrae als Alterna-
tiven zum geplanten Neubau vorgebracht.

Der Begriff der Alternative setzt jedoch voraus, dass sich die mit dem Vorhabeﬁ ver-
folgten Ziele auf andere Weise erreichen lassen. Lauft eine Variante hingegen auf
ein anderes Projekt hinaus, kann von einer Alternative nicht mehr gesprochen wer-
den. Eine solche ',,Syster'n-.oder Konzeptalternative® ist keine Projektaltémative, son-
dern ein alternatives Projekt, dessen Verwirklichung dem Trager des Vorhabens
nicht abverlangt werden kann (vgl. BVerwG, NVwZ 2014, 1008, Rn. 73; Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, BNatSchG, § 34 Rn. 36).

Bei dem hier zu beurteilenden Vorhaben ist eines der Hauptziele die Entmischung
der unterschiedlichen Verkehrsarten. Um dieses Ziel zu erreichen, ware eine. biole
Verbreiterun‘g'der Czernybrlcke nicht ausreichend. Vielmehr missten dann Ande-
rungen an der Verkehrsfilhrung erfolgen sowie moglicherweise eine bauliche Tren-
nung der Bereiche fur die unterschiedlichen Verkéhrsarten, um tatsachlich von einer
Entmischung sprechen und die Verkehrssicherheit erhthen zu kénnen. Auch die wei-
tere Fortfuhrung der Rad- und Ful.}wege im Anschluss an die Czernybricke wirde

;

umfangreiche BaumaBnahmen erfordern.
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Gleiches gilt fur den vorgeschlagenen Umbau der Czernybricke 'mit beidseitiger An-
ordnung von Rampen und Treppen, um den unterhalb der Bricke ge[egene'n Rad-
und FuBweg an der Gneisenaustrale zu erreichen. Auch diese MaBnahmen waren
mit hohem technischem und finanziellem Aufwand verbunden und waren dariiber
hinaus nicht einmal besonders attraktiv, insbesondere fur Radfa_hrer.

Zudem ist vor allem die Sudseite der Czernybriicke stark belastet mit unterschiedli-
chen Verkehrsstromen (motorisierter individualverkehr aus unterschiedlichen Rich-
tungen und Strafllenbahn). Eine Reduzierung dieses Verkéhrs ist nicht absehbar, so-
dass auch Anderungen in der Verkehrsfuhrung auf Schwierigkeiten bei der Umset-
zung stolen wirden. _

Alles in allem wirde die Verbreiterung der Czernybriicke bzw. deren Umbau mit
beidseitiger Anordnung von Rampen und Treppen auf ein anderes Projekt hinauslau-

fen und beides sind daher fUr den Vorhabentrager keine zumutbaren Alternativen,

4. Linienfiihrung

]

Die konkrete Linienfihrung ist durch den Anschluss an die vorhandenen Verkehrs-
wege und die vorhandene bzw. geplante Bebauung an der Sldseite des Briicken-
bauwerks bestimmt. Zu beriicksichtigen ist auch das denkmalgeschitzte OEG-

Bahnhofsgebé‘ude an der Nordseite des Briickenbauwerks.

Bzgl. der Gradiente wurden die vorhandenen G!'eisan!agen der DB und der RNV so-
wie deren vorhandene Oberleitungen in die Planung einbezogen. Die Gradiente wur-
de so gewahlt, dass eine dauerhafte Absenkung der Oberleitungen der DB nicht er-
folgen braucht und so weitere Auswirkungen auf diese Anlagen vermieden werden.
Die Oberleitungen der RNV werden auf das technisch erfordér!iche Mindestmal ab-
gesenkt, sodass auch hier die Auswirkungen gering bleiben.

Um weitere Eingriffe zu vermeiden, wird die Héhenlage der bestehenden Stralien
nicht verandert, das vorhandene Stralen- und Wegenetz wird mitgenutzt.

Unter Berlcksichtigung dieser Zwangspunkte wurde die Gradiente so gewahlt, dass
die Aspekte der Barrierefreiheit bestméglich berficksichtigt wurden, indem zwischen

den steileren Abschnitten immer wieder auch flachere Abschnitte eingefiigt wurden.
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Hinsichtlich der (horizontalen) Linie’nfuhrung sprechen fiir die gewéhite geradlinige
Fuhrung die bessere Ubersichtlichkeit und die einfacheren Sichtbeziehungen, die
eine erhéhte Sichérheit zur Folge haben. Aus diesen Griinden wurde die aus der Va-
riantenuntersuchung zur Linienfuhrung (Unterlage 8.3) ersichtliché kurvenreiche, bo-
genférmige Variante ,Umgehung des historischen Bahnhofsgeb&udes" ausgeschie-
den.

Die ;,Varianté B: verschwenkte Bauwerksachse" wirde zu einem gréf3eren Abstand
des nérdlitchen Brickenkopfes von dem vorhandenen Strallennetz filhren und eine
~Anbindung erschweren. Aufgruhd dieser verkehrlichen Nachteile wurde die Variante
ebenfalls ausgeschlossen. '

Gegen eine geradlinige FUhrung' sprechen auch nicht die Belange des Denkmal-
schutzes. Fir die Holzkonstruktion der eheméligen Verladehalle wurde durch die ho-
here Denkmalschutzbehtrde eine denkmalrechtiiche. Genehmigung fur den Abbruch
erteilt. Sie wurde nach den Angaben des Vorhabentragers verformungsgerecht auf-
gemessen, im Sommer 2018 zurtickgebaut und teilweise eingelagert. Da sich folglich
die ehemalige Vefladerampe nicht mehr an ihrer urspriinglichen Stelle befindet, sind
auch die Konflikte ausgeschlossen, die durch frilhere Varianten, die eine Burchdrin-
gung oder einen teilweisen Abbau mit seitlich versetztem Wiederaufbau vorgesehen
hatten, entstanden waren. . |

Zwar missen filr diese geradlinige Linienfithrung der éuf der Nordseite befindliche
Bolzplatz sowie die Zuwegung zum Strallenbahn-Haltepunkt ,Gneisenaustralle Sid"
nach Osten verlegt werden, dies ist jedoch im Zuge der BaumaRnahmen mit relativ
geringem Aufwand méglich. Fir den Bolzplatz ergeben sich dadurch keine Nachteile,
die Verlegung der Zuwegung zum Haltepunkt bietet dartiber hinaus den Vortell, dass
diese kiinftig barrierefrei ausgestaltet wird. Zwar missen flr diese Verlegung zusatz-
liche Grundstiicksflachen in Anspruch genommen werden. Diese stehen jedoch zum
einen im Eigéntum des Vorhabentragers und zum anderen ist hier insbesondere der
Aspekt der Verkehrssicherheit einer geradlinigen Flihrung der Briicke zu berlicksich-

tigen.
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5. Briickenbauwerk

Die gewahlte Tragwerksvarianté ermoglicht eine grofRe Spannweite und bietet daher
-~ den Vorteil, ohne dauerhafte Stlitzen im Bereich der Gleise und damit ohne zusatzli-
che Grundsticksinanspruchnahme auszukommen. Die Ausbildung als Schragkabel-
' briicke und die beantragte Tragwerksvariante erméglichen eine schlanke Ausbildung -
der Sithouette, durch d‘ie‘die geéamte Konstruktion filigran wirkt und zudem keine
negativen Auswirkungen auf die lokale Luftleitbahn des Neckartalabwindes hervorruft

(vgl. Unterlage 10).

Hinsichtlich der Positionierung der Widerlager wurde die Méglichkeit untersucht, das -
nérdliche Widerlage auf Héhe des Pylons unmittelbar an der Béschungskante zu po-
sitionieren. Dies hatte aber aus statischen. Griinden einen zusatzlichen Veranke-
rungskérper fir die Seilabspannungen des Pylons und die A'usbiidung eines Erd-
dammes zwischen dem Pylon und &em Verankerungskorper erfordert. Mithilfe der
(beantragten) Variante der Positionierung des nérdlichen Widerlagefs'unmittelbar vor
dem historischen Bahnhofsgebaude kann dieses Widerlager gleichzeitig als Veran-
kerungskorper fur die Seilabspannuhgen des Pylons dienen und Oberdimensional
hohe Wandelemente im Bereich des Haltepunktes ,Gneisenaustralle Stid* werden
vermieden.

Auf der S‘Udseite wurden die Varianten untersucht, d.as Widerlager in einer Flucht mit
der angrenzenden Bebauung der Baufelder C1 und E2 zu positionieren oder es wei-
ter Richtung Stden zu versetzen. Um eine méglichst offene, lichtdurchflutete Zufahrt
zu den Tiefgaragen der Baufeldér C1 und E2 zu erhalten und ein.e Tunnelwirkung zu
vermeiden, wurde -die Variante mit dem weiter nach Siden versetzten Widerlager
gewdhlt und der Bauwerksbereich zwischen den Gebauden Uber eine Lange von
ca. 18 m auf Einzelstlitzen abgesetzt.

Zudem ermdéglicht die Ausbildung als Trogbauwerk mit Tiefgriindung eine von der

angrenzenden Bebauung unabhéangige Hersteliung und Unterhaltung des Bauwerks.
Im Verfahren wurde mehrfach vorgetragen, die Bricke sei zu schmal. Sowohl der -
Radweg als auch der fir FulBgénger vorgesehene Bereich entsprache weder den

Vorgaben in den Richtlinien fur Stadtstralen (RASt 2006) noch in den Empfehlungen
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far Fuf&géngewerkehfsanlagen EFA. Auch die Mafe der Qualitatsstandards fir Rad-
schnelliverbindungen in Baden-Wirttemberg seien nicht eingéhaften.

Zwar sind die geplanten Wege tatséch]ich"schmaler, bei den genannten Vorgaben
handelt es sich jedoch lediglich um Empfehlungen und Richtlinien, die der Orientie-
rung dienen und keine zwingenden Vorgaben enthélten. Die Qualitatsstandards flr
Radschnellverbindungen sind bereits‘ deshalb nicht anwendbar, da es sich bei dem
beantlragten Briickenneubau nicht um eine Radschnellverbindung im Sinne der Defi-
nition dieser Qualitatsstandards handelt (z.B. Lange von mind. 5 km, interkommunale
Verbindung). _ . _
Die Briicke kann nicht verbreitert werden, da zwischeh den beiden Baufeldern E2
und C1 nicht mehr Platz ist. Daflir werden die empfohlenen Richtwerte nur in einem
geringen Mafl} unterschritten. Diese Nachteile werden durch die Vorteile der Linien-

fithrung aufgewogen.

6. Pylon

Nach den urspringlichen Planungen sollte der Pylon sldlich der Bahnaniagen sei-
nen Standort haben. Aufgrund der dort herrschenden beengten Platzverhélinisse -
durch die Zufahtt zu den Tiefgaragen und die sich zu beiden Seiten symmetrisch auf-
teilende Fahrbahn des Ful- und Radweges wurde der Pylonstandort auf die Nordsei-
- te der Bahnanlagen verlagert. Dies bietet dartiber hinaus den Vorteil, dass der Pylon
auf der Slidseite nicht von den auf den Baufeldern C1 und E2 entstehenden Gebau-
den ,verschluckt’ wird, sondern auf der Nordseite in seiner herausgehobenen Stel-

. lung gut sichtbar, aber dennoch nicht dominant wahrgenommen werden kann.

Die in frilheren Varianten vorgesehene Kriimmung nach vorne Ober die Fahrbahn in
-Richtung der Bahngleise wurde aus statischen Griinden aufgegeben und stattdessen

ein nach hinten in nérdliche Richtung geneigter PyI'Oﬂ'in die Planung integriert.

~ Die Pylonform als ,umgedrehtes Ypsilon* erfordert den geringsten Materialverbrauch,
da die beiden ,Aste” im oberen Bereich zusammengefiihrt werden, und ist daher mit-

tel- und ressourcenschonender als die anderen betrachteten Formvarianten.
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7. Knotenpunkt / Tiefgaragenzufahrt Siidseite

Um auch hier weitere Eingriffe zu vermeiden, erfolgt der Anschluss des Briickenkop-
fes sowie der Tiefgaragenzufahrt an die Hohenlage des bestehenden &ffentlichen

Straflenraums am Knotenpunkt Eppelheimer StraRe/Da-Vinci-Stralle.

Die Zufahrt zu den Tiefgaragen der Baufelder C1 und E2 erfolgt mittig zwischen den
beiden dort befindlichen/entstehenden Gebauden und der sich zu beiden Seiten auf-
teilenden Bricke. |

Bei einer einseitigen Anordnung der Tiefgaragenzufahrt wére eine Einhaltung der
erforderlichen Male fir Wenderadien und Schieppkurven nicht méglich gewesen.
Zudem bietet die mittig angeordnete Variante der Tiefgaragenzufahrt den Vorteil

besserer Sichtbeziehungén fur die ein- und ausfahrenden Fahrzeuge.

Der entlang .der Tiefgaragenzufahrt hinabfihrende Geh- und Radweg befindet sich
auf der Westseite der Tiefgaragenzufahrt, um so eine geordnetere und konfliktfreiere
Fuhrung der Fahrradfahrer zu den auf der Nordseite des Kinogebaudes (Baufeld E2)

~ befindlichen Fahrradstellplatzen zu gewéhrleisten.

8. Ergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vorliegend mit verschiedenen Alternativen
auseinandergesetzt. Weitere Alternativen bieten sich fur die Planfeststellungsbehdr-
de nicht ernsthaft an und wurden im Rahmen des Verfahrens auch nicht vorgetragen.
Aus Sicht der Planfeststellungshehdrde ist keine ge_gehuber der beantragten Ldsung
vorzugswurdigere Alternative ersichtlich. Im Ergebnis haben sich nach Auffassuhg
der Planfeststellungsbehtrde keine Varianten ergeben, durch ‘die sich die mit der
Planung angestrebten Ziele ebenso gut und unter geringeren Eingriffen in entgegen-

stehende 6ffentliche und private Belange verwirklichen lieBen.
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Nach Abwégung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten fallt die Ent-

scheidung der Planfeststellungsbehérde zugunsten der beantragten Variante aus.

VIil. Natur- und Artenschutz

Der Planfeststellungsbereich befindet sich in einem durch Verkehrsanlagen (Gleisan-
lagen, EppelheimefStraBe, Gneisenaustralle) gepragten Bereich. Aus dem Stralken-
und Bahnverkehr resultieren Larmemissionen, Erschiitterungen, Staub und Abgase,
was zu einer Vorbelastung des Gebietes fuhrt. Durch den elektrifizierten Bahnver-

kehr entstehen zudem elektromagnetische Felder.

Im Planfeststellungsbereich befinden sich keine nach § 30 des Gesetzes Uber Natur-
schutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) bzw. nach
§ 33 des Gesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) geschitzten Biotope.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie Gebiete des europaischen Schutzge-

bietsnetzes Natura 2000 werden ebenfalls nicht durch das Vorhaben beriihri.

Durch die MaRnahme sind unvermeidbare Beeintrachtigungen fiir den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu erwarten. Die in den Antragsunterlagen enthaltenen Gut-
achten stellen. nachvollziehbar und umfassend die Vermeidungs-, Minderungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen dar.

Der GroBteil der Konflikte entsteht bau- oder anlagebedingt und kann vermieden o-
der auf ein unter der Erheblichkeitsschwelle !ie_gendes Malk vermindert werden. Be-
triebébedingt sind lediglich minimale Auswirkungen der Baumafinahme zu erwarten,
die unter Berucksichtigung der vorgesehenen Minimierungsmalnahmen ebenfalls
“als unerheblich einzustufen sind.

Die (verbleibenden) erheblichen bereits auf das notwendige MaR reduzierten Eingrif-
fe im Planungsraum werden Uberwiegend durch die Versiegelung von Fléchen und

den Verlust von Vegetation hervorgerufen.
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Im Hinblick auf die Einzelheiten der geplan‘ten Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmalinahmen wird zusatzlich auf die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
(Unterlage 10) sowie auf die spezielie artenschutzrechtliche Prafung (Unteriage 11)

mitsamt aller Ma3nahmenblatter und Plane verwiesen.

1. Naturschutz

Die Umsetzung des Vorhabens stellt einen naturschutzrechtlich relevanfen Eingriff im
Sihne des § 14 Abs. 1 S. 1 BNatSchG dar.

Nach § 14 Abs. 1 8. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen déer Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktidnsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen. |

Nach § 16 Abs. 1 BNatSchG ist der Vorhabentrager verpfliqhtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintréach-
tigungen sind durch Malnahmen des Natljr- und Landschaftéschutzes auszuglei-
chen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Eingegriffen wird in die Schutngter Flache und Boden sowie in das Schutzgut Pflan-
zen. . _ . _

Die Eingriffe in die Schutzgi]tér Flache und Boden erfolgen baubedingt durch Ver-
dit:_htung, Gefugeschadigung und potentiellen Eintrag von Schadstoffen sowie anla-
gebedingt durch Versiegelung. Durch das Bauvorhaben wird eine Flache von insge-
samt ca. 1650 m? versiegelt. Die teilversiegelten Fidchen reduzieren sich durch Ver-
legung des Bolzplatzes um ca. 230 m2. | _ .

Die baubedingten Beeintrachtigungen werden vollstandig vermieden ‘oder vermin-
dert. Die durch Versiegelung entstehenden unvermeidbaren Eingriffe werden durch

die Ersatzmalinahme EE (Unterlage 10.1b, S. 49) ausgeglichen.

Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen erfolgt durch den bau- und anlagebedingten

Verlust von Vegetation. Die Beeintrachtigungen werden zum Teil durch Sicherungs-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 72



Az 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

mafnahmen vermieden oder vermindert. FUr den anlagebedingten Verlust von zwei
Walnusshaumen werden zwei neue Baume im Bereich der Grunflache des ,GroRen
Ochsenkopfes” gepflanzt. Die Gbrigen unvermeidbaren Eingriffe werden ebenfalls

durch die ErsatzmaBnahme EE (Unterlage 10.1b, S. 49) ausgeglichen.

Zur Kompensation der erheblichen unvermeidbaren Beeintréchtigungen wurde die
Eréatzmafsnahme EE (Unterlage 10.1b, S. 49) in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde festgelegt. Um die Attraktivitat als Lebensraum flr die Mauereidech-
sen zu erhéhen, wird auf einer Flache nérdlich der Bahngleise und 6stlich des ge-
planten Brickenbauwerks ein 15 m® groRer Steinriegel als Winterruheplatz, ein
Sandwall, der als Eiablage- und Sonnenplatz dient, und ein Rei_sighaufen als Unter-

schlupfméglichkeit angelegt.

Unter Zugrundelegung der nachvollziehbaren Aussagen in der Eingriffs-‘
/Ausgleichsbilanzierung (Unterlage 10) werden aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde  hierdurch  die -Vérmeidungs— und  Ausgleichsverpflichtungen aus
§ 15 BNatSchG erfillt. Die nicht vermeidbaren Eingriffe werden durch die vorgese-
‘henen MaBnahmen und die naturschutzrechtlichen Auflagen ausgeglichen, wodurch

eine hinreichende Kompensation gegeben ist.

Eine 6kologische Baubegleitung wurde unter A.IV.2.4 angeordnet, um die fach- und
termingerechte Umsetzung der geplanten Vermeidungs-, Verminderungs- und Kom-

pensationsmalnahmen zu begleiten.

2. Artenschutz

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG verbietet verschiedene Beeintréchﬁgungen wild le-
bender Tiere der besonders und streng geschitzten Arten. Fir alle besonders ge-
schiitzten Arten gelten Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG), fir
alle streng geschiitzten Arten (die gleichzeitig auch stets besonders geschitzt sind,
vgl. § 7 Abs. 2 Nr.r 14 BNatSchG) gelten' dariber hinaus auch weitergehende Sto-
rungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Bei allen in § 44 Abs. 1 BNatSchG ent-
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haltenen Verboten handelt es sich grundsatzlich um individuenbezogene Verbote,
d.h. bereits die Schédigung oder erhebliche Stérung eines Individuums einer Art
reicht aus, um den Verbotstatbestand zu erfillen. |

Im Vorhabengebiet wurden einige nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte,
streng geschitzte Mauereidechsen nachgewiesen. Vor Baubeginn werden die im
Baufeld befindlichen Individuen abgefangen und auf einer CEF-MalRnahmenflache,
die aus den Pi4nen in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 11)
ersichtlich ist, wieder ausgesetzt. Diese Flache bietet auch ausreichende Aufnahme-
kapazitaten, wie eine Kapazitdtenuntersuchung im Auftrag des Vorhabentragers er-
geben hat. Des Weiteren wird um das stdliche Baufeld ein ca. 60 cm hoher Schutz-

zaun errichtet, der ein Einwandern von Mauereidechsen in das Bauf_eld verhindert.

Unter Berlcksichtigung der CEF- und VermeidungsmaRnahmen CEF1 und V1 (Un-
terlage 11) ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbesténde'gemé'fs § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG nicht erfullt werden. '

Auch fir sonstige vorkommende Tierarten (Brutvogelarten, Fledermause) werden |

keine Verbotstatbestande verwirklicht.

VIIL. Bodenschutz, Altlasten und sonstige schidliche Bodenverinderungen

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden wird auf die
Darstellungen in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Unterlage 10) verwiesen. Der
mit dem Vorhaben verbundene Eingriff und die vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen wurden im Hinblick auf das Schutzgut Boden geblhrend beriicksichtigt. Die
flachenbezogenen Eingriffe in die Umgebung sind aufgrund der Bauwerksart (FuB-
und Radwegbriicke) und der daraus resultierenden ‘Abmessungen des Bauwerkes
sowie der gewahlten Tragwerksart (Schragseilbriicke) und der damit verbundenen
weitestgehend stltzenfreien Gestaltung des Bauwerkes als duRRerst gering zu beur-
teilen. Einzig in den Bereichen der beiden Briickenkdpfe werden zusammenhéangen-

de Flachen versiegelt.
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MaRnahmen zum schonenden Umgang mit Béden im Zuge der Ausfilhrungsplanung
und der BaUau.sfuhrung wurden gemal den Vorschriften des Bundesbodenschutz-
gesetzes und des Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes (insbesondere §§ 1,
3, 4 BBodSchG, 2 LBodSchAG) unter A IV.3.1 verfugt. |

Die Planung steht zudem im Einklang mit dem spezifisch'e-n Bodenschutzrecht.

Die Stadt Heidelberg — Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie hat in
- ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass im geplanten Baubereich drei Flachen
ins Bodenschutz- und Altlastenkataster eingetragen sind: Eine verfullte Kiesgrube
erstreckt sich tber den Gleiskérper der Deutschen Bahn und vermutiich auch auf das
Grundstiick Fist.Nr. 8098, auf dem die Tiefgaragenzufahrt errichtet werden soll. Auf
den Grundstiicken Flst.Nr. 4141/1 und 4141/21 befand sich frither das Guterbahn-
hofsgeléinde' der Oberrheinischen Eisenbahngesellschaft (OEG). Dort kénnen punk-
tuelle Bodenbelastungen \forhanden sein. Auf dem Grundstick Flst.Nr. 8098 er-
streckte sich ein Heizdllager sowie eine Tankstelle. Auch dort kénnen Bodenbelas-
tungen vorhanden sein. Alle aufgefihrien Flachen werden als ,entsorgungsrelevant”
im Bodenschutz- und Alilastenkataster gefiihrt. |

Da der anfallende Bodenaushub daher u.U. nicht uneingeschrénkt fir eine Wieder-
verwertung geeignet sein kann, ist er zu beproben und — je nach Ergebnis — wieder

| einzubauen oder gesondert zu entsorgen (vgl. A.1V.3.3).

Das Baugeidnde liegt vor dem Sandsteinodenwald am Ostrand des Oberrheingra-.
bens und .gehdrt naturrdumlich zur Neckar-Rheinebene. Der Neckar hat am Austritt
aus dem Odenwald einen weiten Schwemmfacher aufgeschittet. Der Neckarschutt-
kegel besteht aus méchtigen, jungpleistozénen Flussablagerungen. Sie bestehen
nahe am Gebirgsrand meist aus groben Schottern und Kiessanden, deren KorngroRe
mit der Entfernung zum Gebirge insgesamt abnimmt. Die Neckarablagerungen wer-
"~ den von einem ldssdhnlichen Decklehm in einer Machtigkeit von meist unter 2 m
tuberlagert. |

Zudem liegt der Bereich des geplanten Vorhabens im Ubergangsbereich der Erdbe-

benzone/Untergrundklasse 0-R zu 1-S sowie im Bereich der Baugrundklasse C.

Regierungspréasidium Karlsruhe Seite 75



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Der Vorhabensbereich wurde mithilfe von Probebohrungen untersucht, deren Ergeb-
nisse im Baugrund- und Grindungsgutachten (Unterlage 14) dargestellt sind. Die
éngetroffer_len Bﬁden sind in foigénde Schichten geteilt:

e Auffillungen '

* Obere Schluffe

o Kiese

¢ Untere Schiuffe
Die Auffullungen und oberen Schiuffe éteiien einen relativ gering tragfahigen Bau-
grund dar, der fir die Aufnahme von konzentrierten Lasten nicht geeignet ist. Die
unterlagernden Kiese weisen auch schon in mitteldichter Lagerung hohe Tragfahig- |
keiten auf. Kritisch sind die eingelagerten Schluffe innerhalb des Schichtpakets der

Kiese zu beurteilen.

Aufgrund der insgesamt schwierigen Baugrundverhalinisse, insbesondere der gerin-
gen Lagerungsdichte der Auffillungsbdden und der innerhalb der Sande und Kiese
zu erwartenden Rammhindernisse, sollen die Bohr- und Grindungsarbeiten gut-
achterlich bégleitet werden. Daher ist ein baubegleitender Baugrundgutachter zu be-
stimmen und der Stadt Heidelberg rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme mitzu-
teilen. Dieser hat insbesondere die Baugruben- und Griindungsarbeiten stichproben-

artig zu Gberprifen und abzunehmen (s. A.IV.1.6).

Fir einen Teilbereich des Planfeststellungsbereiches wurde eine Luftbildauswertung
tber Kampfmittel durchgefiinrt. Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung kann nicht
ausgeschlossen, dass im Baubereich Bombenblindgénger vorhanden sind. Der Vor-
habentrager hat deshalb vor Baudurchfihrung zu klaren, ob und ggf. welche Maf-
nahmen im Hinblick auf Gefahrdungen durch moglicherweise im Baubereich vorhan-

dene Kampfmittel (Blindganger usw.) durchzufithren sind (vgl. A.IV.9).

IX. Wasserrecht

Nach § 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG ersetzt die Planfeststellung alle nach anderen Rechts-

vorschriften notWendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
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laubnisse und Zustimmungen. Im Verhéltnis zum Wasserrecht-efgeben sich aller-
dings Besonderheiten aus § 19 Abs. 1 WHG. Wird fur ein Vorhaben, mit dem die Be-
nutzung eines Gewassers verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchge-
fuhrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehorde iber die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung. § 19 Abs. 1 WHG wird von § 75 Abs. 1
S. 1 VWVIG nicht verdrangt. Vielmehr entscheidet die P'Ianfeststelfungsbehéjfde un-
abhangig vom sonstigen [nhalt der Planfeststellung nach § 19 Abs. 1 WHG uber die
Erteilung der Erlaubnis oder die Bewilligung. Diese Entscheidung tritt, auch wenn sie
in ein und demselben Béschluss ggtroﬁen wird, als rechtlich selbstandiges Element

neben die Planfeststellung.

Das Vorhaben entspricht bei Beachtung der in diesem Beschluss festgesetzten
MalRgaben und Nebenbestimmungen auch den einschldgigen wasserrechtlichen

Vorschriften. -

Oberirdische Gewasser und- Uberschwemmungsgebieté sind im Pianlu‘ngsraum nicht

vorhanden.

1. Abwasserbeseitigung

Das anfallende Niederschlagswasser wird grotenteils in die stadtische Kanalisation
gingeleitet. ,

Die Entwéasserung des Brickenbauwerks erfolgt Uber die vorhandene Léngs- und
Querneigung sowie die im Verlauf der Briicke angeordneten Ablaufe und Rinnen.
Uber diese wird das gesammelte Wasser den Sammelleitungen zugefuhrt und in das
sffentliche Kanalnetz eingeleitet. o |

-~ Am nérdiichen BrUckenkopf findet eine Einleitung Uber ein bestehendes Schacht-
bauwerk bzw. Zwei Kastenrinnen in den. Mischwasserkanal der Gneisenaustralle -
statt. | | o

Auf der Sudseite erfolgt die Ableitung des Niederschlagswassers Uiber einen Sam-

melschacht in die stadtische Kanalisation der Eppelheimer StraRe.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 77



Az, 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Die Tiefgaragenrampe wird Uber eine am Fufl der Rampe installiefte Kastenrinne
entwéssért, die in ein Schachtbauwerk mindet und im weiteren Verlauf ebenfalls an
den stédtischen Mischwasserkanal in der Eppeiheimer Stralle angeschlossen ist.

Die Entwéasserung des Bolz.pfatzes erfolgt Uber ein Quergefalle in Richtung Slden.
Der Aufbau des Bolzplatzes wird versickerungsaktiv ausgefiihrt, anfallendes Nieder-
schlégSwasser sammelt sich auf dem Planum und wird lber die Querneigung zwei
Drainageleitungen zugefuhrt. Das gesammelte Wasser wird ebenfalls in das sudlich
der Gneisenaustrafie befindliche Schachtbauwerk eingeleitet und von dort dem
- Mischwasserkanal an der Gneisenaustrale ngerhrt.

Im Verlauf der rampenmaRigen Zuwegung zum RNV-Haltepunkt werden drei Ablauf-
rinlnen angeordnet, in denen das Wasser gesammelt, von dort einem Schachtbau-
werk zugeleitet und in den bestehenden Entwésserungsgraben der Gleisanlagen 6st-
lich des Bahnsteigs eingeleitet wird. In diesen Graben erfolgt auch die Einleitung des
auf der Béschung zwischen Bolzplatz und RNV-Zuwegung anfallenden Nieder-

schlagswassers.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen im Erlauterungsbericht (Un-

terlage 1) und auf das Entwasserungskonzept (Unterlage 19) verwiesen.

1.1 Einleitung in die Kanalisation

Soweit es um die Beseitiguhg des Abwassers durch Einleiten in die stadtische Kana-
lisation geht, haben weder die untere Wasserbehorde bei der Stadt Heidelberg noch
der far die Abwasserbeseitigung zustandige Abwasserzweckverband Heidelberg
- grundsatzliche Bedenken. Auch gegen die in den Planfeststeliungsunteriagen prog-
nostizierten Einleitungsmengen in die drtliche Kanalisation (Unterlage 19) wurden

keine Einwande vorgebracht.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Veranlassung, die Wirksamkeit des vorgeleg-

ten Entwésserungskonzeptes Zu bezweifeln.
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Die Abwasseraniagen werden nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik -
- und unter Beachtung des Wohls der Allgemeinheit hergestellt (vgl. § 60 Abs. 1i.V.m.
§ 55 Abs. 1 WHG).

Aufgrund der Stellungnahme des Abwasserzweckverbandes Heidelberg hat die Plan-
feststellungsbehtrde ergdnzende Nebenbestimmungen verfugt (vgl. A.1IV.4.2.1.4 und
AIV.4.2.15). '

1.2 | Versickerung.

Bei anfallendem Niederschlagswaéser, das nicht Qollstéhdig in die Mischwasserkana-
_ Iisation abgeleitet wird, sondern versickert, sind insbesondere die Altlastenverdachts-

flachen zu ber{icksichtigen.

Die Beseitigung von Straf&enoberfléchenwasser im Wege der Versickerung ist ge-
mé&R Nr. 2.1 und Nr. 2.2 der Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums und des Umweltministeriums tber die Beseitigung von Stralenoberflachenwas-
ser (VwV StraRenoberflachenwasser) nicht erlaubnispflichtig, jedenfalls soweit eine

‘Versickerung schadlos moglich ist.

Sonstiges Niederschlagswésser kann erlaubnisfrei versickert werden, wenn es von

den in § 2 Abs. 1 der Verordnung des Umweltministeriums Ober die dezentrale Be-

seitigung von Niederschlagswasser (NiedSchiWasBesV) _aufgezéihlten_ Flachen

stammt. Einer Erlaubnis bedarf es gemal § 3 NiedSchlWasBesV dennoch bei Versi-

ckerung u.a. in Flachen schadlicher Bodenverédnderungen, Verdachisflachen, Altlast-
- und altlastverdachtigen Flachen im Sinne des § 2 Abs. 3 bis 6 des BBodSchG. '

Die geltende Réchtslage ist auch nach § 6 Nr. 8 der Verordnung der Stadt Mannheim
als untere Wa,sserbehérde zugunsten des Trinkwasserversorgers MV Energie AG
zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage
,Mannheim-Rheinau* (WSG-VO) fur Versickern von Niederschlagswasser im

Schutzbereich [l B, in dem die geplante BaumafRnahme liegt, zu beachten.
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Um eine schadlose Versickerung zu ermdglichen, muss nachgewiesen sein, dass die
Versickerung Uber eine geeignete belebte und gewachsene Bodenschicht erfolgen
kann und insbesondere an den konkreten Stellen der Versickerung keine Altlasten

vorliegen. Es wird hierzu auf die Nebenbestimmungen unter A.IV.4.2.2 verwiesen.

Sollte sich im Rahmen der unter A.1IV.4.2.2.1 aufgegebenen Untersuchung heraus-
stellen, dass eine schadlose Versickerung nicht mdéglich ist, ist eine anderweitige
ordnungsgemaliie und erlaubnisfreie Entwésserung in Abstimmung mit der unteren
Wasserbehdrde der Stadt Heidelberg und ggf: dem Abwasserzweckverband Heidel-

berg auszufihren (vgl. A.IV.4.2.2.3) oder — sollte nur eine erlaubnispflichtige Art der
| Entwasserung in Betracht kommen — eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zu-

standigen Behdrde einzuholen.

2. Pfahlgriindungen

Die Grundung des Trogbauwerkes des siidlichen Briickenkopfes, die Grindung der
Einzelstiitzen im Bereich des siidlichen Briickenkopfes, die Grindung des Pylons
sowie die Grindung des Widerlagers im Norden, das die Abspannseile des Pylons
aufnimmt, werden als Tiefgrindung in Form von Bohrpfahlen im anstehenden Bau-

grund realisiert.

Baugrunduntersuchungen (vgl. Unterlage 14.1) haben ergeben, dass der Grundwas-
serspiegel im Bereich des Vorhabens auf einem Niveau von ca. 97 mNN liegt.
Grundwasserstande unterliegen jedoch sowohi jahreszeitiichen als auch langperiodi-
schen Schwankungen. Daten aus einer ca. 1.200 m stdostlich des Baugebiets gele—
genen Grundwassermessstelle weisen fur die Zeit zwischen 1986 und 2016 einen
Schwankungsbereich von rund-2,50 m auf. Danach ist davon auszugehen, dass der
mittlere Grundwasserhdchststand im Baubereich bei ca. 88 mNN liegt.
Grundwasserleiter sind die stark durchlassigen Kiese.

Mithilfe dieser Untersuchungen des Baugrundes wurde auch festgestellt, dass das

Grundwasser im Bereich des Bauvorhabens nicht betonangreifend ist. |
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Gemessen an einem Grundwasserstand von 98 mNN binden die Bohrpfahle am
nordlichen Widerlager 6,0 m, diejenigen am Pylon 3,5 m und die Pfeiler an den Stit-
zen auf der Siidseite 5,5 m ins Grundwasser ein. Das Widerlager auf der Siidseite
bindet nicht ins Grundwasser ein. Berlcksichtigt man einen 20-prozentigen Sicher-
heitszuschlag wegén der Abhangigkeit von der Lagerungsdichte der Kiese, ergeben
sich Einbindelangen in den rhit Grundwasser gefilllten Baugrund zwischen 6,5 m und
10,0 m.

Die Planfeststellungsbehorde hat keine Veranlassung, am Ergebnis der Baugrundun-
tersuchungen (Unterfage 14.1) und den hydrogeologischen Untersuchungen (Unter-

lage 15.2) zu zweifeln.

Auch die unteren Wasserbehérden der Stadte Heidelberg und Mannheim sowie die
MVV Energie AG als zustdndiger Trinkwasserversorger haben keine Einwénde ge-

gen das Vorhaben erhoben.

2.1 Wass_errechtliche Erlaubnis

Die Einbringung der Bohrpfahle ins Grundwasser sowie das daraus folgende Auf-

stauen und Umleiten des Grundwassers bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis.

Die wasserrechtliche Erlaubnis wurde im verfigenden Teil dieser Entscheidung unter
AJIL1 miterteilt. Die Zustandigkeit der Planfeststeliungshehdrde hierf(ir ergibt sich
aus § 19 Abs. 1 WHG; die Stadt Heid'el_berg — Amt fir Umweltschutz, Gewerbeauf-
sicht und Energie hat als zusténdige untere Wasserbehorde das géméf?s § 19 Abs.
3 WHG erforderliche Einvernehmen erklart. Auf die Stellungnahme der Stadt Heidel-
berg — Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie und deren Ergénzungen

wird Bezug genommen.
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Bei Beachtung der unter A.ll.1 angeordneten Nebenbestimmungen sind keine
schadlichen Gewasserveranderungen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG und damit keine
_ Beelntrachtlgung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten.

- Aufgrund der hohen Durchlassigkeit der vorhandenen Kiese und der strdmungsglins-
tig geformten runden Einzelpfahle ist lediglich mit minimalen Auswirkungen auf das
vorhandene Grundwasser zu rechnen. Zudem bleibt ein Drittel der gesamten
Aquifermachtigkeit vom Vorhaben vollstéandig unberiihrt, sodass lediglich von einem
‘Aufstauen des GrundWassers von wenigen Millimetern vor den einzelnen Bauteilen
auszugehen ist.

Auch eine Erhdhung der FlieRgeschwindigkeit des Grundwassers durch Verengung

des Querschnitts zwischen den Pfahlen ist nicht zu erwarten.

Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor.
Weiterhin sind keine Nachteile fur Dritte i.S.d. § 14 Abs. 3 WHG zu besorgen.
Die verflugten Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wasserrechtliche Erlaubnis unter A1l 1

samt ihrer Nebenbestimmungen verwiesen.

Sonstige wasserwirtschaftliche Belange werden durch die Realisierung des Vorha-

hens nicht negativ beeinflusst.

2.2 Wasserschutzgebiet

Die Baumaﬁnahme liegt in der Zone Il B des Wasserschutzgebietes Mannheim-
Rheinau (WSG-Nr. 222031).. FGr diesen Bereich ist die Wasserschutzgebietsverord-
nung (WSG-VO) der Stadt Mannheim als untere Wasserbehérde zugunsten des '
Trinkwasserversorgers MVV Energie AG zum Schutz des Grundwassers im Ein-
zugsgebiet der Wassergewinnungsanlage .,,Manhheim~Rhein'au“ vom 07. Januar
2014 zu beachten. |
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Der Vorhabentrager erhalt die Befreiung von folg‘ehden in den §§ 7 und 8 der Was-
serschutzgebietsverordnung der Stadt Mannheim vom 07. Januar 2014 zum Schutz
des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage ,Mannheim-
Rheinau“‘aufgefuhrten Verboten:

e Verbot der Errichtung von baulichen Anlagen, sofern ein Eingriff in das
Grundwasser erfolgt (§ 7 Nr. 1 WSG-VO)

e Verbot des Neu-, Um- und Ausbaus von Stralen, wenn die erforderlichen
Schutzvorkehrungen der RiStWag und den zugehtrigen Regelungen des
Landes Baden-Wirttemberg gegen eine Verunreinigung des Grundwassers
oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht getrof-

- fen werden (§ 7 Nr. 5 WSG-VO)
» Verbot von Bohrungen mif Eingriff in das Grundwasser (§ 8 Nr. 4 WSG-VO).
Die Befreiung ist gemal § 10 Abs. 5 S. 3 WSG-VO i.V.m. §§ 8, 9 WHG von der was-

serrechtlichen Erlaubnis mitumfasst.

Die Befreiung von den aufgezahiten Verbotstatbestanden kann bei Beachtung der

Nebenbestimmungen unter A.ll.1 erteilt werden.

Die Befreiung beruht auf § 10 WSG-VO und kann nach § 10 Abs. 1 WSG-VO unter
anderen;l dann erteilt werden, wenn ein berechtigtes Interesse an der Abweichung
besteht und wegen anderweitiger Schutzvorkehrungen eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften
nicht zu besorgen ist (§ 10 Abs. 1 lit. ¢} WSG-VO). '

Ein Verzicht auf den geplanten Neubau ware mit Nachteilen fir die Sicherheit und
Leichtigkeif des Verkehrs und darit fir Leib und Leben potenzieller Verkehrsteil-
nehmer verbunden. Auerdem soll mit dem Vorhaben eine Verbesserung der Ver-
kehrssituation fir FuBgénger und Radfahrer geschaffen, dadurch der motorisierte
Individualverkehr verringert und letztendlich indirekt Immissionen verringert werden.
Far den Briickenneubau ist allerdings eine Tiefgrindung in Form von Bohrpfahlen
erforderlich. Es besteht daher ein berechtigtes Interesée an der Abweichung von den
in der WSG-VO festgelegten Verbotstatbestanden. |
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Durch Einhaltung der unter AN verfligten Nebenbestimmungen ist eine Verunrei-
nigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verédnderung seiner Eigen- .

schaften nicht zu besorgen.

Dié Verfliigung der Nebenbestimmungen beruht auf § 10 Abs. 3 S. 1 WSG-VO.

X. Immissionsschutz

Wahrend der Bauzeit ist mit Larmimmissionen und Erschiitterungen durch die Bauta-
tigkeit zu rechnen. |

Eine Belastung mit Luftschadstoffen oder elektrischen, magnetischen oder elektro-
‘magnetischen Feldern sowie eine dauerhafte Erhdéhung der Belastung durch Larm

und Erschitterungen in der Betriebsphase sind nicht zu erwarten.

1. Larmimmissionen

1.1 Lédrm in der Bauphase

Im Rahmen des Pianfeststéllungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des beantrag-
ten Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden bauzeitlichen Larm-
belastigungen zu entscheiden, da die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens

auch dessen Herstellung erfasst.

Rechtliche Grundlage fiir mégliche Vofkehrungen gegen Baustellenlarm ist in Er-
mangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fur die Zumutbarkeit von Baustel-
lenfarm § 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VWVTG. Danach hat die Planfeststellungshehérde
dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohi der Allgemeinheit oder zur Verm'eidung nach-

teiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen
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oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene

Anspruch auf ahgemessene Entschadigung in Geld.

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und
ahnlichen Einrichtungen stelit eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 des Gesetzes
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Ge-
rausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz
~ BImSchG) dar. Da es sich bei Baustellen nicht um genehmigungsbedurftige Anla-
gen handelt, sind diese nach § 22 Abs. 1 BImSchG zu beurteilen. Die dort bestimms-
ten Betreiberpflichten setzen schédliche Umwelteinwirkungen voraus. Dies sind Im-
missionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, efhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiur die Alilgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG). - '

Einen MaRstab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift- zum Schuti gegeln Baularm — Geréuschimmisséoﬁen — vom 19. August
1970 (AVV Bauldrm). Darin sind unter Nummer 3.1.1 Iimmissionsrichtwerte festgehal- |
ten, bei deren Einhaltung grundsatzlich von einer zumutbaren Larmbelastigung aus-

gegangen werden kann.

Zur Feststellung der Schadlichkeit von Baustellenlarm kann auf die Sechste Alige-
meine Verwaituhgsvorschrift zum Bundesimm‘issionsSchufzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) selbst dann nicht zurtickgegriffen werden,
wenn eine Baustelle Uber mehrere Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird.
Denn vom Anwendungsbereich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des BImSchG
auf Baustellen ausdriicklich ausgeschlossen (Nr. 1 f TA Larm). Vielmehr ist die - we-
sentlich dltere, aber sachndhere - AVV Bauldrm anwendbar, die gemall § 66
Abs. 2 BImSchG weiter mafigeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die
 TA Larm folgt. Zwischen Baustellen- und Gewerbelarm bestehen typischerweise er-
hebliche Unterschiede. Wesentlich ist vor allem, dass auch der von einer Gber meh-
reré Jahre hinweg betriebenen Baustelle ausgehende Larm, anders als ein nach der'
TA Larm zugelassener Gewerbeldrm, zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstiicksei-
gentimer und dem Trager eines — im dﬁentlichén Interesse stehenden — (Grol3-
YWorhabens die Moglichkeit zustehen muss, seine ansonsten zul&ssigen Vdrhaben
unter auch ‘ihm zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az.: 5 S 2257/05). |
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Die AVV Baularm sieht unter Nr. 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen- bzw. Ge-

bietsnutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor;

(1)

(2)

)

(4)

()

(6)

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Woh-
nungen fir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Be—
reitschaftspersonen untergebracht sind

70 dB(A)

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind
tagstber 65 dB(A),

nachts 50 dB(A)}

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder

vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen unter-

- gebracht sind

tagstber 60 dB(A),
nachts 45 dB(A)

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind
tagstber 55 dB(A,
nachts 40 dB(A)

Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebrécht sind
tagstber 50 dB(A),
nachts 35 dB(A)

Kurgebiete, Krankenh&duser und Pflegeanstalten
tagsuber 45 dB(A),
nachts 35 dB(A)

Bei der Zuordnung der Gebietsnutzungen sind gerﬁéf& Nr. 3.2.1 AWV Baularm im All-

gemeinen die in rechtskraftigen Bebauungsplanen ausgewiesenen Fldchennutzun-

gen zu Grunde zu legen. Wenn die tatséchliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbe—

reich der Anlage ,erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nut-.
zung" abweicht (Nr. 3.2.2 AV Baullérm) oder flr das betreffende Gebiet kein Be-

bauungsplan aufgestelit wurde (Nr. 3.2.3 AVV Bauldrm), ist jedoch von der tatséch-

lichen baulichen Nutzung des Gebiets auszugehen”.
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Das Vorhaben verlauft in dem untersuchten Gebiet von der Eppelheimer Stral’e im
Suiden zur Gneisenaustralle im Norden und (berspannt die Gleisanlagen der DB und
der RNV.

Im Bereich slidlich der Briicke befinden sich vorwiegend gewerbliche Nutzungen und
Stralenflachen. Im ndrdlich angrenzenden Bereich befi‘ndet sich das denkmalge-
schiizte ehemalige OEG-Bahnhofsgebdude sowie auf der gegeniberliegenden Seite
der Gneisenaustrale Wahnbebauung. Der Bebauungsplan weist dort ein Mischge-

biet aus.

Der Larm in der Bauphase war Gegenstand einer dazu vorgelegten schalltechni-
schen Untersuchung vom 31. Mai 2016, zuletzt ge&ndert am 12. April 2018 (Unterla-
ge 13b).

Grundlage der schalltechnischen Betrachtungen zum Baubetrieb war die Berech-
nung der Emissionen und Immissionen sowie ein digitales Ausbreitungsmodell ent-
sprechend den Berechnungsverfahren nach DIN |SO 9613—2, die auch die topogra-
phischen Bedingungen sowie die Witterungsbedingungen beriicksichtigen. Unter-
‘sucht Wurden dabei digjenigen Bauaktivitdten, die relevante Gerauscheinwirkungen

enNarten.iassen, und diejenigen, die im Nachtzeitraum stattfinden sollen.

Der GroRteil der Arbeiten wird im Tageszeitraum durchgefilhrt. Da jedoch die Ar-
beitsgdnge Rammen des Verbaus, Aufstellen des Traggerists und Griindung der
Oberleitungsmasten mit Gleissperrungen verbunden sind, werden diese nachts
durchgefiihrt. N

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass in den verschiedenen Arbeitsgan-

gen die Richtwerte der AVV Baularm Uberschritten werden.

Far den Arbeitsgang Rammen des Verbaus (nachts) ergeben die Berechnungen ei-

nen maximalen Beurteilungspegel im Nachtzeitraum von 71 dB{A) und einen Maxi-

malpegel {fir maximale Gerduschspitzen) von 90,3 dB(A) am historischen OEG-
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Bahnhofsgebaude. Da dieses Gebdude nachts nicht genut.zt wird, bleibt es fiir diesen
Arbeitsgang aufier Betracht. _

Fir das Gebdude Gneisenaustralle 25 wird ein maximaler Beurteilungspegel im
Nachtzeitraum von 66 dB(A) und ein Maximalpegel von 83,4 dB(A) erwartet. Daraus
ergeben sicﬁ im Verhdltnis zu den fir die jeweiligen Gebiete mafligeblichen Immissi-
onsrichtwerten Uberschreitungen von 20,3 dB(A) fir den Beurteilungspegel und un-
ter Berlicksichtigung von Nr. 3.1.3 S. 2 AVV Baularm Uberschreitungen von 18,4
dB(A) fur den Maximalpegel jeWeiIs an der Gneisenaustrafie 25.

Der Immissionsrichtwert wird flr diesen Arbeitsgang nachts an insgesamt 79 Gebau-

den Uberschritten.

Die Fertidunq der Tiefgrindung fuhrt zu einem maximalen Beurteilungspegel von -
66 dB(A) am historischen OEG-Bahnhofsgebéudé. Der ermittelte Wert von 77 dB(A)
betrifft die (ehemalige) Verladerampe, die zwischenzeitlich abgebaut wurde und da-
her auflier Betracht bleibt. .

Das OEG-Bahnhofsgebaude liegt nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans

,BliicherstraBe — GneisenaustraRe”, der ein Mischgebiet ausweist. Daher ist nach Nr.
3.2.3 AVV-Baularm die tatsachliche bauliche Nutzung zugrunde zu legen.

Das ,ehemalige Guterabfertigungsgebaude” wurde mit Mietvertrag vom 25. Novem-
ber 2002 dem ,Quirl — Verein zur Férderung der politischen und kulturellen Jugend-
und Erwachsenenbildung® fiir Zusammenkinfte und Sitzungen Uberlassen. Die Nut-
zer des Geb_‘a‘udes, der Emmaus und Gewerkschaft e.V. und der Emmaus-
Gemeinschaft Heidelberg e.V., nutzen das Gebdude nach eigenen Angaben in ihrer
Eihwendung vom 08. Mai 2017 zum Recyceln von Altmaterial, verschiedenen Holz-
arbeiten und sonstigen handwerklichen Arbeiten.

Nach alledem geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass keine Wohnnut-
zung betroffen ist,‘ sondern es sich um einen Bereich handelt, in dem nur gewerbliche
Anlag-en untergebracht sind. Es ist daher ein Immissionsrichtwert von 70 dB(A) mal3-
geblich. Dieser Wert wird durch den Arbeitsgang Fertigung der Tiefgrindung nicht
tberschritten. | |
Auch an anderen Gebauden werden die jeweils mafgeblichen Immissionsrichtwerte

nicht Oberschritten.
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Fir das Abspitzen der Tiefgrindung ergeben die Berechnungen einen maximalen

Beurteilungspegel von 72 dB(A) am historischen OEG-Bahnhofsgebdude und damit
nach dem oben Gesagten eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts um ca.
2 dB(A). Auch an den Gebiduden Gneisenaustrabe 25, 27 und 29 und Theodor-
Kérner-Stra3e 23 ergeben sich Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts um bis
zu 3,2 dB(A).

Nach den Berechnungen der schalltechnischen Untersuchung filhrt das Aufstellen

des Traggerusts (nachts) zu einem maximalen Beurteilungspegel im Nachtzeitraum

von 70 dB(A) und einem Maximalpegel (fur maximale GeréuschSpitzen) von
79,1 dB(A) am historischen OEG-Bahnhofsgebéude.' Da dieses Gebdude nachts
nicht genutzt wird, bleibt es auch fur diesen Arbeitsgang aufer Betracht.

Far die Gebaude Blucherstrae 12 und Gneisenaustrafie 25 ergibt sich éi_n maxima-
ler Beurteilungspegel im Nachtzeitraum von 57 dB(A) und fur das Gebaude Gnei-
senaustralle 25 ein Maximalpegel von 64,5 dB(A). Daraus ergeben sich im Verhalt-
nis zu den fur die jeweiligen Gebiete méf&geblichen Immissionsrichtwerten Uber-
schreitungen von 16,2 dB(A) fur den Beurteilungspegel und unter Berlicksichtigung
von Nr. 3.1.3 8. 2 AVV Baularm Uberschreitungeh von 4,2 dB(A) fur den Maximalpe-
gel jeweils an der Blucherstrale 12.

Der ImmissionsrichtWert wird flr diesen Arbeitsgang nachts an insgesamt 36 Gebau-

den {berschritten.

Die Grindung der Ob'er[eitunqsmasten (nachts) fuhrt nach den Berechnungen der

schalltechnischen Untersuchung zu einem maximalen Beurteilungspegel im Nacht-
zeitréum von 57 dB(A) und einem Maximalpege! (flir maximale Ger&duschspitzen) von |
64,4 dB(A) am Gebaude Gneisenaustfal&e 25,

Daraus ergeben sich im Verhéltnis zu den fur die jeweiligen Gebiete maRgeblichen
Immissionsrichtwerten Uberschreitungen von 11,2 dB(A) fur den Beurteilungspegel
an der Gneisenaustrae 25 und unter Beriicksichtigung von Nr. 3.1.3 S. 2 AVV Bau-
larm keine Uberschreitungen fir den Maximalpegel.

Der Immissionsrichtwert wird fUr diesen Arbeitsgang nachts an insgesamt 10 Gebau-

den Uberschritten.
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Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass die Immissionsrichtwerte wahrend der
Bauzeit teilweise nicht eingehalten werden kdnnen. Betrof‘fen von den Richtwert-
Uberschreitungen sind dabei insbesondere das ehemalige OEG-Bahnhofsgebdude
sowie die Gebdude an der Gneisenau- und der Biécherstraf&e, ‘die einen geringen
Abstand zur BaumaBnahme aufweisen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die

schalltechnische Untersuchung verwiesen.

Mit der schalltechnischen Untersuchung vom 31. Mai 2016, zuletzt geandert am 12.
April 2018 (Unterlage 13b}, wurde auch die Vorbelastung des betroffenen Gebiets
durch bestehende Verkehrswege untersucht.

In direkter Nahe zur geplanten Baustelle verlaufen Zugstrecken der DB sowie Gleise
der RNV. Weiter nérdlich befindet sich die Bundesstrale 37, stdlich die Landesstra-
Re 543, die die Gleise dstlich des Planfeststellungsbereiches Uberquert und in die
B 37 mindet. | '

Die Planfeststellungsbehdérde hat an den der Untersuchung zugrunde gelegten Ver-

kehrszahlen keine Zweifel.

-Die Untersuchung der durch den umgebenden Verkehr hervorgerufenen Vorbelas-
tung kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich am Standort des historischen OEG-
Bahnhofsgebaudes die Immissionen aus dem Arbeitsgang Abspitzen der Tiefgriin-
dung Uber denen des Umgebungsléarms liegen — an allen tbrigen Gebauden in der
Umgebung und bei allen. Obrigen Arbeitsgangen Ubertrifft der Umgebungslérm die

Immissionen des Bauvorhabens.

Es ist daher davon auszugehen, dass - auller am ehemaligen OEG-
Bahnhofsgebaude — ,infolge nicht nur gelegentlich einwirkender Ffemdgeréusche“
von der Bautétigkeit ,keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen ein-
treten” (vgl. Nr. 4.1 S. 3 AVV Baularm). Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,
dass allein die Vorbelastung durch den Umgebungsverkehr am berwiegenden Teil
der Immissionspunkte bereits die maBgeblichen Richtwerte der AVV Baularm tber-

- steigt. Die Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebiets ist daher vermindert.

Nach Nr. 4.1 S. 3 AVV Baularm kann daher von MafBnahmen zur Larmminderung

abgesehen werden. Da jedoch jedenfalls am ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaude
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der zu erwartende Baularm den bereits vorhandenen Umgebungslarm tbersteigt und
dartber hinéus insgesamt die Gesamtlarmbelastung im betroffenen Bereich sehr
hoch ist, wird das der Planfeststellungsbehérde erdffnete Ermessen dahingehend
ausgelbt, dass nicht von MalRinahmen zur La&rmminderung abgesehen wird, sondern
die Nébenbestimmungen unter A.IV.5.1.3 und A.IV.5.2.2 = AIV.5.2.4 verfijgt werden.

Demnach sind zur Minimierung von Bauldrm grundsétzlich gerduscharme Bauverfah-
ren bzw. die Verwendung gerauscharmer Maschinen, die dem Stand der Larmminde-
rungstechnik entsprechen, vorzusehen. Der Vorhabentrager hat die mit der Bauaus-
fuhrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten. Gerauschintensive
Baumaschinen sind mdéglichst weit von der vorhandenen Wohnbebauung und dem

ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaude entfernt zu platzieren.

Lediglich diéjenigen Arbeiten, die zwingend nachts auszufiihren sind, z.B. weil dafur
Sperrpausen bei der DB oder der RNV erforderlich sind, dirfen innerhalb der Nacht-
zeit (20:00 Uhr'—-'7:00 Uhr) ausgefiihrt werden. Alle {brigen Arbeiten dlrfen nur zwi-
~ schen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr durchgefiihrt werden (vgl. Nr. 3.1.2 AVV Baularm).

Weiter sind organisatorische MaRnahmen zur Minimierung der Einwirkung erforder-
lich. Dazu z&hlt eine ausftihrliche Information des vom Bauldrm betroffenen Perso-
nenkreises tber Art und Dauer der Baumalinahmen sowie Uber den Umfang der zu

erwartenden Beeintrachtigungen.

Angesichts der teilweise hohen prognostizierten Richtwertliberschreitungen ist der
Konflikt jedoch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde mit organisatorischen
MaRnahmen allein nicht zu I6sen. Insbesondere ist die Gefahr von Gesundheits-

schaden durch den zur Vorbelastung hinzukommenden Bauldarm so weit wie méglich |

zU minimieren.

Der Anspruch der Betroffenen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung beinhaltet ei-
nen Anspruch auf Schutzvorkehrungen, wenn das Vorhaben ohne diese nicht abwé-
gungsfehlerfrei planfestgestellt werden kann. Nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVTG sind die-

jenigen technisch-realen Vorkehrungen und Anlagen aufzuertegen, die zum Wohi der
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Allgemeinheit oder zur Verhinderung nachtéiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-

forderlich sind.

Selbst wenn die vorgelegte schalltechnische Untersuchung im Wege einer oberen
Abschatzung des zu erwartenden Bauldrms erstellt worden ist und sich Ungenauig-
keiten daraus ergeben, dass eine Qenaue Erfassung der auftretenden Belastungen
zur Zeit der Prognoseentscheidung nicht sinnvoll méglich ist und eine Konkretisie-
rung der Immissionssituation erst in der Ausfuhrungsplanung und nach Inbetrieb-
nahme der Baustelle erfolgen kann, ist dennoch in den Bauphasen nach der vorge-
legten Larmprognose mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von deutlichen Uber-

schreitungen der gebietsspezifischen Immissionsrichtwerte auszugehen,

Inhaltlich kommen als Schutzvorkehrungen bzw. -anlagen i.S.d. § 74 Abs. 2
S. 2 VWVfG grundsatzlich alle aktiven und passiven MaRnahmen in Betracht, die ge-
eignet sind, negative Auswirkungen des Vorhabens flr die Allgemeinheit oder Dritte

aufzuheben, zu vermindern oder auszugleichen.

Dem Vorschlag des Gﬁtachters, die Vorbelastung in der Form zu bericksichtigen,
dass die aus dem Bauldrm resuitierenden Belastungen zumutbar seien, wenn sie
durch die Pegel des vorhandenen Verkehrslarms Uberschritten werden, wird nicht
gefolgt. Die Planfelststellungsbehc‘jrde hat zwar Uberlegungen angestellt, die [mmis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm anzuheben, jedoch aus den nachfolgenden Griin-

den davon abgesehen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 10.07.2012, Az.: 7 A 11/11,
im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt: ' |

JDie in der AVV Baufdrm in Nr. 3.1.1. festgelegten Immissionsrichtwerte entfal-
ten nur fiir den Regelfall Bindungswirkung. Die Bindungswirkung einer norm-
konkretisierenden Venma/tungsvorschrift wird durch ihren Anwendungsbereich .
bzw. ihren Aussagegehalf bestimmt. [...] Aus den Gesetzgebungsmaterialien
zur Erméchtigungsgrundfage der AVV Bauldrm in § 3 Abs. 2 des Gesetzes
zum Schutz gegen Bauldrm ergibt sich; dass der Normgeber bewusst éwi—

schen Richtwerten und Grenzwerten differenziert hat. [.]
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Der Begriff "immissionsrichtwert" ist danach im Anwendungsbereich der AVV
Bauldarm weiter zu verstehen als efwa im Anwendungsberéich der TA Lérm,

die diesen Begriff in Nr. 6 ebenfalls verwendet, Uberschreitungen aber nur in

ausdriicklich geregelten Féllen [...] zulsst und ansonsten von einer strikten

Pflicht zur Einhaltung der Richtwerte ausgeht [.. ]

Der Normzweck der AVV Baulérm, eine gleichméfige Rechtsanwendung si-
cherzustellen und damit Rechtssicherheit zu schaffen, wird auch dann nicht in
Frage gestellt, wenn die Immissionsrichtwerte nur fiir den Regelfall als bin-
dend betrachtet werden. Der verbleibende Spielraum‘ fir Ausnahmen von der
Bindungswirkung ist eng, namentlich ist Nr. 3.1. nicht dahingehend zu verste-
hen, dass der gemal Gebietszuordnung mallgebliche Immissionsrichtwert nur
als Orientierungswert betrachtet und ergénzend eine Einzelfallbetrachtung an-
gestelit wird. Da die AVV Bauldrm als MaB8stab fiir die Zumutbarkeit von Bau-
stellenlarm auf die abstrakt bestimmte Schutzwiirdigkeit von Gebieten abhebt,
kommen Abweichungen vom Immissionsrichtwert nach oben vielmehr nur
dann in Frage, wenn die Schutzwiirdigkeit des Einwirkungsbereichs der Bau-
stelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den
gebietshezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Dies entspricht auch dem
Anliegen des Gesetzgebers, die besonderen Verhé!thisse berticksichtigen zu
kénnen, unter denen Baumaschinen zum Einsatz kommen [...].Eine Abwei-
chuﬁg von den. Imnfissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Befracht
kommen, wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatséchiiche Larm-
vorbélastung-vorhandén ist, die iiber dem malfigeblichen Richiwert der AVV
Bauldrm liegt. Dabei ist der Begriff Vorbelastung hier nicht einschrankend in
dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen durch andere Baustellen
erfasst werden [...] MaRgeblich ist vielmehr die Vorbelastung im natirlichen
Wortsinn. "Nachteilige Wirkungen" im Sinne des § 74 Abs. 2 Salz 2 VwWVIG

gehen nur von solchen baustellenbedingten Gerduschimmissionen aus, die
dem Einwirkungsbereich mit Riicksicht auf dessen durch die Gebietsart und

die konkreten tatsdchlichen Verhélinisse bestimmte Schutzwéirdigkeit. und

Schutzbediirftigkeit nicht mehr zugemutet werden kdnnen. Fdr die Gebietsart

is't dabei von der bebauungsrechtlich geprigten Situafion der betroffenen

Grundstiicke (im Einwirkungsbereich) auszugehen, fiir die tatséchlichen Ver-
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héaltnisse spielen insbesondere Gerduschvorbelastungen eine wesentliche
‘Rolle[...].

Dass die Vorbelastung durch den Verkehrsidrm sich im Bereich der verfas-
sungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenée von 70 dB(A) bewegt, hat [...] nicht zur
Folge, dass die Vorbelastung keinerlei Beriicksichtigung finden darf [.. ].

Die Vorbelastung durch den Verkehrslarm musste nicht deshalb aufler Be-
tracht bleiben, weil Verkehrslérm und Bauldrm nicht von den gleichen Larm-
quellen herrtihren. [...] Darauf, von welcher Larmquelle die tatsdchliche Vorbe-
fastung verursacht wird, kommt es daher nicht an. Folglich stellt sich auch die

Frage nach der Vergleichbarkeit von Verkehrs- und Bauldrm nicht. [..]

Die Larmprognose erweist sich auch nicht deshalb als unzulénglich, weil kein
Summenpegel aus Verkehrsidrm und Baustellenidrm gebildet worden ist. Die
AVV Baulédrm enthéit keine Regelung zur Berticksichtigung bereits vorhande-
ner Gerdusche bei der Ermittlung der Gesamtbelastung. [...]Die Bildung eines
Summenpegels ist zuldssig, wenn es sich um gleichartige, durch dasselbe
Regelwerk erfasste Anlagen handelt [...]. Abweichendes gilt im Hinblick auf
die verfassungsrechtiiche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG dann,
wenn die' Gesamtbelastung der Gerduschimmissionen aus verschiedenen

Larmquellen die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung tibersteigt.” A

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 13.08.2013, Az.: 22 AS
10.40045, 22 AS 12.40064) hat in teilweiser Ausfullung der Begriindung des Bun-

desverwaltungsgerichts entschieden:

Abweichungen von den Immissionsrichtwerten nach oben kénnen aber dem
Bundesverwaltungsgericht zufolge etwa dann in Betracht kommen, wenn im
Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatséchliche Larmvorbelastung vorhan-
den ist, die dber dem mal3geblichen Richiwert der AVV-Bauldrm liegt [...]. Auf

welche Weise die Vorbelastung zu ermitteln und zu bewerten und in welchem
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Ausmald eine Uberschreitung des nach dem AVV-Bauldrm maBgeblichen Im-
missionsrichtwerts gerebhtferﬁgt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht alfer-
dings nicht falliibergreifend dargelegt. Es hat lediglich der Rechtsauffassung
[..] Widérsprochen, wonach eine schutzmindernde Berticksichtigung der Vor-
belastung durch Strallenverkehrsldrm unzuldssig sei, weil [...] Straenver-

kehrsldrm wesentlich andersartig als Bauldrm [...] sei[.. ].

Dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [...] lgsst sich zusam-
menfassend enthehmen, dass zum Einen eine Vorbelastung ,im natdrlichen
Wortsinn® jegliche Lérmquellen erfasst (z.B. andere Baustellen, Straen- und
Schienenverkehr, Sport- und Freizeitaniagen, GeWerbebetriebe, ggf. auch
mehrere solche Larmquellen gemeinsam) und dass zum Andern das Ausmal
~ der schutzmindernden Wirkung nicht schematisch oder mathematisch ermittelt
werden darf [...], sondern nur im Weg einer wertenden Befrachtung im Efniei-«

fall erfasst werden kann.”

Vor diesem Hintergrund geht die Pianfeststellungsbéhérde hinsichtlich einer mdgii-
. chen Bericksichtigung der Vorbelastung von folgenden maligeblichen 'VQrausset—

zungen aus:

o Der verbleibende Spielraum fir Ausnahmen von der Bindungswirkung der

Immissionsrichtwerte im Anwendungsbereich der AVV Bauldrm ist eng.

¢ Dass Abweichungen vom Immissionsrichtwert nach oben dann in Frage kom-
men, wenn die Schutzwlrdigkeit des Einwirkungsbereichs der Baustelle im
konkreten Fall geringer bemessen werden kann, bedeutet nicht, dass in die-
sem Fall umgekehrt eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde besteht,
von dieser ,Korrektur® Gebrauch zu machen. Vielmehr ist in diesem Fall ein

Ermessen der Behérde eréffnet.

« Im Einwirkungsbereich der Baustelle muss eine tatsachliche Larmvorbelas-
tung vorhanden sein, die Gber dem malgeblichen Richtwert der AVV Bauldarm

liegt.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 95



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

» FEine Beriicksichtigung der Vorbelastung setzt voraus, dass im Hinblick auf die
Frage, ob die Gesamtbelastung der Gerauschimmissionen aus verschiedenen
Larmquellen dié Grenze zur Gesundheitsgeféhrgiung Ubersteigt, samtliche im
konkreten Fall maRgebliche Larmquellen, nicht nur der Verkehrslarm, zu er-

mitteln und bewerten sind.

Im Rahmen der pflichtgemafen Auslbung ihres Ermessens misst die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines gestiegenen Larmbewusst-
seins und der'vielféltigen Larmquellen, die dem natUrlichen Ruhebedirfnis des
menschlichen Organismus in teilweise nicht unbeachtlicher Weise entgegenstehen,
dem Interesse, von.weiteren Larmbeeintrachtigungen verschont zu bleiben, mafkgeb-
liche Bedeutung iu. Eine Berlcksichtigung der Larmvorbelastung kommt deshalb

von vorneherein nicht in Betracht, wenn
« bereits die Vorbelastung die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung Ubersteigt,

» zwar die Vorbelastung die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung noch nicht,
aber der Summenpegel von Vorbelastung und Baustellenlarm die Schwelle

der Gesundheitsgefahrdung tbersteigt.

Die Schwel_le der Grulndrechtsreievanz liegt dabei nach Auffassung der Planfeststel-
jungsbehérde, ungeachtet mfjgiichler Schwierigkeiten bei der Summenbildung, bei
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Im Ubrigen kommt eine Beriicksichtigung der
Larmvorbelastung grundsatzlich nur in Betracht, wenn andernfalls eine unzumutbare
Harte fiir den Vorhabentrager zu besorgen wiare. Die Darlegungslast fir das Vorlie-

gen einer solchen unzumutbaren Harte liegt beim Vorhabentrager.

Von ‘insj.gesarnt 192 untersuchten Immissionspunkten Uberschreitet an 73 nachts und
an vier weiteren auch tags bereits der Verkehrslarm die Schwelle der Grundrechisre-
levanz. An den Ubrigen Immissionspunkten Uberschreitet der Verkehrslarm isoliert
gesehen die Schwelle der Grundrechtsrelevanz zwar noch nicht. Allerdings hat der
Vorhabentrager im Hinblick auf die Frage, ob die Gesamtbelastung der Gerau-

schimmissionen aus verschiedenen Larmquellen die Grenze zur Gesundheitsgefahr-
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dung Ubersteigt, nur den Verkehrslarm ermittelt, nicht aber erlautert, dass andere

Larmquellen nicht in Betracht kommen, und dartber hinaus keine Umstande darge- .

legt, warum ohne Berlicksichtigung der Vorbelastung eine unzumutbare Harte fur ihn

entstehen kénnte. Es ist vielmehr zu befirchten, dass bereits der Summenpegel aus

Verkehrslarm und Baularm an einer Vielzahi von Immissionspunkten die Schwelle

der Gesundheitsgefahrdung Gbersteigt. Dementsprechend ist eine Anhebung der

Immissionsrichtwerte der AVV Baul&rm nicht angezeigt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vielmehr veranlasst gesehen, durch ein Mal3-

nahmenbiindel, im Wesentlichen bestehend aus den oben bereits dargelegten (or-

ganisatorischen) MaBnahmen sowie der Verpflichtung zur

Benennung eines Immissionsschutzbeaufiragten,

Fortschreibung der Baularmprognose, _

Ergreifung von MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von
Richtwertliberschreitungen, |

Stellung von Ersatzwohnraum,

Uberwachung der Larmimmissionen mittels messtechnischer Untersu-

- chungen,

Entschadigung in Geld

einen éngemessenen Schutz vor Beeintréchtiguhgen durch-Bauldarm herbeizufiihren.

1.2  Verkehrslarm

Dauerhafte schadliche Umweltein'wirkungen durch aus der Nutzung des Bauwe:jkes

hervorgehende Verkehrsgerdusche éind aufgrund der ausschlielllichen Nutzung

durch FuBganger und Fahrradfahrer nicht zu erwarten.
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2, Erschiitterungen

Wahrend der Bauzeit kénnen zeitlich begrenzte Erschutterungswirkungen durch die
Baumalnahmen entstehen. Daher hat der Vorhabentrager eine erschiitterungstech-

nische Untersuchung (Unterlage 12) erstellen lassen.

Auch baubedingte Erschitterungsimmissionen auf Menschen in Gebauden, auf bau-
liche oder auf betriebstechnische Anlagen kénnen schédliche Umwelteinwirkungen
im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen.

Auszugleichen sind zu erwartende Erschitterungsimmissionen, wenn sie den Be-
troffenen mit Ricksicht auf die durch die Gebietsart und‘ die konkreten tatsdchlichen
Verhéltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit ihrer Grundstiicke nicht zugemutet werden
kénnen. | _
Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 Anhaltswerte filr die Beurtei-
lung von Erschiitterungsimmissionen enthalten. Die dort aufgefihrten Werte bilden
keine absolute Grenze, dienen aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkre-
ter Anhaitspunkt. Werden die Werte eingehalten, kann von einer Zumutbarkeit im

Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG ausgegangen werden.

Die erschitterungstechnische Untersuchung, die sich an der DIN 4150—2 und der
DIN 4150-3 orientiert hat, hat das Rammen des Verbaus, das nachts auf der Nord-
seite des PIanfeststelIungsberelches erfolgt, sowie Verdachtungsarbeaten mit einem
Plattenrlttler tagstiber auf der Sudseite untersucht.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass auch bei den néchstliegenden Hausern
(Kino an der Eppelhelmer Stralte, ehemaliges OEG-Bahnhofsgebaude, Wohnhaus
BlicherstraBe 9) keine Gebdudeschaden im Sinne der DIN 4150-3 zu erwarten sind,
da die zugrunde zu legenden Richtwerte deutlich unterschritten werden.
Belastigungen von Menschen in Gebauden durch Erschiitterungen im Sinne der
DIN 4150-2 sind allerdings nicht vollstédndig vermeidbar. Das historische OEG-
Bahnhofsgebaude wird nachts nicht genutzt und bleibt daher bei der Betrachtung der

Auswirkungen von Erschitterungen auf Menschen durch das néchtliche Rammen
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des Verbaus auler Betracht. Am Kinogebaude auf der Stdseite, das von den Ver-
dichtungsarbeiten mittels Plattenrittlers betroffen ist, wird der untere Anhaltswert A,
unterschritten, sodass nicht mit erheblichen Belastigungen durch diesen Arbeitsgang
Zu r;echnen ist. Am Wohngebaude Bllicherstralle 9 wird jedoch der untere Richtwert
A, Uberschritten. Es wurde daher die Beurteilungs-Schwingstirke KBer, unter Be-
riicksichtigung der Beurteilungszeit und der Einwirkzeit auRerhalb von Ruhezeiten
bestimmt. Diese Ermittiung ergab eine maximal zumutbare Einwirkzeit von 1 Stunde

im Nachtzeitraum.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die erschitterungstechnische Untersuchung
(Unterlage 12) verwiesen. Die Planfeststellungsbehtrde halt die Ergebnisse der er-

schitterungstechnischen Untersuchung fiir zutreffend.

Da zur Beurteilung der Zumutbarkeit von baubedingten Erschitterungsimmissionen
mangels rechtlich verbindlicher Grenzwerte die DIN 4150-2 und die DIN 4150-3 als
. Anhaltspunkt herangezogen werden, hat die Planfes{stellungsbehﬁrde den Vorha-
bentrager grundsatzlich auf die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 ver-
pflichtet (vgl. A.IV.5.3.1}. _

Zur Minimierung der baubedingten Erschi]tterungseinwirkungen.wurde dem Vorha-
bentrager dariiber hinaué von der Planfeststellungsbehdrde auferlegt, grundsatzlich
nur erschtttterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen einzusetzen (vgl.
AIV.5.3.2). | |

Zwar sind Schaden an den nachstliegenden Gebauden nach der Prognose nicht zu
erwarten. Durch die Nebenbestimmung A.1V.5.3.3 wird jedoch sichergestellt, dass
eine Beweissicherung erfolgt, sodass fir den Fall, dass dennoch ein Schade.r‘l an den
Gebauden eintreten sollte, dieser auch dokumentiert und entschadigt werden kann.
Die Anordnung einer Beweissicherung erfolgt insbesondere auch vor dem Hinter-
grund der besonderen Schutzbedurftigkeit des unter Denkmalschutz stehenden his-
torischen OEG-—Bahnhofsgebéudes.

Da die maximal zumutbare Einwirkzeit von 1 Stunde im Nachtzeitraum fur das Ram-
men des Verbaus méglicherweise Uberschritten wird, hat der Vorhabentrager wah-
rend der Durchfihrung schwingungsanregender Bauarbeiten auf berechtigtes Ver-

langen von Eigentumern oder Bewohnern von Geb&uden im Einwirkungsbereich
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baubedingter Erschutterungén In-situ-Messungen nach der DIN 45669 (Messung von
Schwingungsimmissionen) vornehmen zu lassen, um die Einhaltung der DIN 4150-2
und der DIN 4150-3 DIN sicherzustellen (vgl. A.IV.5.3.4).

Soliten diese Messungen ergeben, dass die Werte der DIN 4150-2 oder der
DIN 4150-3 um mehr als 15 % Uberschritten werden, sind unverziglich mittels Vor-
bohrungen und/oder reduzierter Rammstarke oder sonst geeigneter MaRnahmen die
Erschitterungen zu verringern (vgl. A.[V.5.3.5). |
Eine Abweichung von 15 % wurde deshalb festgelegt, weil nach Nr. 4 der Erschite-
rungs-Leitlinie-vom Mai 2000, die eine Empfehiung deé Landerausschusses fir Im-
missionsschutz darstellt, béi der messtechnischen Ermittlung von Schwinggeschwin-
digkeiten oder KB-Werten erfahrungsgemafl Unsicherheiten von- bis zu 15 % auftre-
ten. | | ,
Soweit trotz Schutz- und Minimierungsma!&nahmeh die Werte der DIN 4150-2 oder
der DIN 4150-3 um mehr als 15 % Uberschritten werden, hat der Vorhabentréger den
Betrdffenen rechtzeitig fur die Dauer der erschltterungsintensiven Baumafnahmen
angemessenen Ersatzwohnraum anzubieten oder eine Entschadigung zu zahien_
(vgl. AIV.5.3.6).

Dauerhafte Belastungen durch Erschitterungsemissionen im Endzustand sind nicht

Zu erwarten.

3. Luftschadstoffe |

Das Vorhaben wirft keine Probleme fur die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Ver-
fahren hatten bewaltigt werden miissen. |

Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde durch den Betrieb mit Fulgangern und Fahrradfahrern nicht zu erwar-
.ten.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststeliungsbehérde signifikante Belas-
tungen mit Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu‘ erwarten, auch wenn einzelne
Emissionen wie bei jeder anderen Baustelle vergleichbarer Gréfienordnung nicht

ganzlich zu vermeiden sein werden. Der Planfeststellungsbeschluss enthélt deshalb
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Malgaben, mit denen der Vorhabentrdger zu verschiedenen Schutzvorkehrungen
verpflichtet wird. Zum einen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindest-
mal zu beschranken (vgl. A.IV.5.1.1). Zum anderen missen grundsatzlich schad-
stoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz ge-
bracht werden (vgl. A.IV.5.4).

4, Elektromagnetische Vertraglichkeit

Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische oder elektromagne-
tische Felder sind nicht zu erwarten. Auch bei héchster betrieblicher Auslastung der -
unter der geplanten Briicke hindurchfiihrenden Bahngleise werden die Grenzwerte
der 26. Verordnung zur Durchfahrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung {ber elektromagnetische Félder— 26. BImSchV) weit unterschritten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Stellungnahme ,Auswirkungen niederfre-
quenter, elektrischer und magnetischer Felder durch elektrische Bahnstrecken mit

Oberleitung” (Unterlage 17) verwiesen.

XL Denkmalschutz

Das ehemalige OEG-Bahnhofsgebaude mit zugehoriger Verladerampe ist als Kultur-
denkmal gemal § 2 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutz-
gesetz — DSchG) geschitzt.

Urspringlich éahen die Planungen vor,_mit_dem Brickenbauwerk die an das ehema-
lige OEG-Bahnhofsgebaude angeschlossene Verladerampe zu durchdringen. Daflr
waren bauliche Mafnahmen an der Verladerampe erforderlich gewesen.

Bei weiteren Untersuchungen der Verladerampe wurde jedoch festgestellt, dass ihr
die erforderliche Standsicherheit fehlt, sodass durch die Stadt Heidelberg als Grund-
stlckseigentiimerin bei der htheren Denkmalschutzbehorde eine denkmalrechtliche
Genehmigung fir den Abbruch der Holzkonstruktion der ehemaligen Verladehalle

beantragt wurde. Diese Genehmigung wurde im Januar 2018 erteilt und die Holzkon-
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struktion wurde nach den Angaben des Vorhabentragers verformungsgerecht auf-
“gemessen, im Sommer 2018 zuriickgebaut und teilweise eingelagert.

Die Verladehalle ist daher von der geplanten BaumaRnahme nicht betroffen.

Die Betroffenhéit des ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaudes wurde unter B.X.2 be-

reits dargelegt. Weitere Betroffenheiten sind nicht ersichtlich.

Durch die Nebenbestimmung A.IV.6 zu sog. Zufallsfunden wird die zu benachrichti-
gende Behdrde konkretisiert. § 20 DSchG lasst die Anzeige an eine Denkm{als'chutz-
behdrde oder die Gemeinde zu. Wegen der Sachnahe entsprach es bisher den prak-
tischen Gepflogenheiten in Baden-Wirttemberg, das Regierungsprésidium als héhe-
re Denkmalschutzbehérde zu unterrichten. Durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung
des Denkmalschutzgesetzes vom 09.12.2014, das am 16.12.2014 in Kraft getreten
ist, haben sich jeddch durch die Errichtung des Landesamtes fiir Denkmalpflege or-
ganisatorische Anderungen ergében. Nach Auffassung der Planfeststeli.ungsbehérde
stellt. sich nunmehr die Unterrichtung des Landesamtes fir Denkmalpflege als sach-

gerecht dar.

Xll. Kreuzungsrecht

Das geplante Briickenbauwerk (iberquert Verkehrswege der DB und der RNV.

GeméB-§ 29 Abs. 2 S. 2 StrG soll der Planfeststellungsbeschluss zugleich regeln,
wer die Kosten fir den Bau oder die Anderung der Kreuzung zu tragen und wer die
Kreuzung zu unterhalten hat. |
Diese Regelung gilt jedoch lediglich flr Kreuzungen von Strallen des Landesrechts
untereinander und mit Gewéssern und kommt daher hier nicht zum Tragen.
Anwendbar ist vielmehr daé Gesetz Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Stralen
(Eisenbahnkreuzungsgesetz — EKreuzG).

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 EKreuzG sollen die Beteiligten Uber Art, Umfang und Durchfuh-
rung eines Neubaus oder einer Anderung einer Kreuzung sowie Uber die Verteilung
def Kosten eine Vereinbarung treffen. Sollte eine solche Vereinbarung nicht zustan-

de kommen, kann nach § 6 EKreuzG ein Kreuzungsrechtsverfahren eingeleitet wer-
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den, sodass eine weitergehende Regelung im Planfeststellungsbeschluss nicht er-
forderlich ist.

Diese Regelungen wurden klarstellend unter A.IV.8.1 aufgenommen.

Xlll. Eigentum

Fur die Realisierung des Vorhabens muss Eigentum in Anspruch genommen wer-
den. Vorliegend handelt es sich um sechs betroffene Grundstiicke, die nicht im Ei-
gentum der Stadt Heidelberg stehen.l Ein Grundstiick steht im Eigentum der MVV
Verkehr GmbH, jeweils zwei Grundstlicke stehen im Eigentum der DB Netz AG und
der EGH Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH & Co. KG und ein weiteres

Grundstiick steht im Eigehtum einer Privatperson.

1. Unmittelbare Eingriffe in das Grundeigentum

Fur die Realisierung des Briickenneubaus werden auch unter den Schutz des Art. 14
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fallende private Grundstiicke benétigt. Dabei stellt
jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, seien sie privat, landwirtschaft-
lich oder gewerblich genutzt, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den

betroffenen Eigentlimer dar.

Das Interesse, das der Betroffene an der Erhaltung seines Eigentums hat, genief3t
aber keinen absoluten Schutz. Fiir das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als fur
andere abwagungserhebliche Belange. Die Interessen der Eigentimer kénnen bei

der Abwagung im konkreten Fall zu Gunsten anderer Belange zuriickgestelit werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken in
dem Umfang, wie nach dem planfestgesteliten Grunderwerbsverzeichnis und Grund-
erwerbsplan (Unterlagen 7.1 und 7.2) vorgesehen, nicht verzichtet werden, ohne die

Ziele der Planung zu verfehlen. Das 6ffentliche Interesse an einer Verbesserung der
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Verkehrsverhéltnisse, der Anpassungjan ein zu erwartendes wachsendes Verkehrs-
bedurfnis und damit einer Erhéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
durch den Neubau der Ful3- und Radwegbriicke an der Gneisenaustralle Uberwiegt
die Interessen der privaten Grundstiicksbetroffenen an einem vollstandigen Erhalt
ihres Eigentums. Eine Gefahrdung der Existenz landwirtschaftlicher oder gewerbli-
cher Betriebe durch den Flachenverlust ist nicht zu befiirchten und wurde im Verfah-

ren auch nicht geltend gemacht.

Der'planfestgestellte Neubau der Fud- und Radwegbriicke hat sich auch unter Be- |
racksichtigung der Belange der Eigentimer, auf deren Grundstiicke zur Verwirkli-
chung der Malinahme zugegriffen werden muss, als die angemessenste Losung er-
. wiesen. Durch Inanspruchnahme von in stadtischem Eigentum stehenden Grundsti-
cken wird der notwendige Grunderwerb minimiert. Vorlibergehend beanspruchte Fia-
chen sind nach Abschluss der Baumafinahme unverziglich und ordnungsgemag in
Absprache mit den Betroffenen in einem dem urspriinglichen Zustand vergleichbaren
Zustand wiederherzustellen (vgl. A.lV.7.1). Es ist nicht geboten, durch weitere .
Planénderungen das Vorhaben so zu modifizieren, dass die betroffenen Grundstiicke
von einem Eingriff verschont bleiben bzw. dass der Eingriff in das Grundeigentum
zumindest abgemildert wird. Hierdurch wiirden die bei der Planfeststellung ebenfalls
zu bericksichtigenden &ffentlichen und sonstigen Belange iber Gebihr vernachlés-
sigt. Anderungen in einzelnen Belangen wirden nur dazu fithren, dass ersatzweise
andere Flachen in Anspruch genommen werden missten und Rechte anderer Per-

sonen betroffen wéren.

Auch der Eingriff in die Rechte der Nutzer des ehema!igen OEG-Bahnhofsgebaudes
ist verhaltnismalig. |

Der Emmaus und Gewerkschaft e.V. und der Emmaus-Gemeinschaft Heidelberg e.V.
hutzen das ehemalige OEG-Bahnhofsgeb8ude sowie den umgebenden AuRenbe- -
reich zur Abstellung von Geréten und Maschinen, zum Parken sowie fir handwerkli-
che Aulienarbeiten. Aullerdem wurden ein Naturgarten und eine Eidechsenburg an-
gelegt.

Ein Teil des Aulenbereichs wird fiir das nérdliche Widerlager in Anspruch genom-

.men. Dies ist verhaltnismalig und den Vereinen zumutbar.
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Zum einen hat der Vorhabentréger mehrfach darauf hingewiesen, dass der Aulien-
bereich nicht vom Mietvertrag umfasst sei, sondern dessen Nutzung lediglich gedul-
det werde, sodass die Schutzwirdigkeit der Nutzung des Aulienbereichs herabge-
setzt wére. '
Zum énderen kénnen die stattfindenden Nutzungen an andere Stellen auf dem'
Grundstiick verlagert werden. So hat der Nutzer selbst vorgetragen, durch die Verle-
gung des Bolzplatzes kénne an dessen Stelle der Naturgarten neu angelegt werden.
Zwar verringert sich insgesamt voraussichtlich die zur Verfugung stehende AuBen-
flache. Dazu hat jedoch der Vorhabentréger zugesagt, zusammen mit dem Nutzer
eine praktikable Losung fir den Flachenbedarf zu erarbeiten (vgl. A.VI.1).

‘Sofern der thzer Rechte verliert oder ihm sonstige Vermégensnachteile entstehen,
sind diese ggf. im Rahmen eines Enteignungsverfahrens zu entschadigen, sofern
eine Einigung zwischen den Beteiligten nicht zustande kommt. Uber Fragen der Ent-
schadigung, zu denen auch die Bereitstellung eines Ersatzgrundsfﬂckes gehort,
. braucht in der Planfeststellung nicht abschlielend entschieden werden; sie sind Ge-

genstand des Enteignungsverfahrens (s.u.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die planerischen Ziele ohne oder mit
geringeren Eingriffen in die jeweiligen Eigentums- und Nutzungsrechte nicht mehr
realisieren lieRen. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet, soweit die Inanspruch-
nahme von fremden Grundsticken vorgesehen ist, enteignungsrechtliche Vorwirkung
(§ 40 StrG). Das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens Gber-
wiegt die entgegenstehénden Belange betroffener Grundstiickseigentlimer. Die mit
der Realisierung des Briickenneubaus verbundenen unvermeidbaren Eingriffe in pri-

. vate Rechte sind von daher gerechtfertigt und kénnen deshalb zugelassen werden.

Den Enteignungsbetroffenen steht eine angemessene Entschadigung fur den Verlust
oder jede andere unmittelbare Inanspruchnahme ihres Grundeigentums zu. Die Art
und Héhe der Entschédigung sowohl filr eine dauerhafte als auch flir eine vorlber-
gehende inanspruchnahme sind allerdings nicht schon im Planfeststellungsverfahren
zu ki'aifen, sondern hierliber ist gegebenenfalls im Enteignungsverfahren nach dem
Landesenteignungsgesetz (LEntG) zu entscheiden {vgl. § 40 StrG, §§ 7 ff. LEntG),

sofern eine vertragliche Einigung zwischen Vorhabentrager und Eigentimer nicht
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zustande kommt. Nach § 7 LEntG ist Entschédigung fur den eintretenden Rechtsver-

lust und fir andere durch die Enteignung eintretende Vermégensnachteile zu leisten.

2. Mittelbare Bee'intréichtigungen

Die Auswirkungen des Vorhabens erstrecken sich nicht nur auf die unmittelbar bené-
tigten Flachen, sondern auch — mit untérschi'edlicher Intensitat — auf andere Grund-
stucksflachen in der Nachbarschaft der Neubaubrucke. Bei der Zulassung des Vor-
habens ist ein Grundstiickseigentiimer vor nachteiligen Nutzungsanderungen in sei-
ner Nachbarschaft, wie hier durch den Neubau der Ful3- und Radwegbriicke, nicht
generell, sondern nur insoweit geschitzt, als Gesetz und Recht ihm Abwehr- und
Schutzanspriiche bieten. Im Ubrigen sind die privaten Interessen im Rahmen. der
Abwagung zu beriicksichtigen. Hierbei kann es sich gegebenenfalls auch um blofie

wirtsChaftliche Interessen handeln.

Der festgestelite Plan tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigen-
timer und sonstiger Nutzungs'b_erechtigte'r hinreichend Rechnung. Zur Vermeidung
| nachteiliger Wirkungen auf Rechte der Grundstiickseigentimer und Nutzungsberech-
fig.ten wurden dem Vorhabentrager Vorkehrungen gemanR §_74 Abs. 2 &, 2 VWVIG
unter A.IV.7.2 — A.IV.7 4 auferlegt. |

Zwar besteht kein Anspruch auf unveranderten Zugang zu einem Grundstiick, aber
auf eine .Verbindung zum Wegenetz, die eine angemessene Nutzung des Grundei-
gentums ermdéglicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, Az. 4 VR 7/99).
Deshalb ist durch bauliche Malthahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren .
und der Zugang zu den angrenzenden Grundstlcken, insbesondere zu dem OEG-
Bahnhotsgebaude auf der Nordseite, zum Kino auf der Stidseite und — sollte bis da-
hin eine Bebauung auf dem Baufeld .C1 erfolgt sein — auch zum dort befindlichen
Gebéaude, wéhrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen
moglich ist, um auch weiterhin den (Gewerbe-)Betrieb zu ermdglichen.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfihrung sind mit

den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
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der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Mietern abzustimmende
Ersatzzufahrten einzurichten.
Die Lage neuer oder gednderter Zufahrten zu Grundstlicken ist in Abstimmung mit

den jeweiligen Grundsttickseigentimern und Mietern festzulegen.

Unter Beachtung dieser MaRgaben sowie weiterer Nebenbestimmungen, die auch
dem Schutz des Eigentums dienen (z.B. unter A.IV.5), lassen sich nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde unzumutbare Beeintrdchtigungen mit hinreichender

Zuverldssigkeit ausschlielen.

Auch die von dem Vorhaben ausgehenden Immissionen sind unter Berlcksichtigung
der planerisch vorgesehenen Schutzvorkehrungen und der von der Planfeststel-
lungsbehérde flr notwendig erachteten Erganzungen in ihrer Intensitat zumutbar und
im Hinblick auf das mit der Planung verfolgte Interesse der Aligemeinheit hinzuneh-

men.

Vor diesem Hintergrund stehen eigentumsrechtliche Positionen dem Vorhaben im
Ergebnis nicht entgegen. Unter Beachtung der verfugten Maligaben tragt der festge-
stellte Plan sowohl den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigentimer wie

auch sonstiger Nutzungsberechtigter hinreichend Rechnung.

 XIV. Private Einwendungen

~ Zur Wahrung eines bestméglichen Datenschutzes wird in diesem Planfeststellungs-
beschluss, soweit mdéglich, auf die Wiedergabe der Namen privater Einwender ver-
zichtet. Stattdessen wird zur Identifikation eine Nummer benutzt. Dabei wird dem pri-
vaten Einwender eine Identifizierungsnummer, die sog. ,IdentNr." zugeordnet.

Der Stadt Heidelberg, bei der eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses
- und eine Ausfertigung des festgesteliten Plans zwei Wochen zur Einsicht ausliegen
‘wird, wird eine Liste zur Verfugung gestellt, mit der die hier aufgefiihrten Einwender

an Hand der vergebenen Nummern entschlisselt werden kdnnen. Die zustdndigen
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Bediensteten der Stadt werden Einwendern und Betrdﬁenen, die Einsicht nehmen
und ihren Namen nennen, die zugehdrigen Einwender-Nummern mitteilen.

Ebenfalls aus Grinden des Datenschutzes wird im Folgenden ausschlieBlich die
mannliche Form verwendet, unabhangig von dem tatséchlichen Geschlecht des Ein-
- wenders. _ .
Gemal § 74 Abs. 4 S. 21.V.m. § 69 Abs. 2 S. 4 VwWVIG koénnen Beteiligte auf schrift-
lichen Antrag Auskunft {iber den Namen und die Anschrift eines anderen Beteiligten
und ein vom Vorhaben betroffenes Grundstick oder darliber erhalten, wo das Vor-
bringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, wenn die Kenntnis dieser Daten

zur Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist.

1. IdentNr. 1

Der Einwender 1 tragt vor, die neu zu bauende Full- und Radwegbriicke an der
Gneisenaustrake sei Teil einer Verbindung der sich weiter fortsetzenden Strecke
nach HeEdelberg—Neuénheim/Uni~Campus.‘ Dazu misse noch der Autobahnzubrin-
ger/Bergheimer Strale, die B37 .und der Neckar Uberquert werden. Dadurch ent-
stiinden Kosten in Héhe von 8,1 Mio. Euro fur die Neubaubriicke und 20-25 Mio. Eu-
-ro an Folgekosten. Dies sei angesichts der hohen Verschuldung der Stadt Heidel-

berg schwer vermittelbar.
Der Vorhabentréger hat im Wesentlichen entgegnet, die Finanzierung eines Vorha-
bens sei grundsatzlich nicht planféststeIlungsrelevant. Es stehe auller Frage, dass

die Stadt Heidelberg grundsétzlich in der Lage sei, das Vorhaben zu finanzieren.

Die vorgebrachten Einwenduhgen wurden unter B.V.3 und B.V.4 bereits abgehan-

delt; auf diese Abschnitte wird verwiesen.
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2. IdentNr. 2

Einwender 2 halt den geplanten Neubau der Fufs- und Radwegbrﬂcké an der Gnei-
senaustralie fur sinnvoll. Er erhébt jedoc'h Einwendungen gegen die Variante ,Um-
gehung des historischen Bahnhofsgebdudes” und die ,Variante B Verschwenkte
Bauwerksachse". Beide Alternativvarianten seien nachteilig fir die Verkehrssicher-
heit aufgrund enger Kurven und Kollisionsrisiken; sie seien daher in der Abwégung

auszuscheiden.

Der Vorhabentrager teilt die geduRerten Sicherheitsbedenken der genannten Varian-

ten; er habe deshalb die geradlinige Streckenfihrung als Vorzugsvariante beantragt.

Zur Abwagung der verschiedenen Varianten vgl. B.VI, dort insbesonderé zur Linien-
fuhrung B.VI1.4.

3. Bﬁrgerinitiati\fe Okologische Mobilitédt in Heidelberg

3.1 Alternativen, insb. Czernybriicke

Die Burgerinitiative hat vorgetragen, die Briicke an der Gneisenaustralie werde nicht
bendtigt, da bereits heute Verbindungen fur FuBganger und Radfahrer zwischen der
Bahnstadt und Wieblingen bestlinden, u.a. eine Eisenbahnunterfihrung ca. 1,8 km
westlich der Czernybriicke sowie die Czernybriicke selbst. |

Far bestimmte Zielpunkte in Bergheim wirden Radfahrer und Fu3ganger auch wei-
terhin die Czernybriicke und nicht die neue Briicke an der Gneisenaustralle nutzen. .
Da die Czernybriicke nicht im Mischverkehr befahren werde und ausreichend dimen-
sioniert sei, sei sie geeignét als Verbindung zwischen Bahnstadt und Bergheim. Die
Anbindung der Czernybriicke an das vorhandene Verkehrswegenetz sei méglich
durch den Wegfall von Flachen der Feuerwache und durch Reduzierung von Fahr-
spuren des motorisierten Individualverkehrs (MIV). Die Anbindung an bestehende

Verkehrswege sei auch mit gleicher oder besserer Qualitat méglich als bei der Bri-
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cke an der Gneisenaustralle. Aullerdem weise die Czernybricke mit beidseitigen
Rad- und FuBwegstreifen von jeweils ca. 3,50 m bereits jetzt mehr Wegbreite fir die
beiden Verkehrsarten auf als die geplante Briicke an der Gneisenaustralle. Es sei
daher zu prifen, ob eine Verbreiterung der Czermybriicke die bessere Alternative
~ darstelle. Eine bessere Erreichbarkeit des RNV~HaItepﬁnktes kdnnte durch beidseiti-:
ge Rampen und Treppen am nérdlichen Briickenkopf der Czernybriicke hergestellt
werden.

Ein weiterer aiternativer Standort befinde sich dstlich des ehemaligen Tankturms.
Diese Option sei funktional sinnvoller und wiirde den ehemaligen OEG-Bahnhof
schiitzen und das bisherige Stadtbild dort erhalten. Die Birgerinitiative hat deshalb
um Prifung gebeten, ob die ,Variante B — Briicke mit verschwenkter Bauwerksach- |
se" besser geeignet sei. |

Vorstellen kénnte sich die Blrgerinitiative als Teilldsung auch, den bereits befestig-
ten und beleuchteten Bahnradweg vom Hauptbahnhof bis nach Pfaffengrund als ge-
teerten Radweg auszubauen, sodass auch die Fahrradstellplatze am nérdlichen

Rand des Baufeldes E2 komfortabel zu erreichen waren.

Der Vorhabentrager hat entgegnet, mit der Bricke an der Gneisenaustralle wiirden
langfristig neue Wegeverbindungen geschaffen, d_ie die Trennwirkung der Gieise
zwischen den Stadtteilen entscharfen. o

Das Vorhandensein der Eisenbahnunterfiihrung in 1,8 km Entfernung andere nichts
an der Erforderlichkeit der geplanten Gneisenaubricke fir den Full- und Radverkehr
~ aus der Bahnstadt Richtung Bergheim. |
Die Czernybriicke sei aufgrund des starken Verkehrs mit Kraftfahrzéugen und der
richtungsgetrennten Radwege fir Fulganger und Radfahrer wenig attraktiv. In jedem
Fall werde aber mit der Gneisenaubriicke ein zusatzliches Angebot geschaffen. Ein
kombinierter Rad-/Fudweg stelle Mischverkehr dar.

Der sudliche Knotenpunkt der Czernybriicke sei sehr stark mit Verkehrsstrémen‘ be-
lastet. Eine Reduzierung des MIV sei nicht zu erwarten und ein Abriss der Feuerwa-
che sei nicht geplant. _

Ein Abgang von der Bricke auf den darunter Iiegendeh Radweg sei fir Radfahrer

eher unattraktiv. Im Ubrigen sei ein Abgang durch beidseitige Rampen und Treppen
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am nérdlichen Brickenkopf der Czernybriicke mit groRerem technischem und finan-

ziellem Aufwand verbunden.

Bzgl. der Erforderlichkeit des geplanten Briickenneubaus wird auf Abschnitt B.V ver-
wiesen. An dem Erfordernis der Entzerrung der Verkehre und der Erhdhung der Ver-
kehrssicherheit andert sich nichts dadurch, dass auch noch andere Wegeverbindun-

gen in die gleichen Stadtteile vorhanden sind.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Varianten wird auf Abschnitt B.VI verwiesen, in
dem die vorgeschiagenen Alternativen ausfiihrlich untersucht wurden. Die Planfest-
stellungsbehorde ist nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Vari-
anten zu dem Ergebnis gekommen, dass gegeniiber der beantragten Losung keine

vorzugswirdigere Alternative besteht.

3.2  Weiterfithrung nach Norden, Anbindung an vorhandenes Verkehrswege-
netz ' ' '

Des Weitereh kritisiert die BUrgerihitiatiVe, dass die neue Briicke keinen direkten An-
schluss an die Radwege in Bergheim, sondern nur nach Wieblingen und zum Haupt-
bahnhof (Nordseite) haben werde. Eihe funktionierende Anbindung nach Norden sei
nicht herzustellen. Eine Ubergeordnete Notwendigkeit fiir den Neubau bestehe daher
nicht, da der Anschluss an die geplante weiterfiihrende Briicke iber die B 37 zum
stdlichen Neckarufer und weiter zur kiinftigen Neckarguerung nicht dargestellt sei.
Die Gneisenaubricke werde ihrer Einschétzung nach nur als Teil der Radverbindung
zwischen Bahnstadt und dem Campus im Neuenheimer Feld benétigt. Die daflr no-
tige Detailplanung fehle. Der nérdliche Briickenkopf der Gneisenaubriicke misse
westlich des ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaudes liegen, um einen Anschiuss an
die geplante Uberquerung der B 37 herstellen zu kénnen. Die Verbindung m[j_sse als
Ganzes geplant werden. AuBerdem missten die Gesamtkosten sowie die Finanzie-

rung geklart werden.
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Dem hélt der Vorhabentrager im Wesentlichen entgegen, dass eine Anknlipfung im
Norden des geplanten Briickenbauwerkes direkt an der Gneisenaustralle sowie an
dem Knotenpunkt Gneisenau-/Bliicherstraie erfolge. Die Fortflihrung der Radverbin-
. dung nach Norden werde planerisch untersucht, ebenso eine Radschnellverbindung
von Schwetzingen Uber Patrick~Hen'ry—Vi[Iage zur Bahnstadt mit Anschluss an die
Gneisenaubricke; wenn konkrete Lésungsansétze vorhanden seien, wiirden diese
zum Gegenstand gesonderter Verfahren gemacht.

Gegenstand dieses Pla'nféststelIu_ngsverfahrens sei der Neubau der Fult- und Rad-
- wegbriicke an der Gneisenaustrale einschlieRlich der notwendigen Folgemalinah-
men. Die Planung weiterer Teilsticke. fir eine Radverbindung bis zum Campus im
Neuenheimer Feld sei nicht planfeststeliungsrelevant. Die Stadt Heidelberg behalte
sich im Rahmen ihrer Planungshoheit vor, zu entscheiden, welche Teilstlicke einer
Wegekonzeption zu welchem Zeitpunkt umgesetzt werden. '

Im Ubrigen sei die Finanzierung eines Vorhabens grundsatzlich nicht planfeststel-
fungsrelevant. Es stehe auler Frage, dass die Stadt Heidelberg grundsatzlich in der

Lage sei, das Vorhaben zu finanzieren.

Zur Planrechtfertigung des Neubaus der Full- und Radwegbriicke an der Gneisen-
auétra_f&e wird auf die Ausfihrung unter Abschnitt B.V verwiesen. Dort wurde auch
dargelegt, dass die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaRnahme nicht Gegenstand
der Planfeststellung ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens wegen zur Verfi-
- gung stehender Finanzmittel beabsichtigt und objektiv realisierungsfahig ist (vgl. bei-
des B.V.3) und dass.die vorliegenden Planungen fiir den Neubau der Fuﬁ- und Rad-
wegbriicke an der Gneisenaustralle keinen Teilabschnitt eines Gesamtvorhabens,
sondern eine eigenstindige Planung darstellen, sodass es sich hier nicht um eine .
Abschnittsbildung handelt (vgl. B.V.4). Die Fortf[}hlrung der Radverbindung nach
Norden ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Im Ubrigen sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in jedem Verfahren dié durch

das jeweilige Vorhaben entstehenden Konflikte zu bewiltigen sind.
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3.3 Betriebshof am GroBen Ochsenkopf

Die Birgerinitiative hat zudem die Beflirchtung, dass das geplante Vorhaben zum
Strallenbahn-Betriebshof am GroBen Ochsenkopf mit dem hier festgestellten Vorha-
ben kollidieren wiirde. Der nérdliche Briickenkopf der GneisenaustraRe wiirde genau
in der einzigen Stralenzufahrt zum kinftigen Betriebshofgelénde liegen. Beide Vor-
hében schldssen sich gegenseitig aus, da Uber die Stralenanbindung der gesamte
Stralenverkehr zum/vom Betriebshof abgewickelt werden solle. Flr diesen Konflikt

seien keine Lésungsvorschlage unterbreitet worden.

Der Vorhabentrager hat erwidert, dass der Radweg bei der Planung des GroRen
Ochsenkopfes berlcksichtigt werde. Ein besonderer Konflikt werde nicht gesehen,
insbesondere schléssen sich beide Vorhaben nicht gegenseitig aus. Der Knoten-
punkt Gneisenau-/Bliicherstrale wirde im Falle einer Verlagerung des Betriebshofes
an den GroRen Ochsenkopf ausgebaut und es missten Verkehrsregelungen getrof-

fen werden.

Hinsichtlich des Verhaltnisses der beiden Vorhaben wird auf Abschnitt B.IV.3 verwie-
sen, in dem dargestellt ist, dass die Konzepte zum Betriebshof in der vorliegenden
Plan'un.g nicht zu berlcksichtigen waren, da sie derzeit noch zu unkonkret sind, und

Konflikte eines Vorhabens im jeweils zugehérigen Verfahren abzuarbeiten sind.

3.4 OEG-Bahnhofsgebiude und Verladehalle |

AuBerdem hat die Burgerinitiative die Befurchtung, dass das ehemalige OEG-
Bahnhofsgeb&ude und die zugehérige Verladerampe, die integraler architektonischer
und funktionaler Bestandteil.des Ensembles sei, durch die Fundamentierungsarbei- -
ten zerstért bzw. stark in Mitleidenéchaft 'gezogen wilrden. Durch die Erschitterun-
gen wahrend der Bauzeit sei das denkmalgeschitzte ehemalige OEG-
Bahnhofsgebaude gefahrdet. |

Die im ehemaligen OEG-Gebaude angebotene Sozialarbeit durch die Sozialinitiative

Emmaus e.V. kénne ab Beginn der Baumalinahmen dort nicht mehr angeboten wer-
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. den. Eine Nutzung der vorhandenen Freiflachen vor dem Gebé&ude sei nur noch in
deutlich eingeschranktem Umfang mdéglich, da die Freiflichen durch die Bebauung
weitestgehend entfielen. Dies fihre zu, einer deutlichen 'Verringerung des Gesamt-
nutzens des Grunds.t[}cks.-

Insgesamt fordert die Burgerinitiative' eine Stellungnahme der Ubergeordneten
Denkmalschutzbehorde, da sie bei der beteiligten Denkmalschutzbehérde Befan-

genheit unterstelit.

Soweit die Blrgerinitiative Einwadnde gegen die Durchdringung der Verladerampe
durch das Brickenbauwerk vorgetragen hat, wird hier auf eine Wiedergabe verzich-
tet, da die Verladerampe auf der Grundlage einer denkmalschutzrechtlichen Geneh-

migung inzwischen abgebaut wurde, sodass die Einwande obsolet sind.

Der Vorhabentrager hat entgegnet, dass die mafligeblichen Richtwerte der DIN 4150
nach dem Ergebnis der durchgefiihrten erschitterungstechnischen Untersuchung
deutlich .unterschritten wiirden und Schaden am Bauwerk daher nicht zu erwarten
seien.

Gegenstand des Mietvertrages mit dem Hauptmieter seien Iediglich die Innenrdume
des Gebaudes. Voraussichtlich werde eine Nutzung des AuBenbereiches nach Ab-
schluss der Bauarbeiten zumindest teilweise wieder maoglich sein. Die Einzdunung

werde entsprechend angepasst.

Letzferes wurde als Zusage unter A V1.2 aufgenommen. Im Ubfigen wird auf die Aus-
fuhrungen zum Immissionsschutz (vgl. B.X), dort insb. auf die Abschnitte zu den |
Larmimmissionen (vgi. B.X.1) und den Erschitterungen (vgl. B.X.2), sowie auf die
Ausfuhrungen zum Denkmalschutz (vgl. B.X1) verwiesen.

Im Rahmen der Anhérung wurden sowohl das Landesamt fir Denkmalpflege beim
Regierungsprasidium Stuttgart als auch die hohere Denkmalschutzbehérde beim

Regierungsprasidium Karisruhe beteiligt.
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3.5 Breite des Briickenbauwerks, Verkehrsfiihrung

Des Weiteren halt die Burgerinitiative die Briicke fir zu schmal. Sowohl der Radweg
als auch der fiir Fuiganger vorgesehene Bereich seien zu schmal.

Diese Ansicht teile auch der Fachverband FUSS e.V hinsichtlich der geplanten Ful3-
wegbreite von 1,85 m. Diese Breite entsprééhe weder den Vorgaben in den Richtli-
nien fur Stadtstrallen (RAS.t 2008) noch in den Empfehlungen fur FuBgéangerver-
kehrsanlagén EFA. In der RASt sei ein Mindestmal fur Seitenraum-Gehwege von
2,50 m vorgesehen. Fullwege, die zu gut frequentierten Zielen fihren, solltén mehr
als 2,50 m breit sein. '

Die vorgelegte Variante widerspreche der_éktuell geltenden Radstrategie Baden-
Wirttemberg, die eine optimale Férderung des Radverkehrs als 6kologische Ver- -
kehrsart vorsehe. Fir den prognostizierten Verkehrsanstieg auf ca. 11.000 Radfahrer
pro Tag sei die Brlickenbreite nicht ausreichend. Radachsen, die als Radschnellach--
sen gedacht seien, sollten mindestens 4,50 m'breit sein, eher mehr.

Die beiden Briickenrampen auf der Sldseite seien mit einer Breite von 3,80 m sehr
schmal. Da der westliche Teil der stidlichen Brickenrampe unmittelbar vor dem Ein-
gangsbereibh des Kinos vorbeiflihre, seien erhebliche Konflikte zwischen Kinobesu-
chern und Radfahrern zu erwarten, insb. in Anbetracht des Gefélles von bis zu 6 %.
Ein \}ern'unftiger Abstand zum Kino und eine ausreichende Breite von Fuf3- und Rad-
weg seien még!ich,‘wenn das Baufeld C1 verkiirzt werde. '
Die Blrgerinitiative beflrchtet aullerdem, dass die geplanten Fahrradparkplatze auf
der Nordseite des Kinos nicht angenommen werden, da sie lediglich iber eine Auto-
rampe erreichbar seien. Stattdessen werde ~wild* entlang der Eppelheimer Strale
geparkt. ' '

Die Burgerinitiative fordere fur die Planung des sidlichen Brickenkopfes und die
stidliche Rampe einschlielich des Anschlusses an das bestehende Rad- und Ful3-
wegenetz ein Sicherheitsaudit durch einen unabhéngigen Gutachter.

Der vorhandene Radweg an der Gne_isenaustraf.se, an den der Radweg, der von der
Neubaubriicke kommt, angeschiossen wird, weise lediglich eine Breite von 2,95 m
auf, die sich in Richtung Norden auf 2,75 m verringere. Diese Ausgestaltung dés
Knotenpunktes werde dem Anspruch einer schnellen Radverbindung nicht gerecht.
Unfalltrachtige Konflikte seien vorprogrammiert. Die Planung misse abgelehnt wer-

den.
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Die Kombination aus einem Gefélle von 6 % und fast rechtwinkligen Kurven auf der
Nordseite des Briickenbauwerkes weise nach Ansicht der Blrgerinitiative ein sehr
hohes Gefahrenpotential auf. Es miisse ein Sicherheitsaudit fur die Planung des
nérdlichen Briickenkopfes und _dér‘nt')rdlichen Rampe éinschiief&lich des geplanten
Anschlusses an den bestehenden Rad- und FuBweg durch einen unabhangigen
Gufachter ersteilt werden. ‘ '

Am nérdlichen Briickenkopf fehlten ein Treppenaufgang sowie ein Aufzug als (direk-
te) Verbinduhg zum daruntergelegenen Haltepunkt ,Gneisenaustral}e Sud". Dies sei
bei S-Bahn-Haltestellen Standard. Der Umweg von 150 m sei nicht fuRgéangerfreund-

lich, der Aufzug sei erforderlich fir mobilitatseingeschrankte Personen.

Der Vorhabentrager ist der Ansicht, die Briicke sei mit einer Breite von 6 m komforta-
bel. Fufl- und Radbriicken hatten in der Regel eine Breite von 3 - 4 m, auch auf wich-
tigen Wegeverbindungen. Bei der Briicke an der Gneisenaustral3e erhielten die Rad-
fahrer und FuBganger jeweils fur sie zugewiesene Fléchen. :
Die Fultgénger erhieiten eine Wegbreite von 2,15 m, da die Breite des Trennstreifens
dem nutzbaren Gehweg zuzurechnen sei. ,

Die Breite der Radflache ndhere sich mit 3,85 m den Vorgaben der Forschungsge-
sellschaft fur StraBen und Verkehrswesen in Bezug auf die Dimensionierung von
Radschnellwegen. Die verschiedenen Varianten und die Planung seien im Rahmen
der AG Rad mit Vertretern von ADFC, BUND, Fahrrad INI, UPI und VCD abgestimmt
worden. | ' .

Das Kino verfiige Uber einen groRraumigen, Gberdachten Eingangsbereich, der eine
hinreichende Aufenthaltsfliche fir Kinobesucher darstelle. Der Radweg werde im
Eingangsbereich des Kinos durch einen taktilen Trennstreifen vom Fufigangerver-
kehr getrennt. Zudem liege der Eingang fur Kinobesucher auf der Eppelheimer Stra-
e weiter westlich, ca. in der Mitte des Gebaudekomplexes. |

Die Einwendungeh bzgl. der Fahrradparkplétze betreffe den Planbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans ,Bahnstadt — Kino an der Eppelheimer Strae”. Die-
ser sei nicht Antragsgegenstand. |

Hinsichtlich der von der Blrgerinitiative befurchteten Konfliikte am Ubergang zwi-
schen Gneisenaubriicke und Radweg entlang der Gneisenaustralle hat der Vorha-

bentrager darauf hingewiesen, dass aufgrund der abknickenden Wegebeziehung am

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 116



Az.: 24-0513.2 (G. Heidelberg/1)

Nordende der Gneisenaubriicke von einer Geschwindigkeitsreduktion der herabfah-
renden Radfahrer auszugehen sei. Der Knotenpunkt werde entsprechend angepasst.
Bzgl. der geforderten Treppe und des Aufzugs auf der Nordseite der Neubaubriicke
hat der Vorhabentrager aulterdem darauf hingewiesen, dass es sich beim Haltepunkt
,<Gneisenaustralle Sid" nicht um eine S-Bahn-Haltestelle handle, sodass ein Ver-
gleich allein schon wegen der Frequentierung nicht méglich sei. Durch den geplanten
barﬁerefreien Zugang zum Haltepunkt werde die Zuwegung verkiirzt. '

Die Planung sei bereits durch ein Sicherheitsaudit geprift worden. Der nérdliche An-
schluss der Briucke an den vorhandenen Fuf3- und Radweg wurde dabei ebenfalls
betrachtet. Es wirden Verkehrsregelungen getroffen werden, die die Verkehrssi-

cherheit gewahrleisteten.

Hinsichtlich der Breite des geplanten Briickenbauwerkes wird auf die Ausfliihrungen
unter Abschnitt B.VI.5 verwiesen. |

Der Antrag auf Planfeststellung umfasst nicht die Fahrradparkplatze auf der Nordsei-
te des Kinos; diese sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dasé angrenzend an
den Planfeststellungsbereich durch den Briickenneubau keine zusatzlichen Konflikte
zu erwarten sind. Die mit der geplanten Bricke entstehenden FuB- und Radwege
werden an ein funktionierendes Radwegenetz angeschlossen.

Ein Treppenaufgang und ein Aufzug an der Nordseite der Briicke zur Anbindung des

Haltepunktes ,Gneisenaustralie Siid” sind nicht erforderlich.

Dariber hinaus wurden durch die Blrgerinitiative keine rechtlich relevanten Einwen-

dungen vorgebracht.

4. Emmaus und Gewerkschaft e.V. und Emmaus-Gemeinschaft Heidelberg
e.V.

Der Emmaus und Gewerkschaft e.V. und Emmaus-Gemeinschaft Heidelberg e.V.

sind nach eigenem Vortrag Mieter des ehemaligen OEG-Bahnhofsgebaudes auf der
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Nordseite der geplanten Briicke. Sie tragen vor, durch die Baumalinahmen werde
die Moglichkeit handwerklicher AuBenarbeiten erhéb_lich reduziert und die Aullenan-
lage mit dem Naturgarten und der 'Eide'chsenburg wirden zerstort. Auch die Park-
platze, die flr den Transpori von Maschinen und Material bendtigt wirden, fielen
komplett weg. | _

Des Weiteren haben die beiden Vereine im Erérterungstermin vorgetragen, fir die
* Zufahrt zum Grundstiick musse eine praktikable Losung gefunden werden, da sie
diese benttigten, um ihre Gartengerate am OEG-Bahnhofsgebdude abzuholen.
Deshalb wére aus ihrer Sicht die Verschwenkung der Briicke die bessere Variante.
Far den Wegfall von Rampe, Parkplatzen und Garten fordern die Vereine einen
gleichwertigen Ersatz.-

- Durch den Bau des Pylons bestehe die Befurchtung, dass das ehemalige OEG-
Bahnhofsgebaude in Mitleidenschaft gezogen werde. AuRerdem werde das Ensem-

ble von Bahnhofsgeb&ude und Rampe zerstort.

Dariiber hinaus wurden durch die beiden Vereine keine rechilich relevanten Einwen-

~dungen vorgebracht.

Der Vorhabentrager hat entgegnet, die Variante der verschwenkten Bauwerksachse
sei wegen der Nachteile hinsichtlich Verkéhrsfuhrung und —sicherheit auszuschei-
den. | . |

" Die Nutzung des Auflenbereiches sei nicht Gegenstand des ‘Mietvertrages, sondern
werde lediglich geduldet, sie werde aber nach derzeitigem Erkenntnisstand nach Ab-
schiuss der Bauarbeiten zumindest teilweise wieder mdglich sein. Die Einzdunung
werde entsprechend angepasst (vgl. A.VI.2).

Eine Zufahrt zum Grundstiick werde auch weiterhin bestehen.

Eine weitere Abstimmung mit den beiden Vereinen hat der Vorhabentrager zugesagt
(vgl. AVL1). '

In Bezug auf die unmittelbare Inanspruchnahme des Grundstiicks um das OEG-

Bahnhofsgebaude und die daraus folgen'den_ Auswirkungen auf die beiden Vereine

wird auf den Abschnitt B.XIill.1 verwiesen.
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Im Hinblick auf die Gewahrleistung einer zumutbaren Zufahrtsmdéglichkeit zum
Grundstlick, auf dem sich das ehemalige OEG—Bahnhofsgebéude befindet, wird auf
die Ausfihrungen unter B.XIIl.2 und die Nebenbesti'mmungen unter AIV.7.2 —
AIV.7 4 verwiesen. . _ '

In Bezug auf die Variante der verschwenkten Bauwerksachse wird auf die Ausfuh-
rungen zur Alternativenprifung (vgl. B.VI), dort insbesondere auf den Abschnitt zur
Linienfihrung (vgl. B.V1.4) verwiesen. ' ' | |
Hinsichtlich der Auswifkungen der Baumafnahmen auf das ehemalige OEG-
Bahnhofsgebaude kann in den Abschnitten Uber Larmimmissionen (vgl. B.X.1) und
Uber Erschitterungen (vgl. B.X.2) nachvollzogen werden, dass unter BeaChtung der
Nebenbestimmungen unter A.IV.5 keine erheblichen nachteiligeﬂn Auswirkungen auf
das ehemalige OEG-Bahnhofsgeb&ude zu befurchten sind. |

Der Abbau der ehemaligen Verladerampe wurde durch die héhere Denkmalschutz-

behérde genehmigt und ist mittlerweile auch erfolgt.

XV. Verbinde und anerkannte Vereinigungen des Naturschutzes

1. l.andesnaturschutzverband (LNV) Baden-Wiirttemberg e.V. und Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband Ba-
den-Wiirttemberg

Der Landesnaturschutzverband (LNV),' dessen Stellungnahme auch im Namen des
BUND ergangen ist, tragt im Wesentlichen vor, die geplante Bricke sei zu schmal,
um eine zukunftsfahige, leistungsfahige Fa‘hrrad-Hauptverkehrsachse darzustellen
und Konflikte zwischen Radfahrern und Fu3gangern zu vermeiden.

Der Vorhabentrager hat im Wesentlichen entgegnet, die Breite der Briicke sei mit
6 m komfortabel. Radfahrer und Fullganger erhielten fir sie zugewiesene Flachen,
die mit einem taktilen Trennstreifen abgetrennt seien. Auch das Kino auf Baufeld E2
verfuge tber einen grofiraumigen Eingangsbereich, der ebenfalls durch einen. takti-

len Trennstreifen vom Radverkehr getrennt werde. Die Variantenabwégung und Pla-
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nung sei im Rahmen der AG Rad zusammen mit Vertretern von ADFC, BUND, Fahr-
rad INI, UO! und VCD abgestimmt worden. '

Die Planfeststellu'ngsbeﬁbrdé ist der Ansicht, dass die geplante Full- und Radweg-
bricke mit ihren Abmessungen das Ziel efreicht, die verschiedenen Verkehrsarten zu
entzerren und dadurch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erhdhen (vgl.
B.V.1 und B.V.2). Unter Abwégung der widerstreitenden Interessen stellt die geplan-

te Bricke die beste Variante dar (vgl. B.VI).

Des Weiteren haben L.NV und BUND darauf hingewiesen, dass die Radverkehrsver-

bindung ungeeignet sei, um von der Bahnstadt aus zum Universitatscampus auf der

nordlichen Neckarseite zu gelangen, da die Weiterflhrung der Radﬁerkehrsvérbim

dung nicht geregelt sei. Auf der Gneisenaustralte kdmen die meisten Autos mit (ber-

héhter Geschwindigkeit von der Abfahrt der B37 heran, sodass das wirksame Ab-

bremsen Gegenstand dieses Planféststellungsverfahrens sein musse.

Der Vorhabentrager halt dem entgegen, die Anknlipfung an das Geh- und Radwege-

netz erfolge auf der Nordseite an der Gne‘isenaustra[&e_ bzw. am Knotenpunkt Gnei-

senau-/Blicherstralie. Eine Fortfuhrung nach Norden mit Querung des Neckars wer-

de pEaneﬁsch untersucht, dafiir wéren jedoch gesonderte Verfahren erforderlich.

Die Fortfiihrung der Radverbindung nach Norden ist nicht Gegenstand diesés- Plan-

feststellungsverfahrens. Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Uberzeugung ge-

langt, dass angrenzend an den Planfeststellungsbereich durch den Brickenneubau

keine zusatzlichen Konflikte zu erwarten sind. Die mit der geplanten Briicke entste-

henden FuB- und Radwege werden an ein funktidnierendes Radwegenetz ange- -
Schlossen. Zur Frage der Fortfilhrung der Radverbindung Ric‘htung Norden iber den
Neckar bis ins Neuenheimer Feld vgl. die Ausfﬂhru'ngen zur Abschnitisbildung unter
B.V.4. Konflikte, die durch andere Vorhaben aufgeworfen werden, miissen in den

dazugehdrenden Verfahren abgearbeitet werden.

~ AuBerdem haben die beiden Verb&nde in ihrer gemeinsamen Stellungnahme  kriti-

- siert, die Zuwegung' zum StrafSenbahn-HaItepunkt ,Gneisenaustrae Sud* sei mit
einer Lange von ca. 150 m nicht fullgangerfreundlich. Es misse eine Treppenver-
bindung — moglichst mit Aufzug — zwischen Bricke und Haltepunkt in die Planung -

aufgenommen werden.
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Der Vorhabentrager hat dargestellt, dass die Zuwegung zur Haltestelle deutlich ver-
kirzt werde. Zudem werde die Haltestelle barrierefrei ausgebaut und ermégliche so
nun auch mobilitatseingeschrankten Personen den Zugang. Die Rampe brauche ge-
niagend ,Entwicklungslénge®, um nicht zu steil zu werden und fir Personen mit ein-
geéc,hrénkter Mobilitat nutzbar zu bleiben. -

Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass auch die Zuwegung'zum Haltepunkt zu-
kiinftig vollstéandig barrierefrei ausgebaut sein wird. Eine Treppe und ein Aufzug sind
daher nicht erforderlich. Eine Zuwegung von 150 m stellt keinen unverhaltnisma(i-

gen Umweg dar und ist daher in Kauf zu nehmen.

Zuletzt haben die beiden Verbande in ihrer Stellungnahme angeregt, die Ausgleichs-
flache, die fur die CEF-Malinahmen (Umsiedlung der Eidechsen) vorgesehen sei, sei
daraufhin zu ﬂberprﬂfen, ob sie quantitativ uhd gualitativ noch mehr Ausgleich auf-
nehmen kdnne. |

Eine Kapazitatenuntersuchung im Auftrag des Vorhabentriagers hat noch vorhandene
Kapazitaten flr Eidechsen bestatigt (vgl. B.VI.2).

Fir den Vortrag, - umgesetzte Mauereidechsen kénnten von vorhandenen Zau-

neidechsen getdtet werden, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Dartber hinaus haben LNV und BUND keine rechtiich relevanten Einwendungen o-

der St_eliungrialhmen abgegeben.

2. LAG SELBSTHILFE Baden-Wiirttemberg e.V.

Der LAG SELBSTHILFE Baden-Wirttemberg e.V. hat gegen das Vorhaben keine

Einwénde und begruft die Anderungen und Erganzungen.
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3. Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V.ni.K.

Der Badische Blinden- und Sehbehindertenverein V.m.K. (BBSV) begruft grundsatz-
lich das geplanie Vorhaben, das auch fir blinde und sehbehinderte FuRganger die
Wegebeziehungen zwischen Bergheim und der Bahnstadt erheblich verbessere und
vereinfache. Erfreulich sei auch die saubere Trennung von Rad- und FUBverkehr auf
der Brlcke. | '

Der BBSV fordert, dass die vorgesehene taktile Trennung vorzugsweise mit 3x9 cm
Kleinpflaster auszufihren sei. Die Bemusterung wirde der Verein germe zusammen
" mit der Stadt Heidelberg vornehmen. Der Kontrast zwischen Geh- und Radweg sei
gemal DIN 32875 auszufiihren. Die Treh_nung misse bis auf den Gehweg an der
Gneisenaustrale fortgeflihrt wefdeh, damit Full- und Radweg durchgéngig getrehnt
seien. '

Auf den Gehwegen und am Briickenende seien Auffindestreifen gemafl DIN 32984
herzustellen, damit eine barrierefreie Wegebeziehung auch fir blinde und sehbehin-
derte Menschen gegeben sel. -

Die sichere Querung der Tiefgaragenzufahrt am Brilckenabgang sei mit akustischer
Lichtsiglnaianlage und Bodenindikatoren auszustatten. Die Plane seien vor Bauaus-
fuhrung mit dem BBSV abzustimmen.

Zu weiteren Forderungen hat der BBSV auf das Ergebnisprotokoll einer Bespre-
chung mit der Deutschen Stadt- und G’rundstﬂcksentwicklungsgesellschaﬁ (DSK)
und der Stadt Heidelberg verwiesen. Dort wird im Zusammenhang mit dem betroffe-
nen Planfeststellungsbereich {iber das bereits dargestellte Vorbringen hinaus im We-
sentlichen darauf hingewiesen, dass auch auf den Zugang zum Sirallenbahn-
Haltepunkt ,Gneisenaustrae Sud“ durch einen Auffindestreifen auf dem bestehen-

den Gehweg hinzuweisen sei.

Der Vorhabentrager hat die Fortfihrung der taktilen Trennung bis auf die anschlie-
Renden Gehwege und das Anbringen von Auffindestreifen an den jeweiligen Enden
auf den Jangrenzenden Geh- und Radwegen zugesagt. Aulerdem wirden die Be-
musterung des taktilen Trennstreifens und die Farbgebung/Kontrastherstellung von

Geh- und Radweg entsprechend DIN 32975 in der Ausschreibung vorgesehen.
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Der Bereich der Querung der Tiefgéragenzufahrt am Briickenabgang befinde sich
auRerhalb des Planfeststellungsbereiches. Dennoch sichere die Stadt Heidelberg
dem BBSV zu, dass der lichtsignalisierte Knotenpunkt Eppelhéimer StralRe/Da-Vinci-
Strafie mit akustischen und taktilen Leitelementen ausgestattet werde. Die Planung
werde vor der Ausfithrung mit dem Beirat von Menschen mit Behinderung und dem
BBSYV abgestimmt. '

Der Zugang zum Stralenbahn-Haltepunkt werde durch einen Auffindestreifen im Be-

reich des Geh- und Radweges kenntlich'gemacht.'

Die Zusagen des Vorhahentragers wurden unter AVI.3 — A V1.6 aufgenommen.

XVL Trager 6ffentlicher Belange und Kommunen

Diejenigen Trager offentlicher Belange, die am Verfahren beteiligt wurden, jedoch
keine Einwande, Anregungen oder Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht ha-
ben, sich fir nicht zustandig erkiart haben oder keine Stellungnahme abgegeben ha-

ben, sind im Folgenden nicht aufgefuhrt.

1. Stadt Heidelberg

Die Stadt Heidelberg sowie ihre verschiedenen Amter haben gegen das Vorhaben

keine grundsatzlichen Bedenken.

Das Tiefbauamt und das Stadtplanungsamt haben mitgeteilt, dass aUs ihrer Sicht

keine Bedenken bestehen.

Das Amt fur Verkehrsmanagement stimmt dem Vorhaben ebenfalls grundsétzlich zu

und halt den Briickenneubau fir notwendig. Es weist jedoch darauf hin, dass mit der
Realisierung der Briicke der stadtische Lichtsignalknoten K212, Gneisenau-

/Blucherstralle angepasst und umgebaut werden misse.
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Der Vorhabentrager hat entgegnet, dieser Einwand betrdfe nicht das Planfeststel-
lungsverfahren, sondern lediglich die Frage der Koétentragdng. Es sei auBerdem‘von
Seiten des Amtes flr Verkehrsmanagement darum gebeten' worden, die Abteilung
Verkehrstechnik im Rahmen der Ausfithrungsplanung zu beteiligen, damit die Licht-
signalanlage rechtzeitig mit Fertigstellung der Briicke umgebaut sei.

Des Weiteren verweist der Vorhabentrager auf eine spatere Mitteilung des Amts flr
Verkehrsmanagement, dass die Anbindung der Wegefuhrung — von der Ful3- und
Radwegbriicke kommend — an den Bestand erfolge, sodass eine Anderung der
Lichtsignalanlage nicht notwehdig sel, da alle bestehenden Wegebeziehungen abge-. |
deckt seien. ‘

Der Umbau der Lichtsignalanlage ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfest-
stellungsveﬁahrens und hatte nach Ansicht der Planfeststellungsbehodrde auch nicht
(z.B. als notwendige Folgemalinahme gemaR § 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG) in das Ver-
fahren miteinbezogen werden muissen. |

Aullerdem hat das Amt fUr Verkehrsmanagement darum gebeten, dass die endguiti-
gen Beschilderﬁngs— und Markierungsplane rechtzeitig vor Baubeginn mit Abteilung
81.1 abzustimmen sind.

Dies hat der Vorhabentrager zugesagt (vgl. A.VI.1).

Das Amt fur Baurecht und Denkmalschutz hat darauf hingewiesen, dass fir einen

Teilabbruch der Guterabfertigungshalle eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich sei und dass es sich bei dem ehemaligen OEG-Bahnhof mit zugehdriger |
Laderampe um ein Kulturdenkmal gemaf § 2 DSchG handele. .

Da fiur den Abbruch der ehemaligen Verladerampe/Giterabfertigungshalle eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung erteilt wurde und ein Rickbau zwischenzeit-
lich stattgefunden hat, ist diese hier nicht mehr zu berUcksichtige'n (vgl. B.XI).

Zu den Auswirkungen auf das ehemalige OEG—Bathofsgebéiude wird auf die Aus-
fuhrungen unter B.X.2 und B.X| verwiesen. |

~ Soweit das Amt fur Baurecht und Denkmalschutz auf die Zusféndigkeit des kurpfalzi-
schen Museums fiir Auswirkungen auf Archdologiebefunde hat, wird auf die Neben-

bestimmung unter A.IV.6 verwiesen.
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Das Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie hat zum einen darauf hin-

gewiesen, dass flr die Grindung der Bohrpfahle eine wasserrechtliche Erlaubnis
und — da das Vorhaben in der Zone lllb des Wasserschutzgebiets Mannheim-
Rheinau Iiége ~ eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung erforderlich sei.
Die wasserrechtliche Erlaubnis sowie die Befreiung von der Wasserschutzgebiets-
verordnung wurden erteilt (vgl. A.Ill.1 und B.IX.2.2). |

AuRerdem erfolgte der Hinweis, dass das hydrogeologische Gutachten und die
Grundungsplanung Uberarbeitet werden missten, da sich der Standort des Pylons
geandert habe. Auch die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung sei auf einem veralteten
Stand. ' _

Im weiteren Verlauf wurde das hydrogeologische Gutachten, das Baugrund- und
Grundungsgutachten und die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung tiberarbeitet und er-
ganzt, sodass sich diese Hinweise erledigt haben. _ | '

Im Rahmen der zweiten Nachanhérung zur Ergénzung von zwei Oberleitungsmasten
fur die Fahrleitung der RNV wurde mitgeteilt, dass keine Anregungen bestehen, da
davon ausgegangen werde, dass die Oberleitungsmasten nicht ins Grundwasser
eingreifen. Dies trifft zu. ,

Zum anderen teilte das Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie mif,'
dass sich im betroffenen Bereich drei Flachen befanden, die im Bodenschutz- und
Altlastenkataster als ,entsorgungsrelevant’ eingetragen seien. Eine verfillte Kiesgru-
be erstrecke sich tber den Gleiskérper der Bundesbahn, die genauen Grénzen seien
jedoch unbekannt. Vermutlich bestehe eine Auffullméchtigkeit von mehr als 5 m. In
der Auffilischicht seien Belastungen festgestellt worden.

Auf den Grundstiicken mit der Flst.Nr. 4141/1 und 4141/21 kénnten aufgrund der
fritheren Nutzung als Guterbahnhofsgelédnde punktuell Belastungen vorhanden sein.

Auf dem Grundstiick Fist.Nr. 8098 befand sich friher ein Heiz6llager sowie eine
Tankstelle, wodurch die Mglichkeit von Bodenbelastungen bestehe.

Der Vorhabentrager hét erwidert, dies werde baubegleitend gepruft.

Eine Beprobung der Béden wurde dem Vorhabentrager unter A.IV.3.3 aufgegeben.
Da dies allein aus Sicht der F’Ianfeststellungsbeht‘jfde nicht ausreicht, sondern die
Belastung der Béden auch Auswirkungen auf die Abwasserbeseitigung haben kann,

wurden die unter A.IV.4.2.2 verfigten Nebenbestimmungen aufgenommen.
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Dariiber hinaus wurden durch das Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und
Energie die wesentlichen Ergebnisse der schalltechnischen und der erschiitterungs-
technischen Untersuchung zusammengefasst sowie auf das Beleuchtungskonzept

hingewiesen, das akzeptiert werde.

2. Eisenbahn-Bundesamt — AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart

Das Eisenbahn-Bundesamt hat empfoh-len, einen vom Eisenbahn-Bundesamt aner-
kannten Gutachter zur Beurteilung der Standsicherheit des unmittetbar nebeln der
Eisenbahnstrecke geplanten Bauwerkes hinzuzuziehen, um den Einfluss der Eisen-
bahnlasten auf dieses Bauwerk zu Uiberprifen. | |

Der Vorhabentréger hat entgegnet, er werde einen Prifstatiker beauftragen. Dies

wurde als Zusage in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (vgl. AV1L7).

3. Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wiirttemberg

Die Landeseisenbahnaufsicht Baden-WUrttem_berg hat auf die Einhaltung verschie-
dener Vorschriften und Regelwerke hingewiesen, u.a. auf das Allgemeine Eisen-
bahngesetz (AEG), die Eisenbahn-Bau- und Betriebsofdnung (EBO), Berufsgenos-
senschaftliche Vorschriften und sonstige Regelungen, die den anerkannten Regeln
der Technik entsprechen. Dieser Hmwe;s wurde unter A.V.9 aufgenommen.
Aufierdem seien die erforderlichen Malle fiir das Lichtraumprofil, die Mlndestbahn—
steigbreite und die Mindestabsténde fur feste Einbauten bzw. Gegenstande auf dem
Bahnsteig sowie zwischen den Oberleitungsanlagen und der Briickenunterkante —
auch wahrend der Bauzeit — einzuhalten. Das Lichtraumprofil sei in alle eisenbahn-
technisch relevanten Plane einzuzeichnen und zu vermalien, in die Ausfuhrungspla-
ne seien sémtliche eisenbahntechnisch relevanten BemaRungen, Hinweise und -An—
gaben aufzunehmen. | '

Der Vorhabentrager hat entgegnet, das Lichtraumprofil sei bereits in Unterlage 5,

Blatt 2, Detail 1 dargestellt und werde bei der weiteren Planung beachtet. Eine Un-
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terschreitung der Mihdestbahnsteigbreite und der Mindesfabsténde sei weder wah-
rend der Bauzeit noch im Endzustand geplant.

‘Insgesamt sei die Bauwerksplanung geman den anerkannten Regeln der Technik
und unter Zugrundelegung der geltenden Normen und Richtlinien, auch solchen der
DB, erstellt und mit der DB Engineering & Consuiting eng abgestimmt worden. Dies
gelte auch fur die Ausfihrungsplanung, die dariiber hinaus auch durch einen vom
Eisenbahnbundesamt zugelassenen Priifingenieur begleitét wird (vgl. A.VL.8).

Die Planung der An_derunge'n an den Fahrleitungen der RNV sei durch die RNV, Ab-
teilung elektrischer Anlagen, erfolgt. Bei der Ausfuhrungsplanung flr die Fabhrlei-
tungs- und Erdungsanlagen seien die fiir den EBO-Bereich geltenden Regeln der
Technik sowie die einschlagigen Normen und Richtlinien eingehalfen worden. Ab-

weichungen seien nicht geplant.

Des Weiteren hat die Landeseisenbahnaufsicht mitgeteilt, dass fir alle Ingenieur-
bauwerke, auch Bauzustdnde und Baubehelfe, die sich im Wirkungsbereich von Ei-
senbahnverkehrslasten befinden und/oder die éffentliche Sicherheit und Ordnung im
. Wirkungsbereich der Bahnanlage tangieren, die Standsichérheit und Gebrauchstaug-
lichkeit nachzuweisen sei. Diese Vorgabe wurde konkretisiert und unter A.IV.1.4 auf-
‘genommen. |

- Aulerdem seien die Erdungs- und BeriihrungsschutzmalRnahmen zum Schutz gegen
Gefahren aus der Oberleitung bei Briicken ber elektrifizierten Gleisen nach DIN EN
50122-1 (VDE 0115-3) und Ril 997 der DB Neiz auszufiihren. Dies wurde ebenfalis
als Nebenbestimmung untef AIV.1.7 éufgenommen. |

Dariiber hinaus sei die MVV Verkehr GmbH als Eisenbahninfrastrukturunternehmen
bei der Planung, Durchfuhrung und Abnahme aller Arbeiten im Bereich der Gleise
der EBO-Strecke 9400 Mannheim — Weinheim, des Bahnstéigzugangs und des
Bahnsteiges zu beteiligen. Dies hat der Vorhabentréger zugesagt (vgl. A.VI.1). |
Zudem seien die Abnahmen der Arbeiten im Bahnsteigbereich und an der Zugangs-
rampe zum Bahnsteig durch den Eisenbahnbetriebsleiter des Eisenbahninfrastruktu-
runternehmens durchzufiihren. Diese Forderung wurde mit begleitenden Bestim-

mungen zur Dokumentation der Abnahmen unter A.IV.1.7 festgesetzt.
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Die Ubrigen Hinweise der Landeseisenbahnaufsicht Wurden unter AV.11 - AV.13

Obernommen.

Gegen die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorgenommenen Plananderun-

gen bestanden bei der Landeseisenbahnaufsicht keine Einwénde.

4. . Regierungspriasidium Freiburg, Abteilung 9 — Landesamt fiir Geologie,

- Rohstoffe und Bergbau

- Das Landesamt fur Gedlogie, Rohstoffe und Bergbau hat in seiner Steilungnahme
verschiedene Hinweise zur Geotechnik und allgemeine Hinweise gegeben, die alle-
- samt unter A.V.4 — A.V.8 in diesen Beschluss aufgenommeri wurden. Es hat auf die
Lage des Plangebietes innerhalb eines Wasserschutzgebieteé und die Bestimmun-
gen der zugehorigen Wasserschutzgebietsverordnung verwiesen.

Zu den Themen Boden, Bergbau, mineralische Rohstoffe und Geotopschutz wurden
keine Hinweise, Anrégungen oder Bedenken vorgebracht.

Laut Vorhabentrager seien die érilichen Gegebenheiten éntsprechend berlicksichtigt

worden.

5. Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-

Wiirttemberg

Das Regierungsprasidium Stuttgart - Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-
Wiirttemberg halt eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer-Auswertung von
Luftbildern der Alliierten aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und schwe-

ren Bombardierungen wahrend des zweiten Weltkrieges fur ratsam.

Der Vorhabentrager hat dazu angegeben, dass fir einen Teilbereich des Planfest-
stellungsgebietes bereits Luftbildauswertungen vorgenommen worden seien, und hat

zugesagt, fur Bereiche, in denen vorhabenbedingte Baumafinahmen stattfinden, wei-
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tere MaRnahmen in Abstimmung mit einer fiir Kampfmittelrdumung sachlich geeigne-

ten Stelle durchzufthren.

Eine entsprechende Gefahrerforschung halt auch die Planfeststellungsbehérde aus
Griinden der &ffentlichen Sicherheit fur erforderlich, sodass dies dem Vorhabentrager

unter A.IV.9 aufgegeben wurde.

6.  Regierungsprisidium Stuttgart — Landesamt fiir Denkmalpfiege

Das Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fur Denkmalpflege hat aus dér
Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege keine grundsétzlichen Bedenke.n gegen das
geplante Vorhaben.’ '

Der GroRteil seines Vorbringens in der Stellungnahme vom 08. Juni 2017 bezieht
sich auf MaBnéhmen an der ehemaligen Verladerampe, deren Durchdringung ur-
spriinglich vorgesehen war. Diese wurde jedoch nach einer Genehmigung der héhe-
" ren Denkmalschutzbehdrde vom Januar 2018 zwischenzeitlich zur{ickgebaut, sodass
sié von der geplanten BaumaRnahme nicht (mehr) betroffen ist. Das darauf bezoge-

ne Vorbringen ist daher obsolet.

Nichtsdestotrotz hat die Zusage des Vorhabentragers, fur den Fall notwendig wer-
dender Umplanungen eine einvernehmliche Abstimmung mit den Denkmalbehdrden

vor Weiterfllhrung der Arbeiten vorzunehmen, weiterhin Bestand {vgl. AVIL.9).
Des Weiteren hat das Landesamt fur Denkmalpflege um die Aufnahme einer Neben-

bestimmung zu sog. Zufallsfunden gebeten. Dem hat die Planfeststellungsbehoérde

| Rechnung getragen (vgl. A.IV.6).
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7. Stadt Mannheim — Untere Wasserbehérde

Die untere Wasserbehérde der Stadt Mannheim hat darauf hingeWiesen, dass das
Vorhaben im Schutzbereich IIIB des Wasserschutzgebietes Mannheim-Rheinau ge-
plant werde. Sie geht davon aus, dass diesbeziiglich der Betreiber der offentlichen
Wassergewinnungsanlagen zu dem Verfahren ebenfalls angehort wurde.

Die im hydrogeologischen Gutachten vorgeschlagene baubegleitende geotechnische
UbenNachung halt die untere Wasserbehdrde ebenfalls wegen der vorhandenen
Kontaminierung dés obersten Grundwasserleiters flr erforderlich.

Der Antrag zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der Wasserschutzge-
bietsverordnung miisse ihr noch von Seiten der unteren Wasserbehdrde der Stadt

Heidelberg zugehen, die jedoch derzeit selbst keinen Antrag vorliegen habe.

Der Vorhabentrager hat klargestellt, dass die MVV Energie AG mit Schreiben der
Planfeststellungsbehdrde vom 13. Mérz 2017 angehért und mit Schreiben vom 08,
Januér 2018 noch einmal zu den F’Iah_énderungen' angehért worden sei. Seitens der
MVV Energie AG seien keine Einwande erhoben worden.

Zustandig fur die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung sowie der Befreiung
von der Wasserschutzgebietsverordnung -sei gemal § 19'A.bs. 1 WHG, § 84 Abs. 1
WG das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 24 (siehe auch § 10 Abs. 5 S. 3
WSG-VO). Die Entscheidung bediirfe des Einvernehmens der zusténdigen Wasser-
behtrde (§ 19 Abs. 3 WHG, § 84 Abs. 2 WG).

Das Erfordernis einer baubegleitenden geotechnischen Uberwachung wurde auf-
grund der zum Teil schwierig abschatzbaren Untergrundverhaltnisse unter A.IV.1.6
aufgenommen.

Die Pfanfeétstellungsbehﬁrde hat die MVV Energie AG als zustandigen Trinkwasser-
versorger am Planfeststellungsverfahren in o.g. Umfang'beteifigt; sie hat keine Ein-
wande erhoben. -

Hinsichtlich der Zustandigkeit fir die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis mit
Befreiung von der Wasserschutzgebietsverordnung und das daflir vorgesehene Ver-

fahren wird auf die Ausfuhrungen unter B.IX und B.IX.2 verwiesen.
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Die untere Wasserbehdrde der Stadt Mannheim hat gegenuber der unteren Wasser-
behorde der Stadt Heidelberg ihr Einvernehmen nach § 10 Nr. 4 WSG-VO fur die
Befreiung von den Verboten der WSG-VO erteilt. o

8. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr — Referét Infral 3

Das Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr hat vorgetragen, es bestlinden- bis zu einer maximalen Bauh&he von 37,50 m

Uber Grund keine Einwande gegen das Vorhaben.

Der Vorhabentrager hat angegeben, der Pylon erreiche eine Hohe von ca. 37 mUber
Grund. | .

XVII. Infrastrukturunternehmen

Andere Infrastrukturunternehmen als die unten aufgefihrten haben sich zum Verfah-

ren nicht geduBert oder lediglich mitgeteilt, dass keine ihrer Anlagen betroffen ist.

1. Deutsche Bahn A_G

Laut der Gesamtstellungnahme der Deutschen Bahn AG hat diese aus eisenbahn-

technischer Sicht keine grundsatzlichen Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

Sie hat jedoch zunéchst darum gebeten, Planungen, die zu Veranderungen an den-
Bahnaniagen fihren, mit ihr abzustimmen.
Der Vorhabentriger hat eine intensive Abstimmung mit der DB Engineering & Con-

sulting GmbH zugesagt (vgl. A.VI1.1).
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Des Weiteren dirften die Sichtverhéltnisée, insbesondere auch die Sicht auf die Sig-
nale, nicht beeintrachtigt werden. Dies gelte auch unter Zugrundelegung der Be-
leuchtungsplanung, die die Wirkungen bei Nebel und Regen auf die Lichtbrechung
sowie eine Steuerungsmbglichkeit beri]'cksichtigen musse. Es dirfe zu keiner Ge-
fahrdung oder Behinderung des Bahnbetriebs kommen.

. Der Vorhabentrager hat zﬁgesagt, die Beleuchtungsplanung mit den zusténdigen
Stellen der DB abzustimmen (vgl. A.VI.1) und die im Zusammenhang mit dem L.icht-
konzept getroffenen Festlegungen in die noch abzuschliellende Kreuzungsvereinba-

rung aufzunehmen (vgl. A.V1.10).

AuBerdem hat die DB mitgeteilt, dass fiir einen Teilbereich einer ihrer Flachen, die
der Vorhabentrdger bendtigt, ein Vorkaufsrecht fir die Stadt Heidelberg bestehe.
‘Hier sehe die DB eine Duldungspflicht als nicht zutreffend an, jedenfalls soweit diese
zu einer Wertminderung fiihre. Sie kénne daher der Nutzung dieser Flache nur zu-
stimmen, wenn festgesetzt werde, dass ein spaterer Verkauf an die Stadt Heidelberg
zu den dann fur die Gesamtfiache geltenden Konditionen nachgezogen werde.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, bei einem méglichen Ankauf der Flache durch die
Stadt die Duldung des Briickenbaukarpers nicht als wertmindernd zu berﬂdksichtigen
(vgl. AVIL11). '

Die DB hat mitgeteilt, dass sich im Baufeld erdverlegte Fernmeldekabel der DB Netz
AG und in den U-Kanalen Fernmeldekabel der DB Netz AG und der Vodafone GmbH
befanden.

Es wird empfohlen, sich bzgl. Vorbereitungsmafnahmen und Sicherungsvorkehrun-
gen an den vertrieblichen Ansprechpartner zu wenden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Kabelanlagen im Baufeld zu sichern und Ver-

unreinigungen der Kabelkanale auch innerhalb dieser zu entfernen (vgl. A.VI.12).

AulRerdem hat-dierDB ausgefihrt, welche Regeln fir Bepflanzungen an Bahnstre-

cken gelten und insbesondere, welche Abstande eingehalten werden mussten.
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"Alles in allem sei ein Uberhang nach § 910 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
zu vermeiden, die Vorgaben des Nachbarrechts seien einzuhalten und es dirfe keine
Geféhrdung der Sichérheit des Eisenbahnbetriebs eintreten.

Als Nebenbestimmung unter A.IV.8.2 wurde klarstellend aufgenon’imeh, dass der
Vorhabentrager dafur Sorge zu tragen hat, dass durch die Baumafinahme und den
spateren Betrieb keine Gefahrdung der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs eintritt. Im
Ubrigen wird auf die geltende Rechtslage verwiesen, an die auch der Vorhabentrager

gebunden ist.

2. Telekom Deutschland GmbH

Die Telekom Deutschland GmbH (Telekom) hat durch die Deutsche Telekom Tech-
nik GmbH mitgeteilt, dass eine ihrer Telekommunikationslinien im Geh- uhd'Radweg
der Gneisenaustrale liege. Die auf der Sudseite des Briickenbauwerks eingezeich-
nete Telekommunikationslinie sei nicht mehr in Betrieb. _

Der Vorhabentrager hat entgegengehalten, die Telekommunikationslinie sei nicht
betroffen. _

Fur den Fall, dass die Telekommunikationslinie dennoch von der Baumanahme be-
troffen sei, hat der Vorhabentrager zugesagt, diese gegen Beschadigungen zu si-
chern (vgl. AVI.13 und A.IV.8.3). Des Weiteren hat er zugesagt, das Heidelberger
Planungsbiiro der Telekom zu kontaktieren, sollten wéhrend der Planung oder der
Bauausfuhrung ein Eingreifen der Telekom erforderlich werden (vgl. A.VI.1), und bei
der _Bauausfuhrung die Kabelschutzanweisung der Telekom und das .Merkblatt
Baume, unterirdische Leitungen und Kanale der Forschungsgesellschaft flr Stra-

~ Ren- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013, zu beachten (vgl. A.VI.14).

3. RNV — Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

Die Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, deren Gleistrasse der Linie. 5 durch die geplante

Briicke Uberquert wird, hat in ihrer Stellungnahme darum gebeten, dass vor, wahrend
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und nach der Bauausfuhrung der Eisenbahnbetrieb der Linie 5 unterhalb der geplan-
ten Briicke und der Busbetrieb ohne Einschréankungen méglich sein und der Halte-
punkt ,Gneisenaustralle Sid" vollumfénglich nutzbar bleiben solle. Fahrgéaste durften
nicht behindert oder gefahrdet werden. AuRerdem sollten die Ergebnisse aus den im
Vorfeld stattgefundenen Abstimmungsgesprachen bei der weiteren Planung und
Umsetzung beriicksichtigt werden sowie weiterhin eine rechtzeitige Abstimmung vor
der Bauausfuhrung erfolgen, insbesondere wegen méglicher Sperrpausen. Generell
missten die Gleise bzw. Anlagen der RNV bei der Durchfiihrung von Bauarbeiten
gesichert werden und dés darften keine Beeintréchtigungen des Fahrbetriebs erfol-
gen. Insbesondere misse ein Sicherheitsabstand von 4,50 m zur Gleisachse einge-
halten wer'den.rAnde'renfalls sei die Betriebsleitstelle zu informieren und wahrend der
Arbeiten eine Sicherungsfachkraft einzusetzen. Zudem durften die Lichtquelien der
geplanten Brilickenbeleuchtung bzw. die angestrahlten Fiachen keine Stor- oder
Blendwirkung auf die Triebfahrzeugfiihrer haben. Die Leuchtmittel seien so anzuord-
nen, dass keine Verwechslungsgefahr mit Lichtsignalanlagen fir den Bahnbetrieb
bestehe. | _

Der Vorhabentrager hat zugestim'mt und mitgeteilf, dass Abweichungen von der aus
den Abstimmungen mit der RNV folgenden Planung nicht beabsichtigt und nicht ge-

planf seien. Eine Abstimmung zu den o.g. Punkten hat er zugesagt (vgl. A.VI.1).

Die Fundamente der (ehemaligen) Fahrleitungsmasten im Bereich der Eppelheimer
Stralle dirften laut RNV nicht freigelegt werden. _

Nach Angaben des Vorhabentragers und nach_‘den Planunterlagen ist der Mast 527
- von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Bei der Herstellung der Verbauten und
Baugruben ist darauf zu achten, dass der Mast in seiner Lage nicht verandert und
seine Standsicherheit nicht gemindert wird. Dies sollte auch im Rahmen der Aus-
schreibung dem Auftragnehmer als Auflage aufgegeben werden (vgl. A.VI.15).

Auch hinsichtlich dieses Mastes hat der Vorhabentrager eine Abstimmung mit der
RNV zugesagt (vgl. A VI.1). |

Abstimmungen mit der RNV zum Grunderwerb des Grundstlicks Fist.Nr. 4141/1, zu

Tiefbauarbeiten bzw. Ingenieurbauwerken innerhalb des Lastabtragungsbereichs des

_Gleiskérpers, zu Beweissicherungsverfahren und zum Nachweis der Standsicherheit
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der Gleistrasse im Grilndungsbereich der Briicke hat der Vorhabentrager zugesagt
(vgl. A VI1).

Uber die mit statischen Nachweisen und regelmaRigen Bauwerksprufungen nach
DIN 1076 verbundenen Kosten haben sich die RNV und der Vorhabentrager in einer
Eisenbahnkreuzungsvereinbarung zu einigen. Insoweit wird auf die Nebenbestim-
mung unter A.IV.8.1 und die Ausfiihrungen zum Kreuzungsrecht unter B.XIl verwie-

sen.

In ihrer Stellungnahme im Rahmen der ersten Nachénhc‘jrung hat die RNV darauf
hingewiesen, dass die mit PIanfeststellungé‘,be_schfuss vom 26.07.2017, Az. 24-
3871.1-HSB/52‘(,,Mobilitétsnetz Heidelbérg_ — Hauptbahnhof Nord und Kurfurstenan-
lage West") festgestellten Baumpflanzungeh im Lageplan nicht vollstandig dargestellt
seien. Es seien insgesamt sechs Baumneupfianzuhgen vorzunehmen.

Auflerdem entfiele durch die Anderung der Zuwegung zum RNV-Haitepunkt ,Gnei-
senaustralle Sud” ein im Rahmen der 0.g. MaRnahme festgestellter Baum; dies hatte
Auswirkungen auf die Ausgleichsbilanz fiir die MaRnahme ,Mobilitdtsnetz Heidelberg |
— Hauptbahnhof Nord und Kurfurstenanlage West* und kénne nicht hingenommen
werden, _

Der Vorhabentrager hat zugesagt, alle von dem hier planfestgestellten Vorhaben be-
troffenen Baumpflanzungen der MaRnahme ,Mobilitatsnetz Heidelberg — Hauptbahn-
hof Nord und Kurfarstenanlage West® zu ersetzen, sodass Auswirkungen auf die
Ausgleichsbilanz ausgeschlossen seien (vgl. A\VI.16). Eine Abstimmung mit der RNV
als Vorhabentrager der MaRnahme »Mobilitétsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord
und KurfiJrstenanIage‘West“ hat der Vorhabentrager zugeségt (vgl. AVL1).

Die F’Ianung‘en sehen vor, funf der mit Planfeststellungsbeschluss zur MaRnahme
.Mobilitdtsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und Kurfiirstenanlage West" vorge-
sehenen Baumpflanzungen zeitlich versetzt und eine Baumpflanzung an anderer
Stelle vorzunehmen., Ihsgesamt wird dafnit der erforderliche Ausgleich hergestellt
(vgl. B.IV.3).
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4, Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH

Die Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH hat grundsétzlich keine Einwénde gegen'
das geplante Vorhaben, weist jedoch'darauf‘ hin, dass der im ‘Erléuterungsbericht'
verwendete Begriff ,S-Bahn-Haltestelle" suggeriere, dass es sich um eine Haltestelle
der S-Bahn Rhein-Neckar handele, die von der DB Regio betrieben werde. Tats&ch-
lich handele es sich aber um eine Stralenbahnhaltestelle der RNV-Linie 5. Es solle

daher richtigerweise der Begriff ,Stadtbahnhaltestelle” verwendet werden.

Der Vorhabentrdger hat Zugesagt, zukiinftig den Begriff ,Stadtbahnhaltestelle® aus-
zuschreiben, hat dann jedoch in den Erlauterungsbericht und die tibrigen Planunter-

lagen den Begriff ,NE-Bahn(-Haltepunkt)* aufgenommen.

5. Unitymedia BW GmbH

Die Unitymedia BW GmbH hat keine Einwénde gegen die Planung vorgebracht und
angegeben, Neu- oder Mitverlegungen seien nicht geplant. Jedoch befanden sich im
* Planbereich Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH mit Glasfaser in Voda-
fone Rohr. Die Kabelschutzanweisung sei zu beachten. Soliten aus Sicht des Vorha-
bentragers Anderungen am Bestandsnetz der Unitymedia BW GmbH notwendig
werden, bittet die Unitymedia BW GmbH um schnelistmdgliche Kontaktaufnahme.
Vor Baubeginn seien aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tiefbauunterneh'—

men anzufordern.
Der Vorhabentrager hat erwidert, der vorhandene Kabelkanal sei in der Planung be-
riicksichtigt worden. Bauzeitlich seien SchutzmaRnahmen vorgesehen, eine Verle-

gung werde nicht erforderlich.

Hinsichtlich der erforderlichen SchutzmaBnahmen fur die verlegten Versorgungska-

bel wird auf die Nebenbestimmungen unter A.1V.8.3 und A.IV.8.4 verwiesen.
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XVIIl. Tréager von Ver- und Entsorgungsleitungen und -anlagen

1.  Abwasserzweckverband Heidelberg

.Der Abwasserzweckverband Heidelberg hat darauf hingewiesen, dass sich im Be-
' reich der Ful- und Radwegbriicke offentliche Kanalisation befinde. Diese sei in die
Planung zu Gbernehmen und frithzeitig mit der Fachabteilung AZV 4 abzustimmen.
Im Bereich der Kanalisation diirften Bepflanzungen nur mit Schutzmalnahmen erfol-
-gen..Es misse sichergestellt sein, dass hierdurch keine Schaden am Kanal entstln-
den. .

Auferdem befinde sich im Planbereich ein bestehender Schachteinstieg, der so frei-
~zuhalten sei, dass auch zukiinftig ungehindert Wartungs- bzw. Reinigungsarbeiten
durchgefuhrt werden kénnten.

Die Planungsabteilung AZV 5 habe keine Einwande.

Der Vorhabentrager hat entgegnet, der Sammelkanal sei in der Planung berlcksich-
tigt worden. Die Aufnahme der erforderlichén Abflussmengen sei seitens des Abwas-
serzweckverbandes mit E-Mail vom 07. Dezember 2016 bestatigt worden. Eine wei-
tere Abstimmung hat der Vorhabentrager zugesagt. | _

Die im Rahmen der Malnahme ,Mobilitatsnetz Heidelberg — Hauptbahnhof Nord und
Kurfiirstenanlage West“ geplanten Baumpflanzungen seien nicht Gegenstand des
'Vorliegenden Planfeststellungsverfahrens, sondern seien lediglich nachrichtlich dar-
gestellt. 7 '

Das Schachtbauwerk Nr. 76740121 ostlich des Bolzplatzes sei planerisch beriick-
sichtigt worden. Hieran werde die Entwasserung der Briicke und des Bolzplatzes an-

geschlossen.

Die Zusége weiterer Abstimmungen mit dem Abwasserzweckverband, insbesondere
der Fachabteilung AZV 4, wurde unter A.VL.1 aufgenommen.

Dartber hinaus wurden die Anforderungen an Bepflanzungen im Bereich der Kanali-
sation und die Freihaltung des bestehenden Schachteinstiegs als Nebenbestimmung
unter AIV.4.2.1.4 und AIV.4.2.1.5 aufgenommen.
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2. Sonstige

Andere Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen und —anlagen als die.oben aufge-
fihiten haben sich zum Verfahren nicht geauBert oder lediglich mitgeteilt, dass keine

ihrer Leitungen oder Anlagen bhetroffen ist.

XIX. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehérde kommt béi der Gesamtbetrachtung und —bewertung zu
dem Ergebnis, dass die mit dem‘ Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kénnen
und das Vorhaben gerechtiertigt und erforderlich ist.

Nach der gemal § 37 Abs. 5 StrG vorzunehmenden Gesamtabwagung aller durch
das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange wird dem Antrag des Vor-
habentrégers zum Neubau der Ful- und Radwegbrlicke an der Gneisenaustrafe in -
Heidelberg nach MaRgabe der im verfiigenden Teil getroﬁenen Entscheidungen, Ne-

benbestimmungen und Zusagen entsprochen.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vor-
haben weder &ffentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beein-
trachtigt werden, dass das Interesse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens
insgesamt zuriicktreten musste.

Den gegen das Vorhab_en sprechenden dffentlichen und privaten Belangen ist in
groBem Umfang durch Zusagen und Nebenbestimmungen Rechnung getragen wor-
den. Bei der Gesamtbetrachtung der Darlegungen in den einzelnen (Unter-)Ab-
schnitten der Entscheidungsgriinde kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zie-
len gegeniiber den entgegenstehenden {ibrigen 6ffentlichen und privaten Belangen

das gréfiere Gewicht zu.
Es bietet sich der Planfeststellungsbehérde gegeniiber der planfestgestellten Trasse

keine Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer Inanspruchnah-

‘me entgegenstehender offentlicher oder privater Belange erreicht werden kdnnten.
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Dazu hat die Planfeststellungsbehérde die Alternativen sowohl bzgl. des Standorts
als auch bzgl. der Ausfilhrung betrachtet (vgl. B.VI).

Mégliche Vorteile anderer Alternativen tiberwiegen demnach die Vorteile des bean-
tragten — und mit vorliegender Entscheidung planfestgesteliten — Neubaus nicht in

einer Weise, dass sie sich als eindeutig vorzugswirdig erwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde verkennt nicht, dass mit dem Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und &ffentliche Interessen verbunden sind. Zu den nachtei-
ligen Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens zahlen vor allem Eingriffe ins
Grundwasser, in Einzelbereichen kritische Larmbelastungen durch Auswirkungen
des Baularms sowie die dauernde oder voriibergehende Inanspruchnahme von

Grundeigentum.

Die Eingriffe in das Grundwasser werden durch die vorgesehenen und die durch die-
sen Beschluss aufgegebenen MaRgaben so weit minimiert, dass Beeintrachtigungen
nicht zu erwarten sind. Insbesondere sind zahlireiche Vorkehrungen zu treffen, die

sicherstellen sollen, dass keine schadlichen Stoffe ins Grundwasser gelangen.

Den Larmbelastungen wahrend der Bauzeit wird so weit wie méglich durch Schutz-
maBnahmen entgegengewirkt. Ein MaBnahmenbindel (u.a.: Benennung eines Im-
missionsschutzbeauftragten, umfassende Information der Anlieger, Verwendung ge-
rauscharmer Bauverfahren und -maschinen, Optimierung der Baustelleneinrichtung,
Fortschreibung der Baularmprognose, Ergreifung von MaRnahmen zur Vermeidung
bzw. Reduzierung von Richtwei'tuberschreitungen, Bereitstellung von Ersatzwohn-
raum, Uberwachung von Larmimmissionen 'mittels messtechnischer Untersuchun-
gen, Entschadigung in Geld) soll einen angemessenen Schutz vor Beeintrachtigun-

gen durch Baularm herbeiftihren.

Die unmittelbare und mittelbare Inanspruchnahme von Grundeigentum wurde auf ein

Minimum begrenzt.

Insgesamt wird durch die von der Planfeststellungsbehérde verfiugten Nebenbestim-

mungen und die Zusagen des Vorhabentragers sichergestellt, dass keine offentli-
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chen und privaten Interessen in unzuléssiger oder unzumutbarer Weise hinter die flr
das Vorhaben sprechenden Belange zuriickgestellt werden. Die dennoch entstehen-
den und verbleibenden Beeintrachtigungen missen jedoch im Hinblick auf das mit

dem Vorhaben einhergehende &ffentliche Interesse hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller maRgeblichen Konflikte festzustellen, so dass

das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

C. Gebiihr

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss ware grundsatzlich eine Gebihr gemal §§ 1
bis 7 LGebG i.V.m. der einschlagigen Gebihrenverordnung zu erheben.
Die Stadt Heidelberg als Antragsteller ist jedoch gemaR § 10 Abs. 2 LGebG gebiih-

renbefreit.

Auslagen im Sinne von § 14 LGebG kénnen durch gesonderten Bescheid festgesetzt

oder durch eine Ko'stenubernahmeerklérung geregelt werden.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,

76133 Karlsruhe erhoben werden.

(udla ok

Claudia Sack

Karlsruhe, den 08.05.2019
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