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Ziel des Termins
Vorstellung des aktuellen Planungsstandes und Sammlung von Hinweisen und Anregun-
gen aus dem Projektbegleitkreis zur Unterstiitzung der anstehenden Variantenentschei-
dung.
Ablauf
TOP 1: Begruf3ung (Axel Speer, RPK)
TOP 2: Einstieg und Rolle des Projektbegleitkreises (Alexander Kapp, RPK)
TOP 3: Was ist in der Zwischenzeit passiert? (Frau Finkbeiner, RPK)
TOP 4: Umweltvertraglichkeitsstudie:
e Was ist das? (Frau Dr. Schellberg, RPK)
e Ergebnis der UVS/Variantenabwagung (Frau Finkbeiner, RPK)

TOP 5: Information Uber weiteres Vorgehen

TOP 6: Fragen und Anmerkungen

Zu Top 1 - Begruf3ung

Axel Speer, Leiter des Referats fur Stralenplanung, begrufdt die Teilnehmenden des Pro-
jektbegleitkreises zur 2. Sitzung.

Zu Top 2 — Einstieg und Rolle des Projektbegleitkreises

e Der PBK dient dazu, allen Interessensvertretern einen einheitlichen Uberblick tiber
den bisherigen Planungsstand zu verschaffen (Fachliche Vorstellung des bisherigen
Planungsstandes).

e Der PBK hat informativen Charakter und soll Thnen eine Plattform bieten, um dem

Regierungsprasidium Ansto3e und Hinweise zum Bauprojekt geben zu kénnen.



e Fragen konnen nach der fachlichen Vorstellung gestellt werden. Zusatzliche rele-
vante Themen werden gesammelt und in der nachsten Sitzung thematisiert. Die Vor-
bereitung der Themen erfolgt auf fachlicher Ebene.

e Die Sitzungsleitung und Steuerung des PBK liegt beim Moderator.

e Alle Unterlagen werden im Nachgang zur Verfigung gestellt.

Weitere Sitzungen des Projektbegleitkreises zu wichtigen Meilensteinen des Projekts sind
vorgesehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Projektbegleitkreis kein politisches Gremium ist und
noch keine Variantenentscheidung getroffen wurde, da noch zahlreiche Untersuchungen
anstehen.

Zu Top 3—Was ist in der Zwischenzeit passiert?

Christina Finkbeiner, Projektleiterin beim Regierungsprasidium, gibt einen aktuellen Uber-
blick tGber die MaRnahme und informiert was seit der letzten Sitzung des PBK passiert ist.
Gemeinsam mit Frau Dr. Schellberg und einigen Fachreferenten informiert sie tber die Er-
gebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie und deren Einfluss auf die mdglichen Varianten.

Zunachst wurden die Variante 1 (Anschluss an die B 36 sudlich der Klaranlage) und die
Variante 2 (Anschluss an die B 36 ndrdlich der Klaranlage) entworfen. Daraus wurden
noch weitere Linien dazwischen unter Beriicksichtigung der gegebenen Randbedingungen
entwickelt. Diese herausgearbeiteten Varianten wurden im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie untersucht. Diese ist nun fertiggestellt und gibt Aufschluss tber die Betrof-
fenheit der verschiedenen Schutzguiter im untersuchten Gebiet.

Zu Top 4 — Umweltvertraglichkeitsstudie

Frau Dr. Schellberg von der Landschaftsplanung des Regierungspréasidiums erlautert ein-
leitend, was eine Umweltvertraglichkeitsstudie tberhaupt ist (vgl. Prasentation).

Insbesondere die Betroffenheit vieler gefahrdeter und streng geschiitzter Tierarten im Un-
tersuchungsbereich machen die Realisierung der ndrdlichen Varianten (Variante 2) nicht
genehmigungsféhig. Daher wurden auch alternative bauliche Losungen untersucht. Es
zeichnet sich allerdings ab, dass der Korridor machbarer Varianten im westlichen Bereich
grol3ere Spielrdume zulasst, sich nach Osten aber verengt und nur eine Trassierung, die



die ,Waid" im Suden tangiert und schlie3lich sudlich der Klaranlage an die B 36 an-
schliel3t, moglich ist. Daher wird nun zusatzlich zur sudlich verlaufenden Variante 1b noch
eine Variante 3d untersucht, welche grof3ere Abstande zur Wohnbebauung in Knielingen
ermaglicht.

Zu TOP 5 — Weiteres Vorgehen

Bis Ende 2021 soll die Variante 3d in einer Erweiterung der Umweltvertraglichkeitsstudie
untersucht werden, um dann ca. Ende des Jahres eine Variantenentscheidung treffen zu
kénnen. Mit dem Vorliegen der Vorzugsvariante ist eine Vorstellung im Planungsaus-
schuss der Stadt Karlsruhe und eine o6ffentliche Informationsveranstaltung vorgesehen. Im
Anschluss daran soll die Vorzugstrasse zur Genehmigung an den Bund weitergeleitet wer-
den.

TOP 6 Fragerunde

Num- | Typ Frage Antwort
mer

Allgemeine Fragen

1 Anregung | Der Vertreter des BUND regt an, | Die Internetseite wird aktualisiert
die Projektseite des Regierungs- | und die angeforderten Unterlagen
prasidiums zu aktualisieren, u.a. | per Email verschickt.
mit dem Protokoll der 1. Sitzung
des Projektbegleitkreises (PBK).
Er kritisiert weiterhin die Art der
Offentlichkeitsbeteiligung, da der
Projektbegleitkreis rein informati-
ven Charakter habe und dies
keine Beteiligung auf Augenhothe
sei, wie es der Planungsleitfaden
des Landes Ba-Wu vorsehe.

Er bittet weiterhin um Zusendung
fachlicher Unterlagen (Stérfallgut-
achten und UVS)




Frage

Ist geplant tuber die Alb eine neue
Bricke zu bauen? Falls ja, weist
Es wird auf die wasserrechtlichen
Richtlinien zu Ausfihrungen an
der Alb hingewiesen und dass da-
her ein Gutachten notwendig sein
wird.

Christina Finkbeiner:

Frau Finkbeiner weist darauf hin,
dass wir uns erst in der Vorpla-
nung befinden. Ein Gutachten,
entsprechend der Richtlinien sei
jedoch in den weiteren Planungs-
schritten vorgesehen.

Frage

Es wird darauf hingewiesen, dass
die Varianten la und 3 die Kom-
postanlage durchschneiden wiir-
den, die Flachen jedoch dringend
bendtigt werden. Er mdchte wis-
sen, wieviel Flache abgegraben
werden wirde.

Christina Finkbeiner:

erlautert, dass bei den ubrig ge-
bliebenen Varianten die Kompost-
anlage nicht mehr betroffen ist.
Herr Speer weist zusatzlich da-
rauf hin, dass es bei moglichen
Betroffenheiten aber auch zu Aus-
gleichsmalRhahmen kommen
wirde.

Appell

Es wird appelliert, dass die ganz-
heitliche Breite an Schutzgutern
im Blick behalten werden muss
und im Rahmen der UVS betrach-
tet werden musse. Vor allem das
Schutzgut Landschaftsbild sei ein
wichtiger Punkt, der starker be-
trachtet werden musse.

Christina Finkbeiner:

erklart, dass die anfanglichen Er-
l&uterungen von Frau Dr. Schell-
berg zur Verstandlichkeit dienen
sollen, was eine UVS grundsatz-
lich sei. Die plakative Darstellung
in der Prasentation, soll auch fur
Leute im PBK verstandlich sein,
die nicht das entsprechende
Fachwissen hatten. Die ausfuhrli-
chen Unterlagen erhalten Mitglie-
der nach dieser Veranstaltung.
Das Schutzgut Landschaftsbild ist
in der UVS ausfuhrlich bearbeitet.

Frage

Der Vertreter der IHK mdchte wis-
sen, ob es eine Durchschneidung
des Gewerbegebietes geben wird
und wie dies dann gemeint ware.

Herr Speer:

Es wird nur sudlich oder nordlich
gebaut, daher werden 2 Varianten
Uberlegt.




Anmer-
kung

Birgerverein Nordwest:

Variante 2 ware eigentlich win-
schenswert. Er sieht das Thema
Larmschutz als zu wenig bespro-
chen. Mit Blick auf den Stral3en-
verlauf wirde dieses sicherlich
nicht einfach werden.

Herr Speer und Frau Finkbeiner
weisen nochmals darauf hin, dass
die Planungen noch am Anfang
stehen und zahlreiche Abwéagun-
gen noch nicht ausgearbeitet
sind. Frau Finkbeiner weist darauf
hin, dass beim Thema Larm-
schutz auch das Thema Arten-
schutz abzuwéagen sei.

Frage

Eine Vertreterin des Stadtpla-
nungsamtes betont, dass der heu-
tige Termin dazu diene alle Vari-
anten vorzustellen und eine fachli-
che Beteiligung darstelle. Eine po-
litische und 6ffentliche Beteiligung
findet zu einem spateren Zeit-
punkt statt.

Laut vorliegender Erklarung der
Burgervereine /  Ortschaftsrat
Neureut wiinschen diese die
Nord-Variante, welche so jedoch
aufgrund des Artenschutzes nicht
zu realisieren ist. Daher wird eine
Prufung gefordert, wie doch eine
Nord-Variante mdglich werden
konnte (z.B. Tieferlegung oder
Verschiebung).

Die Vertreterin des Tiefbauamtes
unterstitzt die Aussage des Stadt-
planungsamtes und bittet um eine
saubere Darstellung und Abwa-
gung mit Zahlen, Kosten etc.

Christina Finkbeiner:

Erlautert die Variante mit Rampe
und Tunnel anhand eines Planes
und erlautert Punkte, die dage-
gensprechen (Verbotstatbe-
stande; Vermeidung/Minimierung
von Eingriffen; Kosten) und sagt
eine vertiefte Darstellung zu.

Frage

Liegt ein Verkehrsgutachten vor?

Axel Speer:




Ja, ein VG von Modus Consult
liegt vor und kann gerne auch zur
Verfligung gestellt werden.

Anmer-
kung

Der Burgerverein Knielingen Kkriti-
siert, dass das Schutzgut Mensch
zu kurz kommt und mehr gesehen
werden solle. Die Vertreterin
mochte wissen, wo Erholungsfla-
chen in Knielingen Uubrigbleiben,
sollte diese Variante 1b umgesetzt
werden.

Sie pladiert fur die Tunnelldsung
und regt zudem eine zeitnahe In-
formation fur die Anwohner in
Knielingen an.

10

Anmer-
kung

Die Vertreterin des UA warnt,
dass sich die Tunnelvariante auf
Ostlicher Seite nicht anders dar-
stellen wird wie auf westlicher
Seite und sich damit nicht realisie-
ren lasse.

Herr Speer:

Herr Speer weist darauf hin, dass
zu erwarten sei, dass der Bund
die Tunnellésung aufgrund der
Kosten nicht genehmigen wird.

11

Anmer-
kung

Der BUND bittet darum, einen
Vertreter des BUND in die Arbeits-
gruppe des RPK mit Stadtpla-
nungs- und Tiefbauamt einzubin-
den.

12

Hinweis
im Nach-
gang zur
Sitzung

Der Vertreter der Stadtwerke
weist ergdnzend zu der Stellung-
nahme der Stadtwerke zu den ver-
schiedenen  Anbinde-Varianten
darauf hin, dass in diesem Pla-
nungsbereich auch die Haupt-
Transportleitung zwischen der

MiRo und dem HKW-West liegt.

Frau Finkbeiner:

Aktuell befinden wir uns noch in
dem frihen Planungsstadium ei-
ner Linienfindung, genauer ge-
sagt: In der Vorplanung.

In der nachsten Planungsphase
(Vorentwurf) werden auch die Lei-
tungen erhoben. In diese Phase
kommen wir frihestens 2022.




13 Anmer- Die Vertreterin des Nachbar-
kung schaftverbandes Karlsruhe - der
fur die Flachennutzungsplanung
zustandig ist — spricht sich gegen
die neu dargestellte Variante aus.
Die geplanten gewerblichen Bau-
flachen "Knielingen West | und II"
sollen aus Sicht der Flachennut-
zungsplanung nach Moglichkeit
nicht beschnitten werden.

Gez. Langer, 14.07.2021



