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TOP 1: Begrüßung  

Frau Langer, Referentin für Öffentlichkeitsbeteiligung beim Regierungspräsidium, begrüßt die 

Teilnehmenden des Projektbegleitkreises (PBK) zum „Radschnellweg RS 10 (L), Karlsruhe – 

Ettlingen“ und stellt die Agenda der Sitzung vor. 

Herr Speer, Referatsleiter Planung beim Regierungspräsidium Karlsruhe (RPK), begrüßt die 

Teilnehmenden des PBK, insbesondere Herrn Bürgermeister Fluhrer und die Mitglieder des 

Gemeinderates Karlsruhe. Die Fraktionsvorsitzenden des Gemeinderates wurden auf eine 

Entscheidung des Planungsausschusses der Stadt Karlsruhe und auf Wunsch der Stadt 

Karlsruhe geladen. 

Herr Speer lässt Revue passieren, was seit der letzten Sitzung passiert ist: Im März 2022 

wurden dem PBK sechs Hauptvarianten und mehrere Untervarianten aus verkehrlicher und 

umweltfachlicher Sicht präsentiert. Ebenso wurden dem PBK die Kriterien aus den Bereichen 

Verkehr und Umwelt für eine Bewertungsmatrix zur Auswahl der Vorzugsvariante vorgestellt. 

Im Nachgang konnten die Teilnehmenden weitere Vorschläge für die Bewertungskriterien 

schriftlich mitteilen, die vom Planungsteam geprüft und teilweise ergänzt wurden. Außerdem 

fand im Oktober 2022 ein Vor-Ort-Termin zum Thema Naturschutz statt an dem Planende, 

Kommunen und Vertreter der Naturschutzverbände teilnahmen.  

Herr Speer gibt einen Ausblick auf die weiteren Schritte in der Entwurfsplanung, die in enger 

Abstimmung mit den Städten Karlsruhe und Ettlingen erfolgen. 

Herr Bürgermeister Daniel Fluhrer begrüßt die Teilnehmenden und dankt dem RPK für die 

Teilhabemöglichkeit. Die Stadt Karlsruhe möchte die Entscheidung zur Vorzugsvariante als 

Planungspartner genauso mittragen wie das RPK. 

Herr Meyer-Buck, Planungsamt Stadt Ettlingen, betont, dass auch Ettlingen ein politisches 

Votum des Gemeinderats benötigt, um die Vorzugsvariante mittragen zu können. Die Stadt 

Ettlingen möchte die Entscheidung zur Vorzugsvariante als Planungspartner ebenfalls 

mittragen. 

 

TOP2: Bestimmung der Vorzugsvariante 

 Welche Kriterien wurden durch den Projektbegleitkreis vorgeschlagen und in die 

Bewertung übernommen? 

Stephanie Schumann, Projektleiterin Planung beim Regierungspräsidium Karlsruhe, stellt die 

Bewertungskriterien, die Teilnehmer des PBK nach der letzten Sitzung als Vorschläge 

eingereicht haben, vor und erläutert, welche Kriterien Eingang in die Bewertungsmatrix 

gefunden haben. Frau Schumann stellt anschließend die finalen Bewertungskriterien vor, zu 

denen seit dem letzten PBK das Kriterium „Siedlungsentwicklung“ hinzugekommen ist. (vgl. 

Präsentation) 
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Fragen und Anregungen  Antworten der Projektleiter 

Friedrich Lemmen, BG Rüppurr:  

Die zugesandten Anmerkungen zum 

Brunnenstückweg wurden nicht be-

rücksichtigt. 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Die Anmerkungen wurden gesichtet und geprüft. Es han-

delt sich bei den Anmerkungen zu den Varianten selbst 

aber nicht um ein konkretes Kriterium, welches in der Vari-

antenbewertung berücksichtigt werden kann. 

Hartmut Weinrebe, BUND: 

Welche Auswirkung hat das Kriterium 

‚Siedlungsentwicklung‘ auf das Pro-

jekt?  

 

 

 

 

 

Kam aus den TÖBs Rückmeldung zu 

den Kriterien? 

Stephanie Schumann, Projektleiterin Planung:  

Beim RS 10 hat das Kriterium keine Auswirkungen. Damit 

die Kriterien ‚Verkehr‘ und ‚Umwelt‘ aber gleichberechtigt 

bewertet werden, wurde es – genauso wie in der Bewer-

tung der Vorzugsvariante beim RS 13 – mit aufgenommen. 

In die Bewertungsmatrix ist die Bewertung hierfür bei allen 

Varianten mit 3 eingegangen. Somit ist die Bewertung bei 

allen gleich.  

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Die Bewertungskriterien wurden mit den städtischen 

Fachämtern besprochen. 

Angelika Jäkel, VCD Karlsruhe:  

Zum vom VCD eingereichten Krite-

rium Eingriff/Kollision Fußverkehr: Für 

einen Großteil der Bevölkerung ist 

eine Kollision bzw. ein Eingriff in den 

Fußverkehr nicht wünschenswert. Ein 

in den Qualitätsstandards definierter 

Abstand von 2 Metern reicht nicht 

aus, um die Erholungsfunktion von 

Wegen in den Salmenwiesen zu er-

halten. 

Stephanie Schumann, Projektleiterin Planung:  

Gehwege in den Salmenwiesen sind bereits im Ist-Zustand 

vorhanden. 

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Nach den Hinweisen zu Radschnellwegen und Radvor-

rangrouten muss eine separate Führung von Fußgängern 

und Radweg erfolgen, wenn das Fußgängeraufkommen 

größer als 25 Fußgänger in den jeweiligen Spitzenstunden 

des Radverkehrs ist. Wenn weniger Fußgänger unterwegs 

sind, braucht man keine separate Führung. 

 

Hannah Maupeu, Afry:  

Die Erholungsfunktion ist im Kriterium ‚Schutzgut Mensch‘ 

enthalten. 

Hartmut Weinrebe, BUND: 

Der Anspruch an Kompensationsflä-

chen findet in den Bewertungskrite-

rien nicht statt. 

Anja Penell, Landschaftsplanung: 

Der Bedarf an Ausgleichsflächen wurde mit der Stadt 

Karlsruhe besprochen. Das Kriterium ‚Kompensationsbe-

darf‘ ist indirekt in den berücksichtigten Kriterien enthalten 

(u.a. in den Kriterien Fläche, Pflanzen und biologische 

Vielfalt und Boden). 
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Matthias Becker, Beckers Hofladen: 

Die Flächen für Ausgleichsmaßnah-

men sind begrenzt. In Rüppurr und 

Weiherfeld-Dammerstock müsste 

man eine Flächenversiegelung in grö-

ßerem Umfang vornehmen. 

BM Daniel Fluhrer, Stadt Karlsruhe:  

Die Stadt Karlsruhe wurde auf mögliche Ausgleichsflächen 

angesprochen. Das Thema wird in der Ausführungspla-

nung intensiver besprochen. 

Wassili Meyer-Buck, Stadt Ettlingen: 

Eine Veränderung des Modal Split 

soll nach Aussage des RPK in den 

Bewertungskriterien bereits teilweise 

enthalten sein. Dieses Kriterium wäre 

durchaus separat bewertbar. Verlage-

rungspotenziale vom MIV auf den 

Radverkehr sollten aufgenommen 

und deutlich stärker gewichtet wer-

den. 

 

Eine Kannibalisierung mit dem ÖPNV 

ist nicht gewünscht. 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

Das Radfahrpotenzial wird bei den Kriterien bereits be-

rücksichtigt. Je höher das Potenzial ist, desto mehr Men-

schen steigen vom Auto auf das Rad um. Das Planungs-

team hat sich aber bewusst für eine Gleichgewichtung al-

ler Kriterien entschieden. 

 

Mit den gängigen Berechnungsansätzen kann das Rad-

fahrpotenzial berechnet werden und fließt auch hier in die 

Untersuchung ein. Mit dem vom RPK verwendeten Be-

rechnungsmodell lässt sich jedoch hieraus nicht die Verän-

derung des Modal-Splits rückrechnen. Dies kann nur ver-

bal argumentativ eingeschätzt werden. 

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Die Anregungen zum Modal Split werden mitgenommen 

und nochmals geprüft. 

Hartmut Weinrebe, BUND: 

Die Pull-Maßnahmen ohne Push-

Maßnahmen bewegen wenig bis 

nichts im Hinblick auf den Modal Split. 

Das Ziel muss die Mobilitätswende 

sein. Dies müsste das übergeordnete 

Ziel sein. 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Das Projekt zum RS10 kann inhaltlich nur die im direkten 

Zusammenhang stehenden Pull-Maßnahmen betrachten. 

Generell ist es aber für den Erfolg der Radverkehrsmaß-

nahmen wichtig, verkehrsmittelübergreifende Maßnahmen 

zu betrachten. 

 

 Finale Bewertungsmatrix und Ergebnis der Bewertung 

Frau Schumann erläutert das Bewertungsverfahren und zeigt die finalen 

Bewertungsergebnisse 

Rang 1: Variante 3a, pink (Neckarstraße – Gottlob-Schreber-Weg – Bahndamm) 

Rang 2: Variante 1, orange (Rechts der Alb – Lange Straße) 
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Rang 3: Variante 2d, rot (Neckarstraße – Scheibenhardter Weg – Felder) sowie 

  Variante 3, pink (Links der Alb – Gottlob-Schreber-Weg – Bahndamm) 

 

 Gegenüberstellung der Varianten: 

Hr. Hitscherich gibt einen Überblick über die vier bestplatzierten Varianten. 

Hannah Maupeu, Afry, und Manuel Hitscherich, PTV Transport Consult, zeigen die 

technischen und planerischen Herausforderungen der Varianten 1 (Rang 2) und 3a (Rang 1) 

aus landschaftsplanerischer und verkehrsplanerischer Sicht auf. 

Die Variante 3a mit Führung über die Neckarstraße und den Gottlob-Schreber-Weg ist die 

ausgewogenste Führung und wird nach Abwägung aller Bewertungskriterien zur Umsetzung 

empfohlen.  

Das Regierungspräsidium wird dem Verkehrsministerium Baden-Württemberg (VM) diese 

Variante als Vorzugstrasse vorschlagen. Die Festlegung der Variante als Vorzugstrasse ist 

dann abhängig von der Genehmigung durch das VM. 

 

TOP 3: Nächste Schritte in der Planung 

Frau Schumann skizziert die nächsten Meilensteine in der Planung und stellt den angepassten 

Zeitplan vor. Mit einem Baubeginn ist frühestens Anfang 2027 zu rechnen.  

Im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung ist eine Radtour im Herbst 2023 geplant. Der PBK 

wird voraussichtlich erneut im Frühjahr/Sommer 2024 einberufen, wenn der erste Stand der 

Entwurfsplanung für die Vorzugslösung aufgestellt wurde. 

 

TOP 4: Fragen und Antworten 

 

Fragen und Anregungen  Antworten der Projektleiter 

Matthias Becker, Beckers Hofladen: 

Wird in den Salmenwiesen eine ge-

meinsame Führung mit Fußverkehr 

geplant? 

 

 

 

 

 

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Eine gemeinsame Führung mit Fußgängern ist bei den Va-

rianten in den Salmenwiesen nicht geplant. Bei der Vor-

zugslösung ist der Weg auf dem Damm nur für Radfahrer 

vorgesehen. Hierfür wird der Damm in Richtung Bahn ver-

breitert. Fußgänger sollen die vorhandenen Wege in den 

Salmenwiesen nutzen. Eine Entsiegelung bestehender 

Wege für Fußgänger kann in Abstimmung mit der Stadt 

Karlsruhe und den Landwirten stattfinden, damit das Po-

tenzial verstärkt Richtung RSW gelenkt wird. 
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Wie ist bei der Variante 3a die Füh-

rung an der Autobahn geplant? 

 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

In Höhe der Autobahn findet eine gemeinsame Führung 

mit Fußgängern statt. Es ist jedoch östlich der Alb ein zu-

sätzlicher Weg für Fußgänger angedacht, um Rad- und 

Fußverkehr unter der Autobahn zu entzerren. 

Moritz Dekorsy, ADFC:  

Die umwegige Wegeführung auf dem 

Bahndamm zum Hauschildpfad ist un-

günstig. Warum ist dies nicht als ge-

rade Streckenführung geplant? 

Hannah Maupeu, Afry:  

Es geht nicht allein um den Netto-Flächenverbrauch, son-

dern gerade auch um die Hochwertigkeit der Flächen, die 

versiegelt werden. Eine gerade Führung hätte eine Versie-

gelung hochwertiger Flächen zur Folge und würde auch in 

das Überschwemmungsgebiet eingreifen. Alle Varianten 

wurden wie einleitend erläutert im Rahmen des Möglichen 

im Sinne einer Eingriffsminimierung geplant. Eine geradli-

nige Führung wurde bisher nicht als erforderlich angese-

hen, hätte aber eine schlechtere Bewertung zur Folge. 

Planerische Details und Anpassungen werden in der 

nächsten Leistungsphase genauer untersucht. Auch dann 

sind aber weiterhin hochwertige Flächen und Lebens-

räume zu erhalten. 

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Wir befinden uns im Stadium der Vorplanung. Die konkrete 

Ausgestaltung ist Teil der nächsten Planungsphase. 

Joachim Hornuff, BV Weiherfeld-

Dammerstock:  

Der Scheibenhardter Weg dient als 

Schulweg. Wurde dies berücksichtigt? 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

Dies ist Gegenstand der weiteren Abstimmungen. 

Querungsmöglichkeiten (z.B. Inseln) können auch bei 

RSW gebaut werden 

Hartmut Weinrebe, BUND: 

Eine konkrete Darstellung der Betrof-

fenheit von Schutzgütern und mög-

lichst eine kursorische Erheblichkeits-

abschätzung in den FFH-Gebieten bei 

Varianten 4 und 1 ist wünschenswert. 

Das ermöglichte eine Nachvollzieh-

barkeit der Bewertung. Dies erscheint 

insbesondere relevant, um möglicher-

weise entscheidungserhebliche  Be-

Hannah Maupeu, Afry:  

Die Varianten 4 verlaufen entlang der Bahn. Entlang des 

Försterpfads gibt es Bereiche, die bis jetzt wenig gestört 

sind. Am FFH-Gebiet leben viele schützenswerte Arten. 

Der RSW würde eine erhebliche Neustörung dieser Arten 

auslösen. Eine Störung durch die Bahn ist nicht vergleich-

bar, da hier ein Gewöhnungseffekt besteht. Der Radver-

kehr wiegt dagegen schwerer. Ein gewisser Abstand zur 

Bahn muss eingehalten werden, so dass Eingriffe in Flä-

chen nötig werden. 
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wertungsunterschiede zwischen Vari-

ante 3a und 4a prüfen und nachvoll-

ziehen zu können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wie verhält es sich mit der Fahrzeit 

bei Variante 1? 

 

 

 

 

Behält das Beleuchtungskonzept 

nach Übergabe an die Städte Be-

stand? 

Variante 1: Ein Brückenneubau bedeutet eine Flächenin-

anspruchnahme innerhalb des FFH-Gebietes. Über Ver-

meidungsmaßnahmen kann möglicherweise eine  Beein-

trächtigung des Schutzgebietes umgangen werden. 

 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

Variante 1: 18 Minuten 

Variante 2 entspricht der Bestandsführung: 16 min Fahr-

zeit 

Varianten 3 und 4: unter 15 Minuten Fahrzeit 

 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Der RS 10 ist ein Landesradweg. Kommunen über 30.000 

Einwohner übernehmen selbst die Planung, es gelten die-

selben Qualitätsstandards. (Zustimmung Hr. Fluhrer) 

Wassili Meyer-Buck, Stadt Ettlingen: Innerhalb der OD ist 

die Kommune zuständig. 

Angelika Jäkel, VCD:  

In der Neckarstraße gibt es aktuell 

Senkrechtparker. Bedeutet die Vor-

zugsvariante einen Umbau des ru-

henden Verkehrs in Längsparker? 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

Nach Abstimmung mit der Stadt KA wird ein Erhalt ange-

strebt. Es ist nicht vorgesehen, die Senkrechtparker aufzu-

lösen. 

Wassili Meyer-Buck, Stadt Ettlingen: 

Bei der Variante 4a gibt es bei dem 

kleinen Wäldchen entlang der Schre-

bergärten bereits eine Vorbelastung. 

Warum fällt die umweltfachliche Be-

wertung dennoch so schlecht aus. 

Hannah Maupeu, Afry:  

Das „kleine Wäldchen“ ist ein FFH-Schutzgebiet. Es gäbe 

bei der Variante 4a viel Neuversiegelung und geringfügige 

Eingriffe in das FFH-Schutzgebiet. Kleingärten müssten 

wegfallen. Das Kriterium ‚Schutzgut Mensch‘ fließt hier in 

die Bewertung ein.  

Katherina Fies, Stadt KA:  

Wie ist es mit der Waldumwandlung 

und Flächen, die verloren gehen. In 

Hannah Maupeu, Afry:  

Wälder gelten als hochwertige Strukturen. Eine Waldinan-

spruchnahme genauso wie die Inanspruchnahme von 
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welche Kriterien fließen die ein? Eine 

forstwirtschaftliche Umwandlung von 

Wald ist laut Aussage des Forstamtes 

Karlsruhe schwierig. Die Stadt Karls-

ruhe hätte sich außerdem eine Einbe-

ziehung bei der FFH-Vorprüfung ge-

wünscht. 

landwirtschaftlichen Flächen fließen u.a. beim Schutzgut 

Boden und Pflanzen und biologische Vielfalt ein. 

Aljoscha Löffler, Gemeinderat Karls-

ruhe, begrüßt die angestrebte Entsie-

gelung von Wegen, z. B. in den Sal-

menwiesen. Bei der Variante 2a 

(Links der Alb – Scheibenhardter Weg 

– Felder) könnte man den Scheiben-

hardter Weg autofrei machen, um den 

Flächenverbrauch für einen RSW in 

vollem Standard zu reduzieren.  

 

Der Verlust von Parkplätzen wird ne-

gativ bewertet. Dies entspricht nicht 

dem Push-and-pull-Ansatz. 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

In Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe hat man sich ge-

gen einen kompletten Ausschluss des Kfz-Verkehrs im 

Scheibenhardter Weg entschieden, da mit einem erhebli-

chen Mehrverkehr in der Nürnberger Straße zu rechnen 

wäre (Verlagerungseffekte). Variantenunabhängig können 

in den weiteren Planungsphasen aber z.B. modale Filter 

diskutiert werden, um den Durchgangsverkehr auf der 

Achse Weiherfeldbrücke – Neckarstraße – Scheiben-

hardter Weg zu reduzieren. 

Oskar Schütt, Verkehrsbetriebe Karls-

ruhe:  

Die Verkehrsbetriebe begrüßen alle 

Varianten, die nicht durch die Neckar-

straße gehen. Im Bereich der Neckar-

straße muss der Begegnungsfall mit 

dem Bus berücksichtigt werden. Bei 

einer gemeinsamen Führung von 

Bus- und Radverkehr ist eine gegen-

seitige Behinderung absehbar.  

Die Buslinie 52 ist bereits heute hoch-

gradig belastet und gerät an einen 

betrieblichen Kipppunkt, sollten Vari-

anten dazu führen, dass die Fahrplan-

stabilität weiter sinkt. 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

Die Neckarstraße ist mit 7 Metern recht breit, ein Überho-

len ist möglich. Das Abstellen von Fahrzeugen auf der 

Fahrbahn wird mit einem RSW in Zukunft nicht mehr mög-

lich sein, so dass sich unter diesem Aspekt die Situation 

für den Bus sogar verbessert. 

 

Joachim Hornuff, BV Weiherfeld-Dammerstock:  

An kurzen Baumscheiben darf in Zukunft nicht mehr ge-

parkt werden. Es gibt bereits eine Abstimmung mit dem 

Ordnungsamt Karlsruhe. 

 

Carina Langer, Öffentlichkeitsbeteiligung:  

Die Anmerkung wird in der Detailplanung berücksichtigt. 

Hartmut Weinrebe, BUND: 

Die Stakeholder haben noch viele 

Fragen. Ein gemeinsames Verständ-

nis ist noch nicht vorhanden. Bevor 

Carina Langer, Öffentlichkeitsbeteiligung:  

Die Unterlagen wurden bewusst nicht vorab an die Mitglie-

der des PBK versendet, weil das RPK nicht ausschließen 



 

11 

 

die Presse informiert wird, wäre dies 

aber Voraussetzung. 

konnte, dass relevante Informationen vorab an die Öffent-

lichkeit gelangen. 

 

BM Daniel Fluhrer, Stadt Karlsruhe: 

Eine erneute Detailbetrachtung ist nicht sinnvoll. Alle zu-

frieden zu stellen ist ein Idealbild, welches nicht erreichbar 

ist. Die Umsetzung des RSW muss das Ziel sein. 

 

Bastian Chlond, KIT: 

Hinsichtlich der Frage, was wir poli-

tisch/gesellschaftlich erreichen wol-

len, sollten die Abstände zwischen 

den Bewertungen berücksichtigt wer-

den. Es fehlt eine Sensitivitätsana-

lyse. Variante 2 (Links der Alb –Fel-

der) hat eine gute Erschließung, 

schneidet aber bei der Umwelt 

schlecht ab. Wie wurden die einzel-

nen Kriterien für jede Variante be-

trachtet? Ist die Potenzialabschätzung 

nicht höher zu gewichten? 

Manuel Hitscherich, PTV Group: 

In diesem Projekt hat sich das Planungsteam bewusst ent-

schieden, alle Kriterien gleich zu gewichten. 

Das Ergebnis ist sehr dicht, aber es gibt die Gesamter-

kenntnis, dass Variante 1 zwar die beste Umweltvariante, 

aber die schlechteste verkehrliche Variante ist und die Va-

riante 3a die ausgewogenste. 

Friedrich Lemmen, BG Rüppurr:  

Die Schutzgüter sind nicht klar defi-

niert. 

Hannah Maupeu, Afry:  

In der Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) sind die Schutz-

güter gesetzlich festgelegt und klar definiert. 

Matthias Becker, Beckers Hofladen: 

Wie viel Ökopunkte sollen erworben 

werden? 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Zum jetzigen Planungsstand kann keine verbindliche Aus-

sage getroffen werden. Wenn ein Vor-Ort-Ausgleich nicht 

möglich ist, können Ökopunkte erworben werden. Ein Ziel 

ist die Entsiegelung in den Salmenwiesen. 

Wassili Meyer-Buck, Stadt Ettlingen: 

Wie ist die Wirkung eines Brücken-

bauwerks? Die verkehrliche Bewer-

tung muss in ein Verhältnis eingeord-

net werden: Wie stark erreicht man 

das politische Ziel der Mobilitäts-

wende? 

Axel Speer, Leiter Referat Planung: 

Das RPK stellt den Gemeinderäten und dem Planungs-

ausschuss der Stadt die Ergebnisse der Untersuchungen 

vor. 
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Frau Langer dankt für die Teilnahme sowie die wertvollen Anregungen und schließt die Ver-
anstaltung um 18:02 Uhr. 

 

 

 

 

 

 

 

Weitere Informationen und Kontakte:  
 
Stephanie Schumann   Carina Langer 
Projektleiterin     Referentin für Öffentlichkeitsbeteiligung 
    
stephanie.schumann@rpk.bwl.de                carina.langer@rpk.bwl.de 
 
Anja Penell 
Landschaftsplanerin 
 
Anja.Penell.rpk@ucc.bwl.de 
 
Projektbeschreibung auf der Internetseite des RP Karlsruhe: 

RS10, Radschnellweg Karlsruhe – Ettlingen - Regierungspräsidium Karlsruhe (baden-wuert-

temberg.de) 

 

Dokumentation: Beate Stilz, Regierungspräsidium Karlsruhe 

 

Hinweis: Die Rechte zur Veröffentlichung der Dokumentation liegen beim Regierungs-

präsidium Karlsruhe. 

mailto:stephanie.schumann@rpk.bwl.de
mailto:carina.langer@rpk.bwl.de
mailto:Anja.Penell.rpk@ucc.bwl.de
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/abt4/ref44/radschnellwege/rs10-karlsruhe-ettlingen/
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/abt4/ref44/radschnellwege/rs10-karlsruhe-ettlingen/

