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Das Regierungsprasidium Karlsruhe als Planfeststellungsbehdrde erlasst aufgrund der
§§ 17 ff Bundesfernstraengesetz i.V.m. den ergéanzenden Regelungen der §§ 72 ff Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz sowie insbesondere wasser-, boden-, immissions- und

naturschutzrechtlicher Bestimmungen folgenden:

Planfeststellungsheschluss:

A. Verfiigender Teil

Der Plan zu dem im Betreff dieses Beschlusses genannten Vorhaben (vgl. nédher Abschnitt
A.lll) wird mit folgenden MalRgaben festgestelit:

1. Die mit diesem Planfeststellungsbeschluss vomn 26. Mai 2003 (Az.15b-0513.2
B 463/8e) getroffenen Festsetzungen der Ergénzungsplanfeststellung ersetzen die
Festsetzungen des Planfeststeliungsbeschlusses vom 8. Februar 1999 (Az.15¢-0513.
2 B 463/8 Westtangente), soweit sie voneinander abweichende Aussagen enthalten.
Die Gbrigen Festsetzungen des Planfeststellungsbeschiusses vom 8. Februar 1999

bleiben unberihri.

2. Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 8. Februar 1999 festgesteliten Planunterla-
gen werden durch die Unterlagen des Planordners ,Ergénzungsverfahren” (vgl. Ab-
schnitt A.lll.) ersefzt, soweit sich ihre Festsetzungen widersprechen.

Die ersetzten Teile der urspringlichen Planung haben insoweit nur noch informelien

Charakter. Die nicht ersetzten Teile behalten ihre Gultigkeit.

3. Alle vom Baulasttrager im Rahmen dieses Pianfeststellungsverfahrens gegebenen

Zusagen und von ihm mit einzelnen Verfahrensbeteiligten getroffenen Vereinbarun-
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gen werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdriicklichen
Niederschlag in einer Mallgabe bzw. im Text dieses Planfeststellungsbeschiusses
gefunden haben. Sie sind Bestandteil dieses Beschlusses und gehen im Zweifels-

und Konfliktfall anderen Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.

4. Soweit Grundstlickseigentiimer durch die Planung enteignend betroffen sind, wird
ihnen hiermit dem Grunde nach eine vom Baulasttriger zu gewahrende Entschadi-
gung zugesprochen. Art und Umfang der Entschadigung werden im Rahmen geson-
derter Entschadigungsverhandlungen bzw. -verfahren verbindlich festgelegt.

Eine Entschadigung steht auch den sonstigen Betroffenen zu, fir die im Rahmen die-
ses Planfeststellungsbeschlusses die Voraussetzungen einer Entschéadigung festge-

stelit wurden.

Die Einwendungen und Anregungen folgender, in den Abschnitten B.II. bis B.IV. einzein
aufgefuhrter Verfahrensbeteiligter werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch die
festgestellien Plane, Malgaben und die wahrend des Verfahrens abgegebenen Zusagen
entsprochen wurde. In der Begriindung dieses Planfeststeilungsbeschlusses (Teil B) wird

ihre Behandlung im einzelnen dargestellt:

Private Betroffene (Teil B.1l.)

Trager éffentlicher Belange (Teil B.111.)

Anerkannte Naturschutzverbinde (Teil B.iV.)

Alle Gbrigen Verfahrensbeteiligten haben entweder keine Einwendungen erhoben bzw.

dem Vorhaben vorbehaltlos zugestimmt.
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Der Plan umfasst folgende Unterlagen:

Planordner .Ergédnzungsverfahren®

Anlage 1 Erlauterungsbericht zum Ergédnzungsverfahren
Anhang A Verkehrsprognose {aktualisiert)
Anhang B Schalltechnische Untersuchung

Anlage 7 Lageplan Blatt 4b (Deckblatt) M1:1000
- Ergdnzungsverfahren -

Anlage 10a Verzeichnis der Wege, Gewdsser,

Bauwerke und sonstigen Anlagen
(Bauwerksverzeichnis)
- Ergédnzungsverfahren -

Anlage 14.1 Grunderwerbsplan Blatt 4b (Deckblatt) M1:1000
- Ergdnzungsverfahren -

Anlage 14.2.C Grunderwerbsverzeichnis
- Erganzungsverfahren -

Beiordner , Variantenvergleich fiir den Anschluss der Westtangente an die B 294“

(nicht planfestgestellt)

-Zusatzunteriagen zur Entscheidung im Rahmen des Variantenvergleichs-

iv.

Sofortvollzug

Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Beschluss gemaf § 17 Abs. 6a FStrG aufgrund
gesetzlicher Anordnung sofort vollziehbar ist. Die Anfechtungsklage gegen diesen Be-

schluss hat keine aufschiebende Wirkung.



Begriindender Teil

Verfahren

Anlass fur das vorliegende Erganzungsverfahren sind mehrere Urteile des VGH
Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 2000, in denen Uber die RechtmaBigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses des Regierungsprésidiums Karlsruhe vom 8. Februar
1999 (Az.15¢-0513.2 B 463/8 Westtangente) zu entscheiden war.

Das Gericht kam zu dem Ergebnis, ,,dass im Bereich des siidlichen Tunnelportals bis
zur Verkn(ipfung mit der B 294 unter Beibehaltung der planfestgesteliten Variante
eine sich aLlfdréngende ~maéglicherweise vorzugswiirdige- geringfiigige Verschiebung
der Trasse nach Westen zur Vermeidung des Abrisses von Wohngebauden nicht
untersucht und geprift wurde®.

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat darin einen erheblichen Abwagungsmangel gese-
hen, der die Durchfiihrung eines erganzenden Verfahrens nach § 17 Abs. 6¢ 8. 2
FStrG erforderlich macht. Zu untersuchen sei dabei auch, ,0b tatséachlich eine

derart aufwendige Anbindung der Westtangente an die B 294 erforderlich ist, wie sie
im angefochtenen Beschluss vorgesehen ist”.

Der Antrag zur Durchfiihrung des Erganzungsverfahrens wurde vom Regierungspra-
sidium Karlsruhe - Abteilung Stratenwesen und Verkehr - als dafiir zusténdige Be-
hérde mit Schreiben vom 27.06.2002 gestellt. Das Verfahren wurde mit Verfigung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe - Rechtsreferat - vom 09.07.2002 eingeleitet.

Die ortstibliche Bekanntmachung tber die Ausiegung der Planunterlagen zur allge-
meinen Einsichtnahme und zur Anhérung der Offentlichkeit nach dem UVPG erfolgte
in der Stadt Pforzheim am 13.07.2002 in den dafir vorgesehenen Publikationsorga-
nen.

Entsprechend der ortsiiblichen Bekanntmachung wurde die Auslegung der Planunter-
lagen in Pforzheim in der Zeit vom 09.09. bis 08.10.2002 durchgefiihrt.
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Der Planerérterungstermin fand - wie in der ortsiiblichen Bekannimachung festge- |
sefzt - in Pforzheim am 20.11.2002 statt.

im Rahmen des Planerdrterungstermins wurden die gegen den Plan erhobenen
privaten Einwendungen sowie die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
und der anerkannten Naturschutzverbande erdrtert. Das Ergebnis dieses

Erérterungstermins ist sinngemag in der Niederschrift vom 14.01.2003 enthaiten.

Weitere Einzelheiten ergeben sich aus den Ausfilhrungen dieses Beschlusses, den

Planunterlagen und den Behdrdenakten.

Erforderlichkeit / Planungsziele

Die im Erganzungsverfahren zugelassene Planung ist Bestandteil des ersten Bauab-
schnitts der Westtangente Pforzheim (B 463), der im geltenden Bedarfsplan des

Bundes als ,vordringlicher Bedarf' enthalten ist.

Im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 8. Februar 1999 ist die Erforder-
lichkeit des ersten Bauabschnitts der Westtangente gepriift und bejaht worden. Die
Erwagungen der damaligen Entscheidung sind inzwischen durch die Urteile des VGH
Baden-Wurttemberg aus dem Jahr 2000 bestétigt worden und haben auch heute
noch Gultigkeit.

Auch an der Erfordertichkeit der Anbindung der Westtangente an die B 294 hat die

Planfeststellungsbehdrde nach wie vor keine Zweifel.

Urspriinglich war gemaR Planfeststellung vom 8. Februar 1999 der Anschluss an die
B 294 (Ober zwei Rampen beabsichtigt.

Davon abweichend sieht die Planung des Baulasttrdgers nunmehr bis zum Bau des
zweiten Abschnitts die Anbindung zunachst nur Gber die Westrampe vor. Verschie-
dene Nachuntersuchungen zur Verkehrsbelastung und zur verkehrlichen Leistungs-
fahigkeit der Anschlussstelle haben ergeben, dass eine Rampe fur den Bau des ers-

ten Abschnitts der Westtangente ausreichend ist, wenn zusétzl{gh abweichend von
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der urspriinglichen Planung bestimmte geringfligige bauliche und verkehrsregelnde
Mafinahmen getroffen werden (z.B. Signalisierung des Rampenanschlusses an die
B 483). Diese MaRnahmen sind in die vorliegende Erganzungsplanung aufgenom-
men worden.

Damit werden gegeniber der urspriinglich planfestgesteliten Lésung'die durch den
ersten Bauabschnitt ausgelésten Eingriffe in private und éffentliche Belange insge-
samt deutlich reduziert. Das giit in besonderem MaRe fiir die Wohngebéude Wild-
bader Str. 92, 94 und 96, deren Abbruch dadurch vermieden wird.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund neuerer Unter-
suchungen fir den ersten Bauabschnitt der urspringlich planfestgestellte Anschluss
mit zwei Rampen nicht erforderlich ist und zu unverhaltnismaRig schweren Eingriffen

fahrt. Der Baulasttrager hat daher zu Recht Abstand davon genommen.

Wird die Westtangente zu einem spéteren Zeitpunkt mit dem zweiten Abschnitt ins
Nagoldtal fortgesetzt, muss an der Anschlussstelie B 463 / B 294 auf der Ostseite die
zweite Verbindungsrampe gebaut werden. Darliber ist in dem fiir den zweiten Bauab-
schnitt erforderlichen Planfeststellungsverfahren zu entscheiden.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Rampe steht noch nicht endgilitig fest. Eine hierzu
durchgefithrte Machbarkeitsuntersuchung der StraRenbauverwaltung hat zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde ergeben, dass es verschiedene Moglichkeiten
gibt. Eine davon hat der Baulastirdger zur Veranschaulichung planerisch ausgearbei-
tet. Der Plan befindet sich im Beiordner ,Variantenvergleich fir den Anschluss der
Westtangente an die Bundesstralle 294", Aus dem Plan geht hervor, dass der Bau
der zweiten Rampe mdglich ist, ohne dass die Wohngebéude Wildbader Strafle 92,
94 und 96, die nach bisheriger Planung zum Abriss vorgesehen waren, beseitigt wer-
den mussen. Insofern wird - davon ist die Planfeststellungsbehérde aufgrund der
durchgefithrten Untersuchungen tberzeugt - im ersten Bauabschnitt kein Zwangs-
punkt gesetzt, der dazu fiihrt, dass im zweiten Abschnitt diese Gebaude zwangslaufig

abgebrochen werden mussten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die entsprechenden Planunterlagen, auf die
Ausfiihrungen im Erérterungstermin sowie auf die Verfahrensakten der Planfeststel-

lungsbehdrde verwiesen, deren jeweiligen Inhalt sich die Planfeststellungsbehtrde zu
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eigen macht, sofern nicht nachfoigend abweichende Feststellungen getroffen werden.
Die Ortlichkeit wurde von der Planfeststellungsbehorde in Augenschein genommen.

Alternativen f Varianten

Erganzend zur urspriinglichen Planfeststellung wurden im vorliegenden Verfahren
Alternatividsungen fir den Anschiuss B 294 / B 463 untersucht und abgewogen.
Gemal den Vorgaben des VGH Baden-Wirttemberg in seinen Urteilen zur Westtan-
gente wurde auch eine geringfiigige Trassenverschiebung nach Westen geprift.

Auf die entsprechenden Untersuchungen des Baulasttragers und die im Anhorungs-
verfahren gewonnenen Erkenntnisse, die jeweils von der Planfeststellungsbehérde
gepriift und bei der Entscheidung ben‘.‘;cksichtigt wurden, wird wegen weiterer Einzel-

heiten verwiesen.
3.1 Amtstrasse mit 1 Anschlussrampe auf der Ostseite (optimiert):

Diese Losung ist gegeniiber der im Erganzungsverfahren planfestgestellten An-
schlussrampe auf der Westseite nicht vorzugswiirdig. Zwar ist es moglich, wie inzwi-
schen festgestellt wurde, die Ostrampe so zu optimieren, dass die Wohngebaude
Wildbader Str. 92, 94 und 96 nicht abgebrochen werden missen. Durch den Bau der
Ostrampe, die zudem mehr Flache in Anspruch nimmt als die Westrampe, werden je-
doch trotzdem insgesamt schwerwiegendere Eingriffe verursacht als auf der Westsei-
te. Einzelheiten ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen, deren Inhait sich die

Planfeststellungsbehérde zu eigen macht.
3.2. Westverschiebung der Trasse:
Es wurde fir diese Variante eine Trassierung gewahlt, die der Vorgabe des VGH

entspricht, eine geringfiigige Verschiebung der Trasse nach Westen zur Vermeidung
des Abrisses von Wohngebauden zu prifen.
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Wie bei der Amtstrasse ist auch hier fir den ersten Bauabschnitt eine Anschlussram-
pe ausreichend. Eine Rampe auf der Ostseite ist wegen der insgesamt gravierende-
ren Beeintrachtigungen nicht vorzugswiirdig. Die Rampe fiir den ersten Bauabschnitt
wird daher fir den Variantenvergleich wie bei der Amtstrasse auf der Westseite plat-

ziert.

In einem ersten Beurteilungsschritt hat die Planfeststellungsbehérde die nach Westen
verschobene Trasse und die Amtstrasse - jeweils nur mit Westrampe - hinsichtlich ih-
rer Auswirkungen im Planbereich miteinander verglichen. In einem zweiten Beurtei-
lungsschritt hat sie dartiber hinaus untersucht, inwieweit sich die beiden Varianten -
jeweils mit West- und Ostrampe (Amtstrasse mit optimierter Ostrampe) - bei Fortset-
zung der Westtangente unterscheiden. Dieses Vorgehen entspricht geltender Recht-
sprechung. Bei abschnittsweiser Planung muss die Planung in jedem Abschnitt dem
Einwand standhalten, dass eine andere Planungsvariante bei einer auf die Gesamt-
planung bezogenen Betrachtung gegeniiber dem der Planfeststellung zugrundelie-
genden Planungskonzept vorzugswiirdig sei (BVerwG NVwZ 1993, 887). Deshalb
darf der Variantenvergleich nicht nur auf den Planbereich des ersten Bauschnitts be-
schrankt werden.

An dieser Betrachtungsweise vermdgen auch die Zweifel der Einwender an der Fort-
setzung der Westtangente (zweiter Bauabschnitt) nichts zu &ndern. Die Fortfuhrung
der Westtangente in das Nagoldtal ist im derzeit noch giiltigen Bundesverkehrswege-
plan in der Kategorie ,,Vordringlicher Bedarf* enthalten. Diese Einstufung spricht fur
eine relativ zeitnahe Planungs- und Realisierungsabsicht. Selbst wenn der zweite Ab-
schnitt bei der gegenwartigen Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans in die
Kategorie ,\Weiterer Bedarf* eingestuft wirde, hat die Planfeststellungsbehdrde - ent-
gegen der Auffassung der Einwender - keine Zweifel an der Realisierungsfahigkeit
der Gesamtmafnahme. Durch die Einstufung eines Vorhabens in die Kategorie ,Wei-
terer Bedarf* nimmt der Baulasttrager nicht etwa Abstand von der Planung. Er bringt
mit der Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan und in den Bedarfsplan des Fern-
straenausbaugesetzes klar zum Ausdruck, dass er die Planung fur bauwtrdig halt.
Die Dringlichkeitsstufen ,Vordringlicher Bedarf* und ,Weiterer Bedarf* dienen ledigtich
der unterschiedlichen Priorisierung der Bauvorhaben vor dem Hintergruhd der Haus-

haltsplanung.
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Es handelt sich bei dem Gesamtprojekt der Westtangente folglich nicht um ein Vor- |
haben, das zu verwirklichen nicht beabsichtigt oder das objektiv nicht realisierungsfa-
hig ist (BVerwGE 84,123 ; BVerwG NVwZ 2000, 555).

Die folgenden Ausfiihrungen unter a) und b) enthalten auf der Grundlage der vorge-
nommenen Beurteilung eine zusammengefasste, représentative Darstellung der we-
sentlichen Vor- und Nachteile der Westverschiebung.

Wegen Einzelheiten wird auf die vorliegenden Unterlagen verwiesen, deren Inhalt
sich die Planfeststellungsbehotrde zu eigen macht, soweit nicht im Folgenden andere

Feststellungen getroffen werden.
a) Signifikante Vorteile der Westverschiebung gegeniiber der Amtstrasse:
1.) Beeintrichtigung der Wohngebé&ude Wildbader Stralle 92, 94 und 96:

Der Abbruch der Wohngebaude Wildbader Str. 92, 94 u. 96 wird bei der Westver-

schiebung sowohl mit nur einer Rampe als auch mit zwei Rampen vermieden. Inso-

fern besteht kein Unterschied zur Amtstrasse.

Die Westverschiebung hat aber den Vorteil, dass sie die Grundsticke nicht in An-
spruch nimmt und weniger mit Immissionen belastet. Das gilt insbesondere fir die
Anwesen Wildbader Str. 94 und 96, die durch die Amtstrasse, v.a. durch den gerin-
gen Abstand zur Ostrampe, nicht unerheblich beeintrachtigt werden und aufwéndige,

kostenintensive Schutz- bzw. Sicherungsmalnahmen erfordern.

2.) Beeintrachtigung des Wohngebaudes Wildbader Str.100:
Der Erhalt des Wohngebé&udes Wildbader Str.100 ist durch die Westverschiebung

sowohl beim Anschluss mit nur einer Westrampe als auch beim Anschluss mit zwei

Rampen mdglich.

Allerdings bedarf es einer aufwéndigen Konstruktion, um das Gebaude beim Bau der
Ostrampe erhalten zu kénnen. Dazu ist die Anlage einer Stiitzmauer erforderlich, die
- je nach gewahlter Gradiente bei Fortsetzung der Westtangente (vgl. dazu Kapitel
B.[.3.2.b.1) - einen unterschiedlichen Umfang aufweist, mindestens jedoch 45 m fang
und bis zu 5,50 m hoch ist. Der Kostenaufwand dafir betragt mindestens 100.000 €.

Oberhalb der Stutzmauer ist zusatzlich eine Béschung auszubilden, die nahezu bis
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an die sidwestliche Gebaudeecke heranreicht. Das Wohnhaus steht bei dieser Kon-
struktion ca. 14 m Uber der Fahrbahn der &stlichen Anschlussrampe.

Die Immissionsbelastung ist erheblich. Die Larmgrenzwerte sind um bis zu 5 dB(A)
uberschritten. ‘

Demgegenlber ergibt sich fur die Amtstrasse folgendes Bild:

Wirde der erste Bauabschnitt isoliert fiir sich betrachtet und im Zuge des ersten
Bauabschnitts nur das gebaut, was fur dessen Funktionsfahigkeit, v.a. aus bautech-
nischen und verkehrlichen Griinden zwingend notwendig ist, kénnte das Wohnge-
b&ude zunachst stehen bleiben. Das Grundstick wiirde in verhaltnismaRiig geringem
Maf3e in Anspruch genommen. Westlich des Gebdudes wére eine ca. 8 m hohe Bo-
schung zur Fahrbahn der Westtangente erforderlich, die bis auf 1 - 2 m an das Haus
heranreicht. Die Immissionsbelastung ware erheblich. Dies ist das Ergebnis entspre-
chender Untersuchungen des Baulasttragers.

Eine solche isolierte Betrachtungsweise ist hier nicht zulassig. Spatestens bei Fort-
setzung der Westtangente musste das Haus abgebrochen werden, weil durch die
Festlegung des Trassenverlaufs im ersten Bauabschnitt ein Zwangspunkt dafiir ge-
setzt wurde. Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Zweifel an der Realisierungsfa-
higkeit des zweiten Bauabschnitis der Westtangente. Hierzu hat sie bereits weiter
oben in diesem Kapitel Ausfihrungen gemacht.

Unabhéngig davon ist zu beriicksichtigen, dass die Stadt Pforzheim im Einvernehmen
mit dem Straflenbaulasttrager die Anbindung des Gewerbegebiets ,Oberes Enztal
an den ersten Bauabschnitt der Westtangente mit sehr hoher Prioritat plant. Sie hat
dafir einen entsprechenden Bebauungsplan aufgestellt. Nach Aussage der Stadt
wird unverziglich nach der vollstandigen Planfeststellung des ersten Bauabschnitts
der Bebauungsplan in Kraft treten und auf dieser Grundlage die Anbindung herge-
stellt werden. Es handelt sich somit um eine hinreichend konkrete und verfestigte
Planung, die nach geltender Rechtsprechung im Rahmen der Fachplanung und der
Planfeststellung zu beriicksichtigen ist. Die vom Baulasttrager beantragte Planung
entspricht dieser Vorgabe. Der erste Bauabschnitt ist so gestaltet, dass ein nahtloser
Ubergang zur Anschiussplanung der Stadt ermdglicht wird. Das erfordert jedoch bau-
liche MaBnahmen im ersten Bauabschnitt, die zwangslaufig zum Abbruch des Ge-
baudes Wildbader Stralle 100 fihren.



-12 -

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht die besonders schwerwiegenden Eingri;‘-
fe in die Rechte und v.a. den Lebensmittelpunkt der Bewohner und Eigentimer des
Anwesens, die durch die Westverschiebung vermieden werden kénnen. Diese
Eingriffe wurden schon durch die am 8. Februar 1999 festgestellte Planung
hervorgerufen. Die vorliegende Planung des Erganzungsverfahrens fuhrt zu keinen

zusétzlichen oder starkeren Beeintrachtigungen fur das Gebaude Wildbader Str.100.

3.) Immissionen fir die Wohnbebauung nérdlich und 6stlich der Trasse:

Die Immissionen (v.a. Larm) fur die Wohnbebauung nérdlich und 6stlich der Trasse
(v.a. fur die nachstgelegenen Wohngebiude Wildbader StraRe, Hohentwielstralle
und Mummelseeweg) sind bei einer Westverschiebung geringer als bei der Amtstras-
se. Das gilt sowohl fiir den Anschluss mit nur einer Westrampe als auch fir den An-

schluss mit zwei Rampen.

4)) Zufahrt zu den Gebauden Wildbader Str. 94 und 96:
Die bestehende Zufahrt zu den Geb&uden Wildbader Str. 94 und 96 bleibt bei der

Westverschiebung - im Gegensatz zur Amtstrasse - zunichst erhalten. Wenn die

zweite Anschlussrampe der Westverschiebung gebaut wird, ist allerdings auch hier

eine Ersatzzufahrt nétig.

b) Signifikante Nachteile der Westverschiebung gegeniiber der Amtstrasse:

1.) Betroffenheit des Holzfachmarktbetriebs ||| EEGEGzGzGz_im Gewerbegebiet
.Oberes Enztal* bei Fortflihrung der Westtangente:

Wird die untersuchte Trasse der Westverschiebung siidlich der B 294 fortgesetzt, so
trifft sie zwangslaufig auf das Hauptgebaude (Verkauf / Aussteliung / Lager) der [}
I Cic Eingriffe in das Geb&ude sind so gravierend, dass es seine
Funktion nicht mehr erfillen kann. Der Holzfachmarkt verliert damit sein Hauptge-
baude. Ein Neubau des Hauptgebaudes ist erforderlich, wodurch erhebliche Kosten
entstehen. Ein Neubau an anderer Stelle auf dem heutigen Geldnde des Holzfach-
markts ist unter Beibehaltung der vorhandenen Betriebsstrukiur wegen anderer vor-
handener Bauten und der speziellen Zuordnung der Gebaudeteile (Verkauf, Material-

lager, Werkstatt) nicht méglich. Unterstellt, es ware moglich, den Betrieb entspre-
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chend umzustrukturieren und unter Inkaufnahme weiterer Gebdudeabbriiche einen
Neubau auf dem heutigen Grundstlck zu platzieren, so hatte dies ganz erhebliche
zusétzliche Kosten sowie Eingriffe in den Betriebsablauf zur Folge, die bei der Ent-
scheidung zu bericksichtigen sind.

Lasst sich aber im ungiinstigsten Fall eine Umsiedelung des gesamten Holzfach-
markts nicht vermeiden, bedeutet das zum einen, dass adaquate Ersatzflache zur
Verfugung stehen muss, um den Betrieb zu erhalten. Inwieweit das von Seiten der
Einwender vorgeschlagene Geldnde des ehemaligen Sportplatzes des Vereins ,Ger-
mania Brétzingen® dafir zur Verfliigung steht, ist fraglich, weil Teile dieses Areals fir
die erforderliche Rampe zum provisorischen Anschluss des Gewerbegebiets an die
Westtangente benétigt werden. Ob Ersatzgelande beschafft werden kann, lasst sich
aus heutiger Sicht nicht abschliefend beurteilen. Auch wenn im vorliegenden Verfah-
ren nicht dariiber zu entscheiden ist, stellt dies doch einen die Realisierung der West-
verschiebung erschwerenden Gesichtspunkt dar,

Zum anderen verursacht die Umsiedelung nicht unerhebliche Kosten. Der Gutachter-
- ausschuss der Stadt Pforzheim hat bereits im Juli 2000 hierzu ein Gutachten erstellt.
Danach ist mit Kosten in Héhe von ca. 1,5 Mio. € fir eine Betriebsverlagerung zu
rechnen. Darin enthalten ist eine Entschadigungszahiung von ca. 25.000 € fir die
Aufidsung des Pachtvertrags, die an die ||} ] ]l zv zahien wire, der das
Betriebsgeldnde gehért. Eine erneute Berechnung der Stadt Pforzheim vom Marz
2003 kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt rund 2,5 Mio. € Kosten fur die Verla-
gerung anfallen wilirden. Selbst wenn die Planfeststellungsbehoérde bei ihrer Ent-
scheidung den geringeren Betrag anseizt, hat dieser Belang immer noch erhebliches
Gewicht bei der Abwagung.

Wegen dieser schwerwiegenden Auswirkungen hat die Planfeststellungsbehédrde al-
ternativ untersucht, inwieweit durch eine Anhebung der Gradiente das Hauptgebdude
erhalten werden kann. Dies erfordert zunéchst fiir die Briicke im Bereich des Holz-
fachmarktbetriebs eine Vergroferung des Stiltzenabstands auf ca. 48 m, wodurch ei-
ne Verstérkung des Uberbaus notwendig wird. Als Folge davon muss die Konstrukti-
onsh&he entsprechend erhéht werden. Zur Durchfiihrung spéater notwendiger Bau-
werkspriifungen und Instandsetzungsarbeiten ist zusatzlich ein ausreichender Si-
cherheitsabstand zwischen Gebaude und Briickenbauwerk erforderlich. Insgesamt
fihrt dies zu einer Anhebung der Briicke um ca. 5 m, wie sich aus entsprechenden

Untersuchungen ergibt.
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Die Héherlegung der Gradiente erstreckt sich auf den gesamten Verlauf innerhalb
des Gewerbegebiets ,Oberes Enztal®. Dadurch wird dort eine deutliche Erhéhung der
Stitzen notwendig. Die Anhebung hat zusatzlich auch Auswirkungen auf den Bereich
nérdlich der B 294: die Anschlussrampen mussen jeweils verlangert werden, um das
durch den groéfReren Héhenunterschied entstehende stérkere Gefille auszugleichen.
Dem Wohngebaude Wildbader Str.120 wird dadurch die bestehende Zufahrt abge-
schnitten. Das Grundstiick muss an die B 294 neu angeschlossen werden. Beim spé-
teren Bau der Ostrampe ist dariiber hinaus der Abbruch zumindest eines der Wohn-
gebiude Lachenwaldle 43 bzw. Wildbader Str. 100 erforderlich. Auch die infolge der
Hoherlegung entstehenden Kosten sind betrachtlich: allein die konstruktiven Mehr-
kosten fir die Anhebung der Briicke betragen mehr als 1 Mio. €.

Im Hinblick auf diese erheblichen Nachteile hat die Planfeststelungsbehérde zuséatz-
lich gepriift, ob ein Umbau des Hauptgeb&udes am heutigen Standort méglich ist,
durch den die Anhebung reduziert und gleichzeitig das Geb&ude in seiner Funktion
grundséatzlich erhalten werden kann.

~ Aufgrund der besonderen Nutzung des Geb&udes als Verkaufs-, Ausstellungs- und
Lagerhalle ist ein Umbau nur beschrankt méoglich, damit das Gebaude nicht seine
Funktion verliert. Untersucht wurde der Umbau des Satteldachs zu einem Flachdach.
Dadurch kann die erforderliche Anhebung im Bereich des Holzfachmarkts auf ca. 3 m
verringert werden. Mit dieser Gradiente gelingt es, die beiden Gebaude Lachenwéldie
43 und WildbaderStr.100 und den Holzfachmarkt zu erhalten, allerdings mit nicht un-
erheblichen Einschrankungen: Nordlich der B 294 missen die Anschlussrampen we-
gen der Gradientenanhebung verldngert werden. Zur Vermeidung des Abbruchs der
beiden Wohngebaude, an denen die spatere Ostrampe in geringem Abstand vorbei-
fuhrt, ist jeweils eine aufwandige, kostenintensive Stiitzkonstruktion erforderlich. Die
daflir notwendigen Stitzmauern erreichen Hdhen bié zu 7m (Lachenwaldle 43) bzw.
8m (Wildbader Str.100). Die Immissionsbelastung ist erheblich. Das Wohngebiude
Wildbader Str.120 verliert die bestehende Grundstickszufahrt und muss an die B 294
neu angeschlossen werden. Der konstruktive Mehraufwand fiir die Anhebung des
Briickenbauwerks um ca. 3m ist anndhernd vergleichbar mit der bereits untersuchten
Anhebung um ca. 5m (s.0.), da der Uberbau in gleicher Weise auszubilden ist. Somit
sind allein fur die konstruktiven Mehrkosten der Brickenerhéhung mindestens 1 Mio.
€ zu veranschlagen. Auch der Umbau des Hauptgebaudes verursacht zusatzlich nicht

unerhebliche Kosten: abgesehen von den nicht unbedeutenden Baukosten sind fir
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den Betrieb Umsatzeinbullen wahrend des Umbaus nicht auszuschiieRen. Darlber
hinaus ist zu bedenken, dass dem Betrieb nach dem Umbau weniger nutzbare Flache
zur Verfligung steht. Durch die Verringerung der Gebaudehohe geht vor allem bent-

tigte Lagerflache verloren. Die Funktion des Gebaudes wird dadurch eingeschrankt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich auch mit der Frage befasst, ob Sicherheitsbe-
denken gegen den Bau der Briicke Uber den Holzfachmarkt bestehen und somit eine
Anhebung der Gradiente ausscheiden wiirde.

Das fiir Briickenbau zustandige Fachreferat des Regierungsprasidiums lehnt den Bau
einer Bricke tUber den Holzfachmarkt aus grundséatzlichen Erwagungen und unter
Verweis auf das Gefahrenpotential ab. Es beruft sich dabei u.a. auf eine Anordnung
des Bundesverkehrsministers, wonach durch die nachgeordneten Behorden sicher-
zustellen ist, dass unter Briicken und HochstralRen in der Baulast des Bundes keine
leicht entflammbaren Stoffe gelagert oder Fahrzeuge abgestelit werden, die in diese
Kategorie einzuordnen sind, vgl. Allgemeines Rundschreiben Strallenbau Nr.
14/1993. Diese Vorgabe dient der Vermeidung von Schaden an Bauwerken des Bun-
des durch bestimmte Félle der Brandeinwirkung. Daraus lasst sich nicht zwingend
schlief’en, dass es aus Rechtsgrinden untersagt ist, (iber einen bestehenden Holz-
fachmarkt eine Briicke zu bauen. In diesem Sinne hat sich auch das dazu befragte
Brandschutzreferat des Regierungsprasidiums geduBert. Dennoch ist bei der Abwa-
gung die grundsatzlich bestehende Brandgefahr zu beriicksichtigen. Auch wegen des
geringen Abstands zwischen Gebéude und Briicke besteht ein erhohtes Risiko, dass
Schdden entstehen kénnen. Auf jeden Fall sind spezielle Brandschutzvorkehrungen
am Brickenbauwerk erforderlich, die sich wiederum in entsprechenden Mehrkosten

niederschlagen.

Die Planfeststellungsbehérde hat bei ihrer Entscheidung auch berticksichtigt, dass
die Amtstrasse bei Fortfiihrung nach Suden ebenfalls mit einer Bricke das Gelénde
des Holzfachmarkts (iberquert. Sie verlauft dort (iber einen Bereich, in dem sich heute
ein (berdachtes Holzlager befindet. Dieses wird allerdings beim Bau der Briicke vom
Grundstiickseigentiimer entschadigungsios entfernt. Kosten entstehen fir die Stra-
Renbauverwaltung dadurch nicht. Das ist verbindlich festgelegt in einer Baulast, die

der Grundstlickseigentimer Gbernommen hat. Das Hauptgebéude des Holzfach-
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markts befindet sich 45 m von der Briicke entfernt. Die Situation ist daher nicht ver-

gleichbar mit der nach Westen verschobenen Trasse.

2.) Auswirkungen auf das Gewerbegebiet “Oberes Enztal' bei Fortfihrung der Wesi-

tangente:
Westverschiebung und Amtstrasse haben sidlich der B 294 im wesentlichen bis zur

Adolf-Richter-Strafie einen unterschiedlichen Trassenverlauf. Danach schwenken sie
wieder auf dieselbe Trasse ein. Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich auf den
Bereich, in dem sich der Trassenverlauf unterscheidet.

- Auswirkungen auf vorhandene Bebauung und ErschlieBung:

Bei Fortsetzung der Westtangente in das Nagoldtal filhrt die nach Westen verscho-
bene Trasse an den Gebauden der Wohnlichstralie in geringem Abstand vorbei und
verursacht erhebliche Immissionsbelastungen (v.a. Ldrm und Staub). Das betrifft
nicht nur das sechsgeschossige Gebaude Wohnlichstralle Nr.8, in dem verschiede-
nen Betriebe untergebracht sind. Besonders betroffen ist das auch zu Wohnzwecken
genutzte Gebaude Wohnlichstralle Nr.2, an das die Westtangente bis auf wenige Me-
ter heranriicken wiirde, und ein Glasereibetrieb in der Wohnlichstralle Nr. 6 und 8,
bei dem der Staubschutz eine wesentliche Rolle spielt. Die Trasse der Westverschie-
bung verlauft insofern deutlich ungiinstiger als die Amtstrasse.

Die nach Westen verschobene Trasse greift auRerdem mit Stutzen des Briickenbau-
werks in den Bestand der WohnlichstraRe ein. Um die durchgehende Befahrbarkeit
der Straf3e erhalten zu kénnen, ist entweder eine VergrofRerung des Stiitzenabstands
oder eine zumindest teilweise Verlegung der Wohnlichstrafle einschliefilich vorhan-
dener Leitungen und Kanéle erforderlich, wodurch weitere Flacheninanspruchnah-
men und Kosten verursacht werden. Das gilt erst recht bei einem Ausbau der Wohn-
lichstral3e, wie er von der Stadt Pforzheim geplant ist (vgl. die Ausbauabsicht im Be-
bauungsplanentwurf ,Oberes Enztal - Ausschnitt Westtangente" Stand 06/2002).

- Auswirkungen auf die provisorische Anbindung des Gewerbegebiets an die West-
tangente:

Bis zur Fortfihrung der Westtangente in das Nagoldtal soll das Gewerbegebiet provi-
sorisch Uber die Adolf-Richter-Stralle mittels einer Rampe mit der Westtangente ver-
bunden werden. Die endguitige Anbindung wird im Rahmen des 2. Abschnitts der
Westtangente festgelegt. Der provisorische Anschiuss ist grundsatzlich auch bei einer

Westverschiebung méglich. Wegen der dafiir notwendigen Rampe im Bereich der
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Wohnlichstralle ist diese allerdings nicht mehr durchgéngig befahrbar. Dadurch wird
im nérdlichen Bereich des Gewerbegebiets die ErschlieBung angrenzender Betriebe
derart erschwert, dass dort eine neue Zufahrt erforderlich wird. Im Falle einer Anhe-
bung der Gradiente der Westtangente zur Erhaltung des Hauptgebiudes des Holz-
fachmarkts (s.0.) wiirde das Gefélle der Rampe noch steiler, was zu Lasten der Ver-
kehrssicherheit und des Verkehrsflusses geht, sofern nicht eine Verldngerung der
Rampe vorgenommen wird, wodurch allerdings mit Eingriffen in das angrenzende Be-

triebsgelénde zu rechnen ist. Aulerdem fuhrt dies zu einer weiteren Kostenerhdhung.

3.) Betroffenheit von Natur und Landschaft:

Die Eingriffe in Boden, Wasserhaushalt und Klima treten beim Variantenvergleich

in den Hihtergrund, weil sich diésbezﬂglich die Varianten in ihren Auswirkungen nicht
derart gravierend unterscheiden, dass sie fir die Entscheidung eine ausschlagge-
bende Bedeutung hatten.

Im Vordergrund des Variantenvergleichs stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet, auf das nach § 24a NatSchG BW

besonders geschitzte Biotop sowie auf den Waldbestand ,Lachenwaldle”.

Wenn die Trassen nur mit Westrampe gebaut werden, ergibt sich folgendes Bild:
Beide Varianten befinden sich volistédndig im Landschaftsschutzgebiet. Durch die
Amtstrasse wird das Schutzgebiet im dstlichen Randbereich in bedeutsamen Be-
standteilen (Feldgehdlze, Landschaftsbild) betroffen und dort in Nord-/Siidrichtung
zerschnitten. Bei der Westverschiebung kommt es wegen der langeren Tunnelstrecke
nicht zu einer vollstandigen Zerschneidung. Allerdings verlauft die nach Westen ver-
schobene Trasse Uberwiegend in sensibleren Bereichen des Schutzgebiets. Es han-
delt sich um Bereiche mit geringerer Vorbelastung, die eine héhere Bedeutung fir
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild haben (Tiefenbachtal mit Hangwiesen,
Lachenwéldle). Bei der Westverschiebung wirkt sich aulRerdem die funktionale Beein-
trachtigung auf gréere Flachen aus (grofflachige Inanspruchnahme von Fldchen im
Lachenwaldle sowie grof¥flachige Verinselung zwischen Trasse und Anschluss an die
B 294) und es ist aufgrund der Geléandeverhaltnisse darlber hinaus, insbesondere
durch Bauwerke im Bereich Lachenwildle, mit erheblichen Beeintrachtigungen des

Landschaftsbilds zu rechnen.
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In das §24a-Biotop im Bereich der B 294 und der Stralte ,Zum Lachenwaldle” wird
deutlich weniger eingegriffen als bei der Amtstrasse. Allerdings betrégt bei der West-
verschiebung allein die flichenméaRige Inanspruchnahme immer noch ca. 20% des
Geholzbiotops. AuBerdem wird dadurch der nach der Biotopkartierung bedeutsame
funktionale Zusammenhang zwischen Biotop und angrenzendem Lachenwaldle (ge-
mal Erfassungsbogen zum §24a-Biotop wichtiges, stadtgliederndes Element)
unterbrochen.

Grof¥fiachige Eingriffe in den Waldbestand des ,Lachenwildle® (Erholungswald Stufe
II, Immissionsschutzwald) sind bei der Westverschiebung auf Grund der Topographie
im Anschlussbereich der Westrampe an die B 294 fur Einschnittsbauwerke notwen-
dig. Die innerhalb des Anschlussohrs verbleibenden Waldrestflachen verlieren weit-
gehend ihre ckologischen und spezifischen Waldfunktionen. Ingesamt wird mehr als

1,2 ha Waldflache in Anspruch genommen bzw. erheblich beeintrachtigt.

Durch den Bau der zweiten Anschlussrampe auf der Ostseite werden bei der West-
verschiebung bedeutsame Bestandteile (Feldgehélze, Landschaftsbild) des Land-
schaftsschutzgebiets zusétzlich beeintréchtigt. Die Flache des §24a-Biotops wird na-
hezu vollstandig Gberbaut, wodurch es letztlich zum Totalverlust kommt. Waldbestén-
de sind im Bereich der dstlichen Rampe nicht betroffen. Bei der Amtstrasse wird
durch die zweite Rampe in den Bereich des Landschaftsschutzgebiets zwischen
Westtangententrasse und angrenzenden Siedlungsflachen eingegriffen. Aufgrund der
dort bestehenden Vorbelastungen werden die Beeintrachtigungen als weniger gravie-
rend bewertet.

Die Eingriffe der Westverschiebung verstarken sich somit beim Bau der zweiten
Rampe deutlich und sind insgesamt gravierender als bei der Amtstrasse mit zwei An-

schlussrampen (Ostrampe optimiert).

4 ) Betroffenheit des Grundstiicks mit Wohngebéaude Lachenwiéldie 43:

Die Amtstrasse erfordert keine Grundsticksinanspruchnahme. Das gilt auch fiir die

Westverschiebung, solange die dstliche Rampe nicht gebaut ist. Wird die Ostrampe
gebaut und eine Béschung ohne Stitzmauer angelegt, verlauft die Béschungsober-
kante im Abstand von wenigen Metern an der Terrasse des Gebdudes vorbei. Das
Grundstiick (Gesamtgréfie 1308 m?) wird mit ca. 250 m? in Anspruch genommen. Ei-

ne Inanspruchnahme kann durch Anlage einer Stiitzmauer vermieden werden. Dazu
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ist die Anlage einer Stitzmauer erforderlich, die - je nach gewahlter Gradiente bei
Fortsetzung der Westtangente (vgl. Kapitel B.1.3.2.b.1) - einen unterschiedlichen Um-
fang aufweist, mindestens jedoch 40 m lang und bis zu 5 m hoch ist. Der Kostenauf-
wand dafiir betragt mindestens 80.000 €.

Die Larmbeeintrachtigung ist bei der Westverschiebung deutlich geringer als bei der
Amtstrasse, solange nur die Westrampe gebaut ist. Wird jeweils die Ostrampe mit in
die Betrachtung einbezogen, schneidet demgegeniiber die Amtstrasse besser ab, die
dann das Grundstiick weniger als die Westverschiebung belastet. Einzelheiten erge-

ben sich aus den vorliegenden Larmuntersuchungen.

5.) Betroffenheit des Grundstiicks mit Wohngebzude Nr.8:

Bei einem konventionellen bergmannischen Vortrieb kann das Gebaude bei einer

Westverschiebung nicht erhalten werden, weil es zumindest teilweise in der Baugfu—
be fir die offene Bauweise liegen wilrde und somit abzubrechen wére.

Mit Hilfe einer speziellen aufwandigen Bauweise und entsprechenden Schutzvorkeh-
rungen ist es aber mdéglich, den Abbruch des Gebaudes zu vermeiden. Unter Beriick-
sichtigung der zu erwartenden geclogischen Verhaltnisse kommt dafiir ein Rohr-
schirmvortrieb mit halbseitigem Kalottenvortrieb in Betracht. Damit kann auf die offe-
ne Bauweise weitestgehend verzichtet und das Haus erhalten werden.

Diese spezielle Bauweise verursacht allerdings erhebliche Mehrkosten, weil dafiir
besondere Baumaschinen erforderlich sind. Nach Auskunft des fiir Tunnelbau zu-
stdndigen Fachreferats des Regierungsprasidiums ist mit Kosten fur den Rohrschirm
in Hshe von mehr als 300.000 € zu rechnen. Hinzu kommen die Kosten firr den halb-
seitigen Kalottenvortrieb, woflr das Fachreferat zusatzlich mindestens 200.000 € an-
setzt. Deshalb kommt diese Bauweise im Tunnelbau Ublicherweise nur bei langerem
Vortrieb zum Einsatz. Es darf auch nicht Gbersehen werden, dass trotz dieses erheb-
lichen Aufwands selbst bei sorgfaltigster Bauausfithrung wegen der geringen Uber-
deckung von 8 m Setzungen an der Geléndeoberflache und somit Gebdudeschéaden
nicht auszuschlielen sind. Wegen der Nahe des Grundstiicks zur Baugrube am Sid-
portal lassen sich auflerdem Beeintrachtigungen fur die Bewohner (Larm, Staub, Er-
schitterungen) wahrend der Bauphase nicht volistandig vermeiden.

Die Berechnung des kiinftigen StralRenlarms hat ergeben, dass die Grenzwerte nicht
erreicht werden. Larmschutzmafinahmen gegen Stralenlarm sind somit nicht erfor-

derlich.
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6.} Betroffenheit des Grundstiicks mit Wohngebaude Wiidbader Str. 120:

Bei der Westverschiebung mindet die westliche Anschlussrampe unmittelbar 6stlich
des Anwesens Wildbader Str. 120 in die B 294. In dem Bereich befindet sich heute
die Grundstickszufahrt. Ob die Zufahrt bestehen bleiben kann, hangt von der ge-

wahlten Gradiente bei Fortsetzung der Westtangente (vgl. Kapitel B.1.3.2.b.1) ab. Im
glnstigsten Fall bleibt die Zufahrt an der heutigen Stelle erhalten, direkt neben der
Einmindung der Westrampe in die B 294. Allerdings werden dadurch bestimmte bau-
liche Vorkehrungen erforderlich (Signalgeber mit Induktionsschleife und Vorsignal),
um die Ein- und Ausfahrt gefahrlos aufrecht zu erhalten. Dadurch erhdhen sich die
Kosten gegeniiber der Amtstrasse.

Unabhéngig davon entstehen bei der Westverschiebung zusétzlich erhebliche Kosten
in sechsstelliger Hohe durch die Anlage von Stiitzmauern, die wegen der notwendi-
gen Verbreiterung der Wildbader Stralie im Einmindungsbereich erforderlich werden.
Aulerdem erhdht sich die Larmbelastung des Anwesens Wildbader Str. 120 wegen

der Nahe zur Anschlussrampe.
Ergebnis:

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl die Amtstrasse
als auch die nach Westen verschobene Trasse jeweils mit Vor- und Nachfeilen ver-
bunden ist. Sie hat dabei samtliche vorliegenden Erkenntnisse berlicksichtigt und ab-

gewogen. Sie vermag jedoch nicht der Westverschiebung den Vorzug zu geben.

Zwar weist die Verschiebung nach Westen bedeutende Vorteile auf, wie die Untersu-
chungen gezeigt haben. Ein ganz gravierender Vorzug liegt in der Erhaltung des
Wohngebaudes Wildbader Str. 100, was mit der Amtstrasse nicht mdglich ist. Ge-
wichtig sind v.a. auch die geringeren Belastungen der Anwesen Wildbader Strale 92,
94 und 96. Auch die weiteren Vorteile, z.B. die im Verhéltnis zur Amtstrasse gunstige-
re Immissionssituation fur die Ortsrandbebauung nérdlich und dstlich der Trasse, sind
nicht unbedeutend.

Andererseits fiihrt die Westverschiebung nérdlich der B 294 zu erheblichen Beein-
trachtigungen bzw. aufwandigen, kostenintensiven Schutz- und Sicherungsmafnah-

men zur Vermeidung/Minimierung der Beeintrachtigungen bestimmter Wohn-
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grundstiicke im Nahbereich der Stralle (Wohngeb&aude Nr.8 und Wildbader Straflte
120 sowie nach dem Bau der Ostrampe Wildbader Str.100 und Lachenwaldie 43).
Sidlich der B 294 sind bei Fortsetzung der Trasse nach Siiden verschiedene Gewer-
bebetriebe, u.a. an der Wohnlichstralle, nicht unerheblich betroffen. Ein besonders
schwerwiegender Nachteil ist der Eingriff in den Holzfachmarktbetrieb im Gewerbe-
gebiet ,Oberes Enztal” infolge der Trassierung. Auch wenn es moglich ist, einen voll-
standigen Abbruch des Hauptgebdudes durch eine Anhebung der Gradiente zu ver-
meiden, sind damit anderweitige erhebliche Nachteile sowohi nérdlich als auch siid-
lich der B 294 verbunden. Die Anhebung macht auch eine aufwéndigere Konstruktion
des Brickenbauwerks erforderlich, um die Trasse ber den Holzfachmarkt fithren zu
kénnen und zusatzlich die notwendigen Brandschutzvorkehrungen zu treffen. Mit die-
sen umfangreichen Manahmen sind zudem enorme Kosten verbunden, die bei der
Entscheidung eine nicht unbedeutende Rolle spielen.

Hervorzuheben sind auch die Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Es ist zwar
nicht zu verkennen, dass die Westverschiebung diesbeziiglich partiell gewisse Vor-
ziige gegeniiber der Amistrasse hat. Insgesamt gesehen sind bei der Westverschie-
bung die Eingriffe jedoch gravierender als bei der Amistrasse.

Eine Gehwegverbindung zwischen Wohngebiet nérdlich der B 294 und Gewerbege-
biet bzw. Stadtbahnhaltestelle stdlich der B 294 kann sowohi bei der Amtstrasse als
auch bei der Westverschiebung wieder hergestellt werden und ist daher nicht aus-
schlaggebend fir die Entscheidung gewesen.

Nahere Einzelheiten zu den Vor- und Nachteilen ergeben sich aus den weiteren Aus-

fihrungen in diesem Beschluss und aus den zugrunde liegenden Unterlagen.
Angesichts der vorliegenden Erkenntnisse dréngte sich der Planfeststellungsbehérde

nach der rechtlich gebotenen Abwagung samtlicher Gesichtspunkte die Westver-

schiebung der Trasse nicht als vorzugswiirdige Lésung auf.

Umweltauswirkungen des Vorhabens:

Der StraRenbaulasttréger hat im Planfeststellungsverfahren fir den ersten Bauab-

schnitt der Westtangente die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umwelt-
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auswirkungen der Planfesistellungsbehodrde vorgelegt. Diese Unterlagen wurden mif
den (brigen Planunterlagen offengelegt. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wur-
den die entsprechenden Fachbehérden und die Offentlichkeit ordnungsgeman betei-
ligt. Bestandteil der Unterlagen war auch die Untersuchung und Bewertung der Um-

weltauswirkungen im Bereich des Anschlusses der Westtangente an die B 294.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Erganzungsverfahren gepriift, welche Auswir-
kungen die beantragten Plandnderungen auf die Umwelt im Sinne des UVPG haben.
Sie hat dabei nicht nur die Unterlagen des Vorhabenstragers, sondern auch die im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von Seiten der Fachbehdrden und der Of-
fentlichkeit abgegebenen Stellungnahmen zu den Umweltauswirkungen unter Ein-
beziehung der jeweiligen Fachgesetze ihrer Priifung zugrunde gelegt.

Gegenstand der Prifung sind die anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen
auf die relevanten Umweltpotentiale, einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen.
Das Ergebnis dieses Prifungsvorgangs wurde bei der Entscheidung tiber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens berlicksichtigt. Im wesentlichen lasst sich folgendes feststel-
len: _

Durch den Verzicht auf die Ostrampe im ersten Bauabschnitt verringern sich Ober-
wiegend die Auswirkungen gegentiber der Planfeststellung vom 8. Februar 1999.
Das gilt auf jeden Fall fir den Bereich 6stlich der Westtangente. Dort reduzieren sich
Flachenverbrauch und Neuversiegelung. Die Immissionen fir die Ortsrandbebauung
nehmen ab. Bei den vom Abriss verschonten Wohngebauden Wildbader Stralle 92,
94 und 96 werden die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten.

Andererseits erhdhen sich die Immissionen auf der Westseite, weil der gesamte Ver-
kehr des ersten Bauabschnitts Uber die Westrampe abgewickelt wird. Diese betriebs-
bedingten Auswirkungen verstérken die Beeintrachtigung der Umweltpotentiale in
diesem Bereich. Hervorzuheben ist dabei v.a. die starkere immissionsbelastung des
Wohngebaudes Lachenwildle 43. Die Larmgrenzwerte werden in allen Geschossen
Uberschritten. Zur Verminderung der Larmbelastung werden entsprechende Schutz-
malnahmen durchgeflihrt. Der naturschutzrechtliche Kompensationsumfang bleibt

auch unter Berlcksichtigung der gednderten Planung unverandert.
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Private Betroffene

Die Planfeststellungsbehérde hat die subjektiven Rechte und Belénge der privaten Betrof-
fenen (Eigentum, kérperliche Unversehrtheit usw.) in ihre Abwagung eingestellt, soweit
Beeintrachtigungen aus deren Vortrag, aus der Erérterungsverhandlung oder sonst aus
dem Verfahren erkennbar wurden. Bei Grundstiicksinanspruchnahmen wurde auch ge-
prift, ob beziyglich der verbleibenden Restgrundstiicke oder nicht unmittelbar in Anspruch
genommener Grundstlicke eine (mittelbar) enteignende Wirkung vorliegt. Ferner wurde
untersucht, ob im enteignungsrechtlich relevanten Vorfeld Auswirkungen der Planung vor-
liegen, die nach § 74 Abs. 2 LVWVIG die Verpflichtung zur Schaffung von Schutzauflagen
bzw. die Gewahrung einer angemessenen Entschadigung in Geld ausliésen.

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Eingriffe in die Rechte und Belange betroffener Pri-
vater zur Umsetzung des Planungsvorhabens fur erforderlich und ist in der Gesamtschau
nach Abwéagung davon Ejberzeugt-, dass die Planungsziele, die der gesetzlich verankerten
Verpflichtung des Baulastiragers entsprechen und dem Gemeinwohl dienen, die entgegen-
stehenden Rechte und Belange Uberwiegen.

Soweit nicht ohnehin ausdriicklich hervorgehoben, nimmt die Planfeststellungsbehérde
den Vorrang der Planung auch in den Falien an, bei denen eine enteignende Wirkung fir
das Gesamtgrundstlick aufgrund teilweiser oder mittelbarer Inanspruchnahme besteht,
aber nicht ausdricklich dargestellt wurde. |

Einige Betroffene haben sich auerdem in einem gemeinsamen Schreiben unmittelbar an
den Bundesverkehrsminister gewandt. Sie kritisieren, dass die Trasse der Westtangente
nicht nach Westen verschoben wurde und sehen darin einen Versiof gegen die Urteile des
VGH Baden-Wirttemberg, die sich auf die Anbindung der Westtangente an die B 294 be-
ziehen. Sie lehnen die Plane des Erganzungsverfahrens ab. Insofern werden keine neuen
Gesichtspunkte vorgetragen, die nicht schon in den Einwendungsschreiben an die Plan-

feststellungsbehdérde enthalten sind.

Uber die erhobenen Einwendungen wird wie nachfolgend dargestellt entschieden:
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1.
vertreten durch [

Variantenvergleich:

Die Planfeststellungsbehérde hat sich ausfihrlich mit dem geforderten Vergleich der West-
verschiebung mit der Amtstrasse auseinandergesetzt. Die wesentlichen Ausfihrungen zum
Variantenvergleich sind dem Kapitel B.1.3 zu entnehmen. Um Wiederholungen zu vermei-
den, wird darauf verwiesen. Bei der Entscheidung ist die Betroffenheit der Einwender unter
Einbeziehung aller von den Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte ber{icksichtigt wor-
den. Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass die Westverschiebung
insgesamt gegeniiber der Amtstrasse nicht vorzugswirdig ist. Die vom Baulastirager bean-

tragte Lésung wird planfestgestellt.

Abschnittsbildung / Realisierung des zweiten Bauabschnitts:

Der erste Bauabschnitt der Westtangente hat zum einen Bedeutung als Teilabschnitt des
Gesamtkonzepts der B 463 von der A8 bis ins Nagoldtal. Er hat zum anderen aber auch fir
sich genommen bereits eine eigene Verkehrsfunktion, indem er auf direktem Wege die A 8
mit der B 294 verbindet und damit belastenden Verkehr aus der Stadt Pforzheim heraus-
nimmt. Die vom Baulasttrager vorgenommene Abschnittsbildung ist nach Uberzeugung der
Planfeststellungshehérde daher nicht zu beanstanden.

Zu welchem Zeitpunkt der zweite Bauabschnitt gebaut wird, hat hierfir keine Bedeutung.
Diese Feststellung gilt auch fiur den Abbruch des Wohngebzudes Wildbader Str. 100, mit
dem sich die Planfeststellungsbehorde bereits weiter oben im Kapitel B.1.3 befasst hat, und
fur den Ausbauumfang des ersten Bauabschnitts, der auf die Verkehrsmengen des Ge-
samtkonzepts ausgelegt ist. Entscheidend ist, dass der Bund an seiner Bauabsicht fir bei-
de Teilabschnitte nach wie vor festhdlt. Daran besteht flr die Planfeststeliungsbehdrde
kein Zweifel. Weitere Einzelheiten hierzu sind den Ausfihrungen im Kapitel B.1.3 zu ent-
nehmen.

Die von der Stadt Pforzheim geplante provisorischen Anbindung der Westtangente an das
Gewerbegebiet ,Oberes Enztal steht der Realisierung des zweiten Bauabschnitts nicht
entgegen, da die Fortsetzung der Westtangente in Richtung Slden nahtlos mit dem Be-

bauungsplan der Stadt abgestimmt ist.
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Zu den Einwendungen ist ergénzend zu den in dieser Entscheidung schon getroffenen
Aussagen im einzelnen noch folgendes auszufihren:

I

Der Abriss der Wohngebéude der ||| «nd B vird mit der festgestell-
ten Planung vermieden.

Die Befiirchtung, die Gebaude mussten bei Fortsetzung der Westtangente auf jeden Fall
abgerissen werden, ist unbegriindet. Die konkrete Ausgestaltung der im zweiten Bauab-
schnitt notwendigen Ostrampe wird zwar erst in dem dafiir erforderlichen Planfeststel-
flungsverfahren abschlieRend festgelegt. Der Baulasttrager hat aber fur die Amtstrasse eine
Lésung zum Bau der Ostrampe  entwickelt, die den Erhalt der Gebaude erméglicht. Inso-
fern wird - davon ist die Planfeststellungshehtrde aufgrund der durchgefihrten Untersu-
chungen tiberzeugt - im ersten Bauabschnitt kein Zwangspunkt gesetztr fir den zweiten
Abschnitt, durch den diese Gebdude zwangslaufig abgebrochen werden missten.

Der Baulasttrager hat zur Veranschaulichung einen Plan ausgearbeitet. Der Plan befindet
sich im Beiordner ,Variantenvergleich fir den Anschluss der Westtangente an die Bundes-
strafte 294",

I st Cioentimer eines weiteren Grundstiicks (Flist. Nr. 17392/3), das durch die
Amtstrasse zu einem Tell in Anspruch genommen wird. Die Inanspruchnahme ist fur das
Vorhaben unverzichtbar.

Bezliglich der voriibergehenden Inanspruchnahme der Grundstiicke Wildbader Str. 94 und
96 besteht die Zusage des Baulastirdgers, die Beanspruchung so gering wie mdéglich zu
halten. Die Inanspruchnahme wird in Absprache mit der ||| | | ] ] <olgen.

In bezug auf die Zufahrt Wildbader Str. 94 und 96 haben sich im Erdrterungstermin Bau-
lasttrager und [ 2uf die offengelegte Zufahrt von Westen geeinigt.

Die Immiss.ionsbelastung des Anwesens Lachenwaéldle 43 erhoht sich gegentiber der ur-
springlich planfestgestellten L.dsung durch den zusatzlichen Verkehr auf der Westrampe,
der durch den Verzicht auf die Ostrampe verursacht wird. Die Larmgrenzwerte werden in
allen Geschossen an der Nord-, Ost und Stidseite (iberschritten.

Zur Einhailtung der Grenzwerte wird Larmschutz erforderlich. Die Planfeststellungsbehdrde
hat zunéchst die Moglichkeit aktiven Larmschutzes geprift. Hierfur wére eine Larmschutz-

wand von mindestens 130 m Lange und 4 m Hohe erforderlich. Dieser Larmschutz wirde
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ausschliellich diesem im AuBBenbereich gelegenen Wohnanwesen zugute kommen. Den
geschatzten Kosten von ca. 180.000 € stehen erheblich geringere Kosten firr passive
Larmschutzmalinahmen gegeniiber, die den gleichen Zweck erfiillen.

Die Kosten des aktiven Larmschutzes stehen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde aufer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck, zumal auch der AuRenwohn-
bereich des Anwesens mangels Grenzwertlberschreitung [EG 62,4 dB(A) tags] nicht
schutzbedrftig ist. FUf das Gebaude sind passive Larmschutzmalinahmen nach Mallgabe
der Schalitechnischen Untersuchung (Anlage 1 Erlauterungsbericht zum Erganzungsver-
fahren, Anhang B ) zu gewahren. Der AuBenwohnbereich ist nicht entschadigungspflichtig
betroffen, weil die Grenzwerte eingehalten werden. Ein Antrag auf Billigkeitsentschadigung
hat keinen Erfolg. '

Erganzend ist anzumerken, dass die Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens ge-
eignet ist, den Wert des Wohnanwesens zu mindemn. Bei einem im Auf3enbereich gelege-
nen Grundstiick muss aber der Eigentimer damit rechnen, dass &ffentliche Verkehrswege
projektiert werden. Es fehlt insoweit an einer gesicherten Rechtsposition des Grundstiicks-
eigentimers. Gleichwohl hat die Planfeststellungsbehérde bei ihrer Abwagung den

. Gesichtspunkt der Wertminderung als Folge des Vorhabens bericksichtigt. Sie kommt
dabei zu dem Ergebnis, dass dieser Nachteil durch die gewichtigeren Planungsziele

Uberwunden wird.

Die planfestgestellte Amtstrasse fuhrt - wie auch schon bei der urspriinglichen Planung -
zum Abbruch des Wohnhauses Wildbader Str.100 der [ S EEEEEEEE und zur Inan-
'spruchnahme eines weiteren Grundstlcks (FIst.Nr. 17392).

Die Inanspruchnahmen sind fur das Vorhaben unverzichtbar. Im Rahmen ihrer Entschei-
dung hat sich die Planfeststeliungsbehérde ausflhrlich mit Planungsvarianien befasst, die
den Geb&udeabbruch vermeiden wiirden. Sie kommt nach eingehender Priifung und Ab-
wagung aller zu berilicksichtigenden Gesichtspunkte zu dem Ergebnis, dass eine Trassen-
verschiebung gegeniiber der Amtstrasse nicht vorzugswiirdig ist und stellt die beantragte
Planung fest. Die tragenden Griinde fur diese Entscheidung ergeben sich aus den Ausfiih-
rungen dieses Beschlusses.

Mit den Auswirkungen der Amtstrasse auf das Wohngrundstiick hat sich die Planfeststel-
lungsbehdrde bereits oben im Kapitel B.1.3.2.a.2 naher befasst. Um Wiederholungen zu

vermeiden, wird hier darauf verwiesen.
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I

B st Eigentimer des Grundstiicks Flst.Nr. 17443, das durch die Planung
teilweise in Anspruch genommen wird. Einzelheiten ergeben sich aus den Planunterlagen
und den Akten der Planfeststellungsbehdérde.

Die Inanspruchnahme ist fir die Realisierung des Vorhabens unverzichtbar. Im Rahmen
ihrer Entscheidung hat sich die Planfeststellungsbehérde ausfuhrlich mit Planungsvarian-
ten befasst, die eine Inanspruchnahme des Grundstiicks vermeiden wirden. Sie kommt
nach eingehender Prifung und Abwagung aller zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte zu
dem Ergebnis, dass eine Trassenverschiebung gegeniiber der Amistrasse nicht vorzugs-
wurdig ist und stellt die beantragte Planung fest. Die tragenden Griinde flr diese Entschei-

dung ergeben sich aus den Ausfiihrungen dieses Beschlusses.

I st Eigentimerin der durch die Planung zu einem Teil beanspruchten Grundstu-
cke Flst.Nr. 17377 und 17378. Einzelheiten ergeben sich aus den Planunterlagen und den
Akten der Planfeststellungsbehérde. ,

Die Inanspruchnahme ist fur die Realisierung des Vorhabens unverzichtbar. Im Rahmen
ihrer Entscheidung hat sich die Planfeststeilungsbehorde ausfihrlich mit Planungsvarian-
ten befasst, die eine Inanspruchnahme der beiden Grundstiicke vermeiden wlirden. Sie
kommt nach eingehender Pritfung und Abwagung aller zu beriicksichtigenden Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis, dass eine Trassenverschiebung gegeniber der Amtstrasse nicht
vorzugswilrdig ist und stellt die beantragte Planung fest. Die tragenden Grinde fir diese

Entscheidung ergeben sich aus den Ausfiihrungen dieses Beschlusses.

|

I stz sich fir den Natur- und Umweltschutz im Bereich des Pforzheimer
Stadtteils Arlinger ein.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich im Rahmen ihrer Entscheidung mit den malgebli-
chen Umweltauswirkungen der Planung befasst. Die wesentlichen Ausflhrungen dazu er-

geben sich aus den Abschnitien B.1.3 und B.l.4. dieses Beschlusses.
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Beweissicherung:
B < vohnt das Anwesen [ (Fist.Nr. 19637/1) in Pforzheim.,
Er biftet um Durchfithrung eines Beweissicherungsverfahren zur Erfassung eventueller

Gebaudeschaden im Zusammenhang mit dem Bau der Westtangente.

Der Mindestabstand des Gebaudes zur Tunnelachse betrdgt ca. 150 m. Mit einer Beein-
~ trachtigung des Wohnhauses ist nicht zu rechnen. Das gilt auch im Hinblick auf die Gelén-
dehdhe: das Gebé&ude (327 m iber NN) ist von der Tunnelgradiente (298 m tiber NN bei
einer Gelandehéhe von 319 m Giber NN) ausreichend entfernt. Ein Beweissicherungsver-

fahren ist daher nicht erforderlich.

3. [

Offenlage von Planunterlagen:

Die Einwender sind der Auffassung, es hatten die Planuntertagen fiir den endgultig geplan-
ten Anschluss der Westtangente an die B 294 mit zwei Rampen offengelegt werden mis-
sen.

Die Auffassung ist unzutreffend. Verschiedene Nachuntersuchungen zur Verkehrsbelas-
tung und zur verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Anschlussstelle haben ergeben, dass ein
Anschluss mit nur einer Rampe fir den Bau des ersten Abschnitts der Westtangente aus-
reichend ist. ,

Wird die Westtangente zu einem spéateren Zeitpunkt mit dem zweiten Abschnitt ins Nagold-
tal fortgesetzt, muss an der Anschlusssteile B 463 / B 294 auf der Ostseite eine zweite
Verbindungsrampe gebaut werden. Die konkrete Ausgestaltung dieser Rampe steht noch
nicht endgultig fest. Dariiber ist in dem fiir den zweiten Bauabschnitt erforderlichen Plan-
feststellungsverfahren verbindlich zu entscheiden. Eine schon jetzt durchgefihrte Mach-
barkeitsuntersuchung der Strafienbauverwaltung hat ergeben, dass es verschiedene Mog-
lichkeiten gibt.

Aus diesen Griinden wurden keine Plane fur den endgiltig geplanten Anschluss offenge-

legt.
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Larmschutz:

Die Einwender weisen darauf hin, dass die geplante Larmschutzwand am Tunnelmund das
Wohngebiet ,Zum Lachenwaldle® nicht abschirmt.

Das ist zutreffend. Die oberhalb des Tunnelportals anzubringende Larmschutzwand dient
dem Schutz der angrenzenden Wohngebaude nérdlich des Portals entlang des Hegau-
wegs und der Hohentwielstralbe. Dieser Larmschutz wurde im Planfeststellungsbeschluss
vom 8. Februar 1999 festgesetzt. Kiagen zur Ergénzung des Larmschutzes fiir das Wohn-
gebiet ,Zum Lachenwaldle" wurden nicht erhoben.

Die Larmsituation fir dieses YWohngebiet wird durch die Planung des Erganzungsverfah-
rens nicht verschlechtert. Sie wird insoweit verbessert, als auf den Bau der éstlichen An-
schlussrampe im ersten Bauabschnitt verzichtet wird. Uber die zweite Rampe und den da-
durch fir das Wohngebiet erforderlichen Larmschutz wird abschlielRend erst im Planfest-

stellungsverfahren fiir den zweiten Bauabschnitt entschieden.

Trassenverlauf / Westverschiebung:
Zum Trassenvertauf und zur Abwagung mit der Westverschiebung wurden bereits umfang-
reiche Ausflihrungen im Abschnitt B.1.3 dieses Beschlusses (Alternativen / Varianten) ge-

macht. Darauf wird an dieser Stelle verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden.

Verlagerung des Schwerlastverkehrs von der Autobahn auf die Westtangente und
weitere NebenstraBen durch die Einfiihrung der LKW-Maut:

Eine Verlagerung ist vor allem dort zu erwarten, wo autobahnparallele StraRen vorhanden
sind. Die Westtangente hat insofern nur eingeschrankte Bedeutung, wenn auch hier mit
Verlagerungseffekten zu rechnen ist. Gesicherte Erkenntnisse, die in einer Verkehrs-,

Larm- und Schadstoffprognose beriicksichtigt werden kdnnten, liegen jedoch nicht vor.

Verwendung von Steuergeldern fiir ein teures StraBenbauprojekt:
Uber die Verwendung von Steuergeldern des Bundes zu entscheiden, ist nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Die Entscheidung dariber trifft der Bund in seiner Eigen-

schaft als Strallenbaulasttrager.
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vertreten durch Rechtsanwsite (GG

Einsichtnahme in Planunterlagen wihrend der Auslegung:

Der [ veriretende Rechtsanwalt riigt, dass inm bei der Einsichtnahme in die aus-
gelegten Planunterlagen die Anfertigung von Kopien verwehrt wurde. Er sieht darin einen
Verstol gegen Verfahrensvorschriften, wodurch ihm die Méglichkeit eines effektiven
Rechisschutzes unverhaltnismalig verkirzt worden sei.

Diese Rechtsauffassung ist unzutreffend. § 73 Abs.3 S.1 LVWVG gewéhrt einen Anspruch
auf Einsichtnahme in die ausgelegten Plane. Die Mdglichkeit der Einsichtnahme hat un-
bestritten bestanden. Darliber hinaus existiert kein rechtlicher Anspruch auf Fertigung von
Plankopien wahrend der Auslegung. Ein Verstoll gegen Verfahrensvorschriften liegt daher

nicht vor.

Durchfilhrung einer UVP:

Die Planfeststellungsbehérde hat sich im Rahmen ihrer Entscheidung mit den Umweltaus-
wirkungen der Planung des Ergé&nzungsverfahrens befasst. Dabei wurden die entspre-
chenden Planunterlagen, die Ausfihrungen im Erérierungstermin sowie die Verfahrensak-
ten der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegt. Eine Ubersicht Uiber die wesentlichen
Ergebnisse ist in den Abschnitten B.1.3 | Alternativen / Varianten® und B.1.4 ,Umweltauswir-

kungen des Vorhabens" enthalten. Auf die dortigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Erforderlichkeit des Vorhabens:

Mit dieser Thematik hat sich die Planfeststellungsbehédrde im Abschnitt B.1.2 befasst, wor-
auf hiermit verwiesen wird. Die vom Einwender geduRerten Zweifel (iberzeugen die Plan-
feststellungsbehorde nicht. Insbesondere zweifelt sie nicht daran, dass der Anschluss der
Westtangente an die B 294 mit nur einer Rampe in der Lage ist, die erwarteten Verkehrs-
belastungen des ersten Bauabschnitts zu bewéltigen. Nach dem Ergebnis des hierzu ein-
geholten Gutachtens zur Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte kann der Verkehr mit Hilfe
von Lichtsignalanlagen ordnungsgemal abgewickelt werden. Die Signalaniagen sind leis-
tungsfahig und es kommt weder zu Behinderungen des Verkehrs noch zu Rickstaus im
Tunnel.
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VerstoR gegen das Abwagungsgebot:
- Fehlerhafte Abschnittsbildung:

Mit der Frage der Abschnittsbildung hat sich die Planfeststellungsbehérde in diesem Be-

schluss bereits mehrfach befasst. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Ab-
schnittsbildung nicht zu beanstanden ist.

Besonders hervorzuheben ist, dass fiir den ersten Bauabschnitt der Westtangente eine
zweite Rampe zur Anbindung an die B 294 nicht zwingend erforderlich ist. Das haben neu-
ere Untersuchungen ergeben. insofern war es nicht notwendig, die zweite Rampe baulich
in den ersten Bauabschnitt einzubeziehen. Gleichwohl wurde die geplante Weiterfiihrung
der Westtangente bei der Entscheidung Gber den ersten Bauabschnitt nicht auler acht
gelassen. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich inshesondere davon Uberzeugt, dass der
Bau einer weiteren Verbindungsrampe im nachsten Bauabschnitt machbar ist. Die ab-
schlieende Entscheidung Uber die konkrete Ausgestaltung wird im Verfahren zur Weiter-
fihrung der Westtangente getroffen.

- Varianten nicht hinreichend bericksichtigt:

Zum Trassenverlauf und zur Abwagung mit der Westverschiebung wurden bereits umfang-
reiche Ausflihrungen im Abschnitt B.1.3 dieses Beschiusses (Alternativen / Varianten) ge-
macht. Darauf wird an dieser Stelle verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden.

- Erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft:

Uber die Eingriffe des ersten Bauabschnitts der Westtangente ist bereits in der Planfest-
stellung vom 8. Februar 1999 entschieden worden. Insofern braucht hier nicht noch einmal
darauf eingegangen zu werden. Die Eingriffe der geplanten Weiterfihrung in das Nagoldtal
werden Gegenstand des dafir erforderlichen Planfeststellungsverfahrens sein.

Im vorliegenden Ergdnzungsverfahren geht es um die Eingriffe, die mit dem Anschluss an
die B 294 verbunden sind. Hierzu wurden bereits in den Abschnitten B.1.3 und B.1.4 Aus-
fihrungen gemacht.

- Unzumutbare Immissionen far Anwohner:

Der Einwender wohnt in der ||| . A .orund der groRen Entfernung
zur Westtangente sind erhebliche Immissionen ausgeschlossen.

Das [ ochorende Grundstiick Fist.Nr.17426, das von der Bauma&inahme fla-
chenmaBig zu einem Teil in Anspruch genommen wird, ist nicht mit einem Wohngebé&ude

bebaut. Die Nutzung des Restgrundstiicks zu Freizeitzwecken ist nach dem Bau der West-

tangente zwar durch Immissionen einschlieflich moéglicher Erschiitterungen beeintrachtigt.
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Unzumutbare Beeintrachtigungen liegen aber nicht vor. Es besteht nach den geltenden

Bestimmungen kein Anspruch auf Schutzmafinahmen oder Entschadigung.

Trager offentlicher Belange

Bei der Planfeststellung wurde auch darauf geachtet, dass den Interessen der einzelnen
beteiligten Trager 6ffentlicher Belange Rechnung getragen wurde, soweit nicht im Rahmen
der Abwagung entgegenstehende andere Belange von der Planfeststellungsbehdrde als
héherrangig angesehen wurden.

Zur Abwagung und Entscheidung Uber die im Planfeststellungsverfahren eingebrachten
Einwendungen und Anregungen der einzelnen Trager éffentlicher Belange - die sich im
Grundsatz alle positiv zum Stralenbauvorhaben geduBert haben - ist im wesentlichen fol-

gendes auszufihren:

1. Stadt Pforzheim

Gehwegbreite entiang der B 294:

Die Stadt halt es fir erforderlich, dass der Gehweg auf der Stidseite der B 294 zwischen
Bau-Km 0+180 und 0+540 auch entlang der Stitzmauer mindestens 1,50 m breit ist.

Der StralRenbaulasttrager hat zugesagt, dass der Gehweg auf der gesamten Ausbaulange

eine Breite von 1,50 m erhalt.

Anbindung des Gewerbegebiets ,,Oberes Enztal” an die Westtangente:

Die Stadt plant die Anbindung ihres Gewerbegebiets ,Oberes Enztal“ an den ersten Bau-
abschnitt der Westtangente, um fiir den gewerblichen Verkehr eine direkte Verbindung
zwischen dem Gewerbegebiet und der Autobahn A 8 zu schaffen. Die Anbindung verlauft
streckenweise auf der geplanten Trasse des Folgeabschnitts der Westtangente. Die Stadt
hat dafiir einen Bebauungsplan aufgestellt und ihre Planung, soweit sich die Anbindung mit
der Westtangente Uberschneidet, mit der Stralenplanung abgestimmt. Die im Bebauungs-

plan vorgesehene Verkniipfung der Westtangente mit der Adolf-Richter-Strafe ist proviso-
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risch und wird bei FortfUhrung der Westtangente ins Nagoldtal nicht mehr benétigt, da das
Gewerbegebiet dann einen anderen Anschluss an die Westtangente erhalt.

Das im Bebauungsplan enthaltene Briickenbauwerk iber die B 294 und die Bahnstrecke
braucht beim nachtraglichen Bau der dstlichen Verbindungsrampe nicht verandert zu wer-
den. Lage und Héhe des weiteren Verlaufs der Westtangente (zweiter Bauabschnitt) ist im

Bebauungsplan zutreffend berticksichtigt.

Auswirkungen der Westtangente auf den OPNV:

Die geplante Stadtbahn Pforzheim - Ittersbach soll im Bereich des Knotenpunkis Westtan-
gente/ B 294 an die bestehenden Gleise angebunden werden. Nach Einschatzung der
Stadt ist diese Anbindung auBerordentlich schwierig und wird an den Kreuzungspunkten
der Stadtbahn mit der Westtangente zusatzliche Bauwerke erfordern.

Der PlanfeststelI-ungsbehérde sind zwar grundsatzliche Planungsiiberlegungen flr die
Stadtbahn bekannt. Aussagen zu einer konkreten Linienfihrung sind allerdings noch nicht
méglich. Daher konnen im jetzigen Stadium keine Vorgaben fiir die Planung der Westtan-

gente gemacht werden.

2. Landespolizeidirektion Karlsruhe und Polizeidirektion Pforzheim

Gehwegbreite entlang der B 294:
Der Hinweis der Polizei ist identisch mit dem der Stadt Pforzheim. Insofern kann auf die

Ausfuhrungen im Abschnitt B.1ll.1 verwiesen werden.

Anlage kombinierter Geh- und Radwege mit 1,50 m Breite:

Nach der Legende des Lageplans der Erganzungsplanung (Deckblatt) sollen im An-
Schlussbereich Westtangente / B 294 derartige Wege angelegt werden. Die Polizei hat
darauf hingewiesen, dass dies aulerorts nicht zulassig ist.

Die StraRenbauverwaltung hat erklart, dass dies auch nicht vorgesehen ist. Ausweislich
des Bauwerksverzeichnisses handelt es sich um Gehwege. Die StraBenbauverwaltung hat

zugesagt, dies bei der Bauausfiihrung zu beriicksichtigen.
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V.

Anerkannte Naturschutzverbinde

Die Belange der anerkannten Naturschutzverbande werden vom Landesnaturschutzver-
band (LNV) in Form einer gemeinsamen Stellungnahme der angeschlossenen Verbande

sowie zuséatzlich vom Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) vertreten.
Die wesentlichen Ausflhrungen hierzu werden nachfolgend dargestelit, soweit sich nicht
die Planfeststellungsbehérde schon an anderer Stelle in diesem Beschluss mit den Stel-

lungnahmen auseinandergesetzt hat:

1. Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LNV)

Verzicht auf den Neubau der Westtangente zu Gunsten eines Ausbaus der K 4538:
Die Frage der Erforderlichkeit des Neubaus und der méglichen Alternativen stellt sich in
diesem Erganzungsverfahren, in dem es nur noch um den Anschluss der Westtangente an
die B 294 geht, nicht mehr. |

Veranderte Ausgangslage:

Die Annahme des LNV, der erste Bauabschnitt der Westtangente misse nur fir die auf
diesem Abschnitt zu erwartende Verkehrsbelastung ausgelegt sein, ist unzutreffend. Die
Planung der Westtangente ist ein Gesamtkonzept, das aus zwei Teilabschnitten besteht.
Beide Abschnitte sind im Bedarfsplan des Bundes enthalten. Es bestehen keine Anhalts-
punkte, dass einer der Abschnitte nicht realisiert werden soll. Beim Bau in Teilabschnitten
sind die einzelnen Abschnitte zwangslaufig auf die Verkehrsbelastung der Gesamtmal-
nahme ausgelegt. Es ist daher folgerichtig, dass auf dem ersten Bauabschnitt mit geringe-

ren Verkehrszahlen zu rechnen ist, solange der zweite Abschnitt nicht existiert.

Fehlerhafter und unvolistindiger Variantenvergleich:
Hierzu wird v.a. auf die Ausfithrungen im Abschnitt B.I.3 ,Alternativen / Varianten® verwie-
sen, wo die entscheidenden Argumente zum Variantenvergleich ausfiihrlich behandelt

wurden.
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Falsche Abschnittsbildung:

Der LNV fordert, dass die Anschlussstelle B 463 / B 294 auf die fur den ersten Bauab-
schnitt der Westtangente funktional erforderlichen Bestandteile reduziert wird. Die Fortfiih-
rung der Wesitangente nach Stiden bis zum Briickenwiderlager sei im ersten Abschnitt
nicht erforderlich und durfe daher im jetzigen Verfahren nicht planfestgestellt werden.
Durch den Verzicht wiirden unnétige Eingriffe vermieden.

Mit diesem Gesichtspunkt hat sich die Planfeststellungsbehdrde bereits im Abschnitt B.1.3
befasst, worauf hiermit verwiesen wird.

Im Hinblick auf die bis zum Bau des zweiten Abschnitts geringere Verkehrsbelastung auf
dem ersten Abschnitt hat der LNV darlUber hinaus die Frage aufgeworfen, ob bis zum Bau
des zweiten Abschnitts nicht auch auf die westliche Anschlussrampe verzichtet werden
kann zu Gunsten eines Weitgehend niveaugleichen Anschlusses des ersten Abschnitts an
die B 294.

Diesem Vorschlag wird nicht gefolgt. Er ist aufgrund seiner erheblichen Nachteile nicht
vorzugswirdig. Durch die grofen Hoéhenunterschiede zwischen Tunnel und B 294 wiirde
bei einer solchen direkten Anbindung ein erhebliches Gefélle entstehen. Dies hatte gravie-
rende Nachteile fiir Verkehrsfluss und -sicherheit zur Folge. Aulerdem wére eine Anbin-
dung des Gewerbegebiets ,Oberes Enztal* sowie des zweiten Abschnitts der Westtangen-
te mit der vorgeschlagenen Lésung nicht machbar, sondern erst nach Durchfiihrung zu-
satzlicher erheblicher Umbaumafnahmen.

2. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

Verzicht auf den Neubau der Westtangente zu Gunsten eines Ausbaus der K 4538:
Die Frage der Erforderlichkeit des Neubaus und der méglichen Alternativen stellt sich in
diesem Erganzungsverfahren, in dem es nur noch um den Anschluss der Westtangente an
die B 294 geht, nicht mehr.

Nachtraglicher Bau einer zweiten Verbindungsrampe an der Anschlussstelle West-
tangente / B 294:
Der BUND bezweifelt, dass dies mdglich ist, ohne die Wohngeb&ude Wildbader Str. 92 und

94 abzubrechen:



- 36 -

Die hierzu durchgefiilhrie Machbarkeitsuntersuchung des StralRenbaulasttragers hat erge-
ben, dass der Bau der zweiten Rampe mdéglich ist, ohne dass die Wohngebdude Wildbader
Strafle 92, 94 und 96, die nach bisheriger Planung zum Abriss vorgesehen waren, beseitigt

werden missen.

Zusammenfassung

Insgesamt hat die Planfeststellungsbehérde die Uberzeugung gewonnen, dass das Stra-
ffenbauvorhaben trotz der eintretenden erheblichen Beeintrachtigungen privater und &ffent-
licher Belange - insbesondere Geb&udeabbriiche, sonstige Grundstiicksinanspruchnah-
men und -belastungen sowie Umweltauswirkungen -, in der zugelassenen Form geeignet
und gerechtfertigt ist, um die Planungsziele zu verwirklichen. Dies betrifft zum einen die
generelle Erforderlichkeit, aber auch die konkrete Trassenfiihrung und sonstige Ausgestal-
- tung des Vorhabens. Die Planfeststellungsbehdrde kommt des weiteren nach der rechtlich
gebotenen Abwagung zu dem Ergebnis, dass die derh Vorhaben entgegenstehenden er-
heblichen privaten und &ffentlichen Belange angesichts der gewichtigeren Ziele und Vortei-
le der Planung nicht in der Lage sind, die Durchfﬁhfung de's Vorhabens in Frage zu stellen.

Das beantragte StraBenbauvorhaben wurde daher zugelaésen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim erhoben werden. Die Klage ist

schriftlich zu erheben.
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Hinweis

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
mé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie

durch Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

il

Rittmann

Ausgefertigt:
Karlsruhe, den 26.05.2003

Beglaubigt:

(HG&\,% O

Marian (Angestellte)





