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REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 5 - UMWELT

Protokoll

zur 1. Projektbegleitkreissitzung zum Ausbau Leimbach-Unterlauf
zwischen der
Kirchheimer Mihle und dem Hochwasserrickhaltebecken NufRloch

am 18. November 2014 im Rathaus der Gemeinde Nuf3loch

1 - Veranlassung und Programm

Der Landesbetrieb Gewasser im Regierungsprasidium Karlsruhe (RPK), Referat 53.1, hat
im Rahmen der nicht-férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung fiir das Leimbach-Projekt ange-
kindigt, einen Projektbegleitkreis fur die Mallnahme 4 einzurichten. Die Teilnehmer des
Projektbegleitkreises setzen sich zusammen aus dem Kreis der Anliegerkommunen, Tra-
ger offentlicher Belange, Verbande, betroffenen Grundstiickseigentiimern sowie interes-
sierten Birgerinnen und Burgern, die im Vorfeld ausgewahlt und mit Schreiben des RP
Karlsruhe vom 12.11.2014 zu dieser ersten Sitzung des Projektbegleitkreises eingeladen
wurden.

Die Teilnehmerliste und das Programm der Sitzung sind als Anlagen 1 und 2 diesem Pro-
tokoll beigefugt.

2 — BegrifRung und Einfihrung

Herr Birgermeister Ruhl begrifdte die Anwesenden und verwies auf einen Zeitungsartikel
von heute (18.11.2014), in dem diese Sitzung des Projektbegleitkreises und die Problema-
tik der Sedimentbelastung am Leimbach thematisiert sind. Er begrifite, dass auch aus
dem Kreise der betroffenen Grundstickseigentimer und interessierten Burgerinnen und
Blrger die Bereitschaft besteht, hier mitzuwirken und erinnerte an die beiden Veranstal-
tungen in Leimen (29.07.2014) und Sandhausen (30.10.2014), die das grof3e Interesse am
Vorhaben und an dem Beteiligungsverfahren zeigen. Er wiinschte der Sitzung einen guten
Verlauf und gute Ergebnisse.

Nach der Vorstellungsrunde tbernimmt Herr Dr. Henigin, Buro wat, die Moderation.

Er stellte sich vor und leitete in eine Erwartungsabfrage ein, bei der alle Anwesenden zu-
nachst gebeten wurden, auf bereitgestellten Kartchen unvoreingenommen 1.) ihre Erwar-
tungen an den Projektbegleitkreis und 2.) die besonders interessierenden Themen festzu-




halten und an einer Stellwand anzuheften. Die thematische Sortierung und Auswertung
der Kartchen erfolgte im spateren Verlauf der Sitzung (siehe auch Anlage 4).

Anschliel3end stellte der Moderator den Programmablauf der Sitzung vor.

Herr Kugele, RPK Referatsleiter 53.1, weist darauf hin, dass die Sitzung die 3. Veranstal-
tung der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb weniger Monate darstellt. Vorausgegangen
sind die Informationstermine in Leimen fur die Burgerschaft und in Sandhausen fiur die
betroffenen Grundstiickseigentiimer, die mit jeweils ca. 200 Teilnehmern gut besucht wa-
ren und engagiert von allen Beteiligten mitgetragen wurden. Bei diesen Veranstaltungen
wurden die hier anwesenden Vertreter der interessierten Burger und betroffenen Grund-
stuckseigentimer ausgewabhilt.

Der Projektbegleitkreis soll, wie der Name sagt, das Projekt begleiten. Diese Art der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ist fur viele neu und zielt darauf ab, im Vorfeld der Wiedereinrei-
chung der Antragsunterlagen fiir das Planfeststellungsverfahren die Interessen der Offent-
lichkeit zu horen und einzubeziehen.

Herr Hibner, RPK, Projektleiter und stellvertretender Referatsleiter 53.1, fragte, ob aus
Sicht der Teilnehmer des Projektbegleitkrieses alle Interessengruppen versammelt sind
oder weitere Teilnehmer eingeladen werden sollten. Hierzu gab es keine weiteren Vor-
schlage.

3 — Ziele und Aufgaben des Projektbegleitkreises

Herr Hiubner wies im Vortrag darauf hin, dass die Mitwirkung an der Planung zum Einen
ausdrucklich erwiinscht ist (Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung), die Gestaltungspielraume
in der vorliegenden Planung andererseits aufgrund des fortgeschrittenen Stadiums (Uber-
arbeitung der Genehmigungsunterlagen des ruhenden Planfeststellungsverfahrens) im
Wesentlichen auf Optimierung begrenzt sind.

Die Planung wird im Rahmen der Sitzung nicht detailliert vorgestellt, da die Mehrzahl der
Teilnehmer bereits entsprechend informiert wurde und der Planungsentwurf seit Juli 2014
im Internet bereitgestellt ist. Die Antworten auf die beim Blrgerabend am 29.07.2014 for-
mulierten Fragen und das Protokoll der Veranstaltung fir die Grundstiickseigentimer am
30.10.2014 werden mittelfristig noch veroéffentlicht.

Das RPK sieht die wesentlichen Ziele dieses Projektbegleitkreises in

1.) der fachlichen Begleitung dieses Projektes wahrend der abschlieRenden Planungs-
phase und wéahrend des Planfeststellungsverfahrens und

2.)  der Unterstiitzung bei der Konzeption der weiteren Offentlichkeitsbeteiligung (Zeit-
punkt und Methoden).

Es wird vorgeschlagen, das Protokoll der Sitzung(en) anonymisiert auf der Homepage des
RPK zu verdffentlichen.

Medienvertreter wurden nicht eingeladen. Es ist zu klaren, ob das Gremium auch kiinftig in
nicht-6ffentlicher Sitzung tagen soll.

Der Vortrag kann der Anlage 3 entnommen werden.




4 — Projektabriss

Die beiden Planungsbiiros Wald + Corbe und Gesellschaft fir angewandte Okologie und
Planung (GefaO) stellen in einem gemeinsamen Vortrag die grundlegende Elemente der
Wasserbau- und Umweltplanung vor.

Der Vortrag kann der Anlage 3 entnommen werden.

5 — Auswertung der Erwartungsabfrage (Kartchen) und Bildung von Arbeits-
gruppen

Eine ausfuhrliche Dokumentation der Kartchenabfrage vom Beginn der Sitzung ist als An-
lage 4 beigefugt. Zusammengefasst wurden folgende Erwartungen und Themen vorgetra-
gen:

Auf 21 Karten wurden zahlreiche Erwartungen des Projektbegleitkreises gesammelt. Zu-
sammengefasst erwarten die Teilnehmenden

- einen offenen Umgang und Austausch,
- eine umfassende und regelmafige Information und




- eine Diskussion, in der Konflikte erortert werden und konstruktive Kritik benannt
wird. Anregungen von Ortskennern, Interessen der Blrgerschaft und betroffener
Grundstuckseigentimer sollen gehort werden.

Dadurch wird eine optimierte, ztugige Planung erwartet. Die verbesserten Antragsunterla-
gen sollen fur ein reibungsloses Planfeststellungsverfahren sorgen.
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Auf 28 Karten wurden zahlreiche inhaltliche und organisatorische Themen zusammenge-
tragen welche im Projektbegleitkreis bearbeitet werden sollen. Zusammengefasst sind
das:
- Okologie und Naturschutz mit Aspekten zu Flora und Fauna, Naturnéhe, Nachhal-
tigkeit
- Wasserbau und Technik mit Aspekten Hochwasserschutz, Grundwasserschutz, Alt-
lasten, Kreuzungsbauwerke
- Erholung und Freizeit mit Aspekten zum Erleben des Gewassers und Naherho-
lungsfunktion, Vernetzung mit Leimbachroute (Radweg) sowie heimatkundlichen
Aspekten
- Flachenmanagement mit Aspekten zur Inanspruchnahme und Ersatz von Kleingéar-
ten, kommunalen Flachen sowie Auswirkungen auf Baugebieten
- Zeitplan und Kostenentwicklung
- Baumalinahme und Umsetzung
- Unterhaltung und Pflege



Die gesammelten Punkte wurden dann den folgenden drei Arbeitsgruppen zugeordnet.
Der Moderator stellte die zugehdrigen Gruppenbetreuer vor und bat alle Teilnehmenden
sich einer Arbeitsgruppe anzuschlief3en, wobei ein Wechsel innerhalb der Arbeitsgruppen-
phase moglich und gewtnscht war.

- Arbeitsgruppe 1 — Themenschwerpunkt Wasserbauplanung:
Gruppenbetreuer Herr Hartmann, Wald + Corbe

- Arbeitsgruppe 2 — Themenschwerpunkt Umweltplanung:
Gruppenbetreuerin Frau Vogt, GefaO

- Arbeitsgruppe 3 — Themenschwerpunkt Offentlichkeitsbeteiligung:
Gruppenbetreuerin Frau Buttner, RPK

6 — Wasserbau- und Umweltplanung, Offentlichkeitsbeteiligung, Dis-
kussion

Die Ergebnisse der Gruppenarbeit wurden im anschlie3enden Plenum von Vertretern der
Arbeitsgruppen zusammenfassend vorgetragen. AnschlieRend wurden die Punkte im Ple-
num erortert.

a) Grunderwerb / Flachenbeanspruchung
- Es wurde festgestellt, dass die Kommunen eigene Grundstiicke kostenfrei in das
Projekt einbringen. Dies ist positiv zu sehen und auch zu kommunizieren.
- Frage: Gibt es Ersatzflachen fur die entfallenden Kleingartenflachen?
Seitens der Kommunen werden keine geeigneten Ersatzflachen fur die Kleingarten-
anlagen gesehen.

b) Standsicherheit der angrenzenden Bebauung in Engstellen
- Zur Wasserbauplanung besteht vermehrt die Frage der Standsicherheit nahe an-
grenzender Bebauung.
Die angrenzende Bebauung wird in der Genehmigungsplanung bertcksichtigt, so
dass hieraus keine Standsicherheitsprobleme resultieren. Zu einzelnen kritischen
Stellen stehen noch geotechnische Nacherkundungen aus, um dies zu klaren und
abzusichern.




c) Retentionsflache in Nuf3loch (Deichriickverlegung)

- Frage: Was ist eine Retentionsflache?

Der Begriff Retentionsflache kann auch mit Riickhalteflache fur das Hochwasser
beschrieben werden. Die ankommende Hochwasserwelle wird durch diese neue
zusatzliche Uberflutungsflache gedampft bzw. der Abfluss wird zeitlich verzogert.

- Es besteht der Wunsch, dass die Wirkung und Gestaltung der Retentionsflache
ausfuhrlicher beschrieben wird. Dies betrifft z.B. die Charakteristik der Uberflutung
und Entleerung der Flache sowie die mogliche Beeintrachtigung des Grundwassers.

Das Planungsbiiro bestatigte, dass die Frage der Uberflutung und Entleerung der
Flache sowie 6kologische Aspekte in den Unterlagen bereits berlcksichtigt sind.
Eine bessere Darstellung wird geprft.

- In diesem Zusammenhang wurde auch angeregt, ein Monitoring zur Grund-
wasserqualitat anzugehen, um eine Verunreinigung durch die Malinahmen aus-
schlieRen zu kdnnen.

Ein Hinweis auf ein Grundwassermonitoring ist in der Umweltplanung bereits be-
ricksichtigt.

d) ,Okologische Trittsteine* (Aufweitungsbereiche) und ,Instream-MaRRnahmen* (Struktur-
malRnahmen im Bachbett, Kiesbanke)

- Frage: Was sind sog. ,0kologische Trittsteine” und ,Instream-MalRnahmen*?

Der Begriff der Trittstein ist ein Fachbegriff aus dem Biotopverbund. Er umschreibt
diejenigen Bereiche, in denen besonders gute Lebensbedingungen fir die Tiere
und Pflanzen des Fliel3gewassers geschaffen werden und sich diese hier gut entwi-
ckeln kénnen (Nahrung, Fortpflanzung, Uberwinterung etc.). Von den , Trittsteinen”
aus kann die Besiedelung angrenzender Gewasserabschnitte erfolgen.

Konkret erfolgt in den Trittsteinen eine naturnahe Gestaltung des Gewassers und
der dazugehdrigen Aue. Hierbei handelt es sich entsprechend der zur Verfigung
stehenden Flachen grundséatzlich um Aufweitungen des gesamten Gewasserprofils.
Dies ist aufgrund der vorhandenen Bebauung nur in gewissen Abstanden im Ge-
wasserverlauf maglich. In den Zwischenstrecken mit beengten Verhaltnissen sind
sogenannte ,Instream-Mal3nahmen* (Instream = im Gewasser) vorgesehen, also
oOrtliche Einbauten wie z. B. Stromungslenker aus Totholz und Umgestaltungsmal3-
nahmen im Bachbett, die die Strukturvielfalt verbessern und eine vernetzende Wir-



kung im Bachlangsschnitt zwischen den naturnah gestalteten Trittsteinen haben
sollen.

- Frage: Wie sinnvoll ist die Anlage von Kiesbéanken im Leimbach? Ist nicht mit einer
Sedimentation (Zusetzen mit Schlamm) zu rechnen?

Von Planerseite wurde bestatigt, dass die Anlage von Kiesbanken aufgrund des ge-
ringen Gefalles im Leimbach und der Feinsedimente nicht unproblematisch ist. Die
heutige strukturarme Situation ist aber in ausgewéahlten Bereichen mit héheren
Stromungsgeschwindigkeiten durchaus verbesserbar. Das Risiko der Sedimentati-
on ist also vorhanden, sollte jedoch zur Verbesserung der Struktur lokal eingegan-
gen werden, um die erforderlichen Lebensraume fur die Referenzfischarten der
Wasserrahmenrichtlinie herzustellen.

e) Umgestaltungsmalinahmen im Abschnitt oberhalb Ortslage Nuf3loch

- Es wurde angeregt zu tberprifen, ob auf die vornehmlich 6kologischen Mal3nah-
men im Abschnitt oberhalb der Ortslage Nul3loch eventuell verzichtet werden kann,
um Kosten zu reduzieren.

Ein Verzicht auf die 6kologischen MalRnahmen aus Kostengriinden wird vom Vor-
habentrager als kontraproduktiv angesehen (s. Kosten unten). Die 6kologische Ver-
besserung in diesem Abschnitt ist auch fur die Zielerreichung der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie erforderlich.

- Zur Gewasserumgestaltung im Bereich des Naturschutzgebietes (NSG) ,Nuf3locher
Wiesen® gab es verschiedene Fragen und Anregungen, die von Planerseite wie
folgt kommentiert wurden:

Vorschlag bzgl. mdandrierender Linienfihrung: Eine méaandrierende Linienfiihrung
mit groRerer Laufverlagerung, ist nicht vorgesehen, da in die privaten landwirt-
schaftlichen Flachen linksseitig des Baches zwischen dem Auslassbauwerk des
Hochwasserrickhaltebeckens und der K5256 bzw. weiter unterhalb nicht in das
NSG NuRlocher Wiesen dauerhaft eingegriffen werden soll. Aus planerischer Sicht
wird eine 6kologische Verbesserung der bestehenden Situation auch ohne Laufum-
legung z. B. durch Stromungslenker erreicht werden.

Der Vorschlag des Belassens von Boschungs-/Uferabbriichen (Steilflachen) als po-
tenzielle Bruthabitate fur den Eisvogel wird positiv aufgenommen und gepruft. Es
wurde darauf hingewiesen, dass der Eisvogel im Rahmen der Bestandserfassung
am Leimbach nur als Nahrungsgast kartiert wurde.



Geholzpflanzungen entlang des Leimbachs sind im Naturschutzgebiet nur punktuell
bzw. nicht durchgehend vorgesehen. Aus Sicht der Umweltplanung sind nur Initial-
pflanzungen vorgesehen. Aus Sicht der Wasserbauplanung ist darauf zu achten,
dass die Geholzentwicklung hydraulisch mit den Hochwasserschutzzielen vertrag-
lich sein muss. Das RPK erganzte, dass zwar keine flachenhafte Bepflanzung vor-
gesehen ist, eine Teilbeschattung im oberen Abschnitt jedoch als vorteilhaft flr die
Gewasserqualitdt anzusehen ist und z. B. das Wurzelwerk von Erlen auch laufge-
staltend bzw. laufstabilisierend wirken kann.

f) Weitere Punkte der Gruppenarbeit ,Umwelt"

- Frage: Wie kann der Schutz des Fischbestandes wéahrend der Bauphase gewéhr-
leistet werden?

Von Planerseite wurde darauf hingewiesen, dass vor Baubeginn ein Abfischen er-
folgen wird. Eine Aufwirbelung von Sedimenten wahrend der Bauzeit ist nicht ganz-
lich zu vermeiden. Zugleich ist eine Tribung aufgrund der Sedimente im Leimbach
nicht ungewdhnlich. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Fischschutz ge-
wabhrleistet werden kann.

- Es wurde angeregt, die im Zuge der notwendigen Fischbergung gefangenen Fische
im Angelsee bei Nul3loch auszusetzen.

Bei den im Leimbach lebenden Fischarten handelt es sich um Flie3gewéasserarten,
die innerhalb des Leimbachs umgesetzt werden mussen. Der Angelsee als Stillge-
wasser stellt einen ungeeigneten Lebensraum dar.

- Frage: Bedeutet der Umbau des Sohlabsturzes in Nuf3loch und damit der Wegfall
der durch den Absturz erzeugten Lockstromung eine negative Auswirkung bzw. ein
Lebensraumverlust fur die an dieser Stelle konzentrierten Fischvorkommen?

Durch den Umbau des Absturzbauwerkes in eine flach geneigte Sohle wird die 6ko-
logischen Durchgangigkeit sichergestellt, die eine prioritdre Mal3hahme der Wasser-
rahmenrichtlinie und unabdingbar fir die Vernetzung zu den Lebensrdumen im
Oberlauf des Gewassers ist. Die flach geneigte Sohle wird auf einer Lange von rund
140 Metern versetzte Riegel aus Wasserbausteinen sowie einzelne, tber Mittel-
wasserstand herausragende Stérsteine aufweisen, die ein differenziertes Stro-
mungsmuster und Verwirbelungen erzeugen. Dies fordert im Gewasser einen er-
hohten Sauerstoffeintrag. Dartiber hinaus werden sich - wie auch in den weiteren
Gewasserabschnitten - mehr Aufenthaltsmoglichkeiten fir Fische, insbesondere fur
stromungsliebende Fische hier entwickeln.



- Frage: Wie steht es bzgl. mdglicher Schutzmalinahmen gegen Schaden an den
Deichen bzw. Gehélzen im Zusammenhang mit der aktuell beobachteten Biberaus-
breitung Uber den Rhein?

Entlang des Leimbachabschnitts sind keine Nachweise des nach BArtSchV streng
geschutzten Bibers (Art der Anhange Il und IV FFH-Richtlinie) bekannt. Die Gewas-
serrandbereiche entlang des Leimbachs verlaufen durch eine dicht besiedelte
Landschaft und entsprechen nur wenig den Lebensraumanspriichen des Bibers.
Insbesondere die hohe Intensitat anthropogener Stérungen durch Anwohner, Spa-
zierganger und Hunde sind fir eine Besiedlung ungunstig. Im Rahmen der Unter-
haltung muss auf Spuren von Biberaktivitidten geachtet werden.

g) Kosten

Es wurde angeregt, die Kosten transparenter darzustellen und nach Hauptanteilen wie z.
B. Entsorgungskosten aufzuschlisseln.

Die bekannte Kostensumme von ca. 30 Mio. € stellt noch eine vorlaufige Kostenberech-
nung dar. Das RPK sagte zu, die Frage der Aufschliisselung der Kosten im Planungsteam
zu prufen und bis zur nachsten Sitzung aufzubereiten. Es bestand Konsens, dass es auf-
grund des Vorlaufigkeit der Kostenberechnung nicht zielfihrend ist, detaillierte Aufschlis-
selungen zu diskutierten oder diese in die Offentlichkeit zu tragen, bevor die Planung nicht
abgeschlossen ist.

Das RPK ging erganzend darauf ein, dass die Frage der Gesamtkosten und Kostenvertei-
lung bereits in Arbeitsgruppensitzungen mit den Kommunen besprochen wurde. Hierbei
wurde vereinbart, dass die Frage des Kostenschliissels noch gesondert abgestimmt wird,
sobald die Planung inhaltlich abgeschlossen wird. Das Thema wird bilateral mit den Kom-
munen weiter verfolgt.

Zur Aufschliusselung der Kosten wurde klargestellt, dass die vorlaufige Kostenberechnung
nicht nach Gemarkungsflachen unterteilt ist und dies auch nicht vorgesehen ist, da es sich
um ein Solidarprojekt handelt.

Auch die Kostenanteile fir 6kologische MalRnahmen sind ein unverzichtbarer Bestandteil
der Gesamtmalinahme und kénnen nicht separat aufgeschliusselt werden. Sie beinhalten
auch eine Erholungskomponente, die im Interesse der Kommunen liegt. Ein Verzicht auf
Okologische MalRnahmen aus Kostengriinden wére kontraproduktiv. (Hinweis: fur die 6ko-
logischen Malinahmen gibt es rechtliche Regelungen, z.B. BNatSchG und WRRL)

h) Frage Alternativenprifung

Die beim Burgerabend am 29.07.2014 gestellte Frage, ob eine alternative Linienfihrung
zum bestehenden Gewasserlauf ausreichend geprift wurde, wurde in mehreren Arbeits-



gruppen und im Plenum diskutiert. Insbesondere wurde gefragt, ob eine solche Untersu-
chung im jetzigen Planungsstadium noch maglich ist. Hierzu wurde folgendes festgehal-
ten:

Das RPK erlauterte, dass mit der vorliegenden Planung der Ausbau bzw. die Umgestal-
tung des Gewassers in seinem jetzigen Verlauf verfolgt wird, welcher als kinstliche Was-
serfihrung in seiner heutigen Form vermutlich um 1750 angelegt wurde. Von Seiten des
RPK wurde und wird von der Restriktion ausgegangen, dass dieser bestehende Trassen-
verlauf als integraler Bestandteil des Stadtbildes der Gemeinden zu erhalten ist. Die
schlechte Zuganglichkeit und Sichtbarkeit des Gewassers kénnen mit den geplanten
MalRnahmen verbessert werden.

Die bestehende Linienfihrung ist somit Grundlage der Planung und der zugehdrigen Ver-
einbarung mit den Kommunen zum gesamten Hochwasserschutzkonzept. In der Projekt-
historie wurden seit 1991 Alternativen innerhalb des bestehenden Gewasserkorridors ge-
pruft und soweit moéglich in die Planung integriert (Beispiel Deichriickverlegungen).

Aul3erhalb des bestehenden Gewasserkorridors wurden keine Alternativen gepruft. Hierbei
ist zu beachten, dass der urspriingliche naturliche Verlauf des Leimbachs als Alternative
heute nicht mehr in Frage kommt, da dieser durch die Bebauung nicht wieder herstellbar
ist. Eine mogliche Alternative ware somit ein vollstandig neuer Gewasserverlauf.

Das RPK hob hervor, dass es bisher nicht als Teil des Planungsauftrages verstanden
wurde, Alternativtrassen zu untersuchen. Dies sei in einem solchen Umfang auch nicht
ublich.

Auch wurde darauf hingewiesen, dass beim Scoping-Termin zur UVU ebenfalls nur die
bestehende Trasse betrachtet wurde und es im Rahmen des bisherigen (ruhenden) Plan-
feststellungsverfahrens von Seiten der Trager offentlicher Belange keine Anregung zu ei-
ner Untersuchung von alternativen Trassen gab.

Mehrere Teilnehmer sprachen an, dass die Idee eines alternativen Gewasserverlaufes mit
Umgehung der engen Ortsbebauung prufenswert erscheint und moglicherweise Vorteile
haben konnte, insbesondere mit Blick auf den Naturschutz (grof3zuigigere naturnahe Ge-
wassergestaltung), die Kosten (Umgehung der engen Bebauungssituation) sowie die Be-
troffenheit von Privatflachen. Es erscheint aus 0kologischen und wirtschaftlichen Aspekten
nicht abwegig, die Mdglichkeit einer solchen Alternative (neue Gewéassertrasse) zumindest
Im Rahmen einer Vorprufung bzw. eines Screenings zu prifen.

Das RPK wird diese Frage intern prifen und sich hierzu in der nachsten Sitzung wieder
auf3ern.

Das RPK stellte klar, dass es derzeit keine Veranlassung sieht, aktiv eine solche Alterna-
tivenprufung anzugehen, es sei denn, dies wird von den beteiligten Partnerkommunen ge-
fordert. Die Kommunen werden daher gebeten, in der nachsten Sitzung ihre Position zu
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der Frage darzustellen, ob der jetzige Verlauf zu erhalten ist oder ob eine alternative Lini-
enfuhrung gepruft werden soll.

Der Moderator wies darauf hin, dass die mégliche Prifung einer solchen Alternative auch
mit der Konsequenz verbunden wére, dass die vorliegende Planung zurtickgestellt werden
muss und eine unbestimmte langere Zeit eingeplant werden muss, um belastbare Grund-
lagen fur eine Entscheidung Uber die weitere Planung zu erhalten. Die Einreichung und
zuigige Umsetzung der vorliegenden Planung ware damit bis auf Weiteres gestoppt.

Die Stadt Leimen berichtete, dass der Technische Ausschuss der Stadt sich bereits mit
dieser Frage befasst und dagegen ausgesprochen hat, eine alternative Lauffihrung zu
prufen. Grinde sind der stadtbildpragende Charakter des Gewassers, die Beflirchtung
weiterer Baupreissteigerungen bei Verlangerung des Planungsprozesses sowie die nicht
akzeptable Vorstellung, dass ein neuer Gewasserlauf komplett auf Leimener Gemarkung
angelegt werden kénnte und zu einer Gberproportionalen Kostentragung durch die Stadt
Leimen fuhren kdnnte.

i) Offentlichkeitsbeteiligung: Bachpatenschaften

Es wurde angeregt, Bachpatenschaften einzurichten.

Das RPK wird das Thema aufgreifen, wenn die Umsetzung absehbar ist.

j) Offentlichkeitsbeteiligung: Projektbegleitkreis

Im Ergebnis der Diskussion in Arbeitsgruppe und Plenum besteht Konsens, dass die Mit-
glieder des Projektbegleitkreises Multiplikatoren sein sollen. Die Burger und Grundsticks-
eigentimer sind aber zu keiner Rechenschaft gegentuber Dritten verpflichtet. Die Meinun-
gen von Einzelpersonen sollen deshalb nicht namentlich in der Offentlichkeit dargestellt
werden.

Es besteht ferner Konsens, dass der Projektbegleitkreis auch kinftig in nicht-6ffentlicher
Sitzung tagen soll. Zur Transparenz nach auf3en sollen die Ergebnisprotokolle der Sitzun-
gen in anonymisierter Form offentlich bereitgestellt werden. Es sollen keine Verlaufsproto-
kolle erstellt werden.

Es wird eine gemeinsame Ortsbegehung angeregt, um sich in ausgewahlten Teilstrecken
ein konkretes Bild der Situation zu verschaffen (Teilnahme freiwillig). Geplant ist: ca. hal-
ben Tag, vsl. Freitagvormittag, 2. Januarhalfte 2015. Das RPK wird einen Termin- und
Programmvorschlag verteilen.

Es bestand Einvernehmen, dass der Projektbegleitkreis mit einer nachsten Sitzung Anfang
2015 fortgefuhrt werden soll und das Vorhaben auch spater wahrend des Planfeststel-
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lungsverfahrens begleiten soll. Auch eine nachlaufende Beteiligung wahrend der Umset-
zungsphase ist vorstellbar.

Es wurde angeregt, in einem Nachbericht (Pressemitteilung) Gber die Inhalte und Ergeb-
nisse des Projektbegleitkreises zu berichten. Das RPK bestétigte dies, erwagt dies jedoch
erst nach Beendigung des Abstimmungsprozesses vor der Einreichung der Antragsunter-

lagen.

k) Offentlichkeitsbeteiligung: Information der Offentlichkeit

Folgende Anregungen zur Verbesserung der Information der Offentlichkeit und des Ver-
standnisses uber das Projekt wurden vorgetragen und werden von den Vorhabenbeteilig-
ten aufgenommen:

Verstandlichkeit:

Die Fachberichte des Planungsentwurfes werden als gut erachtet. Es sollte jedoch
verstarkt auf allgemeine Verstandlichkeit geachtet werden und die Informationen
dahingehend aufbereitet werden (z.B. Glossar oder FAQs fiir Fachbegriffe wie z.B.
Retentionsraum, Freibord, Absturz-bauwerk, 6kologische Trittsteine etc.).

Kontinuitat:

Es soll eine kontinuierliche Informationsweitergabe, auch wenn grad ,nichts* 6ffent-
liches passiert, erfolgen. Es sollen keine Informationsliicken entstehendassen, auch
wahrend der Antragsphase und Bauphase.

Wissenstransfer vom Projektbegleitkreis bis zur Bauausfiihrung sicherstellen

Planungsziele kommunizieren:

Neben dem Hochwasserschutz und der Gewéasserokologie wird die Mal3nahme
auch zu weiteren Verbesserungen fuhren. Diese sollen deutlich kommuniziert wer-
den. Dazu gehort der Wegfall von baurechtlichen Restriktionen in den Uberflutungs-
flachen der Hochwassergefahrenkarten und die Verbesserung der Naherholungs-
funktion des Leimbachs. Dieser Gewinn fur die Bevolkerung sollte verstarkt kom-
muniziert werden, z. B. durch Hinweise auf bereits naturnah gestaltete Leimbach-
abschnitte.

Konkrete Veranstaltungen und Aktionen:

Der Link zur Internetseite des Projektes Uber die Abteilungen auf der Homepage
des RPK Karlsruhe ist umstandlich. Dies ist der Struktur der Gibergeordneten RP-
Internetseite geschuldet. Das RPK priift, wie die Projektinformationen leichter ge-
funden werden kénnen. Das Projekt ist aber auch unter www.rp-karlsruhe.de >
Themen > Umwelt > Hochwasserschutzkonzeption Leimbach-Hardtbach erreichbar.
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Das RPK kundigte an, bei mindestens einer weiteren Veranstaltung vor Einreichung
der Antragsunterlagen die allgemeine Offentlichkeit zu informieren. Terminziel: im
ersten Halbjahr 2015.

Es wurde angeregt, sich bei einer 6ffentlichen Leimbachwanderung die Ziele des

Projektes und den Nutzen fur die Bevolkerung deutlicher zu machen. Hierbei kdn-
nen auch gute Beispiele von bereits durchgefihrten MaRnahmen (,best practice)
zur Anschauung dienen. Das RPK wird den Vorschlag mit dem fur Bau und Unter-
haltung zustandigen RPK Referat 53.2 prifen.

Der Nachbarschaftsverband informierte dariiber, dass die Leimbachroute am 9. Mai
2015 eingeweiht werden soll. Der Termin konnte genutzt werden, um auf die Mal3-
nahmen hinzuweisen (z. B. Infotafeln). Das RPK sieht derzeit personell keine Kapa-
zitaten, um solche Aktivitaten vorzubereiten.

Die Amtsblatter der Kommunen kénnen starker zur Information Gber das Projekt
genutzt werden. Hierbei sollten insbesondere die ca. 3 Termine im Jahr genutzt
werden, an denen die Verteilung kostenlos an alle Haushalte erfolgt. Die Kommu-
nen werden dem RPK die entsprechenden Termine mitteilen.

[ — Fazit und weiteres Vorgehen

Der Moderator fasste zusammen, dass viele in der Sitzung angesprochene Punkte als be-
arbeitet betrachtet werden kdnnen. Klarungsbedarf bis zur nachsten Sitzung besteht ins-
besondere in der Frage der Aufschliisselung der Kosten und der Alternativenprifung.

Weiteres Vorgehen:

Das RPK wird die offenen Fragen aus dem Birgerabend am 29.07.2014 mittelfristig be-
antworten, mit dem Projektbegleitkreis besprechen und die Antworten im Internet einstel-
len.

Né&chster Schritt ist die Bereitstellung eines neuen Planungsentwurfes bis ca. Anfang De-
zember, in dem die Anregungen aus der Beteiligung nach Mdéglichkeit bereits berticksich-
tigt sein sollen. Im neuen Entwurf werden noch Liicken enthalten sein, Anderungen ge-
genuber der friheren Fassung werden kenntlich gemacht. Der Projektbegleitkreis wird
informiert, sobald der neue Entwurf zur Verfigung steht.

Ortsbegehung fur die Teilnehmer des Projektbegleitkreises im Januar 2015.

Der néachste Termin und Sitzungsort des Projektbegleitkreises wird vom RPK geklart und
mit der Mitteilung zum neuen Planungsentwurf im Internet an die Teilnehmer verteilt. Ter-
minziel nachste Sitzung: Februar 2015.

Das RPK verfolgt danach das Ziel der Fertigstellung und Einreichung der Unterlagen im 1.
Halbjahr 2015 (kein fester Terminplan).
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8 — Schlusswort RP Karlsruhe

Herr Kugele dankte der Gemeinde Nuf3loch fir die Bereitstellung der Raumlichkeiten und
Verpflegung.

Er dankte allen Teilnehmern fur die engagierte Diskussion, die ein gemeinsames Wollen
fur das Projekt spiren lasst. Die in der Sitzung formulierten Aufgaben werden aufgegriffen
und bis zur gemeinsamen Ortsbegehung bzw. bis zur nachsten Sitzung Anfang 2015 an-
gegangen und so weit wie moéglich bearbeitet.

Protokollant: Dr. Bruno Blchele
wat Ingenieurgesellschaft mbH

Anlagen
Anlage 1: Teilnehmende

Anlage 2: Programm

Anlage 3: Impulsreferate

Anlage 4: Erwartungen und Interessen der Teilnehmer des Projektbegleitkreises (Kart-
chenabfrage inkl. Fotodokumentation)
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REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

TEILNEHMENDE

der 1. Projektbegleitkreissitzung zum Ausbau Leimbach-Unterlauf
zwischen der

Kirchheimer Mihle und dem Hochwasserrickhaltebecken NufR3loch
am 18. November 2014 im Rathaus der Gemeinde Nuf3loch

Organisation Teilnehmer

Birgerinnen und | 4 bei der Informationsveranstaltung am 29. Juli 2014 ausgewahlte interessierte Blrger

Burger 2 bei der nicht 6ffentlichen Informationsveranstaltung am 30. Oktober 2014 ausgewéhl-
te Grundstiickseigentimer

Kommunen Gemeinde NufZloch — 1 Teilnehmer

Gemeinde Sandhausen — 2 Teilnehmer
Stadt Leimen — 1 Teilnehmer
Stadt Heidelberg — 1 Teilnehmer

Verbande Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) — 1 Teilnehmer (Landesver-
band Baden-Wirttemberg e.V.)

Naturschutzbund Deutschland (NABU) — 2 Teilnehmer (Landesverband Baden-
Wirttemberg e.V.)

Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg (LNV) — 1 Teilnehmer
Zweckverband Wasserversorgung Hardtgruppe — 1 Teilnehmer
Nachbarschaftsverband Heidelberg—Mannheim — 1 Teilnehmer

Behorden Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis (Wasserrechtsamt) — 1 Teilnehmer
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis (Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz) — 1 Teil-
nehmer

Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 51 (Recht und Verwaltung; Offentlichkeitsar-
beit) — 1 Teilnehmer

Regierungspréasidium Karlsruhe Referat 53.2 (Landesbetrieb Gewdasser; Bau und Be-
trieb) — 1 Teilnehmer

Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 56 (Naturschutz und Landschaftspflege) — 1
Teilnehmer

Vorhabentrager Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 53.1 (Landesbetrieb Gewasser; Planung) — 3

Teilnehmer

Ingenieurbiros Ingenieurbiiro Wald + Corbe — 2 Teilnehmer

Gesellschaft fir angewandte Okologie und Umweltplanung — 2 Teilnehmer

Projektsteuerung | wat Ingenieurgesellschaft mbH — 2 Teilnehmer
und Moderation
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 5 - UMWELT

1.Projektbegleitkreissitzung

zum Ausbau Leimbach-Unterlauf
Kirchheimer Muhle bis Hochwasserrickhaltebecken Nuf3loch
(MalRnahme 4)

Hochwasserschutz- und Deichsanierungsprojekt
mit Verbesserung der Gewéasserokologie

Veranstaltung zur nicht-formlichen Offentlichkeitsbeteiligung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe

18. November 2014, 14:00 Uhr im Ratssaal des Rathauses Nufloch,
Sinsheimer StrafRe 19 in NuRRloch

Programm

Moderation: Dr. Peter Henigin, wat Ingenieurgesellschaft mbH

Begruf3ung

Burgermeister Ruhl, Nu3loch

Erwartung der Teilnehmer an den Projektbegleitkreis
Einfihrung

Ziele und Aufgaben des Projektbegleitkreises

Projektabriss

Wasserbau- und Umweltplanung, Offentlichkeitsbeteiligung
Auswertung und Diskussion

Fazit und weiteres Vorgehen

Dienstgeb&ude Markgrafenstrale 46 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilungb@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkméglichkeit Schlossplatz Tiefgarage






Ausbau Leimbach-Unterlauf
zwischen HRB Nuf3loch und Kirchheimer Miihle

1. Projektbegleitkreissitzung
am 18. November 2014 in Nuf3loch

Offentlichkeitsbeteiligung
durch den Vorhabentrager

Ralf Hubner

Projektleiter
Landesbetrieb Gewasser
Abteilung Umwelt, Referat 53.1

I\ 4'
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Baden-Wiirttemberg
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Wo stehen wir?

— Machbarkeitsstudie 1991 (Buro Unger)
— Planungsbeginn 1992
— Antrag auf Planfeststellung in 1996 (zurtickgezogen)
— Antrag auf Planfeststellung in 2007
Verfahren ruht aufgrund erforderlicher Umplanungen

z.B. Schutz vor hundertjahrlichem Hochwasser und
Zielerreichung Wasserrahmenrichtlinie

— Derzeitiges Ziel zur Wiederaufnahme des
Planfeststellungsverfahrens : 1. Halbjahr 2015

2 1. Projektbegleitkreissitzung am 18.11.2014 Ralf Hubner
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Eine moglichst mit allen Beteiligten
abgestimmte Planung vor Wiederaufnahme o]
des Planfeststellungsverfahrens A

| = i

-
=, &

&5

Quelle: Regierungsprasidium Karlsruhe

Information Uber Vorhaben und Planungsstand

Anhorung, Diskussion und Beantwortung 1
von Meinungen, Empfehlungen und Einwanden || ./

Beteiligung an Planungsoptimierungen
(Aktueller Projektstand als Rahmenbedingung) 4

gSprasidium Karlsruhe

3 1. Projektbegleitkreissitzung am 18.11.2014 Ralf Hubner





4

Blrgerabend Leimen
Quelle: Regierungsprasidium Karlsruhe

Projekt-Homepage

Informieren Uber Projektstand
und Ergebnisse der Beteiligung

Fragen und Anregungen per

E-Mail einbringen:

Leimbach-Unterlauf@rpk.bwl.de

1. Projektbegleitkreissitzung am 18.11.2014

Ralf Hibner

Offentliche Veranstaltungen

Informieren und Diskutieren

[MaRnahme 4 - Sanierung Leimbach - Unterlauf

Kontakt
Lage: E-Mail:
'om Hochwasserriickhaltebecken in NuRloch bis zur Kirchheimer Mihle auf Gemarkung Heidelberg. Leimbach-Unteriauf@rpk.bwlde
Ralf Hibner
i - Projektleiter
Beschreibung: Tel.: 0721 926-T615

Mit der Sanierung der Deiche im Bereich des Leimbach-Unterlaufs von Nu3loch bis Heidelberg wird auch der Schutzgrad erhéht um E-Mail: Ralf Huebner@rpk bwl.de
einen schadlosen 100-jahrlichen Hochwasserabfluss fur die angrenzenden Ortslagen von Nufloch, Leimen-St. llgen. Sandhausen und : 3
Heidelberg sicherzustellen.

[Zwischen dem Absturz in Nulloch bei der Massengasse und der Kirchheimer Mihle ist vorgesehen, die bestehende Gewassersohle
iefer zu legen und die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen zu optimieren. Im Bereich zwischen dem Absturz und dem
Hochwasserriickhaltebecken NulRloch liegt der Fokus auf der Anpassung der Leimbachdeiche. Die vorhandenen Abstiirze bei der
Kirchheimer Mahle und der Massengasse in Nufloch werden entweder beseitigt oder durch fischpassierbare Bauwerke ersetzt. Der 0
Leimbach soll an einzelnen Stellen durch Riickverlegung der Deiche lokal aufgeweitet werden. Dies filhrt zu positiven Effekten beim Absturz in Nultloch
Hochwasserschutz und es bietet Raum, Gkologische Trittsteine realisieren zu kénnen. Durch die Umgestaltungen sollen die
Gkologischen Bedingungen am Leimbach abschnittsweise verbessert und die Ziele for die EG-VWasserrahmenrichtlinie im Sinne des
[Trittsteinprinzips erreicht werden.

e, ~

Sachstand:

\aufgrund der mit den Anliegergemeinden abgestimmten Erhéhung des Schutzgrades von einem 50- auf einen 100-jahrlichen
Hochwasserschutz sowie der fur die Zielerreichung der EG-Wasserrahmenrichtlinie erforderlichen Projektinhalte findet derzeit eine Leimen St.-llgen
lAktualisierung der Genehmigungsunterlagen statt. Diese wird von einer Abstimmung mit den Anliegerkommunen und den Tragemn i
6ffentlicher Belange begleitet. P :

Aktuelles
Birgerabend am 29. Juli um 18.00 Uhr in der Kurpfalzhalle in Leimen-5t. ligen:

[ Programm (PDF, 32 KB)
‘E Anfahrtsplan (PDF, 192 KB)

I= Pressemitteilung
ﬁ Ubersicht Projektgebiet (PDF, 1.3 MB)

3 Leimbach-Unterlauf Malnahme 4 Entwurf Planung Juli 2014 {ZIF. 200 MB)

Sandhausen




mailto:Leimbach-Unterlauf@rpk.bwl.de

mailto:Leimbach-Unterlauf@rpk.bwl.de

mailto:Leimbach-Unterlauf@rpk.bwl.de



Offentlichkeitsbeteiligung — Blrgerabend in Leimen

BlUrgerabend am 29. Juli 2014
In Leimen als Auftakt zur aktiven
Beteiligung der Offentlichkeit

Uber 200 Teilnehmer
Protokoll sowie Fragen und

Anregungen im Internet
veroffentlicht

gerabend L eimen Ay
igI€LUNgsprasidium Karlsru

umfangreiche
Medienberichterstattung

. . Birgerabend Leimen
5 1. Projektbegleitkreissitzung am 18.11.2014 Ralf Hibner Quelle: Regiéfingsprasidium Karlsruhe






Informationsveranstaltung far die
Grundstlckseigentimer
am 30. Oktober 2014 in Sandhausen

etwa 500 Eigentlimer eingeladen A!{ r

Burgerabend Leimen k! \\ ' f:
Quelle:-_Regierungspr"clum Karlsruhe

uber 200 Tellnehmer

etwa 30 Fragen und Anregungen
(werden direkt beantwortet)

Anonymisiertes Veranstaltungsprotokoll i ™
wird auf Projekthomepage verdffentlicht e icic gy S

Quelle: Regierungsprasidium Karlsruhe
werden

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Der

Projektbegleitkreis





Fachliche Begleitung des Projekts
wahrend der abschlie3enden Planungsphase
und des Planfeststellungsverfahrens

Unterstltzung bei der Konzeption zur weiteren
Offentlichkeitsbeteiligung
(Zeitpunkt und Methoden)

Quelle: Er
Regierungsprasidium Karigsdlie

Mindestens noch eine 6ffentliche Veranstaltung vor
Einreichung der Genehmigungsunterlagen bei
Genehmigungsbehérde 8

Baden-Wiirttemberg

8 1. Projektbegleitkreissitzung am 18.11.2014 Ralf Hubner RECIERUNGSPRASIDIUN AR SRUNE





Projektbegleitkreis und bestehende Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe TOB Wasserwirtschatft,
Bodenschutz, Naturschutz

Arbeitsgruppe Kommunen

Projektpartner Betroffene  Behorden

- Kommunen

- Abwasserverband

Interessierte Verbande Landesbetrieb Gewasser
Blrgerinnen Vorhabentrager

und Burger

Arbeitsgruppe Arbeitsgruppe Wasserrahmenrichtlinie
Gewasserkreuzung (WRRL) und Fischereibehorde

‘\_/

Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Unser Vorschlag:
Protokoll der Ergebnisse der Projektbegleitkreissitzung
wird ebenfalls auf der Projekthomepage veroffentlicht

b Startzeite b Kontakt b Imprezszum b Inhatzverzeichnis 2

Regierungsprisidium Karlsruhe ¥ Reglerungsprasicien B

Suchbegriff

Service Aushildung Presse Bekanntmachungen vonA -7

- rleCanme < - Sanierung Leimbach-Unterlauf
Sanieruny Leimbach-
Unterlauf Informationsabend fir betroffene Grundstiickseigentiimer am 30.10.2014

T Anlage 1: Programm (PDF, 25 KB)
T Anlage 2: Impulsreferate (PDF, 20.3 MEB)

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Die Offentlichkeitsbeteiligung beeinflusst
die Entscheidungen mit, die Entscheidung
verbleibt aber letztlich beim Vorhabentrager.

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Vielen Dank fur Ihr Interesse!





& 2F Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
) Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

1. Projektbeqgleitkreissitzung

zum Ausbau Leimbach-Unterlauf

Kirchheimer Muhle bis HRB Nuldloch
(Malshahme 4)

Hochwasserschutz- und Deichsanierungsprojekt
mit Verbesserung der Gewasserdkologie

Im Ratssaal des Rathauses Nul3loch
18. November 2014

WALD +C ' RBE
C__— ]
I lasserbau, Wasserwirtschaftund Tiefbau

Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Gefaé






Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Machbarkeitsstudie zur Verbesserung der
Abflussverhaltnisse am Leimbach und Landgraben
(Unger-Ingenieure 1991)

Ausarbeitung von drei Losungskonzepten:

1. Sanierung der Deiche bei gleichbleibendem Sohiniveau
(bestehendes Hochsystem bleibt erhalten)

2. Vollstandige Tieferlegung des Gewassers von der Landgrabenquerung bis
zum Hardtbachwehr bzw. Abzweigung Hardtbach
(Starker Eingriff in die Infrastruktur)

3. Teilweise Tieferlegung des Gewassers

— Grundlage fur jetzige Planungsvariante bildet Konzept 3





”  Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Projekthistorie

«1992: Ausarbeitung Hochwasserschutzkonzeption mit flnf
MalRnahmen fir HQso
«2009: Machbarkeitsstudie zur Erhdhung des Schutzzieles auf
HQz100 (mit Freibord 50 cm)
«2012: Hydraulische Untersuchung unter Berlcksichtigung
potentieller Retentionsflachen (Ziel: Weitestgehende
Beseitigung der seitlichen Deiche; entsprechend
Ausbauziel HQso)
«2013: Wiederaufnahme der Planung
Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Gefaé

Ingenieurbiiro fiir Wasserbau, Wasserwirtschaft und Tiefbau





Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Was wird gemacht?

Wesentliche Planungselemente

* Eintiefung der Gewassersohle
« Beseitigung der seitlichen Deiche auf grélReren Abschnitten

» Deichrickverlegungen und Schaffen von Retentionsflachen
(Flachen zur Hochwasserrtickhaltung)

» Gestaltung von Okologischen Trittsteinen

WALD + CCIRBE | Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Grefa O

Ingenieurbiiro fiir Wasserbau, Wasserwirtschaft und Tiefbau





Regierungsprasidium Karlsruhe

Abteilung 5 - Umwelt MalRnahme 4

Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach

Prinzipskizze Leimbachausbau

z.T. nicht mehr
standsichere Deiche,
fehlender Freibord
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Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Prinzipskizze Leimbachausbau

Beseitigung der seitlichen Deiche
und Gewasseraufweitung

. . < : ‘e 4

Anlegen eines — e ra——r
beidseitigen | . - .~ .| Tieferlegung der Sohle |
Unterhaltungsweges e .4, 4P, 7. -lum 60 bis 90 cm
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WALD* ' Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Gefa,O
Ingenieurbiiro fir Wasserbau, Wasserwirtschaft und Tiefbau






Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Prinzipskizze Leimbachausbau

Nach Umsetzung der Mal3hahme

WALD +CRBE
———}

iiro fiir /asserwirtschaftund Tiefbau

Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Gefa,é






Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

\
i\

Ibersicht

Gestaltung , Okologische Trittsteine*
== == Verbesserung Gewasserstrukturen

Beseitigung von Absturzbauwerken

Deichabtrag

=== Sohleintiefung, bereichsweise Gewasseraufweitung
] Schaffung Retentionsflache

WALD +CRBE
———}

fiir i und Tiefbau

Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Gefa,O






Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach
Abteilung 5 - Umwelt MaRnahme 4

Umweltplanung

Ziele der Umweltplanung:

« Okologische Aufwertung des Leimbachs und Uferbereiche,
Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit

Vorgaben der Umweltplanung:

 EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und Gewéasserentwicklungsplan
Leimbach/ Landgraben fordern einen guten 6kologischen Zustand

Zentrale MaRnahmen

« ,Okologische Trittsteine* im Offenland

o Instream-Mallnahmen* in raumlich beengten Verhaltnissen
» Beseitigung der Sohlabstirze

* Wiederherstellung natlrlicher Auendynamik

WALD + CCIRBE | Gesellschaft fiir angewandte Okologie und Umweltplanung Grefa O

Ingenieurbiiro fiir Wasserbau, Wasserwirtschaft und Tiefbau
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Trittstein - Gewasseraufweitung
und Retentionsflache, Nufloch
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Trittstein - Aufweitung Nussloch,
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Instream-MaRnahmen .
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Regierungsprasidium Karlsruhe
Abteilung 5 - Umwelt

Hochwasserschutzkonzeption Leimbach/Hardtbach

MalRnahme 4

Umweltplanung

,Okologischer Trittstein* —

Retentionsflache Gemarkung Nuf3loch:

Pflanzung von Erlen und Weiden

und Flutung der linksseitig des Leimbachs

Wiederherstellung einer naturnahen Auedynamik
durch Rickverlegung des linksseitigen Deichkdrpers

anliegenden Wiese bei starkeren Regenereignissen

Initialpflanzung standortgerechter
Geholze, Geholzsukzession A
zulassen soweit hydraulisch machbar 4

Bodenauftrag in Hohe von 20-30 cm,
Modeillierung fiir RiickflieBen des au

gebordeten Wassers
A
%

u

Einstaubereich

Herstellung eines naturnahen Gewasserlaufes,
Verzicht auf Mahd und Entwicklung nattrlicher
Vegetation feucht-nasser Standorte im klinftigen

: 3
Einsaat landseitige Uferb&schung -
mit (Halb)Trockenrasen

an der Mittelwasserinie zur Ufersicherung,
Beschattung des Abflussprofils und
langfristige Entwicklung von Uferstrukturen

Einbau von Strémungslenkern aus Totholz

(Wurzeln, Raub&ume, Baumstamme) zur
Unterstiitzung einer geschwungenen >,
Linienfilhrung und Niedrigwasserrinne r

Einbau von Kiesbanken an
Engstellen mit Eignung als
Fi

Gestaltung eines geschwungenen
Laufs mit unterschiedlichen

<~ Querschnittsbreiten und Profiltiefen

Wasserwechselzone und flache
Béschungen zur Entwicklung
typischer Wasser- und Ufervegetation

Gestaltung mit naturnahen Struktur-
elementen: Bermen, Inseln, periodisch
(iberstaute Flutmulden
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Umweltplanung

Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Gruppen am Leimbach:

Fledermause

Vogel

Reptilien

Amphibien

Holzbesiedelnde Insekten und Wildbienen

 Vaogel: Teichhuhn (streng geschiitzte Art) -
Vorkommen mit 17 Brutrevieren an
Uferababschnitten mit tiberhangendem
Gras-Kraut-Wuchs

4 ¥ \
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AF

—
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gehaufte Vorkommen an drei Abschnitten auf
landseitigen Boschungen und in schmalen
Streifen am Bdschungsful?
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Umweltplanung- Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

(saP)
Erhaltungszustand einer lokalen Population darf sich durch das

Vorhaben nicht verschlechtern!

» Auswirkungen des Vorhabens auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse - vorgezogene Ausgleichsmal3nahme (CEF- MaBnahme)
mit neuen Habitaten erforderlich i

Anlegen einer Ersatzlebensflache fur
Zauneidechsen als vorgezogene
MalRnahme (CEF-MalRnahme) in St. ligen
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Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!
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1. Projektbegleitkreissitzung zum Ausbau Leimbach-Unterlauf zwischen der Kirchhei-

mer Mihle und dem Hochwasserriickhaltebecken NuRBloch am 18. November 2014 im
Rathaus der Gemeinde Nuf3loch

Anlage 4

Kartchenumfrage:

Welche Erwartungen haben Sie an den Projektbegleitkreis?

Offenheit

Offener Umgang

Offene Diskussion

Gemeinschatftlich weiteres Vorgehen planen
Offener Meinungsaustausch

Informieren

Offene Fragen klaren

Dass das RP Uber die Planungen umfassend informiert

RegelméaRige Informationen tber den Stand des Projektes
Zusammenhéange verstehen

Mehr Gber die Technik-Planung in Engstellen des Bachverlaufs erfahren
Information Uber den Planungsstand

Information Uber Kostenentwicklung

Umfassende Information Uber das geplante Projekt

Information Uber die Umsetzung des Projektes (wie, wann)

Diskutieren
Ortskenntnis einbringen
Burgerinteressen bericksichtigen

Konstruktive Anregungen von Ortskennern hinsichtlich Naturschutz und Landschaftspflege
Veranderungen ermdglichen

Intensive Mitarbeit der Teilnehmer

Erorterung von Konflikten

Alternativen erdrtern

Konstruktive Kritik

Anregungen flr Arbeitskreise offene / neue Themen ansprechen, die Ubergeordneten Inte-
ressen haben und zur Abstimmung der Planungsprozesse beitragen

Mitwirkung Burgerbeteiligung

Dass Vorschlage und Ideen der Birger/Gruppen Berticksichtigung finden und Probleme of-
fene angesprochen werden

Abgleich aller Interessen (6ffentliche/private)

Abstimmung der unterschiedlichen Interessen der Betroffenen und Beteiligten

Konkrete Berucksichtigung und Integration der Eigentimer- und Burgerinteressen

Planung und Antragsunterlagen verbessern

Hilfe zur zUgigen Erstellung von Planunterlagen fur das Planfeststellungsverfahren
Optimierung der Planungen zur Reduzierung der Eingriffe in Privatgrundstiicke
Optimierung der Malsnahme

Maglichst reibungsloses Verfahren

Feedback zur Planung

Dass die Planungen Akzeptanz finden und bald in die Planfeststellung gegangen werden
kann.





Kartchenumfrage:
Welche Themen interessieren Sie?

Okologie und Naturschutz
e Naturschutz und Naturschutzgebiet
Naturschutz
Umweltplanung
Fauna und Flora im Gewasser Leimbach
Nachhaltige Renaturierung
Was bringt die Renaturierung fur die Fauna und Flora
Was geschieht mit Tieren, Pflanzen, Fischen
Renaturierung des Gewasserabschnitts
Naturnahe Gestaltung bei gleichzeitiger Herstellung des Hochwasserschutzes
Fische und Lebewesen im Leimbach
Einfluss von Altlasten (Gewéssergute)

Wasserbau und Technik
e Grundwasserschutz
e Naturnahe Gestaltung bei gleichzeitiger Herstellung des Hochwasserschutzes
e Kreuzungsbauwerke

Erholung und Freizeit

Nacherholungsperspektive

Heimatkundliche Aspekte

Erleben des Gewassers

Findet der Leimbachradweg (in Planung) Bericksichtigung
Leimbachroute — Radweg

Erleben des Gewassers

Flachenmanagement
e Gibt es Ersatzflachen fir die Kleingartenanleger?
Umgang mit Eingriffen in Kleingarten (Ersatzflachen, Entschadigung, Ruckbau)
Bringt die Kommune oder das Land Flachen ein?
Baugebiete im Uberschwemmungsgebiet
Inanspruchnahme von Gemeindegrundsticken
Bodenmanagement
Zieht das Projekt eine Flurneuordnung nach sich? (aus Gruppenarbeit)

Zeitplan und Kostenentwicklung
e Zeitliche Umsetzung
Zeitplan
Zeitablauf
Wer tragt die Kosten fir die neu zu erstellenden /umzubauenden Abgrenzungsbauwerke?
Kostenentwicklung
Kosten und Mdglichkeiten der Kostenreduzierung

Baumalnahmen
e Baumalinahmen und Umsetzung
e Angewandte Techniken beim Bau





Unterhaltung, Pflege

Was geschieht nach der Renaturierung?
Was ist geplant nach der Renaturierung: Patenschaften?
Gewasseraufsicht (Hydraulik, Okologie)

Beteiligung

Wie soll der Projektkreis mitwirken?

Was wird von mir als ,Burgerbeteiligter erwartet?

Vorschlage, wie die weitere Beteiligung organisiert werden soll
Zusammenarbeit mit direkt betroffenen Grundsticks-Besitzern

Was ist der Projekt-Begleiter?

Wie kdnnen alle beteiligt werden?

Akzeptanz der Bevolkerung zur naturnahen Gestaltung des Leimbachs
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