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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Burgerinformationsveranstaltung am 10.10.2019 wurde eine alternative
Planungsvariante zur Trassenfuhrung oOstlich der Kleingartenanlagen angesprochen
("Gewasseraufteilung Kleingarten"). Herr Burgermeister Geil3 bat um wohlwollende Pri-
fung der vorgeschlagenen, alternativen Planungsvariante, welche eine Gewasserauftei-
lung des zusammengelegten neuen Gewasserlaufes Ostlich der Kleingartenanlagen be-
ricksichtigt. Der Abflussanteil des Leimbaches soll nach der Feldwegquerung bei km
11+000 wieder in die alte Leimbachtrasse zurtickgefuihrt werden, sodass die Eingriffe in
die bestehenden Kleingartenflachen vermieden werden.

Die alternative Variante "Gewasseraufteilung Kleingarten” wurde von dem Planungs-
team detailliert gepruift, jedoch kann dieser Vorschlag bei ndherer Analyse nicht nur aus
gewasserokologischer Sicht (u. a. Defizite in der Okopunktebilanzierung, bei Niedrig-
wasserbedingungen sowie Unterhaltungsaufwand), sondern auch aus wasserbautechni-
schen (querende Hauptwasserleitung, zusétzlicher Flachenerwerb und Aushubmassen)
und wirtschaftlichen Griinden (Mehrkosten von rund 665.000 € netto) nicht weiter be-
ricksichtigt werden. Wir bitten um Ihr Verstandnis.

Die Berichte aus gewasserokologischer und wasserbaulicher Sicht sind als Anlage er-
ganzend beigefligt und beinhalten eine detaillierte Betrachtung der alternativen Variante
"Gewasseraufteilung Kleingarten" auf Vorplanungsniveau.

Die Gemeinde Oftersheim wurde Uber das Ergebnis informiert und tragt die weitere Ver-
folgung der urspruinglichen Planungsvariante mit.

gez. Harlacher
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Projekt fand am 10. Oktober 2019 eine Informationsveran-
staltung flr die von der Planung betroffenen Grundstiickseigentiimer fiir den Bereich der Kleingartenanlage
vor Oftersheim statt. Im Verlauf der Veranstaltung wurde von den Teilnehmenden die Frage nach einer
alternativen Planungsvariante aufgeworfen. Diese beinhaltet eine Gewdsseraufteilung des zusammenge-
legten neuen Gewasserlaufes 6stlich der Kleingartenanlage. Der Abflussanteil des Leimbaches soll nach der
Feldwegquerung (km 11+000) wieder in die alte Leimbachtrasse zurtickgefuihrt werden. Diese miisste dann
S0 ausgebaut werden, dass Eingriffe in die bestehenden Kleingartenflachen vermieden wirden.

Eine Gewasseraufteilung der in einem neuen Lauf zusammengelegten Gewasser Leimbach und Landgraben
war bisher keine Planungsoption. Auf Anregung der Gemeinde Oftersheim wird diese Variante aber fir die
Eigentiimer der Kleingérten auf Vorplanungsniveau geprift.

In Abstimmung mit dem Vorhabentrdger wurde eine stufenweise Priifung der gewiinschten, zuséatzlichen
Variante vereinbart. Zundchst wird in die vorhandenen Querprofile ein geometrischer Vorentwurf skizziert
sowie zusatzliche und wegfallende Eingriffe dargestellt. Es ist klar, dass der um ca. 1,0 m héher als der Land-
graben liegende Leimbach entsprechend eingetieft werden muss. Dies kann nur durch einen Gewésseraus-
bau in ndrdliche Richtung erfolgen, um Eingriffe in die Kleingérten zu vermeiden.

In einem zweiten Schritt sollen dann die entsprechenden Massen und Kosten abgeschéatzt und den Kosten
fur die bisher ausgearbeitete Entwurfsplanungsvariante gegentiber gestellt werden.

Begleitend dazu soll das mit der Umweltplanung beauftragte Biiro GefaO die Minder- oder Mehreingriffe
fur die zusatzliche Variante bewerten.

In einer Zusammenfassung der Ergebnisse wird dem Vorhabentrager eine Entscheidungshilfe fir das wei-
tere Vorgehen gegeben.

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 HEERR 1
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2 Geometrischer Entwurf der Variante ,,Gewas-
seraufteilung Kleingarten*

Mit der aufgeworfenen Variante ,,Gewésseraufteilung Kleingéarten“ soll ein Eingriff in die vorhandenen
Kleingartenflachen und den Landgraben in diesem Bereich vermieden werden.

Zur Uberpriifung dieses Ansatzes wurde zunéchst der Uberleitungspunkt am Landgraben bei km 10+800
etwa auf Hohe des AulRenbogens der zweiten Gewasserschleife auf dem Flurstiick 5673 gelegt (s. Abbildung
2.1). Damit wird die Teiluberleitung auf die Leimbachtrasse bereits vor der Gemarkungsgrenze Ofters-
heim/Heidelberg und noch auf einem landeseigenen Grundsttick vollzogen.

45143
i

Abbildung 2.1 Lageplanausschnitt mit dem Ansatzpunkt fur die Gewésseraufteilung (lilafarbene Linien)
Im weiteren Verlauf bis nach Oftersheim wird der verzweigte Gewasserlauf auf der Leimbachtrasse in nérd-

liche Richtung entwickelt, so dass der sudliche Leimbachdamm stehen bleiben kann und Eingriffe in die

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
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Kleingartenflachen vermieden werden. Allerdings muss dann im Zuge der erforderlichen Leimbacheintie-
fung die bei km 10+200 querende Hauptwasserleitung DN 800 tiefer gelegt werden (Abbildung 2.2).

Zwar unterquert die Wasserleitung bereits den Landgraben, steigt dann aber nach Norden hin unter dem
hoher liegenden Leimbach ab und verlauft dann in dstlicher Richtung bis ca. km 10+730 nordlich parallel
des Leimbaches.

< Hagenighswiese

5740

Wasserleitung DN 800
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Der Landgraben bleibt bei dieser Variante ohne Eingriffe, d.h. der vorhandene Gewésserlauf bleibt in diesem
Abschnitt unveréndert.

Der auf die Leimbachtrasse gefiihrte Gewasserlauf wurde mit einer Sohlbreite von 3,5 m vorgeplant. Dies
entspricht in etwa der bestehenden Sohlbreite des Leimbaches. Allerdings miissen im Zuge der erforderli-
chen Gewassereintiefung zur Herstellung der gleichen Sohllage wie am Landgraben die Gewésserbdschun-
gen auf mind. 1:2 abgeflacht werden (s. dazu auch Anlagen 2.1 und 2.2).

Die sich aus dieser Vorplanungsgeometrie ergebenden Flachen- und Massenveranderungen sind im nach-
folgenden Abschnitt dargestellt.

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 HEERR 3
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3 Massen- und Kostenschatzung und Vergleich mit bisheriger
Planung

3.1 Massendifferenzen

Die zu prifende Variante ,,Gewasseraufteilung Kleingarten“ fiihrt zu deutlichen Veranderungen der Aus-
hubmassen im Planungsabschnitt vor Oftersheim. Wie aus den beiliegenden Querprofilplanen hervorgeht,
fallen bei der Herstellung eines eingetieften Leimbachlaufes erhebliche Aushubflachen bzw. —massen an.
Dem gegeniber stehen die dann nicht ausgefiihrten Gewasserausbaumafnahmen am Landgraben.

In der Gesamtbilanz ergeben sich so zusatzliche Aushubfldchen zwischen ca. 11,4 und 19,2 m2 bzw. ent-
sprechende Aushubmassen in m3/lfdm. Auf der ca. 1.000 m langen Strecke fallen so zusétzlich ca. 13.900 m3
Aushubboden an, der entsorgt werden muss.

Der in der bisherigen Planung dargestellte Teilabtrag des stidlichen Leimbachdammes im Bereich der Klein-
gérten entféllt bei dieser Variante (ca. 5.300 m3).

Ebenso entfallt die bisher geplante Teilverfillung des Leimbaches mit Aushubboden (ca. 3.900 m?) sowie
der dort wegen der Verschiebung der Kleingartenflachen vorgesehene, 60 cm méchtige Oberbodeneinbau.
Dafur mussen ca. 8.700 m3 weniger Fremdmaterial (Oberboden) zugefahren werden.

Um Eingriffe in die Kleingartenflachen zu vermeiden, muss in die ndrdlich des Leimbaches gelegenen, land-
wirtschaftlich genutzten Fléachen eingegriffen werden. Hier ergibt sich ein zuséatzlicher Flachenbedarf von
ca. 0,5 ha, die dann dauerhaft zu erwerben waren.

Die Bilanzierung der zusétzlichen Abtrags- und Auftragsvolumina der untersuchten Variante ist in der nach-
folgenden Tabelle zusammengestellt (Tabelle 3.1).

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
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Tabelle 3.1 Bilanzierung der zusatzlichen Abtrags- und Auftragsvolumina der untersuchten Variante
Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, M5
Zuséatzliche Variantenuntersuchung "Gewasseraufteilung Kleingéarten", Bereich km 9+791 - 10+800"
Abschéatzung der Hauptmassen und des zuséatzlichen Grunderwerbs
Station Zusatzaushub Wegfall Abtrag sudl. Wegfal.l Verfullung Wegfall 60.cm zqgatglicher Grqnderwerb
Leimbachdamm Leimbach Oberbodeneinbau nordlich des Leimbaches
Abstand Flache Volumen Flache Volumen Flache Volumen Flache Volumen Breite Flache
m m?2 m?3 m?2 m?3 m?2 m?3 m?2 m?3 m m?2
9791 0,0 0,0
60 342 251 209 308 80
9851 11,4 8,4 7,0 10,3 2,7
49 571 330 324 509 166
9900 11,9 51 6,3 10,5 4,1
91 1.197 529 554 963 450
9991 14,4 6,5 5,9 10,7 5,8
169 2.493 848 822 1.689 875
10160 151 3,5 3,8 9,3 4,6
83 1.241 531 283 825 371
10243 14,8 9,3 3,0 10,5 4,4
127 2.000 966 401 1.263 624
10370 16,7 6,0 3,3 9,4 5,5
127 2.280 651 547 1.180 704
10497 19,2 4,3 5,3 9,2 5,6
113 2.079 710 528 1.174 611
10610 17,6 8,3 4,1 11,6 5,2
140 1512 580 284 809 783
10750 4,0 6,0 Uberleitung
50 100 0 0 0 363
10800 0,0 8,5 Uberleitung
Summen| 13.814 5.394 3.952 8.720 5024 m?
gerundet| 13.900 5.300 3.900 8.700

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
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3.2 Kostenvergleich

Auf Basis der in den Querprofilen und im Lageplan dargestellten geometrischen Vordimensionierungen (s.
Anlagen) und den sich daraus ergebenden Massenveranderungen gegentiber der bisherigen Entwurfspla-
nung lassen sich im Vergleich folgende Mehr- und Minderkosten darstellen (Tabelle 3.2):

Tabelle 3.2 Zusammenstellung der Mehr- und Minderkosten fir die untersuchte Variante

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, M5

Zusatzliche Variantenuntersuchung "Gewasseraufteilung Kleingarten”
Kostenvergleich zu bisheriger Planung

Mehrkosten (neue, zusatzliche Leistungen)

Leitungsverlegung Wasserleitung DN 800,

2 250.000 € Kosten Aushub 8,00 €/ms3
vorabgeschéatzt pauschal

Kosten Eigentum AN 13,00 €/m3
Entsorgung Z2 58,00 €/m3
zusétzlicher Aushub+Entsorgung 1.098.100 € Summe 79,00 €/m3

zusatzlicher Grunderwerb Ackerflachen
(pauschal geschéatzt)

12.500 €

Summe Mehrkosten 1.360.600 €

Minderkosten (nicht mehr auszufihrende Leistungen)

Abtrag siidlicher Leimbachdamm -42.400 € Aushub 8,00 €/m3
davon auf ZL -17.550 € 450 €/m3
Leimbachverfillung mit Aushubboden -35.100 € Einbau ab ZL 9,00 €/m3
Entsorgung Uberschussboden -99.400 €| Eigentum AN+Entsorgung 71,00 €/m3
60 cm Oberboden zufahren, einbauen -139.200 € 16,00 €/ms3
Briickenabbruch -3.500 €

Abbruch Steg -2.000 € Wegebau+Verwallung / Ifdm
Brickenneubau -105.000 € Schottertragschicht 31,50 €/1fdm
Geholzrodungen (pauschal geschéatzt) -20.000 € Geotextii 10,00 €/Ifdm

Entschadigungen fur die Grundticks-eigentiumer

(pauschal geschatzt) -150.000 € Bankette 5,60 €/Ifdm

Oberbodenarbeiten 37,00 €/Ifdm

entfallender Wegebau und Verwallung entlang

des Landgraben, L ca. 1000 m -84.100 € Summe 84,10 €/fdm
Summe Minderkosten -698.250 €
Differenz (Mehrkosten!) 662.350 €|netto

Boden einbauen Verw allung entlang Landgraben w ird w g. Geringfiigigkeit der Massen nicht beriicksichtigt

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
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Wie in Tabelle 3.2 dargestellt, wird bei der Variante ,,Gewésseraufteilung Kleingarten* eine Verlegung der
den Leimbach querenden Hauptwasserleitung DN 800 erforderlich. Dies ist der erforderlichen Gewésserein-
tiefung des Leimbaches bei dieser Variante geschuldet. Die Aufwendungen wurden konservativ mit pau-
schal ca. 250.000 € geschétzt.

Dartiber hinaus wird ein zusatzlicher Grunderwerb von ca. 0,5 ha landwirtschaftlich genutzter Flachen er-
forderlich. Hierfiir wurde konservativ ein Pauschalbetrag in Hohe von ca. 12.500 € angesetzt.

Die grolRten Mehrkosten ergeben sich durch den zusatzlich erforderlichen Aushub in der GréRenordnung
von ca. 13.900 m3 Boden, der kostenintensiv abgefahren und entsorgt werden muss. Allein fir diese Posi-
tion ergibt sich bereits ein Betrag in Hohe von ca. 1,1 Mio. €. Dabei wurden die Einheitspreise der Kosten-
ermittlung von 2017 zugrunde gelegt. Die Summe der Mehrkosten belduft sich auf ca. 1,3 Mio. € (netto).

Bei einer Umsetzung der Variante ,,Gewésseraufteilung Kleingérten* ergeben sich gegeniiber der bisherigen
Entwurfsplanung aber auch einige Einsparungsmaglichkeiten.

Zum einen fallen die baulichen MaRnahmen entlang des Landgrabens weg (Aufweitungen, Wegebau, Bri-
ckenbau), zum anderen entfallen die Eingriffe in vorhandene Gehélzstrukturen und die Kleingartenflachen.
Diese Kosten basieren teilweise auf Massenermittlungen (Tabelle 3.1), Positionen aus der bisherigen Kos-
tenermittlung und pauschalen Schatzungen.

In der Summe stehen hier Einsparungspotenziale in der Gré2enordnung von ca. 700.000 € (netto) im Raum.

In der Gesamtschau ergeben sich fir die gepriifte Variante ,,Gewésseraufteilung Kleingéarten“ gegeniiber
der bisherigen Entwurfsplanung Mehrkosten in Héhe von mindestens ca. 665.000 € (netto). Damit stellt die
Variante aus wirtschaftlicher Sicht keine alternative Losungsmaéglichkeit zur bisher ausgearbeiteten Planung
dar.

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 HEERR 7





BERATENDE INGENIEURE

4 Fazit

Die Prifung der zusatzlichen Variante ,,Gewdsseraufteilung im Bereich der Kleingérten® auf Vorplanungsni-
veau ergab, dass diese gegeniiber der bisherigen Entwurfsplanung keine Alternative darstellt.

Aufgrund der Lage des Leimbaches im Hochsystem wéren zur Herstellung einer Gewésseraufteilung auf dem
Sohlniveau des Landgrabens eine Vertiefung des Bachbettes und eine Verbreiterung der Leimbachtrasse in
noérdlicher Richtung erforderlich. Dies wiirde zu zusétzlichen, Giberschissig anfallenden Aushubbodenmas-
sen fuhren, die dann teuer zu entsorgen waren und Mehrkosten in nicht unerheblicher Hohe verursachen
wirden.

Zusétzlich mussten fiir die Durchfihrung dieser Variante ca. 5.000 m2 bisher landwirtschaftlich genutzte
Flachen nordlich des Leimbaches erworben werden, die allerdings nicht ausgeglichen werden kénnen (keine
Ersatzflachen wie bei den Kleingartenanlagen in der bisherigen Planung vorhanden).

Eine Verlegung der den Leimbach querenden Hauptwasserleitung DN800 im Bereich der dann auszubauen-
den Leimbachtrasse ware zwar technisch grundséatzlich méglich. Allerdings wéren dafir sicherlich groRere
Aufwendungen erforderlich. Die im Kostenvergleich dafiir geschatzten Baukosten in Hohe von ca. 250.000 €
sind eher konservativ geschatzt. Eine Abstimmung mit dem zusténdigen Versorgungsunternehmen erfolgte
in dieser Sache nicht.

Eine grof3ziigige Gewasseraufweitung fiir zusatzliche gewésserdkologische MalRnahmen ist auf der Leim-
bachtrasse wegen der dafiir erforderlichen Eingriffe in die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen im
Norden nur bedingt mdéglich. Zum einen wiirden daftir weitere Flachen bendétigt und zum anderen wirde
weiterer Uberschissiger Bodenaushub anfallen, der ebenfalls teuer entsorgt werden musste.

Die in der Variantenprifung dargestellte Lésung bezieht sich daher auf eine Minimallésung (geradliniger
Gewasserverlauf ohne 6kologische Aufwertung). Eine naturschutzfachliche Bewertung dieser Variante er-
folgt durch das Biiro GefaO.

Auch hinsichtlich der notwendigen Abflussaufteilung waren bei vertiefter Planung weitere Uberlegungen
anzustellen. Fiur eine genaue Priifung bzw. Dimensionierung waren allerdings 2D-hydraulische Berechnun-
gen erforderlich, die im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht erfolgten.

Die vorgesehene Verschwenkung des Gewassers in Richtung Leimbach wiirde zur Entstehung neuer Zwi-
ckelflachen fuhren, welche die Flachenbewirtschaftung zusétzlich beeintrachtigen.

Durch die Gewasseraufteilung wirde sich auch ein groRerer Unterhaltungsaufwand ergeben. Es missten
kiinftig wieder zwei Gewadsser in diesem Abschnitt unterhalten werden.

Die Mehrkosten dieser Variante (Minimalldsung) belaufen sich Giberschlagig auf mind. ca. 665.000 € (netto).

Eine weitere Priifung der Variante ist nicht vorgesehen, da die wirtschaftliche Nachteile der Variante deut-
lich Uberwiegen.

Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, Variantenpriifung ,,Gewasseraufteilung Kleingérten*
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Stellungnahme zur Variantenprifung ,Gewasseraufteilung Kleingarten* aus naturschutzfachlicher Sicht Gefao

Aufgabenstellung

Durch den im Rahmen der Gewasserzusammenlegung von Leimbach und Landgraben notwendigen
Eingriff in die Parzellen des Kleingartengelandes und der hiermit verbundenen Féllung zahlreicher
Obstbdaume wurde die Mdglichkeit einer Eingriffsminimierung in Form einer Gewasseraufteilung im
Oberstrombereich der Kleingartenanlage geprift. Bei dieser Gewadasseraufteilung bleibt die
bestehende Landgrabentrasse unverandert. Im Bereich des Leimbachs sind aber aus technischer /
hydraulischer Sicht Anpassungen hinsichtlich Querschnitt und Sohllage des Gewassers notwendig.
Grundlage fiir die folgende Stellungnahme zu den Folgen fiir die Okologie und das Landschaftsbild ist
die Variantenprifung des Ingenieurbiros Wald & Corbe ,Gewasseraufteilung Kleingarten* vom
November 2019.

Eingriffsbeschreibung
Eingriff ,,aktuelle Entwurfsplanung“

Durch die notwendige Aufweitung des Landgrabens zur Herstellung eines ausreichend
dimensionierten Querprofils fir Hochwasserabflisse werden bestehende artenarme und tberwiegend
ruderalisierte Ufersdaume, Wegeflachen mit Trittpflanzenvegetation sowie im Bereich der
Kleingartenparzellen heterogene Gartenflachen in Anspruch genommen. Im oberen (6stlichen)
Abschnitt der Aufweitung werden dariiber hinaus auch Acker und artenarme Wiesenstandorte
Uberplant. Durch den randlichen Eingriff in die Gartenparzellen missen insbesondere zahlreiche
Obstbaume (ca. 60 Stick, Uberwiegend Mittelstamm bzw. Spalierobst) gefallt werden. Ein weiterer
Eingriff ergibt sich nordlich der Kleingarten durch die Verfullung des alten Leimbachs bzw. der
Nivellierung der bestehenden Damme um Tauschflache fir den Flachenverlust der Kleingarten
bereitzustellen. Wesentlicher Eingriff ist auch hier der Verlust zahlreicher Obstbdume (ca. 90 Stuck,
Uberwiegend Hochstamme).

Eingriff ,,Gewé&sseraufteilung Kleingarten*

Hier ergeben sich im Bereich des Landgrabens keine Eingriffe in die Bestandsflache. Bei der
Neugestaltung der Leimbachtrasse sind neben dem Eingriff in hochproduktive Ackerflachen und
artenarme Wegeflachen ebenfalls die hier im Bereich des alten Leimbachdamms befindlichen Baume
zu fallen (&hnlicher Eingriffsumfang im nérdlichen Abschnitt wie bei der Entwurfsplanung = ca. 80
Baume).

Im Weiteren werden die jeweiligen Eingriffe hinsichtlich 6kologischer Auswirkungen und der
Wirkungen auf das Landschaftsbild bewertet bzw. quantifiziert und miteinander verglichen.

Eingriffsbewertung
Bilanzierung nach Okopunkten:

Die aktuelle Entwurfsplanung und die Variante der Gewdasseraufteilung oberstrom der Kleingérten von
Oftersheim wurden hinsichtlich der Okopunkte fiir die Schutzguter Boden und Biotope, einschlieRlich
der zu fallenden Baume, bewertet (siehe Anhang mit Bilanzierung und Lageplanen):

Bei den Biotoptypen ergibt sich ein leichter Uberschussbetrag bei den Okopunkten fur die Variante der
Gewasserteilung (6.322 Okopunkte). Bei der Bewertung des Bodens schneidet die aktuelle
Entwurfsplanung deutlich besser ab (16.560 Bodenwertpunkte = 66.240 Okopunkte). Somit ergibt
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sich, einschlieRlich der nicht mehr notwendigen Fallung im Bereich der Landgraben-Trasse, fir die
neue Planung ein Defizit von 31.559 Okopunkten.

Bewertung hinsichtlich betroffener Tierarten:

Durch den Erhalt der Baumpflanzungen im stidlichen Abschnitt (Landgraben) kann diesem Schutzgut
eine positive Wirkung durch die Variante ,Gewasseraufteilung Kleingarten’, insbesondere fir die
Avifauna aber auch fir die Tiergruppe der Insekten, zugesprochen werden. Inwieweit sich hier auch
positive Effekte fur holzbewohnende Insektenarten zeigen, kann erst nach der abschlieRenden
Kartierung im Januar ausgesagt werden. Aufgrund der Altersstruktur der betroffenen Baume (altere
Baume mit Habitatstrukturen vor allem im ndrdlichen Abschnitt) wird hier aber von keiner eindeutigen
Bevorzugung der vorgeschlagenen Variante ausgegangen.

Bewertung hinsichtlich des Gewdasserlebensraums

Sowohl bei der Entwurfsplanung als auch der gepriften Variante bestehen kaum Méglichkeiten zur
Verbesserung der Gewasserstrukturen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie. Durch die Aufsplittung
der Wassermengen ergeben sich aber bei Niedrigwasserbedingungen Nachteile fur die Variante
,Gewasseraufteilung Kleingarten® durch eventuell eingeschrankte Durchgéngigkeiten, hdhere
Wassertemperaturen und geringere Sauerstoffsattigungen. Im Vergleich zur Bestandsituation ist aber
zumindest keine Verschlechterung der gewasserokologischen Situation zu erwarten. Somit ware die
vorgeschlagene Variante hinsichtlich der Wasserrahmenrichtlinie als zulassig zu beurteilen.

Bewertung hinsichtlich des Landschaftshildes

Der Erhalt der BAume am Landgraben fihrt hier zu einer leicht besseren Beurteilung der Variante mit
Gewasseraufteilung. Durch die Neugestaltung und Neubepflanzung dieses Bereiches sind diese
temporéaren Defizite der aktuellen Planung aber zumindest mittel- bis langfristig zu egalisieren.

Gewasserunterhaltung

Abschlie3end ist noch auf den dauerhaft erh6hten Unterhaltungsaufwand der Variante infolge zweier
getrennter Gewasserstrange (Bdschungsmahd und Entkrautung) hinzuweisen. Wobei neben der
guantitativen Flachenzunahme hier auch die erschwerten Bedingungen fur die Pflege des stark
eingetieften neuen Leimbachs in die Gesamtbeurteilung einbezogen werden missen.

Fazit

Die sich durch den Baumerhalt im Bereich der Landgrabentrasse ergebenden augenfélligen Vorteile
der Variante ,Gewasseraufteilung Kleingarten® hinsichtlich der Beeintrachtigung von Biotopen bzw.
Habitaten werden durch den starkeren Eingriff in den Boden aber auch durch die leichte
Verschlechterung der Gewdassertkologie aufgehoben. Auch die Wirkungen auf das Landschaftsbild
sind unter der Annahme entsprechender Neupflanzungen bzw. Neugestaltung nur als
vorriibergehende Beeintrachtigung zu bewerten. Sollten sich aus den noch durchzuflhrenden
Untersuchungen zu den holzbesiedelnden Kéafern keine besonderen Anforderungen ergeben, kann als
Okologische Einschatzung keine eindeutige Préferenz fur die Variantenplanung ausgesprochen
werden. Es verbleibt ein leichter Vorteil fur die Entwurfsplanung, der sich vor allem auf den starkeren
Eingriff in den Boden bei der Variante der Gewdasseraufteilung zuriickfuhren lasst.

Auf den erhohten Aufwand der Unterhaltung wird hingewiesen. Diese ist aber im Rahmen der
Beurteilung der Okologie bzw. des Landschaftsbildes nicht in die Bewertung miteinzubeziehen.
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Wiesloch, den 17.12.2019
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Anhang Bilanzierung

GefaO

Tabelle 1: Bodenbewertung aktuelle Entwurfsplanung

Nutzung/Bodentyp Bodenwert | Flache | Bodenwert-
stufe [m2] einheiten
vollversiegelte Flachen (Stral’en, Geb&ude,
. . 0 48.999 0
etc.) und Wasserflachen (=Leimbach)
Schotter- und Graswege 0,333 6.764 4.119
nicht versiegelte Flachen im Innenbereich 1 3.563 3.563
Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus
. . 3,33 84.885 251.981
Auenlehm, bewirtschaftet (Acker,Wiese)
Auengley aus Auenlehm, bewirtschaftet
) 3,17 158.461 502.198
(Acker, Wiese)
Gesamt 302.672 790.803
Tabelle 2: Bodenbewertung ,Gewasseraufteilung Kleingarten*
Nutzung/Bodentyp Bodenwert | Flache | Bodenwert-
stufe [m2] einheiten
vollversiegelte Flachen (Stral’en, Geb&ude,
etc.) und Wasserflachen (=Leimbach und 0 51.915 0
Landgraben)
Schotter- und Graswege 0,333 9.074 3.022
nicht versiegelte Flachen im Innenbereich 1 3.563 3.563
Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus
_ ) 3,33 79.973 266.310
Auenlehm, bewirtschaftet (Acker,Wiese)
Auengley aus Auenlehm, bewirtschaftet
_ 3,17 158.154 501.348
(Acker, Wiese)
Gesamt 302.679 774.243

Boden ,Entwurfsplanung‘ - Boden ,vorgeschlagene Variante‘ = +16.560 Bodenwertpunkte
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Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen / aktuelle Entwurfsplanung

Nr. Biotoptyp Biotopwert | Flache [m?] Bilanzwert
ausgebauter
12.20 . 16 5.393 86.288
Bachabschnitt
33.41 Fettwiese 13 22.463 292.019
33.63 Intensivweide 6 5.975 35.850
33.70 Trittpflanzenbestand 4 4.700 18.800
34.51 Rohricht 19 1.525 28.975
35.40 Hochstaudenflur 19 76 1.444
Acker mit
37.11 fragmentarischer 4 194.726 778.904
Unkrautvegetation
41.20 Feldhecke 19 216 4.104
41.20 Feldhecke (Planung) 15 269 4.035
Streuobstbestand auf
sehr gering- bis
45.40a , s 10 232 2.320
geringwertigen
Biotoptypen
Auwald der Bache und
52.33 ) . 16 228 3.648
kleinen Fliusse
von Bauwerken
60.10 . 1 32.399 32.399
bestandene Flache
60.21 versiegelte Flachen 1 11.208 11.208
60.23 Schotterweg 2 3.458 6.916
60.25 Grasweg 6 3.307 19.842
60.60 Garten (Kleingérten) 6 16.499 98.994
Summen 302.674 1.425.746
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Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen — Variantenprifung ,Gewasseraufteilung Kleingarten’

Flache )
Nr. Biotoptyp Biotopwert [m?] Bilanzwert
ausgebauter
12.20 ) 16 7.757 124.112
Bachabschnitt
33.41 Fettwiese 13 16.566 215.358
33.63 Intensivweide 6 5.997 35.982
34.51 Rohricht 19 33 627
Grasreiche
35.64 ausdauernde 11 7.774 85.514
Ruderalvegetation
Acker mit
37.11 fragmentarischer 4 194.830 779.320
Unkrautvegetation
41.20 Feldhecke 19 216 4.104
41.20 Feldhecke (Planung) 15 240 3.600
Streuobstbestand auf
sehr gering- bis
45.40a _ : 10 359 3.590
geringwertigen
Biotoptypen
Auwald der Bache und
52.33 ) . 16 143 2.288
kleinen Fliusse
von Bauwerken
60.10 . 1 32.399 32.399
bestandene Flache
60.21 versiegelte Flachen 1 11.760 11.760
60.23 Schotterweg 2 3.557 7.114
60.25 Grasweg 6 5.517 33.102
60.60 Garten (Kleingérten) 6 15.533 93.198
Summen 302.681 1.432.068
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Anhang Bilanzierung

Biotoptypen ,Entwurfsplanung‘ - Biotoptypen ,vorgeschlagene Variante‘ = - 6.322

(Oko-)Punktwerte fiir zu fallende Baume
Entwurfsplanung: - 64.488

Variantenprifung ,Gewasseraufteilung Kleingarten‘: -36.129 (5 m Puffer entlang der neuen Leimbach-
Trasse)

Tabelle 5: Bilanzierung Okopunkte

aktuelle Variante ,Gewasseraufteilung Differenz
Entwurfsplanung Kleingéarten'
Boden* 3.163.212 3.096.972 +66.240
Biotoptypen 1.425.746 1.432.068 -6.322
Baume (Fallungen) -64.488 -36.129 -28.359
Gesamt 4.524.470 4.492.911 31.559

Entwurfsplanung — Variante ,Kleingarten = 31.559

Fur den urspriinglichen Planungsentwurf ergibt sich ein Uberschuss von 31.559 Okopunkten.

*Die  Bodenwertpunkte wurden zur Umrechnung in  Okopunkte
Okopunkteverordnung Baden Wiirttemberg mit dem Faktor 4 multipliziert.

entsprechend  der
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- - 3363

[ 3370
7] 3451
[ 3540

37.11
Bl 4120
=] 45.40a
B 523
[ 6010
[ 6021
75 6023

[ 6025

1 60.60

Ausgebauter Bachabschnitt
Fettwiese mittlerer Standorte
Intensivweide
Trittpflanzenbestand
Ufer-Schilfréhricht
Hochstaudenflur

Acker mit fragmentarischer
Unkrautvegetation

Feldhecke

Streuobstbestand auf sehr
gering- bis geringwertigen
Biotoptypen

Gewasserbegleitender
Auwaldstreifen

Von Bauwerken bestandene
Flache

Vollig versiegelte Strale oder
Platz

Weg oder Platz mit
wassergebundener Decke,
Kies oder Schotter

Grasweg
Garten

© Baumfallung

MaBnahme 5
aktuelle Entwurfsplanung

A In den Weinackern 4 gezeichnet: Kaeser
GefaO 5165 wiesioch
Tel. 06222/971750 | gepruft: Korpilla
Fax.06222/97175-20

E-Mail: info@geface.de | wiesioch, 09.12.2019

Anhang Biotoptypen Entwurfsplanung (ohne Gewasseraufteilung)
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37.11
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=] 45.40a
B 5233
[ e0.10
[ 6021
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60.60

Ausgebauter Bachabschnitt
Fettwiese mittlerer Standorte
Intensivweide
Ufer-Schilfréhricht

Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation

Acker mit fragmentarischer
Unkrautvegetation

Feldhecke

Streuobstbestand auf sehr
gering- bis geringwertigen
Biotoptypen

Gewasserbegleitender
Auwaldstreifen

Von Bauwerken bestandene
Flache

Véllig versiegelte Stralle oder
Platz

Weg oder Platz mit
wassergebundener Decke,
Kies oder Schotter

Grasweg
Garten

©  Baumerhalt

©  Baumféllung

MaRnahme 5 Variante
Gewasseraufteilung Kleingarten

4 In den Weinackern 4 gezeichnet: Kaeser
GefaO o165 wiesioc
Tel. 06222/971750 | geprut: Korpilla
Fax.06222/97175-20

E-Mail: info@gefaoe.de | wiesioch, 09.12.2019)

Anhang Biotoptypen Variante ,Gewasseraufteilung Kleingarten'






