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Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
im Rahmen der Bürgerinformationsveranstaltung am 10.10.2019 wurde eine alternative 
Planungsvariante zur Trassenführung östlich der Kleingartenanlagen angesprochen 
("Gewässeraufteilung Kleingärten"). Herr Bürgermeister Geiß bat um wohlwollende Prü-
fung der vorgeschlagenen, alternativen Planungsvariante, welche eine Gewässerauftei-
lung des zusammengelegten neuen Gewässerlaufes östlich der Kleingartenanlagen be-
rücksichtigt. Der Abflussanteil des Leimbaches soll nach der Feldwegquerung bei km 
11+000 wieder in die alte Leimbachtrasse zurückgeführt werden, sodass die Eingriffe in 
die bestehenden Kleingartenflächen vermieden werden. 
 
Die alternative Variante "Gewässeraufteilung Kleingärten" wurde von dem Planungs-
team detailliert geprüft, jedoch kann dieser Vorschlag bei näherer Analyse nicht nur aus 
gewässerökologischer Sicht (u. a. Defizite in der Ökopunktebilanzierung, bei Niedrig-
wasserbedingungen sowie Unterhaltungsaufwand), sondern auch aus wasserbautechni-
schen (querende Hauptwasserleitung, zusätzlicher Flächenerwerb und Aushubmassen) 
und wirtschaftlichen Gründen (Mehrkosten von rund 665.000 € netto) nicht weiter be-
rücksichtigt werden. Wir bitten um Ihr Verständnis. 
 
Die Berichte aus gewässerökologischer und wasserbaulicher Sicht sind als Anlage er-
gänzend beigefügt und beinhalten eine detaillierte Betrachtung der alternativen Variante 
"Gewässeraufteilung Kleingärten" auf Vorplanungsniveau. 
 
Die Gemeinde Oftersheim wurde über das Ergebnis informiert und trägt die weitere Ver-
folgung der ursprünglichen Planungsvariante mit. 

gez. Harlacher 
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung


Im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung zum Projekt fand am 10. Oktober 2019 eine Informationsveran-
staltung für die von der Planung betroffenen Grundstückseigentümer für den Bereich der Kleingartenanlage
vor Oftersheim statt. Im Verlauf der Veranstaltung wurde von den Teilnehmenden die Frage nach einer
alternativen Planungsvariante aufgeworfen. Diese beinhaltet eine Gewässeraufteilung des zusammenge-
legten neuen Gewässerlaufes östlich der Kleingartenanlage. Der Abflussanteil des Leimbaches soll nach der
Feldwegquerung (km 11+000) wieder in die alte Leimbachtrasse zurückgeführt werden. Diese müsste dann
so ausgebaut werden, dass Eingriffe in die bestehenden Kleingartenflächen vermieden würden.


Eine Gewässeraufteilung der in einem neuen Lauf zusammengelegten Gewässer Leimbach und Landgraben
war bisher keine Planungsoption. Auf Anregung der Gemeinde Oftersheim wird diese Variante aber für die
Eigentümer der Kleingärten auf Vorplanungsniveau geprüft.


In Abstimmung mit dem Vorhabenträger wurde eine stufenweise Prüfung der gewünschten, zusätzlichen
Variante vereinbart. Zunächst wird in die vorhandenen Querprofile ein geometrischer Vorentwurf skizziert
sowie zusätzliche und wegfallende Eingriffe dargestellt. Es ist klar, dass der um ca. 1,0 m höher als der Land-
graben liegende Leimbach entsprechend eingetieft werden muss. Dies kann nur durch einen Gewässeraus-
bau in nördliche Richtung erfolgen, um Eingriffe in die Kleingärten zu vermeiden.


In einem zweiten Schritt sollen dann die entsprechenden Massen und Kosten abgeschätzt und den Kosten
für die bisher ausgearbeitete Entwurfsplanungsvariante gegenüber gestellt werden.


Begleitend dazu soll das mit der Umweltplanung beauftragte Büro GefaÖ die Minder- oder Mehreingriffe
für die zusätzliche Variante bewerten.


In einer Zusammenfassung der Ergebnisse wird dem Vorhabenträger eine Entscheidungshilfe für das wei-
tere Vorgehen gegeben.
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2 Geometrischer Entwurf der Variante „Gewäs-
seraufteilung Kleingärten“


Mit der aufgeworfenen Variante „Gewässeraufteilung Kleingärten“ soll ein Eingriff in die vorhandenen
Kleingartenflächen und den Landgraben in diesem Bereich vermieden werden.


Zur Überprüfung dieses Ansatzes wurde zunächst der Überleitungspunkt am Landgraben bei km 10+800
etwa auf Höhe des Außenbogens der zweiten Gewässerschleife auf dem Flurstück 5673 gelegt (s. Abbildung
2.1). Damit wird die Teilüberleitung auf die Leimbachtrasse bereits vor der Gemarkungsgrenze Ofters-
heim/Heidelberg und noch auf einem landeseigenen Grundstück vollzogen.


Abbildung 2.1 Lageplanausschnitt mit dem Ansatzpunkt für die Gewässeraufteilung (lilafarbene Linien)


Im weiteren Verlauf bis nach Oftersheim wird der verzweigte Gewässerlauf auf der Leimbachtrasse in nörd-
liche Richtung entwickelt, so dass der südliche Leimbachdamm stehen bleiben kann und Eingriffe in die
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Kleingartenflächen vermieden werden. Allerdings muss dann im Zuge der erforderlichen Leimbacheintie-
fung die bei km 10+200 querende Hauptwasserleitung DN 800 tiefer gelegt werden (Abbildung 2.2).


Zwar unterquert die Wasserleitung bereits den Landgraben, steigt dann aber nach Norden hin unter dem
höher liegenden Leimbach ab und verläuft dann in östlicher Richtung bis ca. km 10+730  nördlich parallel
des Leimbaches.


Abbildung 2.2 Lageplanausschnitt im Bereich der querenden Hauptwasserleitung DN 800


Der Landgraben bleibt bei dieser Variante ohne Eingriffe, d.h. der vorhandene Gewässerlauf bleibt in diesem
Abschnitt unverändert.


Der auf die Leimbachtrasse geführte Gewässerlauf wurde mit einer Sohlbreite von 3,5 m vorgeplant. Dies
entspricht in etwa der bestehenden Sohlbreite des Leimbaches. Allerdings müssen im Zuge der erforderli-
chen Gewässereintiefung zur Herstellung der gleichen Sohllage wie am Landgraben die Gewässerböschun-
gen auf mind. 1:2 abgeflacht werden (s. dazu auch Anlagen 2.1 und 2.2).


Die sich aus dieser Vorplanungsgeometrie ergebenden Flächen- und Massenveränderungen sind im nach-
folgenden Abschnitt dargestellt.


Wasserleitung DN 800
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3 Massen- und Kostenschätzung und Vergleich mit bisheriger
Planung


3.1 Massendifferenzen
Die zu prüfende Variante „Gewässeraufteilung Kleingärten“ führt zu deutlichen Veränderungen der Aus-
hubmassen im Planungsabschnitt vor Oftersheim. Wie aus den beiliegenden Querprofilplänen hervorgeht,
fallen bei der Herstellung eines eingetieften Leimbachlaufes erhebliche Aushubflächen bzw. –massen an.
Dem gegenüber stehen die dann nicht ausgeführten Gewässerausbaumaßnahmen am Landgraben.


In der Gesamtbilanz ergeben sich so zusätzliche Aushubflächen zwischen ca. 11,4 und 19,2  m² bzw. ent-
sprechende Aushubmassen in m³/lfdm. Auf der ca. 1.000 m langen Strecke fallen so zusätzlich ca. 13.900 m³
Aushubboden an, der entsorgt werden muss.


Der in der bisherigen Planung dargestellte Teilabtrag des südlichen Leimbachdammes im Bereich der Klein-
gärten entfällt bei dieser Variante (ca. 5.300 m³).


Ebenso entfällt die bisher geplante Teilverfüllung des Leimbaches mit Aushubboden (ca. 3.900 m³) sowie
der dort wegen der Verschiebung der Kleingartenflächen vorgesehene, 60 cm mächtige Oberbodeneinbau.
Dafür müssen ca. 8.700 m³ weniger Fremdmaterial (Oberboden) zugefahren werden.


Um Eingriffe in die Kleingartenflächen zu vermeiden, muss in die nördlich des Leimbaches gelegenen, land-
wirtschaftlich genutzten  Flächen eingegriffen werden. Hier ergibt sich ein zusätzlicher Flächenbedarf von
ca. 0,5 ha, die dann dauerhaft zu erwerben wären.


Die Bilanzierung der zusätzlichen Abtrags- und Auftragsvolumina der untersuchten Variante ist in der nach-
folgenden Tabelle zusammengestellt (Tabelle 3.1).
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Tabelle 3.1 Bilanzierung der zusätzlichen Abtrags- und Auftragsvolumina der untersuchten Variante


Station


Abstand Fläche Volumen Fläche Volumen Fläche Volumen Fläche Volumen Breite Fläche
m m² m³ m² m³ m² m³ m² m³ m m²


9791 0,0 0,0
60 342 251 209 308 80


9851 11,4 8,4 7,0 10,3 2,7
49 571 330 324 509 166


9900 11,9 5,1 6,3 10,5 4,1
91 1.197 529 554 963 450


9991 14,4 6,5 5,9 10,7 5,8
169 2.493 848 822 1.689 875


10160 15,1 3,5 3,8 9,3 4,6
83 1.241 531 283 825 371


10243 14,8 9,3 3,0 10,5 4,4
127 2.000 966 401 1.263 624


10370 16,7 6,0 3,3 9,4 5,5
127 2.280 651 547 1.180 704


10497 19,2 4,3 5,3 9,2 5,6
113 2.079 710 528 1.174 611


10610 17,6 8,3 4,1 11,6 5,2
140 1.512 580 284 809 783


10750 4,0 6,0 Überleitung
50 100 0 0 0 363


10800 0,0 8,5 Überleitung


13.814 5.394 3.952 8.720 5024 m²
13.900 5.300 3.900 8.700


Summen


 gerundet


zusätzlicher Grunderwerb
nördlich des Leimbaches


Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, M5


Zusätzliche Variantenuntersuchung  "Gewässeraufteilung Kleingärten", Bereich km 9+791 - 10+800"
Abschätzung der Hauptmassen und des zusätzlichen Grunderwerbs


Wegfall Abtrag südl.
LeimbachdammZusatzaushub Wegfall 60 cm


Oberbodeneinbau
Wegfall Verfüllung


Leimbach
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3.2 Kostenvergleich
Auf Basis der in den Querprofilen und im Lageplan dargestellten geometrischen Vordimensionierungen (s.
Anlagen) und den sich daraus ergebenden Massenveränderungen gegenüber der bisherigen Entwurfspla-
nung lassen sich im Vergleich folgende Mehr- und Minderkosten darstellen (Tabelle 3.2):


Tabelle 3.2 Zusammenstellung der Mehr- und Minderkosten für die untersuchte Variante


250.000 € 8,00 €/m³


13,00 €/m³
Entsorgung Z2 58,00 €/m³


1.098.100 € Summe 79,00 €/m³


12.500 €


1.360.600 €


-42.400 € 8,00 €/m³


-17.550 € 4,50 €/m³


-35.100 € Einbau ab ZL 9,00 €/m³


-99.400 € 71,00 €/m³


-139.200 € 16,00 €/m³


-3.500 €
-2.000 € Wegebau+Verwallung / lfdm


-105.000 € Schottertragschicht 31,50 €/lfdm
-20.000 € Geotextil 10,00 €/lfdm


-150.000 € Bankette 5,60 €/lfdm


Oberbodenarbeiten 37,00 €/lfdm


-84.100 € Summe 84,10 €/lfdm


-698.250 €


662.350 € netto


Boden einbauen Verw allung entlang Landgraben w ird w g. Geringfügigkeit der Massen nicht berücksichtigt


Gehölzrodungen (pauschal geschätzt)


Entschädigungen für die Grundtücks-eigentümer
(pauschal geschätzt)


Summe Minderkosten


Differenz (Mehrkosten!)


zusätzlicher Grunderwerb Ackerflächen
(pauschal geschätzt)


Minderkosten (nicht mehr auszuführende Leistungen)


 Brückenabbruch
Abbruch Steg
Brückenneubau


Summe Mehrkosten


entfallender Wegebau und Verwallung entlang
des Landgraben, L ca. 1000 m


Abtrag südlicher Leimbachdamm


Leimbachverfüllung mit Aushubboden


60 cm Oberboden zufahren, einbauen


Aushub


Entsorgung Überschussboden Eigentum AN+Entsorgung


davon auf ZL


zusätzlicher Aushub+Entsorgung


Kosten Eigentum AN


Zusammenlegung Leimbach-Landgraben, M5


Zusätzliche Variantenuntersuchung  "Gewässeraufteilung Kleingärten"
Kostenvergleich zu bisheriger Planung


Mehrkosten (neue, zusätzliche Leistungen)


Leitungsverlegung Wasserleitung DN 800,
vorabgeschätzt pauschal Kosten Aushub
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Wie in Tabelle 3.2 dargestellt, wird bei der Variante „Gewässeraufteilung Kleingärten“ eine Verlegung der
den Leimbach querenden Hauptwasserleitung DN 800 erforderlich. Dies ist der erforderlichen Gewässerein-
tiefung des Leimbaches bei dieser Variante geschuldet. Die Aufwendungen wurden konservativ mit pau-
schal ca. 250.000 € geschätzt.


Darüber hinaus wird ein zusätzlicher Grunderwerb von ca. 0,5 ha landwirtschaftlich genutzter Flächen er-
forderlich. Hierfür wurde konservativ ein Pauschalbetrag in Höhe von ca. 12.500 € angesetzt.


Die größten Mehrkosten ergeben sich durch den zusätzlich erforderlichen Aushub in der Größenordnung
von ca. 13.900 m³ Boden, der kostenintensiv abgefahren und entsorgt werden muss. Allein für diese Posi-
tion ergibt sich bereits ein Betrag in Höhe von ca. 1,1 Mio. €. Dabei wurden die Einheitspreise der Kosten-
ermittlung von 2017 zugrunde gelegt. Die Summe der Mehrkosten beläuft sich auf ca. 1,3 Mio. € (netto).


Bei einer Umsetzung der Variante „Gewässeraufteilung Kleingärten“ ergeben sich gegenüber der bisherigen
Entwurfsplanung aber auch einige Einsparungsmöglichkeiten.


Zum einen fallen die baulichen Maßnahmen entlang des Landgrabens weg (Aufweitungen, Wegebau, Brü-
ckenbau), zum anderen entfallen die Eingriffe in vorhandene Gehölzstrukturen und die Kleingartenflächen.
Diese Kosten basieren teilweise auf Massenermittlungen (Tabelle 3.1), Positionen aus der bisherigen Kos-
tenermittlung und pauschalen Schätzungen.


In der Summe stehen hier Einsparungspotenziale in der Größenordnung von ca. 700.000 € (netto) im Raum.


In der Gesamtschau ergeben sich für die geprüfte Variante „Gewässeraufteilung Kleingärten“ gegenüber
der bisherigen Entwurfsplanung Mehrkosten in Höhe von mindestens ca. 665.000 € (netto). Damit stellt die
Variante aus wirtschaftlicher Sicht keine alternative Lösungsmöglichkeit zur bisher ausgearbeiteten Planung
dar.
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4 Fazit


Die Prüfung der zusätzlichen Variante „Gewässeraufteilung im Bereich der Kleingärten“ auf Vorplanungsni-
veau ergab, dass diese gegenüber der bisherigen Entwurfsplanung keine Alternative darstellt.


Aufgrund der Lage des Leimbaches im Hochsystem wären zur Herstellung einer Gewässeraufteilung auf dem
Sohlniveau des Landgrabens eine Vertiefung des Bachbettes und eine Verbreiterung der Leimbachtrasse in
nördlicher Richtung erforderlich. Dies würde zu zusätzlichen, überschüssig anfallenden Aushubbodenmas-
sen führen, die dann teuer zu entsorgen wären und Mehrkosten in nicht unerheblicher Höhe verursachen
würden.


Zusätzlich müssten für die Durchführung dieser Variante ca. 5.000 m² bisher landwirtschaftlich genutzte
Flächen nördlich des Leimbaches erworben werden, die allerdings nicht ausgeglichen werden können (keine
Ersatzflächen wie bei den Kleingartenanlagen in der bisherigen Planung vorhanden).


Eine Verlegung der den Leimbach querenden Hauptwasserleitung DN800 im Bereich der dann auszubauen-
den Leimbachtrasse wäre zwar technisch grundsätzlich möglich. Allerdings wären dafür sicherlich größere
Aufwendungen erforderlich. Die im Kostenvergleich dafür geschätzten Baukosten in Höhe von ca. 250.000 €
sind eher konservativ geschätzt. Eine Abstimmung mit dem zuständigen Versorgungsunternehmen erfolgte
in dieser Sache nicht.


Eine großzügige Gewässeraufweitung für zusätzliche gewässerökologische Maßnahmen ist auf der Leim-
bachtrasse wegen der dafür erforderlichen Eingriffe in die angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen im
Norden nur bedingt möglich. Zum einen würden dafür weitere Flächen benötigt und zum anderen würde
weiterer überschüssiger Bodenaushub anfallen, der ebenfalls teuer entsorgt werden müsste.


Die in der Variantenprüfung dargestellte Lösung bezieht sich daher auf eine Minimallösung (geradliniger
Gewässerverlauf ohne ökologische Aufwertung). Eine naturschutzfachliche Bewertung dieser Variante er-
folgt durch das Büro GefaÖ.


Auch hinsichtlich der notwendigen Abflussaufteilung wären bei vertiefter Planung weitere Überlegungen
anzustellen. Für eine genaue Prüfung bzw. Dimensionierung wären allerdings 2D-hydraulische Berechnun-
gen erforderlich, die im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht erfolgten.


Die vorgesehene Verschwenkung des Gewässers in Richtung Leimbach würde zur Entstehung neuer Zwi-
ckelflächen führen, welche die Flächenbewirtschaftung zusätzlich beeinträchtigen.


Durch die Gewässeraufteilung würde sich auch ein größerer Unterhaltungsaufwand ergeben. Es müssten
künftig wieder zwei Gewässer in diesem Abschnitt unterhalten werden.


Die Mehrkosten dieser Variante (Minimallösung) belaufen sich überschlägig auf mind. ca. 665.000 € (netto).


Eine weitere Prüfung der Variante ist nicht vorgesehen, da die wirtschaftliche Nachteile der Variante deut-
lich überwiegen.
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GefaÖ 


Aufgabenstellung 


Durch den im Rahmen der Gewässerzusammenlegung von Leimbach und Landgraben notwendigen 


Eingriff in die Parzellen des Kleingartengeländes und der hiermit verbundenen Fällung zahlreicher 


Obstbäume wurde die Möglichkeit einer Eingriffsminimierung in Form einer Gewässeraufteilung im 


Oberstrombereich der Kleingartenanlage geprüft. Bei dieser Gewässeraufteilung bleibt die 


bestehende Landgrabentrasse unverändert. Im Bereich des Leimbachs sind aber aus technischer / 


hydraulischer Sicht Anpassungen hinsichtlich Querschnitt und Sohllage des Gewässers notwendig. 


Grundlage für die folgende Stellungnahme zu den Folgen für die Ökologie und das Landschaftsbild ist 


die Variantenprüfung des Ingenieurbüros Wald & Corbe ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘ vom 


November 2019. 


 


Eingriffsbeschreibung 


Eingriff „aktuelle Entwurfsplanung“ 


Durch die notwendige Aufweitung des Landgrabens zur Herstellung eines ausreichend 


dimensionierten Querprofils für Hochwasserabflüsse werden bestehende artenarme und überwiegend 


ruderalisierte Ufersäume, Wegeflächen mit Trittpflanzenvegetation sowie im Bereich der 


Kleingartenparzellen heterogene Gartenflächen in Anspruch genommen. Im oberen (östlichen) 


Abschnitt der Aufweitung werden darüber hinaus auch Äcker und artenarme Wiesenstandorte 


überplant. Durch den randlichen Eingriff in die Gartenparzellen müssen insbesondere zahlreiche 


Obstbäume (ca. 60 Stück, überwiegend Mittelstamm bzw. Spalierobst) gefällt werden. Ein weiterer 


Eingriff ergibt sich nördlich der Kleingärten durch die Verfüllung des alten Leimbachs bzw. der 


Nivellierung der bestehenden Dämme um Tauschfläche für den Flächenverlust der Kleingärten 


bereitzustellen. Wesentlicher Eingriff ist auch hier der Verlust zahlreicher Obstbäume (ca. 90 Stück, 


überwiegend Hochstämme).  


Eingriff „Gewässeraufteilung Kleingärten“ 


Hier ergeben sich im Bereich des Landgrabens keine Eingriffe in die Bestandsfläche. Bei der 


Neugestaltung der Leimbachtrasse sind neben dem Eingriff in hochproduktive Ackerflächen und 


artenarme Wegeflächen ebenfalls die hier im Bereich des alten Leimbachdamms befindlichen Bäume 


zu fällen (ähnlicher Eingriffsumfang im nördlichen Abschnitt wie bei der Entwurfsplanung = ca. 80 


Bäume).  


Im Weiteren werden die jeweiligen Eingriffe hinsichtlich ökologischer Auswirkungen und der 


Wirkungen auf das Landschaftsbild bewertet bzw. quantifiziert und miteinander verglichen.  


 


Eingriffsbewertung  


Bilanzierung nach Ökopunkten: 


Die aktuelle Entwurfsplanung und die Variante der Gewässeraufteilung oberstrom der Kleingärten von 


Oftersheim wurden hinsichtlich der Ökopunkte für die Schutzgüter Boden und Biotope, einschließlich 


der zu fällenden Bäume, bewertet (siehe Anhang mit Bilanzierung und Lageplänen): 


Bei den Biotoptypen ergibt sich ein leichter Überschussbetrag bei den Ökopunkten für die Variante der 


Gewässerteilung (6.322 Ökopunkte). Bei der Bewertung des Bodens schneidet die aktuelle 


Entwurfsplanung deutlich besser ab (16.560 Bodenwertpunkte = 66.240 Ökopunkte). Somit ergibt 
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sich, einschließlich der nicht mehr notwendigen Fällung im Bereich der Landgraben-Trasse, für die 


neue Planung ein Defizit von 31.559 Ökopunkten. 


Bewertung hinsichtlich betroffener Tierarten: 


Durch den Erhalt der Baumpflanzungen im südlichen Abschnitt (Landgraben) kann diesem Schutzgut 


eine positive Wirkung durch die Variante ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘, insbesondere für die 


Avifauna aber auch für die Tiergruppe der Insekten, zugesprochen werden. Inwieweit sich hier auch 


positive Effekte für holzbewohnende Insektenarten zeigen, kann erst nach der abschließenden 


Kartierung im Januar ausgesagt werden. Aufgrund der Altersstruktur der betroffenen Bäume (ältere 


Bäume mit Habitatstrukturen vor allem im nördlichen Abschnitt) wird hier aber von keiner eindeutigen 


Bevorzugung der vorgeschlagenen Variante ausgegangen.  


Bewertung hinsichtlich des Gewässerlebensraums  


Sowohl bei der Entwurfsplanung als auch der geprüften Variante bestehen kaum Möglichkeiten zur 


Verbesserung der Gewässerstrukturen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie. Durch die Aufsplittung 


der Wassermengen ergeben sich aber bei Niedrigwasserbedingungen Nachteile für die Variante 


‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘ durch eventuell eingeschränkte Durchgängigkeiten, höhere 


Wassertemperaturen und geringere Sauerstoffsättigungen. Im Vergleich zur Bestandsituation ist aber 


zumindest keine Verschlechterung der gewässerökologischen Situation zu erwarten. Somit wäre die 


vorgeschlagene Variante hinsichtlich der Wasserrahmenrichtlinie als zulässig zu beurteilen.  


Bewertung hinsichtlich des Landschaftsbildes  


Der Erhalt der Bäume am Landgraben führt hier zu einer leicht besseren Beurteilung der Variante mit 


Gewässeraufteilung. Durch die Neugestaltung und Neubepflanzung dieses Bereiches sind diese 


temporären Defizite der aktuellen Planung aber zumindest mittel- bis langfristig zu egalisieren.  


Gewässerunterhaltung 


Abschließend ist noch auf den dauerhaft erhöhten Unterhaltungsaufwand der Variante infolge zweier 


getrennter Gewässerstränge (Böschungsmahd und Entkrautung) hinzuweisen. Wobei neben der 


quantitativen Flächenzunahme hier auch die erschwerten Bedingungen für die Pflege des stark 


eingetieften neuen Leimbachs in die Gesamtbeurteilung einbezogen werden müssen. 


 


Fazit  


Die sich durch den Baumerhalt im Bereich der Landgrabentrasse ergebenden augenfälligen Vorteile 


der Variante ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘ hinsichtlich der Beeinträchtigung von Biotopen bzw. 


Habitaten werden durch den stärkeren Eingriff in den Boden aber auch durch die leichte 


Verschlechterung der Gewässerökologie aufgehoben. Auch die Wirkungen auf das Landschaftsbild 


sind unter der Annahme entsprechender Neupflanzungen bzw. Neugestaltung nur als 


vorrübergehende Beeinträchtigung zu bewerten. Sollten sich aus den noch durchzuführenden 


Untersuchungen zu den holzbesiedelnden Käfern keine besonderen Anforderungen ergeben, kann als 


ökologische Einschätzung keine eindeutige Präferenz für die Variantenplanung ausgesprochen 


werden. Es verbleibt ein leichter Vorteil für die Entwurfsplanung, der sich vor allem auf den stärkeren 


Eingriff in den Boden bei der Variante der Gewässeraufteilung zurückführen lässt.  


Auf den erhöhten Aufwand der Unterhaltung wird hingewiesen. Diese ist aber im Rahmen der 


Beurteilung der Ökologie bzw. des Landschaftsbildes nicht in die Bewertung miteinzubeziehen.  
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Wiesloch, den 17.12.2019 


 


______________________________ 


GefaÖ 
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Tabelle 1: Bodenbewertung aktuelle Entwurfsplanung 


Nutzung/Bodentyp Bodenwert


stufe 


Fläche 


[m²] 


Bodenwert-


einheiten 


vollversiegelte Flächen (Straßen, Gebäude, 


etc.) und Wasserflächen (=Leimbach) 
0 48.999 0 


Schotter- und Graswege 0,333 6.764 4.119 


nicht versiegelte Flächen im Innenbereich 1 3.563 3.563 


Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus 


Auenlehm, bewirtschaftet (Acker,Wiese) 
3,33 84.885 251.981 


Auengley aus Auenlehm, bewirtschaftet 


(Acker, Wiese) 
3,17 158.461 502.198 


Gesamt 302.672 790.803 


 


Tabelle 2: Bodenbewertung ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘ 


Nutzung/Bodentyp Bodenwert


stufe 


Fläche 


[m²] 


Bodenwert-


einheiten 


vollversiegelte Flächen (Straßen, Gebäude, 


etc.) und Wasserflächen (=Leimbach und 


Landgraben) 


0 51.915 0 


Schotter- und Graswege 0,333 9.074 3.022 


nicht versiegelte Flächen im Innenbereich 1 3.563 3.563 


Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus 


Auenlehm, bewirtschaftet (Acker,Wiese) 
3,33 79.973 266.310 


Auengley aus Auenlehm, bewirtschaftet 


(Acker, Wiese) 
3,17 158.154 501.348 


Gesamt 302.679 774.243 


Boden ‚Entwurfsplanung‘ - Boden ‚vorgeschlagene Variante‘ = +16.560 Bodenwertpunkte 
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Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen / aktuelle Entwurfsplanung 


Nr. Biotoptyp Biotopwert Fläche [m²] Bilanzwert 


12.20 
ausgebauter 


Bachabschnitt 
16 5.393 86.288 


33.41 Fettwiese 13 22.463 292.019 


33.63 Intensivweide 6 5.975 35.850 


33.70 Trittpflanzenbestand 4 4.700 18.800 


34.51 Röhricht 19 1.525 28.975 


35.40 Hochstaudenflur 19 76 1.444 


37.11 


Acker mit 


fragmentarischer 


Unkrautvegetation 


4 194.726 778.904 


41.20 Feldhecke 19 216 4.104 


41.20 Feldhecke (Planung) 15 269 4.035 


45.40a 


Streuobstbestand auf 


sehr gering- bis 


geringwertigen 


Biotoptypen 


10 232 2.320 


52.33 
Auwald der Bäche und 


kleinen Flüsse 
16 228 3.648 


60.10 
von Bauwerken 


bestandene Fläche 
1 32.399 32.399 


60.21 versiegelte Flächen 1 11.208 11.208 


60.23 Schotterweg 2 3.458 6.916 


60.25 Grasweg 6 3.307 19.842 


60.60 Garten (Kleingärten) 6 16.499 98.994 


Summen 302.674 1.425.746 
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Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen – Variantenprüfung ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘ 


Nr. Biotoptyp Biotopwert 


Fläche 


[m²] 
Bilanzwert 


12.20 
ausgebauter 


Bachabschnitt 
16 7.757 124.112 


33.41 Fettwiese 13 16.566 215.358 


33.63 Intensivweide 6 5.997 35.982 


34.51 Röhricht 19 33 627 


35.64 


Grasreiche 


ausdauernde 


Ruderalvegetation 


11 7.774 85.514 


37.11 


Acker mit 


fragmentarischer 


Unkrautvegetation 


4 194.830 779.320 


41.20 Feldhecke 19 216 4.104 


41.20 Feldhecke (Planung) 15 240 3.600 


45.40a 


Streuobstbestand auf 


sehr gering- bis 


geringwertigen 


Biotoptypen 


10 359 3.590 


52.33 
Auwald der Bäche und 


kleinen Flüsse 
16 143 2.288 


60.10 
von Bauwerken 


bestandene Fläche 
1 32.399 32.399 


60.21 versiegelte Flächen 1 11.760 11.760 


60.23 Schotterweg 2 3.557 7.114 


60.25 Grasweg 6 5.517 33.102 


60.60 Garten (Kleingärten) 6 15.533 93.198 


Summen 302.681 1.432.068 
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Biotoptypen ‚Entwurfsplanung‘ - Biotoptypen ‚vorgeschlagene Variante‘ = - 6.322 


 


(Öko-)Punktwerte für zu fällende Bäume  


Entwurfsplanung: - 64.488 


Variantenprüfung ‚Gewässeraufteilung Kleingärten‘: -36.129  (5 m Puffer entlang der neuen Leimbach-


Trasse) 


 


Tabelle 5: Bilanzierung Ökopunkte 


 aktuelle 


Entwurfsplanung  


Variante ‚Gewässeraufteilung 


Kleingärten‘ 


Differenz 


Boden* 3.163.212 3.096.972 + 66.240 


Biotoptypen 1.425.746 1.432.068 - 6.322 


Bäume (Fällungen) -64.488 -36.129 -28.359 


Gesamt 4.524.470 4.492.911 31.559 


Entwurfsplanung – Variante ‚Kleingärten‘ = 31.559 


 


Für den ursprünglichen Planungsentwurf ergibt sich ein Überschuss von 31.559 Ökopunkten. 


 


 


 


*Die Bodenwertpunkte wurden zur Umrechnung in Ökopunkte entsprechend der 


Ökopunkteverordnung Baden Württemberg mit dem Faktor 4 multipliziert. 
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