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1 Einleitung und Veranlassung

1 Einleitung und Veranlassung

Im Rahmen des EU-LIFE+-Projekts "Rheinauen bei Rastatt" wurden mehrere
Rheinuferabschnitte naturnah umgestaltet. Ubergeordnetes Ziel war hierbei die Schaffung
naturlicher Kies- und Sandflachen, welche durch die Regulierung des Rheins nahezu voll-
standig verloren gegangen sind, jedoch zahlreichen spezialisierten Tier- und Pflanzenar-
ten als Lebensraum dienen.

Um den Erfolg von zwei der umgesetzten MaRnahmen zu Uberprifen (MaRnahme
C4: Umgestaltung des "Kohlkopfs" und der "Tomateninseln" und Maf3nahme C5: Entwick-
lung eines naturnahen Flachufers), wurde die Spang. Fischer. Natschka. GmbH vom Re-
gierungsprasidium Karlsruhe am 19.02.2015 mit der Durchfihrung eines akustischen
Monitorings beauftragt. Bei diesem sollte untersucht werden, ob die neu geschaffenen
Habitate in den renaturierten Uferabschnitten von den Zielarten Flussuferlaufer (Actitis
hypoleucos), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) und Flussregenpfeifer (Charadrius dubi-
us) angenommen werden und wie diese Habitate im Vergleich zu befestigten Uferberei-
chen genutzt werden.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse des Monitorings, das im Zeitraum
vom 28.03. bis zum 30.06.2015 durchgefihrt wurde, dokumentiert.






2 Beschreibung der Malinahmen C4 und C5

2 Beschreibung der Malinahmen C4 und C5

Die MalRnahmen, welche im Zuge des EU-LIFE+-Projekts "Rheinauen bei Rastatt"
realisiert wurden, werden auf der Internetseite des Projekts (www.rheinauen-
rastatt.de/einzelprojekte, zuletzt abgerufen am 15.07.2015) ausfihrlich beschrieben.

Ziel der MaBnahmen C4 und C5 waren neben der Schaffung von Brut-, Nahrungs-
und Rasthabitate fir ehemals haufige Vogelarten, wie Flussuferlaufer, Flussseeschwalbe
und Flussregenpfeifer, auch die Bereitstellung von Laichplatzen fur Fische, die zum Ablai-
chen einen kiesigen, nicht vom Wellenschlag der Schiffe beeinflussten Untergrund bend-
tigen.

Die Lage der MaRnahmen sowie der Standorte, an denen Rufaufzeichnungsgerate
ausgebracht wurden, ist in Abbildung 2-1 dargestellt. Im Folgenden werden die wesentli-
chen Inhalte der MaRnahmen C4 und C5 gemaf der MalRnahmenbeschreibung auf der
oben genannten Internetseite kurz wiedergegeben.

° MalRnahme C4: Umgestaltung des "Kohlkopfs" und der "Tomateninseln™

Im Zuge der Umsetzung von MalRnahme C4 wurde der nérdlichste Teil der zwi-
schen dem Rhein und dem lllinger Altrhein gelegenen Landzunge "Kohlkopf* durch Her-
stellung eines Verbindungsgrabens zwischen den beiden Gewéssern abgetrennt und der
Durchlass durch ein Bauwerk gesichert. Auf diese Weise entstand eine grof3e Insel, auf
der sich Wasservogel ungestort aufhalten kénnen. Dartber hinaus wurde die Uferbefesti-
gung an der Spitze der Landzunge auf einer Lange von ca. 250 Metern zurlickgebaut, so
dass sich das Ufer kiinftig natirlich entwickeln kann.

Die nordlich der Mindung des lllinger Altrheins vorhandenen Kiesbanke, die soge-
nannten "Tomateninseln”, wurden im Rahmen der MalBhahme C4 ebenfalls dauerhaft
vom Ufer abgetrennt. Hierzu wurde eine ca. 15 Meter breite Rinne ausgehoben und die
vorhandenen Buhnen gekerbt, so dass eine durchgéngige Wasserrinne geschaffen wur-
de.

] Malnahme C5: Entwicklung eines naturnahen Flachufers

Sudlich der Murgmiindung auf H6he von Steinmauern wurde die Uferbefestigung
im Rahmen der MaBnahme C5 auf einer Lange von 250 m zurtickgebaut. Der Unterhal-
tungsweg wurde landeinwarts verlegt und gegen Wasserangriff gesichert. Wie bei MaR3-
nahme C4 beschrieben, ist es auch hier das Ziel, die eigendynamische Entwicklung eines
naturlichen Flachufers zu initiieren.
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Abbildung 2-1. Lage der MafRnahmen C4 und C5 sowie der Standorte, an denen SongMeter (S_01 bis S_05, schwarze Punkte) beziehungsweise die Wildkamera (K_01, weil3er
Punkt) ausgebracht wurden.







3 Material und Methoden

3 Material und Methoden

° Verwendete Geréate und Geréteeinstellungen

o SongMeter

Die akustische Erfassung mittels stationérer Aufzeichnungsgeréte erfolgte im Zeit-
raum vom 28.03. bis zum 30.06.2015. Fir das akustische Monitoring wurden fiinf Rufauf-
zeichnungsgeréate vom Typ "SongMeter 2" der Firma Wildlife Acoustics an funf verschie-
denen Standorten (S_01 bis S_05) ausgebracht. Die Gerate wurden mit Hilfe einer bis
aus 11 m Hoéhe ausziehbaren Teleskopstange in den Baumkronen von Gehoélzen in Ufer-
nahe aufgehangt (Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1. Ausbringen des SongMeters an Standort S_02 "sudlich Murgmin-
dung" mit Hilfe einer Teleskopstange (Aufnahme: 28.03.2015).

Die Aufnahmezeiten wurden so eingestellt, dass die Aktivitatsphasen der zu unter-
suchenden Arten vollstandig erfasst werden konnten und auch den Zeitraum von mindes-
tens einer Stunde vor Sonnenaufgang bis mindestens einer Stunde nach Sonnenunter-
gang beinhalteten. Begonnen wurde mit einer Aufzeichnungsdauer von 15 Stunden. Bei
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3 Material und Methoden

Bedarf wurden die Aufnahmezeiten an die zunehmende Tageslange angepasst. Die ma-
ximale Aufzeichnungsdauer gegen Ende Juni betrug 17 Stunden.

Die Rufaufzeichnungsgerate wurden in ca. 10-tadgigem Abstand kontrolliert und ge-
wartet. Neben dem regelmé&Rigen Austausch der Batterien und der Speicherkarten waren
Anderungen in den Geréteeinstellungen vorzunehmen (Anpassung der Aufnahmezeiten
an die Sommerzeit sowie an zunehmende Tageslangen) und die Funktionstiichtigkeit der
Gerate sowie der gednderten Einstellungen zu Gberpriifen. Beim Einholen der Daten und
der Wartung der Gerate wurden aulRerdem Geldndebeobachtungen der Zielarten notiert.

° Wildkamera

An Standort S_04 "Kohlkopf Nord" wurde neben einem SongMeter auch eine Wild-
kamera mit time lapse-Funktion (Typ Cuddeback C) ausgebracht, da dieser Abschnitt
hinsichtlich seiner Habitatausstattung am ehesten als Brutplatz fur die Zielarten geeignet
erschien. Diese wurde an einem Metallstab in ca. 1 m H6he montiert und nach Norden
hin ausgerichtet, damit mdglichst wenige Gegenlichtaufnahmen resultieren, auf denen die
Vogelarten nur schwer zu erkennen sind (Abbildung 3-2).

Abbildung 3-2. An Standort S_04 "Kohlkopf" ausgebrachte Wildkamera (Typ Cud-
deback C) mit time lapse-Funktion (Aufnahme: 28.03.2015).
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3 Material und Methoden

Die Kamera wurde so eingestellt, dass zwischen Sonnenaufgang und Sonnenun-
tergang pro Minute zwei Bilder aufgenommen wurden. Wie die Rufaufzeichnungsgeréate
wurde auch die Kamera im etwa 10-tdgigen Rhythmus kontrolliert und gewartet.

] Beschreibung der Untersuchungsstandorte

Die Lage der funf Untersuchungsstandorte S_01 bis S_05, an denen SongMeter
ausgebracht wurden, sowie die Lage des Standorts mit der Wildkamera K_01 sind Tabel-
le 3-1 und Abbildung 2-1 zu entnehmen. Einen visuellen Eindruck der Standorte vermit-
teln die Abbildungen 3-3 bis 3-10.

Tabelle 3-1. Ubersicht der Standorte, an denen SongMeter (S_01 bis S_05) beziehungsweise die
Wildkamera (K_01) ausgebracht wurden.

Star,\llcriort- Kurzbezeichnung Lage Rhein-km Typ
S 01 \fveSt“Ch,, oberhalb MaBnahme C5 343,1 |Vergleichsstandort
Barensee
"sudlich . .
S 02 - . |im Bereich der MaRhahme C5 343,7 MaRRnahmenstandort
- Murgmiindung
S 03 "Kohlkopf Sud" [sudlich des Durchstichs bei MaRnahme C4 347,58 |Vergleichsstandort

im Maflinahmenbereich Uferentsteinung /
Rinne 1 (Mal3nahme C4)

im MafRnahmenbereich Uferentsteinung /
Rinne 1 (MaRnahme C4)

im Maf3nahmenbereich Rinne 2
(MaRnahme C4) auf Hohe eines Kiesufers

S 04 "Kohlkopf Nord" 349,05 |MalRnahmenstandort

K_01 "Kohlkopf Nord" 349 Maf3nahmenstandort

S 05 "Tomateninseln" 349,6 MaRRnahmenstandort

Zwei Rufaufzeichnungsgeréate wurden an Vergleichsstandorten im ndheren Umfeld
der Mallnahmen C4 und C5 ausgebracht, die Ubrigen drei Gerate unmittelbar in Mal3-
nahmenbereichen. Zur Uberwachung der Rufaktivitat im Bereich der MalRnahme C5 ka-
men zwei SongMeter zum Einsatz: einer auf Hohe der "Tomateninseln”, der andere im
Bereich der zurtickgebauten Uferbefestigung auf der Landzunge "Kohlkopf". In 50 m Ent-
fernung zu Standort S_04 "Kohlkopf Nord" wurde zusatzlich eine Wildkamera (Standort
K_01) installiert.

13



3 Material und Methoden

Abbildung 3-3. Standort S_01 "westlich Wdrthfeldsee" oberhalb der MaRnahme C5 (Vergleichs-
standort) (Aufnahme: 10.08.0215, nach Norden fotografiert).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-4. Standort S_02 "sldlich Murgmindung" im Bereich der MaRnahme C5 (Aufnahme:
03.06.2015, nach Norden fotografiert).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-5. Standort S_03 "Kohlkopf Stid" sudlich des Durchstichs bei MaBnahme C4 (Ver-
gleichsstandort) (Aufnahme: 10.08.0215, nach Norden fotografiert).

Abbildung 3-6. Blick vom Durchlassbauwerk der Maf3nahme C4 nach Norden auf die "Kohlkopfin-
sel"; links im Bild ist der Rhein, rechts der lllinger Altrhein zu sehen (Aufnahme: 26.04.2015, Auf-
nahmestandort stidlich von Standort S_04).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-7. Standort S_04 "Kohlkopf Nord" im MaRhahmenbereich Uferentsteinung / Rinne 1
(MafZnahme C4) (Aufnahme: 30.06.2015, nach Norden fotografiert).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-8. Standort S_04 "Kohlkopf Nord" im MaRhahmenbereich Uferentsteinung / Rinne 1
(MafZnahme C4) (Aufnahme: 30.06.2015, nach Siden fotografiert).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-9. Standort S_05 "Tomateninseln" im MaRnahmenbereich Rinne 2 (MaRhahme C4)
(Aufnahme: 15.04.2015, nach Siiden fotografiert).
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3 Material und Methoden

Abbildung 3-10. Standort S_05 "Tomateninseln" im MaRnahmenbereich Rinne 2; Blick auf die
Kiesbéanke im Rhein (MalRnahme C4) (Aufnahme: 15.04.2015).

o Rufauswertung mit Songscope

Die Rufaufzeichnungen wurden mit dem Programm "Songscope" (Version 4.1.3)
ausgewertet. Um in einem automatischen Suchlauf Rufe bestimmter Arten identifizieren
zu kénnen, bendtigt dieses Programm Musterdateien der Zielarten, sogenannte "Recog-
nizer". Diese werden mittels einer Auswahl mehrerer reprasentativer Rufaufzeichnungen
erzeugt. Hierfur kdnnen bereits vorhandene Rufaufzeichnungen verwendet werden, so-
fern sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen (bestimmte sample- und bit-rate,
"wav"-Format). Daher wurde zuné&chst im Internet nach Rufdateien der Zielarten Fluss-
uferlaufer, Flussseeschwalbe und Flussregenpfeifer in guter Tonqualitdt recherchiert
(zum Beispiel auf der Webseite http://www.xeno-canto.org/) und Rufaufnahmen von Vo-
gelstimmen-CD's zusammengestellt. Zwar war es mdglich, mit diesen Dateien Recogni-
zer zu erstellen, jedoch ergaben sich bei deren Anwendung keine Treffer, so dass davon
auszugehen war, dass die Rufaufnahmen nicht in den von Songscope unterstitzten
sample-rates (verschiedene Stufen zwischen 4.000 - 48.000 samples pro Sekunde) und /
oder bit-rates (16 bit) vorlagen. Aus diesem Grund war es erforderlich, geeignete Rufauf-
zeichnungen selbst vor Ort aufzunehmen. Da alle drei Zielarten bereits vor dem Beginn
des akustischen Monitorings im nadheren Umfeld der Standorte beobachtet wurden, war
davon auszugehen, dass wahrend des ersten Expositionszeitraums geeignete Rufauf-
zeichnungen gewonnen werden kénnen, was sich im weiteren Verlauf der Untersuchun-
gen bestétigte. Zusatzlich wurden vor Untersuchungsbeginn am Wadrthfeldsee 6stlich des
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3 Material und Methoden

Standorts S_01 Rufe der Flussseeschwalbe im Bereich der dort anséssigen Kolonie auf-
gezeichnet.

In der Regel ist die automatische Erkennung von Rufen der Zielarten mittels
Recognizern, die anhand der ersten vor Ort gewonnenen Rufaufzeichnungen erzeugt
wurden, zu Beginn eines akustischen Monitorings noch nicht optimal. Zum einen spiegeln
sie die verschiedenen Variationen der Rufe noch nicht vollsténdig wieder, da diese erst im
Verlauf der Untersuchungen aufgezeichnet werden. Zum anderen liegen nicht immer so-
fort Dateien vor, die moglichst frei von Hintergrund- / Nebengerauschen sind. Beispiels-
weise war es Anfang April, zu Beginn des akustischen Monitorings, sehr stiirmisch, so
dass in diesem Zeitraum besonders viele Storgerdusche mit aufgezeichnet und sogar die
Mikrofone der SongMeter beschadigt wurden (siehe Unterkapitel "Datenliicken durch
Sturm und Hochwasser"). Weitere Hintergrund - / Nebengerdusche stellen zum Beispiel
der Wellenschlag des Rheins, das Rascheln von Blattern durch Wind, Rufe und Gesénge
anderer Vogelarten oder beziglich der Standorte S_04 "Kohlkopf Nord" und S_05 "Toma-
teninseln" auch Gerauschemissionen des auf der westlichen Rheinseite gelegenen In-
dustriegebiets dar. Durch Einpflegen neu gewonnener Rufdateien erhdht sich die Treffer-
genauigkeit der Recognizer zunehmend. So konnten bei der Auswertung der Rufauf-
zeichnungen des ersten Expositionszeitraums sowie auch im Zuge der weiteren Durch-
génge zusatzliche Rufdateien gewonnen werden, aus denen neue Recognizer erzeugt
werden konnten.

Die aufgezeichneten Rufe werden in Songscope Uber die Zeitachse in Form von
Sonagrammen dargestellt. Dadurch ist es méglich, arttypische Rufe auch visuell zu er-
kennen. Bei allen von Songscope ausgegebenen Treffern der Zielarten wurde sowohl an-
hand des Sonagramms als auch durch Abhoren der Rufaufzeichnungen Uberprift, ob die
Rufe den Vogelarten korrekt zugeordnet wurden. Stark von Hintergrundgerauschen ge-
kennzeichnete und / oder besonders leise Aufnahmen, bei denen optisch und / oder akus-
tisch ein starker Verdacht fir die jeweilige Zielart bestand, wurden bei der Auswertung be-
ricksichtigt, Aufnahmen die hingegen weder optisch noch akustisch eindeutige Hinweise
auf die Art lieferten wurden verworfen. Durch die Uberpriifung der automatisch getroffe-
nen Zuordnungen konnte die Treffergenauigkeit der verschiedenen Recognizer ermittelt
und diejenigen mit der héchsten Genauigkeit angewendet werden. Dartber hinaus wur-
den bei der Auswertung der ersten Expositionszeitraume die Rufaufzeichnungen manuell
hinsichtlich weiterer Rufe der Zielarten kontrolliert und diese ebenfalls fur die Erstellung
von Recognizern herangezogen.

Um die Standorte hinsichtlich der Rufaktivitdt der verschiedenen Zielarten mit-
einander vergleichen zu kdnnen, wurde als Maf3 der Rufaktivitat die Anzahl der Minuten
mit Rufnachweisen tageweise aufaddiert und in Diagrammen fur die Monate Mé&rz bis Juni
dargestellt (siehe Kapitel 4.1). Diese Darstellungsweise wurde gewahlt, da die Anzahl der
Einzelrufe bei dieser Untersuchungsmethode nicht exakt ermittelt werden kann. So sind
beispielsweise Rufreihen, haufig aber auch einzelne Rufe nicht eindeutig voneinander ab-
grenzbar, insbesondere wenn mehrere Individuen gleichzeitig Laute von sich geben.
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3 Material und Methoden

Bei allen drei Zielarten erwies sich jeweils ein bestimmter Ruftyp als besonders ge-
eignet. Dieser wurde im Vergleich zu anderen RufauBerungen tberdurchschnittlich haufig
aufgezeichnet und die mittels dieser Ruftypen erstellten Recognizer erzielten tiberdies die
hdchste Treffergenauigkeit. Die fur die Datenauswertung verwendeten Ruftypen werden
in den nachfolgenden Unterkapiteln - getrennt nach den verschiedenen Zielarten - néher
beschrieben.

22



3 Material und Methoden

° Flussuferlaufer

Beim Flussuferlaufer wurde der Reviergesang fiir die Rufauswertung herangezo-
gen. Dieser wird haufig im Singflug vorgetragen, aber auch bei anderen Anléssen der Er-
regung, insbesondere am Brutplatz. Es handelt sich dabei um eine rasche, rhythmische
Strophenfolge, die in Silben etwa mit "titihihihihi-titi-hihihihi" (siehe Abbildung 3-11 D),

aber auch als "titititi titititi..." (alle Silben annahernd gleichstark betont, siehe Abbildung 3-
11 C) umschrieben werden kann (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Da der Reviergesang nahezu identische Elemente wie der fur den Flussuferlaufer
typische dreisilbige "hididi"-Ruf (Abbildung 3-11 A) im gleichen Frequenzbereich aufweist,
wurde auch letzterer von Songscope automatisch erkannt und als Treffer ausgegeben.
Der "hididi"-Ruf zahlt zu einer der haufigsten LautduRerungen des Flussuferlaufers und
wird vor allem beim Abflug, gelegentlich auch im Sitzen und Laufen geauRert. Oft ist die-
ser Ruf auch zu héren, wenn sich die Vogel abends am Rastplatz einfinden.

kHz

(lala

0.5 secC

VYAV Y VNPV V.Y,

HAnAns v aann

10 20sec

Abbildung 3-11. Sonagramme mir Rufen eines aufgescheuchten Flussuferlaufers (Sonagramm
"A") sowie mit Ausschnitten aus den Reviergesangen verschiedener Mannchen, die wahrend Sing-
fligen vorgetragen wurden (Sonagramme "C" und "D") (Quelle: GLuTz VON BLOTZHEIM 1999).
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3 Material und Methoden

In Abbildung 3-12 ist das Sonagramm einer autochthonen Rufaufnahme des Re-
viergesangs des Flussuferlaufers dargestellt. Diese wurde neben weiteren Aufzeichnun-
gen fir die Erstellung eines Recognizers zur automatischen Ruferkennung verwendet.

7000Hz
6000Hz
S000Hz
4000Hz

3000Hz

1000Hz

Abbildung 3-12. Sonagramm des Reviergesangs des Flussuferlaufers, der fur die Erstellung ei-
nes Recognizers verwendet wurde (screenshot aus Songscope).

Der Gesang entspricht in Abbildung 3-11 der unteren Grafik "D". Zu beachten ist hierbei, dass die
Zeitskala der beiden Sonagramme nicht tibereinstimmt (in Abbildung 3-11 sind 2 sec, in Abbildung
3-12 hingegen 5,5 sec dargestellt. Aus Qualitéatsgrinden wurde auf die Darstellung eines kirzeren
Zeitausschnitts verzichtet.

. Flussseeschwalbe

Bei der Flussseeschwalbe diente der Stimmfuhlungsruf fur die Rufauswertung.
Gemall GLUTZ VON BLOTZHEIM (1999) ist dies die haufigste Lautau3erung der Fluss-
seeschwalbe, die beispielsweise wéahrend der Flugbalz (hier wird der der Ruf mit Pausen
von 100 msec zu Lautfolgen aneinander gereiht), nach Brutablésungen oder Fitterungen
und beim Verlassen des Nestes nach Gefahr vorgetragen wird, aber auch in zahlreichen
anderen Situationen auf3erhalb der Brutzeit. Der Ruf ist etwa 50 bis 80 msec lang, wird in
sehr unterschiedlichen Abstanden geaufRert und lasst sich mit "kjik" oder "kick" umschrei-
ben (Abbildung 3-13).
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Abbildung 3-13. Sonagramme von Stimmfuhlungsrufen (linke Seite "A") und Fischrufen der
Flussseeschwalbe (rechte Seite "B") (Quelle: GLuTz vON BLOTZHEIM 1999).
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3 Material und Methoden

Das Sonagramm eines typischen Stimmfihlungsrufs, der fur die Erstellung des
Recognizers fur die Flussseeschwalbe verwendet wurde, zeigt Abbildung 3-14.
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Abbildung 3-14. Sonagramm des Stimmfuhlungsrufs der Flussseeschwalbe, der fur die Erstellung
eines Recognizers verwendet wurde (screenshot aus Songscope).

Der Ruf entspricht in Abbildung 3-11 der linken Grafik "A". Zu beachten ist hierbei, dass die Zeit-
skala der beiden Sonagramme nicht Ubereinstimmt (in Abbildung 3-13 sind 3 sec, in Abbildung
3-12 hingegen 5,5 sec dargestellt. Aus Qualitatsgrinden wurde auf die Darstellung eines kiirzeren
Zeitausschnitts verzichtet.

Der ebenfalls in zahlreichen Situationen vorgetragene und fur die Flussseeschwal-
be charakteristische Fischruf (in Abbildung 3-13 auf der rechten Seite dargestellt) konnte
nicht fir die Rufauswertung verwendet werden. Insbesondere der zweite Teil dieses Rufs
weist eher Geraduschcharakter auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999) und deckt damit ein
breites Frequenzband ab. Aufgrund des breiten Frequenzbands wurden bei den mittels
des Fischrufs erzeugten Recognizern von Song-scope zu viele Treffer, auch von zahlrei-
chen anderen Vogelarten, ausgegeben. Eine manuelle Uberprifung der Treffer war auf-
grund der immensen Datenmenge nicht mdglich.

o Flussregenpfeifer

Beim Flussregenpfeifer stellte sich der Alarmruf als besonders geeigneter Ruftyp
fur die Rufauswertung heraus. Es handelt sich hierbei um eine Abwandlung des Stimm-
fuhlungslauts, der auch bei leichter Erregung vorgetragen wird. Der Stimmfuhlungslaut
kann als zweisilbiges, abfallendes "piu”, "diu" oder "tii" umschrieben werden und wird
stets einzeln oder gereiht, jedoch immer getrennt vorgetragen. Im Gegensatz zum Stimm-
fuhlungsruf klingt der bei starkerer Erregung geauferte Alarmruf héher und durchdrin-
gender ("pitk" oder "piak") und wird mit "pi pi pi pi ..." (siehe Abbildung 3-15) oder "di di di
di... diu" eingeleitet oder bei lebhaftem Umherfliegen zu "pliu ti pltiii" moduliert (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1999).
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Abbildung 3-15. Alarmrufreihe des Flussregenpfeifers bei starkerer Erregung ("pi pi pi ...") (Quel-
le: GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Das Sonagramm einer vor Ort aufgezeichneten Alarmrufreihe des Flussregenpfei-
fers ist in Abbildung 3-16 dargestellt. Mit Hilfe dieser und weiterer Aufnahmen wurde ein
Recognizer erstellt.
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Abbildung 3-16. Sonagramm einer Alarmrufreihe des Flussregenpfeifers, der fur die Erstellung
eines Recognizers verwendet wurde (screenshot aus Songscope).

Beim Vergleich der Abbildungen 3-15 und 3-16 ist zu beachten, dass die Zeitskala der beiden So-
nagramme nicht Ubereinstimmt (in  Abbildung 3-15 sind 2 sec, in Abbildung
3-16 hingegen 5,5 sec dargestellt. Aus Qualitatsgriinden wurde auf die Darstellung eines kirzeren
Zeitausschnitts verzichtet.
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o Datenlicken durch Sturm und Hochwasser

Die im Zeitraum vom 03.04.bis 06.04.2015 aufgezeichneten Dateien beinhalteten
keine verwertbaren Rufaufzeichnungen, da aufgrund der vorherrschenden Wetterlage
(Sturmtief) die Mikrofone an allen SongMetern beschadigt wurden und ausgetauscht wer-
den mussten.

Wahrend des Hochwassers Anfang Mai waren die Standorte zeitweise nicht zu-
ganglich, so dass die Gerate weder mit neuen Batterien bestiickt noch die inzwischen vol-
len Speicherkarten ausgetauscht werden konnten. Am stéarksten war hiervon Standort
S 05 "Tomateninseln" betroffen. Fur diesen liegen aufgrund des Hochwassers fiir den
Zeitraum vom 01.05. bis zum 21.05.2015 keine Daten vor (Abbildungen 3-17 und 3-18).
In den weiter sidlich gelegenen Standorten ging das Hochwasser deutlich friiher zuriick.
An den Standorten S_04 und S_03 betragt die Zeitdauer des Datenausfalls knapp zwei
Wochen (01.05. bis 13.05.2015), an Standort S_02 zehn Tage (01.05. bis 10.05.2015)
(Abbildung 3-19), wahrend bei Standort S_01 lediglich ein Tag (01.05.2015) mit Daten-
licken zu verzeichnen ist. Diese Umstande sind bei der Interpretation der Ergebnisse zu
bertcksichtigen. Die durch das Hochwasser verursachten Datenausfalle fuhren jedoch
nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse, da die tiberschwemmten Uferbereiche und Kie-
sinseln wahrend des Hochwassers ohnehin nicht von den Zielarten genutzt werden konn-
ten.

Die Krone des Baums an Standort S_05 "Tomateninseln”, in welcher der SongMe-
ter ausgebracht wurde, ist vermutlich aufgrund vorhergehender Sturmschéaden innerhalb
des letzten Expositionszeitraums (Mitte bis Ende Juni) abgebrochen (Abbildung 3-20). Bei
der Gelandebegehung am 15.06.2015 war die Krone bereits vollstandig abgerdumt wor-
den. Das Aufzeichnungsgerat wurde nicht mehr vorgefunden. Daher fehlen fir diesen
Standort die Daten des letzten Expositionszeitraums vom 15.06. bis zum 30.06.2015.
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Abbildung 3-17. Der Weg zu Standort S_05 "Tomateninseln" war aufgrund des Hochwassers
auch am 11.05.2015 noch nicht passierbar.

i
S
ot e,

Abbildung 3-18. Die Tomateninseln waren auch am 03.06.2015 noch Giberschwemmt.
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Abbildung 3-19. Standort S_02 "siidlich Murgmiindung" war nach dem Riickgang des Hochwas-
sers bereits am 11.05.2015 wieder erreichbar.
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Abbildung 3-20. Stumpf des vermutlich aufgrund von Sturmschaden entfernten Baumes an
Standort S_05 "Tomateninseln", in dem das Rufaufzeichnungsgerat aufgehangt war (Aufnahme:
30.06.2015).
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4 Ergebnisse

4 Ergebnisse

4.1 Vergleichende Darstellung der Rufaktivitaten der Zielarten

Um die Standorte hinsichtlich der Rufaktivitdt der verschiedenen Zielarten mit-
einander vergleichen zu kénnen, wurde die Anzahl der Minuten mit Rufnachweisen tage-
weise aufaddiert und in jeweils vier Diagrammen fir die Monate Mérz bis Juni dargestellt
(siehe Abbildungen 4.1-1 bis 4.1-12). Eine tabellarische Auflistung der Tagessummen der
Rufminuten findet sich im Anhang (Kapitel 8).
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o Flussuferlaufer

Im Marz wurden keine Rufe des Flussuferlaufers aufgezeichnet (Abbildung 4.1-1).
Er wurde erstmals am 16.04.2015 an den Standorten S_04 "Kohlkopf Nord" und S_05
"Tomateninseln" akustisch nachgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt wurde die Art bis zum
Hochwasser Anfang Mai taglich an mindestens einem der Standorte akustisch erfasst.
Lediglich fur den 22.04.2015 liegen keine Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers vor
(Abbildung 4.1-2).

Die hochste Rufaktivitat wurde Ende April an Standort S_05 "Tomateninseln” fest-
gestellt. Hier wurden im Zeitraum vom 23.04. bis 28.04. 2015 taglich mindestens 8, ma-
ximal bis zu 27 Minuten mit Rufaufzeichnungen ermittelt. Auch an Standort 04 "Kohlkopf
Nord" wurde Ende April eine vergleichsweise hohe Aktivitat festgestellt, mit maximal
8 Minuten mit Rufaufzeichnungen am 24.04.2015 war sie jedoch deutlich geringer als an
Standort S_05 "Tomateninseln” (Abbildung 4.1-2).

Nach dem Hochwasser Anfang Mai konnten an Standort S_05 "Tomateninseln” nur
noch vereinzelte Nachweise des Flussuferlaufers erbracht werden (maximal 1 Minute mit
Rufaufzeichnungen an 2 Tagen; Abbildungen 4.1-3 und 4.1-4), wahrend an Standort
S_04 "Kohlkopf Nord" nach dem Rickzug des Hochwassers eine merklich héhere Aktivi-
tat als an den Ubrigen Standorten zu verzeichnen war und die Art auch vergleichsweise
haufig nachgewiesen wurde (9 Tage mit Rufnachweisen). So wurden am 14.05.2015 ins-
gesamt 14 Minuten mit Rufaufzeichnungen ermittelt. Auch am 24.05. und 29.05.2015
konnten nochmals 6 beziehungsweise 7 Minuten mit Rufaufzeichnungen festgestellt wer-
den (Abbildung 4.1-3).

An den Standorten S_01, S 02 und S_03 konnte nur eine geringe Rufaktivitat
nachgewiesen werden. An Standort S_01 "westlich Worthfeldsee" wurde der Flussufer-
laufer erstmals am 18.04.2015 erfasst. Bis Ende Mai wurden dort an einzelnen Tagen
maximal 2 Minuten mit Rufen aufgezeichnet. Am 21.04.2015 wurde er erstmals auch an
Standort S_02 "sudlich Murgmiindung" festgestellt. Rufnachweise wurden an einzelnen
Tagen bis Ende Mai erfasst, wobei maximal 4 Minuten mit Rufaufzeichnungen (am
20.05.2015) festgestellt wurden. Am spéatesten wurde der Flussuferlaufer an Standort
S 03 "Kohlkopf Sud" nachgewiesen. Erste Rufaufzeichnungen datieren auf den
25.04.2015 (1 Minute mit Rufaufzeichnungen). Am Folgetag wurde mit 2 Minuten mit Ruf-
aufzeichnungen die hochste Aktivitdat an diesem Standort ermittelt. Im weiteren Verlauf
der Untersuchungen wurde die Art hier nur noch an zwei Tagen im Mai erfasst (Abbildun-
gen 4.1-2 und 4.1-3).

Im Juni konnte der Flussuferlaufer an keinem der Standorte mehr akustisch nach-
gewiesen werden (Abbildung 4.1-4).
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Abbildung 4.1-1. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers im Méarz (4 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 28.03. bis 31.03.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-2. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers im April (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.04. bis 30.04.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-3. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers im Mai (31 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.05. bis 31.05.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-4. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers im Juni (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.06. bis 30.06.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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o Flussseeschwalbe

Die Flussseeschwalbe konnte im Marz an keinem der Standorte nachgewiesen
werden (Abbildung 4.1-5). Erstmalige Rufaktivitat (Stimmfuhlungsruf) wurde am
11.04.2015 an den Standorten S_04 "Kohlkopf Nord" und S_05 "Tomateninseln" festge-
stellt. Seitdem wurde die Art an diesen beiden Standorten bis zum Hochwasser Anfang
Mai taglich akustisch erfasst. An den lbrigen Standorten wurde sie ebenfalls nachgewie-
sen, allerdings wesentlich seltener als an den Standorten S_04 und S_05 (Abbildung
4.1-6).

Wie beim Flussuferlaufer und dem Flussregenpfeifer wurde die héchste Rufaktivitat
an Standort S_05 "Tomateninseln" ermittelt. Vergleichsweise hoch war die Rufaktivitéat vor
allem im Zeitraum von Mitte bis Ende April. Das Maximum wurde am 24.04.2015 mit ins-
gesamt 91 Minuten mit Rufaufzeichnungen erreicht. Auch an sieben weiteren Tagen in
diesem Zeitraum war die Rufaktivitat relativ hoch und variierte zwischen 39 und 65 Minu-
ten mit Rufaufzeichnungen (Abbildung 4.1-6).

Ahnlich stellt sich der Verlauf der Rufaktivitit an Standort S_04 "Kohlkopf Nord"
dar, insgesamt wurden jedoch geringere Werte als an Standort S_05 nachgewiesen. Das
Maximum der Rufaktivitat lag hier bei 46 Minuten mit Rufaufzeichnungen und wurde am
26.04.2015 ermittelt. An acht weiteren Tagen wurden mindestens 11, maximal 29 Minuten
mit Rufaufzeichnungen festgestellt (Abbildung 4.1-6).

Nach dem Hochwasser Anfang Mai fiel die Rufaktivitdt an den Standorten S_04
und S_05 deutlich ab. Haufig wurden keine Rufe aufgezeichnet oder hochstens 1 bis 4
Minuten mit Rufaufzeichnungen ermittelt (Abbildungen 4.1-7 und 4.1-8). Nur gegen Ende
Juni wurde an Standort S_04 nochmals eine etwas hdhere Rufaktivitat (bis zu 10 Minuten
mit Rufaufzeichnungen am 29.06.2015) festgestellt (Abbildung 4.1-8).

An Standort S_03 "Kohlkopf Siid" wurde die Flussseeschwalbe im April ebenfalls
regelmanig nachgewiesen. So wurden im Zeitraum vom 14.04. bis zum 23.04.2015 an
insgesamt 6 Tagen Rufe der Art aufgezeichnet, wobei die Rufaktivitat gegeniiber den bei-
den zuvor beschriebenen Standorten S_04 und S_05 mit maximal 2 Minuten mit Rufauf-
zeichnungen am 24.04.2015 gering war (Abbildung 4.1-6). Nach dem Hochwasser Anfang
Mai wurde die Flussseeschwalbe an Standort S_03 nur noch zwei weitere Male akustisch
nachgewiesen (jeweils 1 Minute mit Rufaufzeichnungen; Abbildungen 4.1-7 und 4.1-8).

An den Standorten S_01 "westlich Worthfeldsee" und S_02 "sidlich Murgmin-
dung" war die Rufaktivitat bis zu dem Hochwasser Anfang Mai mit maximal 2 Minuten mit
Rufaufzeichnungen im Vergleich zu den Gbrigen Standorten gering (Abbildung 4.1-6). Auf-
fallig ist, dass die Flussseeschwalbe an Standort S_01 ab Ende Mai bis Anfang Juni im
Vergleich zum Zeitraum vor dem Hochwasser sowohl deutlich haufiger akustisch nach-
gewiesen werden konnte als auch mit einer héheren Rufaktivitat (bis zu 13 Minuten mit
Rufaufzeichnungen am 04.06.2015) (Abbildungen 4.1-7 und 4.1-8).
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Abbildung 4.1-5. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen der Flussseeschwalbe im Marz (4 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 28.03. bis 31.03.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-6. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen der Flussseeschwalbe im April (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.04. bis 30.04.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-7. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen der Flussseeschwalbe im Mai (31 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.05. bis 31.05.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-8. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen der Flussseeschwalbe im Juni (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.06. bis 30.06.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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] Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer wurde bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraumes am
28.03.2015 an Standort S_05 "Tomateninseln" (29 Minuten mit Rufaufzeichnungen) akus-
tisch nachgewiesen (Abbildung 4.1-9).

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums wurde die mit Abstand héchste
Rufaktivitdt an Standort S_05 "Tomateninseln” festgestellt. Eine hohe Rufaktivitat wurde
hier insbesondere von Mitte bis Ende April mit maximal 156 Minuten mit Rufaufzeichnun-
gen am 25.04.2015 ermittelt. Aufsummiert ergibt dies ca. 2,5 Stunden. Auch am 16.04.
und 24.04.2015 betragt die Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen jeweils noch rund
2 Stunden (105 Minuten mit Rufaufzeichnungen am 16.04. beziehungsweise 135 am
24.04.2015; Abbildung 4.1-10). Im Vergleich zu den beiden anderen Zielarten ist dies die
hdchste festgestellte Rufaktivitat (die maximale Anzahl an Minuten mit Rufaufzeichnun-
gen liegt beim Flussuferlaufer bei 31, bei der Flussseeschwalbe bei 91). Nicht nur die
nach Tagessummen ausgewertete Rufaktivitat ist bei Standort S_05 am hdchsten, son-
dern auch die Anzahl der Tage, an denen Rufe der Art aufgezeichnet wurden. So wurden
beispielsweise bis zu dem Hochwasser Anfang Mai an insgesamt 20 Tagen Rufe des
Flussregenpfeifers an Standort S_05 aufgenommen, wahrend dies bei den Standorten
S_02, S _03 und S_04 an jeweils nur einem einzigen Tag der Fall war (siehe Abbildungen
4.1-9 und 4.1-10 sowie Tabelle 8-3 im Anhang). Nach dem Hochwasser Anfang Mai
konnte allerdings keine Rufaktivitat des Flussregenpfeifers mehr an Standort S_05 nach-
gewiesen werden.

An Standort S_04 "Kohlkopf Nord" wurde der Flussregenpfeifer erstmals am
10.04.2015 festgestellt (Abbildung 4.1-10). Die maximale Rufaktivitét ist mit 4 Minuten mit
Rufaufzeichnungen zwar vergleichsweise gering, dennoch handelt es sich um den Stand-
ort mit der zweithéchsten nachgewiesenen Rufaktivitat der Art. Nach dem ersten Nach-
weis am 10.04.2015 wurde der Flussregenpfeifer erst wieder nach dem Riickgang des
Hochwassers am 15.05.2015 akustisch erfasst (1 Minute mit Rufaufzeichnungen; Abbil-
dung 4.1-11). Hieran schlief3t sich eine mehrwéchige Pause ohne Rufaufzeichnungen an.
Mitte Juni wurde er nochmals an drei Tagen mit geringer Rufaktivitat (bis zu 2 Minuten mit
Rufaufzeichnungen) festgestellt. Hervorzuheben ist zudem, dass Standort S_04 der ein-
zige Standort ist, an dem nach dem Rickgang des Hochwassers Rufe des Flussregen-
pfeifers aufgezeichnet wurden (Tabelle 4.1-3).

An Standort S_01 "westlich Wodrthfeldsee" wurde der Flussregenpfeifer wéhrend
des gesamten Untersuchungszeitraums nicht nachgewiesen, an den Standorten S 02
"sudlich Murgmiindung" und S_03 "Kohlkopf Sid" jeweils nur an einem einzelnen Tag (1
Minute mit Rufaufzeichnungen am 27.04. beziehungsweise 28.04.2015).
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Abbildung 4.1-9. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussregenpfeifers im Méarz (4 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 28.03. bis 31.03.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-10. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussregenpfeifers im April (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.04. bis 30.04.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-11. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussregenpfeifers im Mai (31 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.05. bis 31.05.2015) an den Standorten S_01 bis S_05.
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Abbildung 4.1-12. Summe der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussregenpfeifers im Juni (30 Aufzeichnungstage im Zeitraum vom 01.06. bis 30.06.2015) an den Standorten S 01 bis S_05.
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4.2 Gelandebeobachtungen

Die wahrend der Wartung der Gerate erfolgten Zufallsbeobachtungen sind in Ta-
belle 4.2-1 zusammengestellt.

Tabelle 4.2-1. Dokumentation der Gelandebeobachtungen von Zielarten wahrend der Wartung der
Rufaufzeichnungsgerate.

Datum Beobachtungen

Standort S_01 "sudlich Altrheinmindung"

Flussuferlaufer in Pfitze auf dem Leinpfad zu Standort S_01 nach Nahrung

02.05.2015 suchend (Leinpfad groRtenteils tiberschwemmt)

Standort S_02 "sidlich Murgmindung"

keine Beobachtungen der Zielarten
Standort S_03 "Kohlkopf Stid"
keine Beobachtungen der Zielarten
Standort S_04 "Kohlkopf Nord"

2 Flussregenpfeifer am nérdlichen Ende der Insel (von Standort S_05 aus
beobachtet)

2 Flussregenpfeifer unmittelbar nérdlich des Durchlass-Bauwerks, 3
Flussseeschwalben Gber dem Rhein

24.04.2015 |2 Flussseeschwalben Uber der Insel kreisend

2 ruhende Flussseeschwalben auf einer Buhne an der Miindung des lllinger
Altrheins

30.04.2015 [Flussregenpfeifer am nordlichen Ende der Insel (Abbildung 4.3-7)
Flussuferlaufer auf einer Steinschittung unmittelbar nérdlich des Durchlass-
Bauwerks, binnenseits des Bauwerks auffliegend und nach Osten abdrehend
Rufe eines Flussuferlaufers im Weidendickicht suddstlich des Durchlass-
Bauwerks

22.05.2015 [Flussregenpfeifer am nordlichen Ende der Insel

03.06.2015 [Flussregenpfeifer sudlich des Durchlass-Bauwerks

2 Flussregenpfeifer am sudlichen Ende der Insel, 3 Flussseeschwalben tber
Rhein

30.06.2015 [jeweils 1 Flussregenpfeifer sidlich und nordlich des Durchlass-Bauwerks

07.04.2015

21.04.2015

26.04.2015

14.05.2015

15.06.2015

Standort S_05 "Tomateninseln"

28.03.2015 |2 Flussregenpfeifer auf den "Tomateninseln" (Abbildung 4.3-1)

16 Flussseeschwalben, 5 Flussuferlaufer und 4 Flussregenpfeifer auf den
24.04.2015 ["Tomateninseln" (Maximalzahl der innerhalb von ca. 0,5 Stunden beobacheten
Zielarten) (Abbildungen 4.3-2 bis 4.3-6)

6 bis 10 Flussuferlaufer, 3 Flussregenpfeifer, 3 Flussseeschwalben auf den
26.04.2015 "Tomateninseln" (Mindest- und Maximalzahl der innerhalb von ca. 0,75 Stunden
beobacheten Zielarten)

15.05.2015 |1 Flussuferlaufer auf Baumstamm (durch Hochwasser auf den Weg gespiilt)
22.05.2015 |1 Flussseeschwalbe fliegt ohne zu rufen parallel am Ufer entlang

15.06.2015 |5 Flussseeschwalben aufden "Tomateninseln”
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4.3 Fotodokumentation

Bei den Begehungen am 28.03., 24.04. und 30.04.2015 gelangen mit Hilfe eines
Spektivs, das mit einer Kamera ausgestattet ist, Aufnahmen aller drei Zielarten.

Daruber hinaus wurde das vorhandene Bildmaterial der Wildkamera vollstandig
ausgewertet. Allerdings liegen ausschlielBlich Aufnahmen des Zeitraums vom 28.03. bis
zum 30.04.2015 vor. Die Kamera wurde offensichtlich im Zuge des Hochwassers Anfang
Mai weggespult. Beim Einholen der Daten am 14.05.2015 wurden weder die Kamera
noch der Metallstab, an dem die Kamera befestigt war, vorgefunden. Mit der Wildkamera
konnten zahlreiche Aufnahmen des Flussuferlaufers gewonnen werden. Eine tabellari-
sche Aufstellung der Zeiten, an denen diese Art fotografiert wurde, findet sich in Tabelle
4.3-1. Die beiden anderen Zielarten wurden an Standort S_04 "Kohlkopf Nord" nicht von
der Wildkamera aufgenommen.

Tabelle 4.3-1. Ergebnisse der Bildauswertung der Wild-
kamera an Standort S_04 "Kohlkopf Nord" mit Angaben
zu den genauen Zeitpunkten (Datum, Uhrzeit), an denen
Flussuferlaufer fotografiert wurden.

Datum Uhrzeit
15:34 - 15:37
16:47 - 16:51
13:32

15:17

15:22

15:26

15:44

15:55
02.04.2015 16:04 - 16:05
16:07

16:18
16:50-17:10
17:11 -17:25
17:29
17:35-17:36
03.04.2015 13:49

15:49 - 15:54
17:30-17:38
07:41

14:39 - 14:44

01.04.2015

26.04.2015

27.04.2015

In diesem Kapitel wird lediglich eine kleine Auswahl der Bilder gezeigt, auf denen
die drei Zielarten auch im kleinformatigen Ausdruck noch eindeutig zu erkennen sind. Die
Fotos 4.3-1 bis 4.3-7 wurden mit dem Spektiv aufgenommen und sind in Tabelle
4.2-1 den jeweiligen Gelandebeobachtungen zugeordnet. Mit der Wildkamera gelangen
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4 Ergebnisse

insbesondere Anfang April vergleichsweise gute Aufnahmen des Flussuferlaufers, da sich
die Vogel aufgrund des hohen Wasserstands im Rhein teilweise an der Béschungskante
im Nahbereich der Kamera aufhielten (Abbildungen 4.3-8 und 4.3-9).

Abbildung 4.3-1. Zwei Flussregenpfeifer auf den "Tomateninseln" bei Standort S_05 (Spektivauf-
nahme: 28.03.2015).
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Abbildung 4.3-2. Drei Flussseeschwalben auf den "Tomateninseln" bei Standort S_05 (Spektiv-
aufnahme: 24.04.2015).

Abbildung 4.3-3. Zwei Flussseeschwalben und ein Flussregenpfeifer auf den "Tomateninseln" bei
Standort S_05 (Spektivaufnahme: 24.04.2015).
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Abbildung 4.3-4. Zwei Flussuferlaufer und eine Flussseeschwalbe auf den "Tomateninseln" bei
Standort S_05 (Spektivaufnahme: 24.04.2015).

Abbildung 4.3-5. Drei Flussuferlaufer und ein Flussregenpfeifer auf den "Tomateninseln" bei
Standort S_05 (Spektivaufnahme: 24.04.2015).
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Abbildung 4.3-6. Zwei Flussuferlaufer und zehn Flussseeschwalben auf den "Tomateninseln” bei
Standort S_05 (Spektivaufnahme: 24.04.2015).

- LR T R : .

.

Abbildung 4.3-7. Flussregenpfeifer am nérdlichen Ende der durch das Durchlassbauwerk abge-
trennten Insel bei Standort S_04 "Kohlkopf Nord" (Spektivaufnahme: 30.04.2015).
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4 Ergebnisse

4/2/2015 5:10 PM

Abbildung 4.3-8. Flussuferlaufer (Aufnahme der Wildkamera an Standort S_04 "Kohlkopf Nord"
vom 02.04.2015).

<2 \‘,1555‘%7‘

Abbildung 4.3-9. Flussuferlaufer (Aufnahme der Wildkamera an Standort S_04 "Kohlkopf Nord"
vom 03.04.2015).
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5 Bewertung der Renaturierungsabschnitte hinsichtlich ihrer Habitatqualitét

5 Bewertung der Renaturierungsabschnitte hinsichtlich ihrer
Habitatqualitat

5.1 Artsteckbriefe der Zielarten

Die Zielarten Flussuferlaufer, Flussseeschwalbe und Flussregenpfeifer werden im
Folgenden anhand von Artsteckbriefen mit Angaben zum Geféhrdungsstatus, zum Zug-
geschehen, zur Brutbiologie und zum Lebensraum vorgestellt. Diese Angaben werden bei
der Interpretation der Ergebnisse der Rufaufzeichnungen in Kapitel 5.2 berticksichtigt.
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5 Bewertung der Renaturierungsabschnitte hinsichtlich ihrer Habitatqualitat

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Rote Liste-Status

Deutschland (SubBeck et al. 2007): 2 (stark gefahrdet)
Baden-Wirttemberg (H6LZINGER et al. 2007): 1 (vom Aussterben bedroht)

Wanderungen
Heimzug: Mitte Marz - Mitte Juni (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)
Wegzug: Ende Juni - Oktober (dann meist Uberwinterer) (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Brutperiode
Mitte / Ende April - Ende Juli

1 Jahresbrut; weitere Brutversuche bei Brutverlust (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Revierbesetzung
Brutpaare kommen teils verpaart an
Erstankdmmlinge im Revier: ab Mitte April (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999)

Balzende Paare, die schon im Mérz und Anfang April beobachtet werden, sind mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Durchzigler (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Siedlungsdichte

Hinterrhein / Graubiinden: auf einer 180 x 12 m grof3en Flussinsel = 4 Brutpaare (MULLER
1975)

an teilweise begradigten aufReralpinen Flussstrecken (50 - 150 m breit): 0,3 Brutpaare / km
Flussstrecke (GLuTz VON BLOTZHEIM 1999)

Verhalten / Aktivitat
tag- und nachtaktiv (Nachtzieher)

Wahrend den Mittagsstunden weniger aktiv am Brutplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999)

Lebensraum / Neststandort / Nahrungshabitat

Urspriinglich unbegradigte Flusslaufe mit locker bewachsenen Kiesbanken auf Inseln oder an
Ufern; heute insbesondere auf kiinstlichen Kieshalbinseln und Kiesinseln an den Rheinstau-
stufen, an nur sparlich bewachsenen Dammabschnitten zwischen Rhein und Rheinseitenka-
nal / Druckwasserkanal sowie in Kiesgruben mit ersten Sukzessionsstadien (HOLZINGER &
BoscHERT 2001).

Nester werden am Boden auf kiesigem oder sandigem Untergrund, meist in Ufernéhe, bevor-
zugt im Ubergangsbereich zwischen offener Kiesflache und héherer Vegetation angelegt. Sie
befinden sich ausschliellich auf trockenem, hohergelegenem Untergrund. In Baden-
Wirttemberg sind die Nester vorwiegend in 20 - 30 cm hohen Grésern oder Brombeeren zu
finden, seltener in héherer Vegetation oder vollig freiliegend. Das Revier verfiigt stets tiber er-
hoéhte Sitzwarten (z. B. Steine oder Aste) (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Fir die Nahrungssuche wird ein Mosaik aus nahezu unbewachsenen, direkt an Flachwasser-
zonen angrenzenden Kiesflachen und leicht bis starker bewachsenen Uferpartien mit gut aus-
gebildeter Krautschicht bevorzugt (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Unter den Nahrungstieren dominieren Insekten-Imagines. Am héaufigsten werden Kéfer und
Fliegen aufgenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).
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5 Bewertung der Renaturierungsabschnitte hinsichtlich ihrer Habitatqualitat

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Rote Liste-Status

Deutschland (SubBeck et al. 2007): 2 (stark gefahrdet)
Baden-Wirttemberg (H6LZINGER et al. 2007): V (Vorwarnliste)
Wanderungen

Heimzug: Ende Marz - Mai (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)
Wegzug: Ende Juni - September (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Brutperiode
April (Ende Méarz) - August

i. d. R. eine Jahresbrut; Nachgelege bei Brutverlust (meist durch Hochwasser) bis Juli mdglich
(HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Revierbesetzung

Erstankdmmlinge:  ab Ende Mérz
Hauptankunft: April
Spéatankémmlinge: bis Anfang Mai

Das Revier wird wenige Tage nach der Ankunft besetzt (HOLZINGER & BOsCHERT 2001)

Legebeginn

Fruhester Legebeginn

Norddeutschland: Anfang Mai (BECKER & ANLAUF1988)

Oberrhein & Bodensee:  Mitte April (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)
Hauptlegephase

Oberrhein & Bodensee: Mai - 1. Juni-Dekade (HOLZINGER & BoSCHERT 2001)

Siedlungsdichte

i. d. R. Koloniebruter; ausnahmsweise auch Einzelbruten (HOLZINGER & BoScHERT 2001),
max. Dichte: 6 Gelege / m? (MEYER & SUDMANN 2014)

Verhalten / Aktivitat

Nahrungssuche ab Morgenddmmerung; in den ersten Tagen nach der Ankunft wird ein Brut-
platz nur gegen Sonnenaufgang und evtl. vor der Abendddmmerung aufgesucht, spater dann
Rufaktivitdten und Flugbalz schon vor Tagesanbruch (Dauer ca. 1 Stunde) - Balzaktivitat hier
am grof3ten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999)

Lebensraum / Neststandort / Nahrungshabitat

Urspringlich spérlich bewachsene, ringsum von Wasser umgebene Kies- und Schwemmsan-
dinseln in Rhein, Neckar, Donau und lller; heute naturliche oder kiinstlich angelegte Kiesin-
seln oder Kieshalbinseln entlang des Rheins (z. B. bei den Staustufen) und in Kiesgruben
(HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Nester werden hauptséchlich auf offenen, Ubersichtlichen vegetationslosen Kies- und Sand-
banken mit geringem Pradationsdruck angelegt, die flir den Menschen nicht zuganglich und
damit stdrungsfrei sind; gerne werden auch kiinstlich aufgeschittete Kiesinseln und Nistflo3e
angenommen (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

V. a. Flugjagd nach Fischen, Fluginsekten und aquatischen Insektenlarven, ausnahmsweise
zu Ful3 nach Nahrung suchend (HOLZINGER & BOSCHERT 2001, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Rote Liste-Status

Deutschland (SubBeck et al. 2007): * (ungefahrdet)
Baden-Wirttemberg (H6LZINGER et al. 2007): V (Vorwarnliste)
Wanderungen

Heimzug: Mitte Marz - Anfang Juni (HOLZINGER & BoSCHERT 2001)

Wegzug: Juli - Oktober (HOLZINGER & BosSCHERT 2001)

Brutperiode

Ende Marz - September

1 - 2 Jahresbruten; weitere Brutversuche bei Brutverlust mdglich (HOLZINGER & BOSCHERT
2001)

Revierbesetzung

Erstankdmmlinge:  ab Mitte Méarz
Hauptankunft: Anfang April
Spéatankémmlinge: bis Anfang Mai

Das Revier wird sofort nach der Ankunft besetzt (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Siedlungsdichte

Wagbachniederung (KA): 0,16 - 0,25 Brutpaare / 10 ha (MAHLER 1979)

Freistett (OG), Bereich Rheinstufe: 4 - 7 Brutpaare (HOLZINGER & BOSCHERT 2001)
Dotternhausen (BL), Plettenberg: 1,6 Brutpaare / 10 ha (HOLZINGER & BoSCHERT 2001)

in priméren mitteleuropaischen Flussbiotopen: < 1 Brutpaar / km (GLuTz VON BLOTZHEIM 1999)

bei idealer Strukturierung (gegliederte Wasserflachen mit Inseln / Halbinseln): 1 Brutpaar /
1 ha (GLuTz VON BLOTZHEIM 1999)

Verhalten / Aktivitat

auffallige DAmmerungsaktivitat am Brutplatz; Singflige im April von 06:00 - 08:00 Uhr dreimal
so héaufig wie in den folgenden Morgenstunden

weiterer Aktivitatsgipfel (Singflige) ca. 20 - 50 min nach Sonnenuntergang (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1999)

Lebensraum / Neststandort / Nahrungshabitat

Urspriunglich Kies- und Schwemmsandbénke an Flussufern und Inseln an Rhein, Neckar, Do-
nau und lller; heute Uberwiegend in Abbaugebieten von Kies, Sand und Lehm, seltener in
Steinbriichen (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Nester werden bevorzugt auf weitgehend vegetationsfreien und Ubersichtlichen Flachen mit
Ausblick nach allen Seiten, gerne an geringfiigig erhéhter Stelle, insbesondere an kleinen
Steingruppen oder einzelstehenden, kleinen Krautern oder Grasbuscheln angelegt; Brutplatze
in Wassernahe werden bevorzugt (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden hauptsachlich Flachwasserzonen aufgesucht (HOLZINGER &
BoscHERT 2001). Vielseitiger Insektenfresser, insbesondere Kéafer (vorwiegend Imagines),
Dipteren (fast ausschlielich Larven und Puppen), Ameisen und Spinnen (GLuUTZ VON
BLOTZHEIM 1999).
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5.2 Bewertung der Habitatqualitat anhand der Ergebnisse der Rufauswer-
tung unter Berticksichtigung weiterer Hinweise

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Rufauswertung und der Bewertung der
Habitatqualitat der Standorte werden Gelandebeobachtungen der Zielarten, Aufnahmen
der Wildkamera sowie eigene Eindriicke des Habitats im Gelénde einschliellich der vor
Ort festgestellten Stérungen als zusétzliche Hinweise berlicksichtigt.

] Standort S_01 "westlich Worthfeldsee" (Vergleichsstandort)

° Flussuferlaufer

An Standort S_01 "westlich Worthfeldsee" wurde der Flussuferlaufer von Mitte April
bis Ende Mai nur an vereinzelten Tagen mit geringer Gesangs- beziehungsweise Rufakti-
vitat (maximal 2 Minuten mit Rufaufzeichnungen) nachgewiesen. Gesange wurden hierbei
jeweils nur zu Beginn und am Ende dieses Zeitraums registriert. Bei den ubrigen Nach-
weisen handelt es sich ausschlieBlich um Aufzeichnungen des typischen dreisilbigen
Rufs, der in zahlreichen Situationen ge&duf3ert wird und damit nicht als Hinweis auf eine
Brutaktivitat gewertet werden kann. Aufgrund der geringen Gesangsaktivitét ist eine Brut
des Flussuferlaufers an Standort S_01 unwahrscheinlich. Wahrend des Hochwassers
diente das Gebiet als temporéares Nahrungshabitat. So wurde am 02.05.2015 ein Fluss-
uferlaufer auf dem teilweise noch Uberschwemmten Leinpfad bei der Nahrungssuche in
Pfltzen beobachtet (Abbildung 5.2-1). Im Juni konnte der Flussuferlaufer nicht mehr
nachgewiesen werden.
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Abbildung 5.2-1. Flussuferlaufer, der auf dem am 02.05.2015 teilweise noch tUberschwemmten
Leinpfad bei Standort S_01 "westlich Wdrthfeldsee" nach Nahrung sucht.

. Flussseeschwalbe

Rufe der Flussseeschwalbe wurden an Standorte S_01 von Mitte April bis Ende
Mai nur an einzelnen Tagen erfasst. Wie beim Flussuferlaufer war die Rufaktivitat mit
maximal 2 Minuten mit Rufaufzeichnungen gering. Allerdings war gegen Ende Mai / An-
fang Juni eine auffallige Haufung der Nachweise festzustellen (6 aufeinander folgende
Tage mit Rufnachweisen), was auch mit einer hdheren Rufaktivitat (bis zu 13 Minuten mit
Rufaufzeichnungen) einherging. Moglicherweise handelt es sich bei den nachgewiesenen
Tieren um Individuen der am Wérthfeldsee britenden Kolonie, die im Mai und Anfang Ju-
ni neben den anderen Standorten zusatzlich die Nahrungshabitate an Standort S_01 nutz-
ten, da diese sich in unmittelbarer Nahe ihres Brutplatzes befinden. Eine derartige Ver-
kleinerung des Aktionsradius wahrend der Brutzeit ist auch bei anderen Vogelarten fest-
zustellen, wenn sich geeignete Nahrungshabitate in der naheren Umgebung des Brutplat-
zes befinden, da haufigere Nahrungsflige erforderlich sind, um die Jungvdgel zu versor-
gen. In klimatisch begtinstigten Raumen wie der Oberrheinebene kdnnen Jungvogel be-
reits ab der zweite Mai-Pentade (06.05. - 10.05.) schlupfen, die Hauptschlupfzeit liegt En-
de Mai und im Juni (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Unter den Rufen der Flussseeschwalbe, die Anfang Juni aufgezeichnet wurden,
finden sich auBerdem mehrere Rufreihen, bei denen der Stimmfiihlungsruf mit Pausen
von 100 msec zu Lautfolgen aneinander gereiht wurde, wie dies haufig bei der Flugbalz
geschieht (siehe Kapitel 3). Dieser Befund lasst ebenfalls darauf schlieRen, dass es sich
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um Individuen der am Worthfeldsee britenden Kolonie handelt, da Balzverhalten auch in
einem gréReren Radius von mehreren Hundert Metern rund um den Koloniestandort ge-
zeigt wird (mundliche Mitteilung von Herrn Lepp, OAG Rhein-Neckar, vom 07.08.2015).

Da der Stimmfuhlungsruf der Flussseeschwalbe zu einem der haufigsten Rufe
zahlt, der in zahlreichen Situationen geaduf3ert wird, ist es aber auch mdéglich, dass die
Rufaufzeichnungen lediglich von durchfliegenden Individuen stammen und in diesem Zeit-
raum haufiger Transferflige in der Nahe des Standorts erfolgt sind. Eine Brut am Rhein-
ufer ist aufgrund des Fehlens von geeigneten Nistplatzen (storungsfreie Kies- oder Kies-
halbinseln) auszuschlie3en.

o Flussregenpfeifer

Fur den Flussregenpfeifer, der auf offenen Kies- oder Sandbanken britet, sind in
den befestigten Uferabschnitten des Rheins keine geeigneten Nistplatze vorhanden. Eine
Brut ist daher auszuschlie3en. Es liegen weder akustische Nachweise noch Gelandebe-
obachtungen fir die Art vor. Eine Nutzung der Uferbereiche als Nahrungshabitat ist zu-
mindest flr das Untersuchungsjahr damit ebenfalls auszuschliel3en.

° Standort S_02 "sidlich Murgmindung" (MalBnahme C5)

. Flussuferlaufer

Der Flussuferlaufer wurde an Standort S_02 "stdlich Murgmindung" wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums nur an einzelnen Tagen mit geringer Gesangs- be-
ziehungsweise Rufaktivitat nachgewiesen (maximal 4 Minuten mit Rufaufzeichnungen am
20.05.2015). Wie bei Standort S_01 "westlich Worthfeldsee" wurden jeweils nur Mitte Ap-
ril und Ende Mai Gesange der Art aufgezeichnet, ansonsten handelt es sich um Aufnah-
men des charakteristischen dreisilbigen Rufs, der keinen Ruckschluss auf eine Brut er-
laubt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass in diesem Bereich innerhalb des Untersu-
chungszeitraums keine Brut erfolgt ist.

Nach Umsetzung der MaRnahme C5 (Ruckbau der vorhandenen Uferbefestigung)
haben sich durch Abbruch gréRerer Boschungsbereiche steile Uferpartien gebildet, die
einen scharfen Ubergang zwischen bewachsenen und vegetationsfreien Bereichen auf-
weisen (Abbildung 3-4). Geeignete Nisthabitate fir den Flussuferlaufer, der sein Nest be-
vorzugt im Ubergangsbereich zwischen offener Kiesflache und héherer Vegetation ange-
legt, sind somit aktuell nicht vorhanden. Bei einer weiteren Zunahme der flachen kiesigen
Bdschungsanteile ist jedoch davon auszugehen, dass der Bereich kinftig als Bruthabitat
fur die Art dienen kann. Wie bei Standort S_01 ist aufgrund des akustischen Nachweises
der Art zu vermuten, dass die Uferbereiche bereits jetzt sporadisch zur Nahrungssuche
aufgesucht werden. Stérungen durch den Menschen sind aufgrund der wenigen vorhan-
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denen Wege, den fehlenden Zufahrtsmdglichkeiten fir Kfz sowie der Lage des Standorts
innerhalb des Naturschutzgebiets "Rastatter Rheinaue" nur in geringem Umfang zu er-
warten.

° Flussseeschwalbe

Die Flussseeschwalbe war an Standort S_02 wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums nur an einzelnen Tagen mit geringer Rufaktivitat festzustellen (bis zu 2
Minuten mit Rufaufzeichnungen). Lediglich am 29.06. wurden in 4 Minuten Rufe der Art
aufgezeichnet. Wie bei Standort S_01 ist eine Brut am Rheinufer aufgrund des derzeiti-
gen Fehlens von geeigneten Nistplatzen (storungsfreie Kies- oder Kieshalbinseln) auszu-
schlieRen. Die Rufnachweise kénnen somit nur von Tieren stammen, die dort nach Nah-
rung suchten oder sich auf Transferfligen befanden.

o Flussregenpfeifer

Vom Flussregenpfeifer wurden nur an einem einzigen Tag vor dem Hochwasser
Rufe aufgezeichnet (1 Minute mit Rufaufzeichnungen am 27.04.2015). Gelédndebeobach-
tungen liegen, wie auch bei den anderen beiden Zielarten, fir diesen Standort nicht vor.
Bei dem Einzelnachweis kdnnte es sich um Rufe eines Individuums handeln, das sich auf
einem Transferflug zwischen Brut- und Nahrungshabitat befand oder um ein durchzie-
hendes oder rastendes Tier. Innerhalb des Untersuchungszeitraums sind sowohl eine
Brut als auch eine regelmafige Nutzung des Standorts als Nahrungshabitat auszuschlie-
Ren.

° Standort S_03 "Kohlkopf Stud" (Vergleichsstandort)

. Flussuferlaufer

Bei Standort S_03 "Kohlkopf Std" handelt es sich um den Standort mit den wenigs-
ten Nachweisen von Gesangs- und Rufaktivitdt des Flussuferlaufers (insgesamt 4 Tage
mit bis zu 2 Minuten mit Rufaufzeichnungen). Im Zeitraum vor dem Hochwasser wurden
ausschlieBlich Rufe, nach dem Hochwasser Mitte Mai auch Gesénge der Art aufgezeich-
net. Dartber hinaus ist der Flussuferlaufer an diesem Standort als letztes eingetroffen
(der erste Nachweis datiert auf den 25.04.2015). Wie bei den Standorten S_01 und S_02
ist aufgrund der geringen Gesangs- und Rufaktivitdt anzunehmen, dass in diesem Be-
reich keine Brut erfolgte. Die Aufnahmen stammen wahrscheinlich von Durchziiglern oder
Nahrungsgasten.
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° Flussseeschwalbe

Die Flussseeschwalbe wurde an Standort S_03, ebenso wie an Standort S_02, von
Mitte bis Ende April an insgesamt 6 Tagen akustisch erfasst. Auch die Rufaktivitat war mit
maximal 2 Minuten mit Rufaufzeichnungen deutlich geringer als an den Standorten S_04
und S_05. Nach dem Hochwasser wurde die Art hier lediglich an 2 Tagen mit maximal 1
Minute mit Rufaufzeichnungen nachgewiesen. Aufgrund der geringen Rufaktivitat ist da-
von auszugehen, dass die Nachweise lediglich von durchfliegenden Individuen stammen.
Ein langerer Aufenthalt im Gebiet, beispielsweise zur Nahrungssuche, ist auszuschlieRen.
Gleiches gilt fur eine Brut, da geeignete Nistplatze nicht vorhanden sind.

o Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer wurde an Standort S 03 nur an einem einzigen Tag
(28.04.2015) mit geringer Rufaktivitat (1 Minute mit Rufaufzeichnungen) akustisch nach-
gewiesen. Dieser Einzelnachweis kann von durchziehenden oder rastenden Individuen
stammen. Eventuell wurde der Bereich auch als Nahrungshabitat aufgesucht. Eine Brut
an dem befestigten Uferabschnitt an Standort S_03 ist auszuschlie3en.

] Standort S_04 "Kohlkopf Nord" (MaRBnhahme C4)

° Flussuferlaufer

Die ersten akustischen Nachweise des Flussuferlaufers stammen von diesem
Standort und von Standort S_05 "Tomateninseln”. Hier wurde die Art jeweils am
16.04.2015 erstmals festgestellt. Gegeniiber den Standorten S_01 bis S_03, fur die nur
sporadische Rufaufzeichnungen an einzelnen Tagen vorliegen, wurde an Standort S_04
"Kohlkopf Nord" zwischen Mitte und Ende April eine nahezu durchgéngige Phase mit ho-
herer Gesangs- und Rufaktivitdt nachgewiesen. Im Vergleich zu Standort S_05 "Tomaten-
inseln" ist die Gesangs- und Rufaktivitat mit maximal 8 Minuten mit Rufaufzeichnungen
zwar eher verhalten, im Gegensatz zu Standort S_05 wurden jedoch auch nach dem
Hochwasser sowohl Reviergesange als auch Rufe haufig aufgezeichnet, so dass davon
auszugehen ist, dass sich die Art bis Ende Mai dauerhaft an dem Standort aufhielt und
wahrscheinlich auch eine Revierabgrenzung erfolgt ist. Die Ergebnisse lassen sich auch
gut mit den Literaturangaben hinsichtlich der Brutzeit in Einklang bringen. Nach
HOLZINGER & BOSCHERT (2001) ist der Flussuferlaufer ein Spatbriter, bei dem friiheste
Gelege Anfang Mai auftreten kénnen. Bedingt durch das Hochwasser Anfang Mai ist da-
von auszugehen, dass sich der Legebeginn verzdgert hat. Mit bis zu 14 Minuten mit Ruf-
aufzeichnungen wurde hier nach dem Hochwasser die hochste Gesangs- und Rufaktivitét
aller Standorte nachgewiesen.
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Standort S_04 war erst am 14.05.2015 nach dem Rickzug des Hochwassers wie-
der zugéanglich. An diesem Tag wurde ein Flussuferlaufer auf der Blocksteinschittung am
Ufer des lllinger Altrheins unmittelbar nérdlich des Durchlass-Bauwerks beobachtet. Das
Tier flog auf. Kurze Zeit spater wurden Rufe der Art in dem Weidendickicht siiddstlich des
Durchlass-Bauwerks vernommen. Der hier ausgebildete Ubergangsbereich zwischen den
offenen Kiesflachen und den vegetationsbewachsenen, mit Weidengeblisch bestandenen
Hugeln, von wo aus die Ruf kamen, stellt ein geeignetes Nisthabitat fir den Flussuferlau-
fer dar.

Aufgrund der Ergebnisse der Rufauswertung sowie der zusatzlichen Hinweise
durch die Gelandebeobachtungen und die Aufnahmen der Wildkamera wird fir Standort
S 04 zumindest von einem Brutversuch des Flussuferlaufers ausgegangen. Allerdings
kann dies anhand der vorliegenden Daten nicht eindeutig belegt werden, da sich beim
Flussuferlaufer nahezu die gesamte Brutzeit mit dem Durchzug Uberlappt (siehe Steck-
brief des Flussuferlaufers in Kapitel 5.1). Eine klare Unterscheidung von Reviervégeln und
Durchziglern, die ebenfalls paarweise und balzend auftreten kénnen, ist daher nicht im-
mer moglich (HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Durch die Geléandebeobachtungen liegen
jedoch konkrete Hinweise auf den potenziellen Brutplatz vor. Ob die Art tatsachlich in die-
sem Bereich britet, kdnnte durch ein gezieltes akustisches Monitoring in Verbindung mit
nachfolgenden Geldndebeobachtungen bei festgestellter Rufaktivitat nachgewiesen wer-
den.

° Flussseeschwalbe

Von der Flussseeschwalbe wurde vor allem im Zeitraum von Mitte bis Ende April
eine hohe Rufaktivitdt an diesem Standort nachgewiesen (bis zu 46 Minuten mit Rufauf-
zeichnungen). Bei einem Teil der rufenden Individuen kénnte es sich um Durchzlgler ge-
handelt haben, die bis etwa Mitte / Ende Mai auch fernab ihrer Brutgebiete zu beobachten
sind (mindliche Mitteilung von Herrn Lepp, OAG Rhein-Neckar, vom 07.08.2015). Ob-
wohl die Art auch nach dem Rickgang des Hochwassers noch regelmaRig festgestellt
wurde, war die Rufaktivitdt mit maximal 10 Minuten mit Rufaufzeichnungen wesentlich ge-
ringer.

Trotz der regelmafigen Nachweise bis zum Ende des Untersuchungszeitraums ist
eine Brut der Flussseeschwalbe an Standort S_04 eher unwahrscheinlich, da die haupt-
sachlich auf offenen und vegetationslosen Kies- und Sandbanken britende Art gegen-
Uber den beiden anderen, auf kiesigem Untergrund besser getarnten Zielarten aufgrund
ihrer GroRe und auffalligeren Farbung noch stérker auf stérungsfreie Brutplatze mit gerin-
gem Pradationsdruck angewiesen ist. Diese Voraussetzungen sind auf der durch das
Durchlass-Bauwerk vom Land abgetrennten Kohlkopf-Insel nicht gegeben, da Lands&u-
ger, wie der Fuchs, Uber die am Durchlassbauwerk temporéar angebrachten Stahltrager
auf die Insel gelangen kdnnen. Aufgrund der festgestellten Rufaktivitat ist jedoch davon
auszugehen, dass die angrenzenden Rheinabschnitte der Flussseeschwalbe wahrend
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des Untersuchungszeitraums als Nahrungshabitate gedient haben. Da die Art einen wei-
ten Aktionsradius besitzt und teilweise in mehreren Kilometern vom Brutplatz entfernten
Still- und FlieBgewassern jagt (HOLZINGER & BOSCHERT 2001), kdnnte es sich somit
beispielsweise auch um Individuen der am Woérthfeldsee britenden Kolonie gehandelt
haben. Mehrfach wurde die Flussseeschwalbe auch von Standort S 04 aus beobachtet.
Hierbei flogen bis zu drei Tiere Uber dem Rhein oder kreisten Uiber der Insel. Bei einer
Begehung wurden zwei auf einer Buhne ruhende Individuen beobachtet. Sichtbeobach-
tungen von Tieren, die sich auf der Kohlkopfinsel aufhielten, gelangen hingegen nicht.

o Flussregenpfeifer

Nach einem ersten akustischen Nachweis des Flussregenpfeifers am 10.04.2015
(4 Minuten mit Rufaufzeichnungen) wurde die Art erst wieder nach dem Ruckzug des
Hochwassers am 15.05.2015 (1 Minute mit Rufaufzeichnungen) festgestellt. Im An-
schluss an eine mehrwdchige Pause ohne Rufaufzeichnungen wurde er Mitte Juni noch-
mals an drei Tagen mit geringer Rufaktivitat (bis zu 2 Minuten mit Rufaufzeichnungen)
nachgewiesen. Zwar liegen damit nur einzelne Rufnachweise fir die Art vor, allerdings
handelt es sich hierbei um den Standort mit der zweithtchsten Rufaktivitdt und Gberdies
den einzigen, an dem die Art nach dem Hochwasser Uiberhaupt noch nachgewiesen wer-
den konnte. Dariber hinaus wurde der Flussregenpfeifer mehrfach bei der Wartung der
Rufaufzeichnungsgeréate beobachtet. So wurden im Zeitraum vom 07.04. bis zum
22.05.2015 am noérdlichen Ende der Insel insgesamt dreimal ein bis zwei Individuen des
Flussregenpfeifers beobachtet. Auch im nédheren Umfeld des Durchlass-Bauwerks im Be-
reich der Kiesschuttungen wurden zwischen dem 21.04. und dem 30.06.2015 an drei Be-
gehungen jeweils zwei Individuen, an einer weiteren Begehung ein einzelner Flussregen-
pfeifer beobachtet.

Die mehrfachen Beobachtungen und die einzelnen Rufnachweise nach dem Ruick-
gang des Hochwassers konnten darauf hindeuten, dass moglicherweise bis zu zwei Brut-
paare nach einem eventuell erfolglosen Brutversuch auf den "Tomateninseln™ auf diesen
Standort ausgewichen sind. Wie zuvor beim Flussuferlaufer dargestellt, ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass diese Vermutung nur anhand systematischer Beobachtungen bestatigt
werden kann. Da sich die Art am Brutplatz haufig nicht heimlich verhalt, wie dies bei vie-
len anderen Vogelarten zu beobachten ist, sondern bei Stérungen oft intensiv warnt
(mundliche Mitteilung von Herrn Lepp, OAG Rhein-Neckar, vom 07.08.2015), spricht die
geringe Rufaktivitat jedoch eher dafiur, dass die Kohlkopfinsel als Nahrungshabitat ge-
nutzt wurde.

Wie bei Standort S_02 "sidlich Murgmindung" beschrieben, sind auch auf der
Kohlkopfinsel im Bereich der zuriickgebauten Uferbefestigung derzeit keine breiten, fla-
chen Kiesufer entstanden, die sich als Brutplatz fir den Flussregenpfeifer eignen wiirden.
Es haben sich bisher tUberwiegend steile Uferabbriiche gebildet. Die vorgelagerten kiesi-
gen Flachuferbereiche sind noch relativ schmal und gewahren der Art nicht die benétigte
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Ubersicht tiber das Umfeld des Nistplatzes (Abbildungen 3-7 und 3-8). Bei einer weiteren
Zunahme der flachen Béschungsanteile ist jedoch auch an Standort S_04 davon auszu-
gehen, dass der Bereich kinftig als Bruthabitat fur die Art dienen kann.

Ein mogliches Bruthabitat stellen derzeit aber die aufgeschitteten Kiesriicken dar.
Vorteilhaft ist deren Hohenlage, da diese nur bei starkeren Hochwasserereignissen Uber-
schwemmt werden, so dass die Wahrscheinlichkeit eines Gelegeverlusts geringer ist.
Hier verfligen die Végel auch tber einen ungehinderten Rundumblick, der Voraussetzung
fur einen Brutversuch ist. Wie bereits oben dargestellt, kdnnen jedoch Fressfeinde auf die
Insel gelangen.

° Standort S_05 "Tomateninseln” (MalRnahme C4)

° Flussuferlaufer

Von Mitte bis Ende April wurde an Standort S_05 eine hohe Gesangs- und Rufakti-
vitat des Flussuferlaufers mit Werten von bis zu 27 Minuten mit Rufaufzeichnungen am
24.04.2015 festgestellt. Im Vergleich aller Standorte ist dies zwar der héchste ermittelte
Wert fir diese Art, jedoch handelt es sich beim tUberwiegenden Teil der Nachweise um
Rufe. Reviergesange wurden seltener aufgezeichnet und auch nicht ausdauernd vorge-
tragen, wie dies am Brutplatz in der Regel der Fall ist (mindliche Mitteilung von Herrn
Lepp, OAG Rhein-Neckar, vom 07.08.2015). Vielmehr wurden meist nur kurze Sequen-
zen aufgezeichnet, die von langeren Pausen unterbrochen waren. Wie bereits bei Stand-
ort S_04 "Kohlkopf Nord" beschrieben, ist eine klare Trennung zwischen Reviervdgeln
und Durchziglern schwierig, da die Art haufig auch auf dem Durchzug singt. Mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ist deshalb davon auszugehen, dass zumindest ein Grof3teil der Ruf-
und Gesangsnhachweise von Durchziiglern stammt.

Die "Tomateninseln" stellen aufgrund des fehlenden Bewuchses kein geeignetes
Bruthabitat fiir den Flussuferlaufer dar. Er legt seine Nester meist im Ubergangsbereich
zwischen offenen Kiesflachen und hdherer Vegetation an und bevorzugt hierbei einen tro-
ckenen, etwas hohergelegenen Untergrund (HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Die Art
wurde auf den "Tomateninseln" allerdings mehrfach bei der Nahrungssuche beobachtet
(bis zu zehn Individuen am 26.04.2015). Daher ist davon auszugehen, dass die im Rhein
gelegenen Kiesbéanke zumindest eine Bedeutung als Nahrungshabitat aufweisen. Gerade
auch auf dem Durchzug sucht der Flussuferlaufer bevorzugt solche vegetationsfreien
Kiesinseln am Rhein oder an anderen groReren Flissen fir die Ubernachtung auf
(HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Die "Tomateninseln" sind somit als klassisches Rast-
habitat dieser Art anzusprechen. Auch die Beobachtungen von gréferen Ansammlungen
an Tieren sprechen dafur, dass es sich hierbei um Durchzlgler gehandelt hat.

Am @stlichen Rheinufer auf Héhe der "Tomateninseln" ist eine Brut wegen der ho-
hen Stérungsintensitat durch Fahrzeuge und Erholungssuchende, zum Beispiel Spazier-
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ganger mit Hunden, Radfahrer, Badegaste und Angler, ebenfalls auszuschlielen, obwohl
hier prinzipiell Ubergénge von hochwiichsiger Vegetation zu offenen kiesigen Flachen
vorhanden sind, die den Anspriichen der Art an den Neststandort gentigen.

Dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass ein Teil der aufgezeichneten Reviergesan-
ge und Rufe auf Végel zurlickzufihren ist, die in der naheren Umgebung der "Tomatenin-
seln" tatséchlich gebritet haben und wahrend des Hinzugs, bei Transferfligen oder bei
der Nahrungssuche an Standort S_05 "Tomateninseln" akustisch erfasst worden sind.
Beispielsweise finden sich geeignete potenzielle Bruthabitate auf den Kiesbanken am Alt-
rheinarm "Veldesgrund" ca. 1 km &stlich des SongMeter-Standorts (Abbildung
5.2-2). Weiterhin ist moglich, dass es sich bei einigen der Aufzeichnungen um die an
Standort S_04 beobachteten beziehungsweise akustisch nachgewiesenen Individuen
handelt, fur die sidostlich des Durchlass-Bauwerks ein Brutverdacht besteht. Daruber
hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass Flussuferlaufer auf der franzdsischen
Rheinseite briten. Gebietskenntnisse hinsichtlich geeigneter Bruthabitate liegen uns fir
diesen Bereich jedoch nicht vor. Da eine raumliche Trennung von Brut- und Nahrungsha-
bitaten beim Flussuferlaufer durchaus vorkommt (HOLZINGER & BOSCHERT 2001), ist
auch diese Erklarung plausibel.

Abbildung 5.2-2. Ausgedehnte Kiesbénke mit Totholz und Ubergingen zur Vegetation am
Altrheinarm "Veldesgrund" ca. 1 km o6stlich des Standorts S_05 "Tomateninseln” mit hoher
Eignung als Bruthabitat fiir den Flussuferlaufer (Aufnahme bei Niedrigwasserabfluss).
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Nachdem der SongMeter-Standort nach dem Riickgang des Hochwassers bis un-
ter Leinpfadhdhe ab dem 22.05.2015 wieder zuganglich war, konnten nur noch vereinzel-
te Rufnachweise des Flussuferlaufers erbracht werden (jeweils 1 Minute mit Rufaufzeich-
nungen am 22.05. und 25.05.2015), Gesange wurden nicht mehr festgestellt. Die Kies-
banke der "Tomateninseln" waren zu diesem Zeitpunkt immer noch ganz oder zumindest
teilweise Uberschwemmt. Selbst Anfang Juni war der Wasserstand noch so hoch, dass
die Inseln groftenteils Uberspllt waren (Abbildung 3-16) und von den Zielarten nicht zur
Nahrungssuche genutzt werden konnten. AuBerdem ist zu berilicksichtigen, dass fir die
letzten beiden Wochen des Untersuchungszeitraums keine Daten fiir diesen Standort vor-
liegen.

° Flussseeschwalbe

Bei der Flussseeschwalbe wurde die hochste Rufaktivitat im Zeitraum von Mitte bis
Ende April mit bis zu 91 Minuten mit Rufaufzeichnungen festgestellt. Bis zu dem Hoch-
wasser im Mai wurden bei mehreren Begehungen bis zu 16 Individuen der Art auf den
"Tomateninseln" beobachtet, die sich zwischen ihren Jagdfligen auf den Kiesbénken aus-
ruhten. Die Inseln werden, den Gelandebeobachtungen nach zu urteilen, vornehmlich als
Ruheplatz genutzt.

Eine Brut der Flussseeschwalbe ist zumindest fir das Untersuchungsjahr auszu-
schlielBen. Bei der Wahl des Brutplatzes spielt neben einem geringen Pradationsdruck of-
fensichtlich auch die Uberflutungssichere Lage des Standorts eine grofe Rolle. Dies
scheint auch der Grund dafir zu sein, dass die Flussseeschwalbe ihr Nest haufiger in
sparlichen Vegetationsbestdnden als auf vdllig kahlen Stellen anlegt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1999). Die Kiesbénke der "Tomateninseln" sind jedoch weder als tUberflu-
tungssicher einzustufen noch weisen sie Vegetation auf. Lediglich bei Spontanansiedlun-
gen einzelner Brutpaare werden auch solche suboptimalen Bereiche besiedelt, bei aus-
bleibendem Bruterfolg aber schnell wieder aufgegeben. Bei bestéandigen Koloniestandor-
ten ist die Flussseeschwalbe hingegen ausgesprochen reviertreu (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1999).

Dariiber hinaus gilt die Flussseeschwalbe an ihrem Brutplatz als sehr stérungs-
empfindlich. Da sich entlang des westlichen Rheinufers eine fur Kfz-Verkehr zugéangliche
StralRe befindet und dieser Bereich stark durch Freizeit- und Erholungsnutzung gepragt
ist, sind selbst spontane Brutversuche der Flussseeschwalbe eher unwahrscheinlich.
Aufgrund der geringen Hohenlage der Kiesbénke werden diese zudem teilweise bereits
von den Wellen, die durch vorbeifahrende Schiffe erzeugt werden, tberspilt, wie am
26.04.2015 vor Ort festgestellt werden konnte. Wie beim Flussuferlaufer ist deshalb da-
von auszugehen, dass es sich zumindest bei einem Teil der vorliegenden Rufnachweise
um LautduBRerungen durchziehender Individuen gehandelt hat oder aber um Tiere, die in
der ndheren Umgebung briten und die "Tomateninseln" nur wahrend der Jagdflige auf-
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gesucht haben. Eine derartige raumliche Trennung von Brut- und Nahrungshabitaten tritt
bei der Flussseeschwalbe haufiger auf (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Im Zuge des allmahlichen Riuckgangs des Hochwassers war die Rufaktivitat der
Flussseeschwalbe mit maximal 4 Minuten mit Rufaufzeichnungen sehr viel geringer als
vor dem Hochwasser, obwohl sie nach wie vor haufig nachgewiesen wurde. Vermutlich ist
dies darauf zurlickzufiihren, dass sich nur noch einzelne Tiere fir kurze Zeit am Standort
aufhielten oder diesen Uberflogen, da sie wegen der noch vergleichsweise hohen Was-
sersténde keine geeigneten Ruhepléatze, wie Kiesbanke und Buhnen, mehr vorfanden. So
wurde bei den Begehungen im Mai an diesem Standort lediglich ein Tier im Uberflug ge-
sichtet. Erst bei der Begehung am 15.06.2015, nachdem die Kiesbanke wieder aus dem
Wasser herausragten, konnten erneut finf Flussseeschwalben auf den "Tomateninseln”
beobachtet werden.

o Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer wurde an Standort S_05 "Tomateninseln bereits zu Beginn
des Untersuchungszeitraumes am 28.03.2015 mit hoher Rufaktivitdt nachgewiesen (29
Minuten mit Rufaufzeichnungen). Im Zeitraum von Mitte bis Ende April wurde mit maximal
156 Minuten mit Rufaufzeichnungen (25.04.2015) die hdchste Rufaktivitat ermittelt. Es
handelt sich hierbei um den héchsten festgestellten Wert. Weiterhin wurde die Art bis zu
dem Hochwasser Anfang Mai relativ haufig (an insgesamt 20 Tagen) akustisch nachge-
wiesen. Da es sich bei den ausgewerteten Ruftypen um Warnrufe handelt, ist die Haufig-
keit und Intensitat der Rufnachweise ein moglicher Hinweis auf eine Brut. Vor dem Hoch-
wasser im Mai konnten au3erdem mehrfach bis zu vier Individuen des Flussregenpfeifers
auf den "Tomateninseln" beobachtet werden. Die vegetationsfreien Kiesbanke, die nach
allen Seiten hin einen guten Rundumblick gewahren, stellen ein geeignetes Bruthabitat fir
den Flussregenpfeifer dar. Unmittelbar angrenzend, in den am Rande der Kiesbanke ge-
legenen Flachwasserzonen und Spulsaumen findet die Limikolenart dariiber hinaus ge-
eignete Nahrungsraume.

Auf Grundlage der festgestellten hohen Rufaktivitdt sowie der Gelandebeobach-
tungen wird davon ausgegangen, dass sich mindestens zwei Paare des Flussregenpfei-
fers regelmafig auf den "Tomateninseln" aufhielten und hier gegebenenfalls einen Brut-
versuch unternommen haben. Zwar werden die Kiesbénke, wie bei der Flussseeschwalbe
dargestellt, teilweise bereits vom Schwall der vorbeifahrenden Schiffe Gberspilt, jedoch
scheint die Art an eine temporare Uberschwemmung der Gelege gut angepasst zu sein.
So finden sich in der Literatur Angaben dartiber, dass tberschwemmungsgeféahrdete Eier
unterbaut oder an héhere Standorte verlegt werden. Selbst berschwemmte Gelege wer-
den nicht sofort aufgegeben (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1999).

Dennoch wirkt sich die geringe Hohenlage der Inseln als begrenzender Faktor fir
eine erfolgreiche Brut des Flussregenpfeifers aus. Sofern Ende April bereits Gelege vor-
handen waren, wovon bei der frih britenden Art auszugehen ist (nach HOLZINGER &
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BOSCHERT 2001 beginnt die regelméafige Legephase in der zweiten Aprilhalfte), wurden
diese von dem lang anhaltenden Hochwasser im Mai weggespiilt. Nach dem Hochwasser
konnten keine Nachweise des Flussregenpfeifers mehr erbracht werden. Die "Tomaten-
inseln" befanden sich wahrend des gesamten Monats Mai unter Wasser und kamen da-
her weder als Brut- noch als Nahrungshabitat in Frage. Eine mdgliche Erklarung hierfir
konnte der Abzug der Tiere sein. GemaR HOLZINGER & BOSCHERT (2001) verlassen ein-
zelne Brutpaare nach einer gestorten Erstbrut teilweise bereits im Mai und Juni das Brut-
gebiet. Haufig wird aber auch ein weiterer Brutversuch unternommen. So kénnte die im
Anschluss an das Hochwasser festgestellte Aktivitdt an Standort S_04 "Kohlkopf Nord"
auf ein Ausweichen der hier angenommenen Brutpaare hindeuten.
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6 Fazit

Im Rahmen des akustischen Monitorings konnten alle drei Zielarten teils mit sehr
hoher Rufaktivitat, vor allem im Zeitraum von Mitte bis Ende April, nachgewiesen werden.
Besonders hervorzuheben sind hierbei die Standorte S_04 "Kohlkopf Nord" und S_05
"Tomateninseln”, an denen bei allen Arten die mit Abstand héchste Rufaktivitat ermittelt
wurde. Daruber hinaus wurden die drei Zielarten mehrfach wahrend der Ortsbegehungen,
die vorwiegend der Wartung der Gerate dienten, zuféllig beobachtet, teilweise auch in
groReren Gruppen von bis zu 10 (Flussuferlaufer), 16 (Flussseeschwalbe) beziehungs-
weise 4 (Flussregenpfeifer) Individuen, obwohl diese Begehungen in gré3eren Zeitab-
standen erfolgten und die Aufenthaltszeit vor Ort vorwiegend nur verhaltnismagig kurz
war.

Fur den Flussuferlaufer und den Flussregenpfeifer liegen aufgrund der Ergebnisse
des Monitorings Hinweise auf eine Brut vor. Die Flussseeschwalbe tritt in den untersuch-
ten Abschnitten entlang des Rheins nur als Nahrungsgast auf. Bei den akustisch nach-
gewiesenen beziehungsweise beobachteten Flussseeschwalben kénnte es sich um Indi-
viduen der nahegelegenen Brutkolonie am Wérthfeldsee handeln. Mégliche Brutversuche
des Flussregenpfeifers auf den "Tomateninseln" wurden wahrscheinlich durch das lang
anhaltende Hochwasser im Mai unterbunden, gegebenenfalls sind auch Gelegeverluste
aufgetreten. Die Rufauswertung und die Geléandebeobachtungen ergeben zumindest
Hinweise auf ein mogliches Ausweichen der Art auf die Kohlkopfinsel.

Ob tatsachlich eine Brut stattgefunden hat und ob diese erfolgreich war, lasst sich
anhand des akustischen Monitorings nicht nachweisen, da jeweils nur bestimmte Rufty-
pen ausgewertet werden konnten, die hiertiber keinen Aufschluss geben. Allerdings bele-
gen die Ergebnisse der Rufauswertung in Verbindung mit den Zufallsbeobachtungen,
dass das Gebiet fir alle drei Arten zumindest als Nahrungs- und Rasthabitat von Bedeu-
tung ist. Dies trifft in besonderer Weise auf die "Tomateninseln" zu.

Uberdies besteht ein begriindeter Verdacht fir einen Brutversuch des Flussuferlau-
fers in rdumlicher Nahe zu Standort S_04 "Kohlkopf Nord" und es liegen auch konkrete
Hinweise auf den potenziellen Brutplatz vor (Weidendickicht stdodstlich des Durchlass-
Bauwerks). Mittels eines gezielten akustischen Monitorings in Verbindung mit nachfol-
genden Gelandebeobachtungen bei festgestellter Rufaktivitdt kdnnte nachgewiesen wer-
den, ob die Art tatsachlich hier britet.

Auch eine Brut des Flussregenpfeifers auf den "Tomateninseln" ist kiinftig nicht
auszuschlieRen, sofern wahrend der Brutzeit kein langer anhaltendes Hochwasser auftritt
und die Bruthabitate auf den Kiesb&nken nicht zu haufig durch schiffsbedingte Wellen be-
eintrachtigt werden. Der Erfolg von Brutversuchen in Abhangigkeit von diesen beiden
Faktoren kdénnte ebenfalls durch gezielte Beobachtungen bewertet werden.

Die geringe Hohenlage der "Tomateninseln" wirkt sich in entscheidender Weise auf
den Bruterfolg des Flussregenpfeifers aus. Wie oben dargestellt, werden die "Tomatenin-
seln" zumindest zeitweise durch schiffsbedingte Wellen Uberspilt. Bei Hochwasser kén-
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6 Fazit

nen sie in Abhangigkeit von den Wasserstanden auch langer andauernd vollsténdig tber-
flutet sein, wie dies im Untersuchungsjahr im Mai und Juni der Fall war.

Ein weiterer begrenzender Faktor fir eine Brut in den betreffenden Rheinabschnit-
ten sind Stérungen durch den Menschen. Dies spielt insbesondere bei Standort S_05
"Tomateninseln" eine grofl3e Rolle, da dort eine fiir Kfz-Verkehr zugangliche Stral3e unmit-
telbar entlang des Rheinufers verlauft und dieser Bereich infolge dessen besonders stark
durch Freizeit- und Erholungsnutzung gepréagt ist. Zwar wurden mdogliche Stérungen im
Bereich der uferfernen Kiesbanke durch deren Abtrennung vom Rheinufer mittels Herstel-
lung einer durchgéngigen Rinne stark reduziert, die Uferbereiche selbst sind aber auf-
grund der vom Leinpfad ausgehenden Stérungen trotz ihrer Eignung fur die Zielarten nicht
nutzbar. Im Gegensatz zu den "Tomateninseln” im Strom gelang an den Uferbereichen
und auf den sudlichen, noch an das Rheinufer angebundenen Inselbereichen keine Be-
obachtung einer Zielart. Die auf den "Tomateninseln” beobachteten Tiere hingegen
schienen durch Spaziergéanger, Fahrradfahrer und Kraftfahrzeuge nicht beunruhigt.

Auf Grundlage der Ergebnisse des Monitorings sind im Bereich der renaturierten
Rheinabschnitte weitere Brutversuche des Flussuferlaufers an Standort S_04 "Kohlkopf
Nord" sowie des Flussregenpfeifers an den Standorten S_04 "Kohlkopf Nord" und S_05
"Tomateninseln” in den kommenden Jahren wahrscheinlich, insbesondere wenn sich im
Bereich der zurlickgebauten Uferbefestigungen die gewiinschte Entwicklung hin zu natur-
nahen kiesigen Flachufern fortsetzt. Gleiches gilt fir Standort S_02 "sudlich Murgmin-
dung", fur den bislang keine Hinweise auf moégliche Bruten der Zielarten vorliegen. Je-
doch ist der geringe Umfang an Stérungen in diesem Bereich eine giinstige Vorausset-
zung fur kunftige Brutversuche.

Im Rahmen der Geratewartung erfolgte Vogelbeobachtungen weisen darauf hin,
dass Flussregenpfeifer und Flussuferlaufer die den typischen Nahrungshabitaten ent-
sprechenden "Tomateninseln" zur Nahrungssuche nutzen (siehe Abbildung 4.3-5). Fur die
nur selten zu FuR nach Nahrung suchende Flussseeschwalbe dagegen stellen mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Flachwasserbereiche der neu errichteten Rinne mit entsprechen-
den Jungfischhabitaten geeignetere Nahrungshabitate dar. Die Abbildungen 4.3-8 und
4.3-9 belegen, dass das renaturierte Rheinufer der Kohlkopfinsel bereits auch die Funkti-
onen als Rast- und Nahrungshabitat fur durchziehende Flussuferlaufer erfuillt.

Wie auf den Abbildungen 4.3-4 und 4.3-6 zu erkennen ist, wurden die "Tomatenin-
seln" wahrend des Untersuchungszeitraums von Flussseeschwalben als Ruheplatz und
von - vermutlich noch durchziehenden - Flussuferlaufern als Rastplatz genutzt. Dass
mehrfach solche Beobachtungen gelangen, weist auf eine hohe Bedeutung der Inseln be-
zuglich dieser Funktionen der Zielarten hin.
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8 Anhang

8 Anhang

Tabelle 8-1. Tagessummen der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussuferlaufers an

den Standorten S_01 bis S_05 (rot = Tage mit Datenliicken, siehe Kapitel 3).

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
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8 Anhang

Fortsetzung Tabelle 8-1.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
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Tabelle 8-2. Tagessummen der Minuten mit Rufaufzeichnungen der Flussseeschwalbe
an den Standorten S_01 bis S_05 (rot = Tage mit Datenlicken, siehe Kapitel 3).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
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Fortsetzung Tabelle 8-2.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
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Tabelle 8-3. Tagessummen der Minuten mit Rufaufzeichnungen des Flussregenpfeifers

an den Standorten S_01 bis S_05 (rot = Tage mit Datenlicken, siehe Kapitel 3).
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Fortsetzung Tabelle 8-3.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Datum S 01 S_02 S_03 S_04 S_05
15.05.2015 0 0 0 1 0
16.05.2015 0 0 0 0 0
17.05.2015 0 0 0 0 0
18.05.2015 0 0 0 0 0
19.05.2015 0 0 0 0 0
20.05.2015 0 0 0 0 0
21.05.2015 0 0 0 0 0
22.05.2015 0 0 0 0 0
23.05.2015 0 0 0 0 0
24.05.2015 0 0 0 0 0
25.05.2015 0 0 0 0 0
26.05.2015 0 0 0 0 0
27.05.2015 0 0 0 0 0
28.05.2015 0 0 0 0 0
29.05.2015 0 0 0 0 0
30.05.2015 0 0 0 0 0
31.05.2015 0 0 0 0 0
01.06.2015 0 0 0 0 0
02.06.2015 0 0 0 0 0
03.06.2015 0 0 0 0 0
04.06.2015 0 0 0 0 0
05.06.2015 0 0 0 0 0
06.06.2015 0 0 0 0 0
07.06.2015 0 0 0 0 0
08.06.2015 0 0 0 0 0
09.06.2015 0 0 0 0 0
10.06.2015 0 0 0 0 0
11.06.2015 0 0 0 0 0
12.06.2015 0 0 0 0 0
13.06.2015 0 0 0 0 0
14.06.2015 0 0 0 0 0
15.06.2015 0 0 0 0 0
16.06.2015 0 0 0 0 0
17.06.2015 0 0 0 1 0
18.06.2015 0 0 0 0 0
19.06.2015 0 0 0 0 0
20.06.2015 0 0 0 2 0
21.06.2015 0 0 0 1 0
22.06.2015 0 0 0 0 0
23.06.2015 0 0 0 0 0
24.06.2015 0 0 0 0 0
25.06.2015 0 0 0 0 0
26.06.2015 0 0 0 0 0
27.06.2015 0 0 0 0 0
28.06.2015 0 0 0 0 0
29.06.2015 0 0 0 0 0
30.06.2015 0 0 0 0 0
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