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.1 Feststellung des Plans

Der Plan der Abfallwirtschaftsgesellschaft des Neckar-Odenwald-Kreises mbH
(AWN), Sansenhecken 1, 74722 Buchen, fur die Erh6hung und Endgestaltung der
Deponie Sansenhecken (Buchen im Odenwald) mit Deponieabschnitten der Klasse Il
(958.000 m?) sowie der Klasse 0 (130.000 m?®) wird nach MalRgabe dieser Entschei-
dung festgestellt.

.2 Mitumfasste Zulassungen

Der Planfeststellungsbeschluss schlie3t gemal § 75 Abs. 1 VWVIG die dauerhafte
Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 Abs. 1 Landeswaldgesetz BW (LWaldG)
von ca. 4,5 ha Wald auf der Deponieflache gemal} den planfestgestellten Antragsun-
terlagen und Planen mit ein.

I ANTRAGSUNTERLAGEN

Der festgestellte Plan umfasst zwei Ordner. Anderungen und Ergdnzungen der Plan-
und Antragsunterlagen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind ein-
gearbeitet und Bestandteil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Ergénzun-
gen ersetzen, soweit nichts Anderes geregelt ist, die urspriunglich eingereichten Plan-
und Antragsunterlagen. Soweit diese Entscheidung erganzende oder abweichende
Bestimmungen enthalt, gehen diese vor.

Diesem Planfeststellungsbeschluss liegen folgende mit Dienstsiegel des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe versehenen Unterlagen zu Grunde:

01 Genehmigungsantrag - IB Roth (8 Seiten) Stand:
29.09.2022

02 Erlauterungsbericht Entwurfsplanung Deponieerhéhung — = Stand:
Revision 1 IB Roth (28 Seiten), 10.04.2024




Anlage 1 - Plane

03 Plan-Nr.:  Auszug aus der topografischen Malstab: Stand: September

1 Karte 1: 2022
25.000

04 Plan-Nr.:  Ubersicht der Schutzgebiete Malstab: Stand: September

2 1: 2022
15.000

05 Plan-Nr.:  Bestandslageplan Malstab: Stand: September
3.1 1:750 2022

06 Plan-Nr.:  Ubersichtslageplan Basisab- Maldstab: Stand: September
3.2 schnitte mit Abdichtungsart 1:750 2022

07 Plan-Nr.: Bestandslageplan Gas Maldstab: Stand: September
3.3 1:750 2022

08 Plan-Nr.: Bestandslageplan Entwasserung = Malstab: Stand: September
3.4 1:750 2022

09 Plan-Nr.: Lageplan geplante Endhdéhe 1982 Malstab: Stand: September
4 1:750 2022

10 Plan-Nr.:  Rilckbauplan Malstab: Stand: September
5 1:750 2022

11 Plan-Nr.:  Lageplan geplante Zwischenab-  Mal}stab: @ Stand: September
6 dichtung 1:750 2022

12 Plan-Nr..  Regelprofil einlagige Zwischenab- Malstab: Stand: September
71 dichtung 1:50 2022

13 Plan-Nr.:  Regelprofile zweilagige Zwi- Malstab: Stand: September
7.2 schenabdichtung 1:50 2022

14 Plan-Nr.:  Systemschnitt Ful3punkt geplante Malistab: Stand: Dezember
7.3 zweilagige Zwischenabdichtung 1:50 2022

15 Plan-Nr..  Gesamtgestaltungsplan Deponie- Malistab: Stand: September
8.1 erhdohung OK Rekultivierungs- 1:750 2022

schicht

16 Plan-Nr..  Oberflachenabdichtung Deponie- Malistab: Stand: September
8.2 erhdohung Planum / OK Abfall 1:750 2022

17 Plan-Nr.: = Auf- und Abtragsplan Malstab: Stand: September
9 1:750 2022




18 Plan-Nr..  Regelprofil OFA Malstab: Stand: September
10 1:50 2022

19 Plan-Nr.:  Regelprofil Anschluss Bo- Malstab: Stand: September
11 schungsful’ 1:50 2022

20 Plan-Nr.:  Schnitt 1-1 und 2-2 Maldstab: Stand: September
12 1:500 2022

21 Plan-Nr.:  Lageplan Entwasserung mit Zwi-  Mal3stab: = Stand:
13a schenabdichtung 1:750 08.04.2024

22 Plan-Nr.: Lageplan Entgasung Maldstab: Stand: September
14 1:750 2022

23 Plan-Nr.: Lageplan Rekultivierung Maldstab: Stand: September
15 1:1000 2022

24 Plan- Lageplan Ringstralle Nordost- in- £ Mal3stab: = Stand: Februar
Nr.:16.1 nenliegender Ausgleich 1:1000 2024

25 Plan- Schnitte 1 — 6 Ringstralle Nord- Maldstab: Stand: Februar
Nr.:16.2  ost 1:500 2024

26 Plan- Schnitt Ringstralle Nordost Maldstab: Stand:
Nr.:16.3 1:250 08.04.2024

27 Plan- Lageplan Beeinflussung Auffors- = Mal3stab: Stand: Februar
Nr.:16.4 tungsbereich Nordost durch 1:1000 2024

Stromtrasse

Anlage 2 - Hydraulische Bemessung

28

Erlauterungsbericht Hydraulische Bemessung - IB Roth

(11 Seiten)

Stand:
29.09.2022

29

Auszug aus dem KOSTRA-DWD 2010R, Niederschlags-
hoéhen und -spenden fur Buchen (Odenwald), 2 Seiten

30 Plan-Nr.:  Lageplan Hydraulische Bemes- Malstab: Stand: Dezember
1 sung Zwischenabdichtung 1:750 2021

31 Plan-Nr.:  Lageplan Hydraulische Bemes- Malstab: Stand: Dezember
2 sung Endgestaltung 1:750 2021

32 Berechnung erforderliches Rickhaltevolumen nach ATV-

DWA-A 117 (1 Seite)

Anlage 3 - Kostenberechnung

33

Kostenberechnung (3 Seiten)

Stand:
30.09.2022




Anlage 4 - Standsicherheit

34 Uberschlagiger Standsicherheitsnachweis der Deponieer- Stand:
hohung inkl. Anlagen und Plane - IB Roth (135 Seiten) 08.03.2023
Anlage 5 - UVP
35 Umweltvertraglichkeits-Bericht — Revision 1 1B Roth (63 Stand 10.04.2024
Seiten)
36 Anlage1 Konzept zur Festlegung von Ausloseschwel- = Stand:
len und eines Malinahmenplans fir die 21.06.2022
Grundwasseruberwachung -
ARCADIS (36 Seiten)
Anlage 6 - LBP
37 Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlauterungsbericht = Stand:
inkl. Fotomontagen Landschaftsbild und Mallnahmen 05.08.2022

Waldausgleich — Wagner + Simon Ingenieure GmbH (53
Seiten)

38 LBP Bestandsplan Maldstab: Stand: Juli 2022
1:1000
39 LBP Malinahmen Malstab: Stand: Marz 2024
1:1000
40 @ Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Erganzungen Stand:
zum besonderen Artenschutz- Deckblatt zum Waldaus- 02.04.2024
gleich und zum Sichtschutz (20 Seiten) — Wagner — Si-
mon Ingenieure GmbH,
Zustimmung der Stadt Buchen zur dauerhaften Waldum- = Stand:
wandlung (2 Seiten) 02.02.2023
Anlage 7 - Gutachten
Rohrstatik
41  Machbarkeitsstudie Sanierung Rohrleitungen - ICP mbH  Stand:
und AWN (13 Seiten) 02.09.2016
42 dran 16- Entwasserungssystem - Lageplan Malistab  Stand:
1662 |- mit Darstellung der Endhdhen 1:1000 01.09.2016
01-01
43 dran 16-  Entwasserungssystem - Lageplan Malistab  Stand:
1662 |- mit Darstellung der Endgestal- 1:1000 01.09.2016

01-02 tung




44 dran 16-  Entwasserungssystem - Lageplan Malistab  Stand:
1662 |- mit Gegenuberstellung der unter- 1:1000 01.09.2016
01-03 schiedlichen Hohen

45 Robhrstatik-Bericht (6 Seiten) inkl. Statische Berechnung - @ Stand:
LGA Bautechnik GmbH (gesamt: 37 Seiten) 27.09.2022

46 Zeich- Lageplan VA I-VIII Abdichtung Malstab  Stand:
nung Nr.:  und 1:1000 19.10.2004
102 innere Sickerwassererfassung

Schallgutachten

47  Schalltechnische Untersuchung - HEINE + JUD Ingeni- Stand: 29. Sep-
eurburo fur Umwelt-akustik (116 Seiten) tember 2022
Staubgutachten
48 = Staubimmissionsgutachten - iMA Richter & Réckle GmbH = Stand:
& Co. KG (68 Seiten) 18.04.2023

Gutachten Besonnungsverhaltnisse

49

Auswirkungen auf Besonnungsverhaltnisse - Lohmeyer
GmbH (16 Seiten)

Stand: September
2022

Weitere Unterlagen

50 Stellungnahme Brandschutz (2 Seiten) im Zuge des Ge- = Stand:
nehmigungsverfahrens der Mackert Ingenieure GmbH 14.06.2023
51 Plan-Nr.: = Feuerwehrplan (25 Seiten), zuletzt erganzt Stand:
327 mit Schreiben vom 19.06.2023 20.06.2023
52 Abfallartenkatalog der Deponie Sansenhecken Stand 16.06.2009
53 Erklarung zur Einstandspflicht des Landkreises Neckar-
Odenwald-Kreis vom 04.08.2023
54 Einstandserklarung - Genehmigung der Ubernahme einer

Einstandsverpflichtung vom 25.08.2023 des RP Karlsruhe
(2 Seiten)

Anlage 8 - Standort-Alternativensuche

55 Erlauterungsbericht Standort-Alternativensuche - IB Roth = Stand:
(11 Seiten) 28.09.2022

56 Plan-Nr.: Ubersichtslageplan der alter- = MaRstab: 1 : Stand: September
1 nativen Standorte 50.000 2022

57

Standort-Alternativenprifung - Bewertungsmatrix (1 Seite)

58

Bewertung Standorte (1 Seite)
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IV INHALTS- UND NEBENBESTIMMUNGEN, MARGABEN UND HIN-
WEISE

V.1 Allgemeines

1. Der Planfeststellungsbeschluss vom 02.08.1983 (Az.: 51a-51-40/8 Sansenhe-
cken) sowie alle bisherigen Entscheidungen gelten fort, sofern sie nicht durch
den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss, insb. die nachfolgenden In-
halts- und Nebenbestimmungen geandert werden.

2. Das Vorhaben ist plangemal umzusetzen. Bei erforderlichen Abweichungen
von den eingereichten Planen gilt die Nebenbestimmung Ziffer IV.12 2. Alle
Anlagen sind bestimmungsgemaf nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik zu errichten und zu betreiben.

3. Die vollstandige Ausfihrungsplanung ist der Planfeststellungsbehdérde (Re-
gierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2) mindestens einen Monat vor Bau-
beginn vorzulegen.

4. Der Planfeststellungsbeschluss mit den Planunterlagen ist am Betriebsort
aufzubewahren und den zustandigen Vertretern der Aufsichtsbehérden auf
Verlangen vorzulegen. Die Verantwortlichen vor Ort sowie deren Stellvertreter
sind Uber den Inhalt der Entscheidung sowie der dazugehorigen Antragsun-
terlagen zu informieren.

5. Die Bestandsplane der technischen Einrichtungen der Deponie sind der Plan-
feststellungsbehdrde unverziglich nach Fertigstellung bzw. vor den einzelnen
Abnahmen vorzulegen.
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V.2 Deponiebetrieb/ -bau

4.1

Die Deponieabschnitte sind gemal den Anforderungen der Deponieverord-
nung in Verbindung mit den bereits erteilten Zulassungen und Genehmigun-
gen zu betreiben, sofern in den vorliegenden Nebenbestimmungen nichts Ab-
weichendes geregelt wird.

Der im Rahmen des Vorhabens erforderliche Rickbau von Infrastrukturein-
richtungen (u. a. Gas- und Entwasserungseinrichtungen) sowie der Abfallum-
schlagstation hat ordnungsgemaf und entsprechend den geltenden Geset-
zen zu erfolgen und ist den zustandigen Behorden rechtzeitig vor Beginn des
Ruckbaus zu melden.

Spatestens mit Beginn der Uberhdhung der Deponieabschnitte ist der Plan-
feststellungsbehdrde eine Betriebsplan vorzulegen, aus welchem die Zeit-
schiene hervorgeht, wann die einzelnen Abschnitte ,in Betrieb® gehen sollen
und welche MalRnahmen hierflr (bspw. Riickbau, Herstellung Zwischenab-
dichtung etc.) erforderlich sind.

Realisierung der Zwischenabdichtung und der Oberflachenabdichtung (OFA)
Die Profilierung hinsichtlich der Oberflachenabdichtung hat so zu erfolgen,

dass die nachfolgenden Bedingungen eingehalten bzw. Voraussetzungen er-
reicht werden:

ausreichende Neigung nach Setzungsende > 5 %

— Freilegen der Basisabdichtung am Abdichtungsrand in einer ausreichen-
den Breite

— Freilegen der bestehenden Oberflachenabdichtung am Abdichtungsrand
in einer ausreichenden Breite

— Regelneigung 1:3

— max. Endhéhe des Planums: 420,2 m . NN*

1 Rekultivierte Endhéhe max. 422,5 m (inkl. Abdichtungssystem gemaf DepV und 1,5 m Rekultivie-
rungsboden)



4.2

4.3

4.4

4.5

4.6
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Nach dem Ruickbau der temporaren Oberflachenabdeckung in VA1/V /V1 ist

dieser Abschnitt in die Planungen der endgultigen Oberflachenabdichtung zu

integrieren (1,9 ha). Dabei ist besonders auf das Deponieinventar (asbesthal-
tige Abfalle und Abfalle, die kinstliche Mineralfasern (KMF) enthalten) Ruck-

sicht zu nehmen.

Fir den Bau der erforderlichen Zwischenabdichtungen in den Verfullabschnit-
ten 1V, V, VI und VII (abzudichtende Flache ca. 3,02 ha) sowie der Oberfla-
chenabdichtung (ca. 12, 4 ha) sind rechtzeitig entsprechende abfallrechtliche
Antrage bei der Planfeststellungsbehdrde zu stellen.

Die zum Zeitpunkt des Baus der Zwischenabdichtungen sowie der Oberfla-
chenabdichtung aktuellen Kenntnisse Uber das Deponieverhalten sowie der
dann geltende Stand der Technik sind in der zum jeweiligen Zeitpunkt einzu-
reichenden Plangenehmigungsunterlagen zu berucksichtigen.

Die Festsetzung des endgultigen Aufbaus der genannten Abdichtungen, so-
wie der Anschluss der geplanten Oberflachenabdichtung an die bestehenden
Basisabdichtungssysteme bleibt den nachfolgenden Entscheidungen vorbe-
halten sowie dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Stand der Technik.

Im Rahmen der Detailplanungen fur die Zwischen- und Oberflachenabdich-
tung ist der Nachweis zu flihren, dass die Deponie in sich selber und in Be-
zug auf die Umgebung in allen Verflllzustanden standsicher ist.

Die Frage, inwiefern Deponieersatzbaustoffe im Rahmen der Herstellung der
Zwischenabdichtungen sowie der Oberflachenabdichtung eingesetzt werden

konnen, bleibt ebenfalls einem spateren abfallrechtlichen Verfahren vorbehal-
ten.

Auf der Deponie Sansenhecken durfen nur die im Abfallartenkatalog vom
26.04.2005 (zuletzt erganzt am 16.01.2009) aufgeflhrten Abfalle abgelagert
werden. Die entsprechenden Zuordnungskriterien insb. Zuordnungswerte der
Deponie bzw. der Deponieverordnung sind einzuhalten.



7.1

7.2

8.1
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Die jahrliche Einbaumenge fur den Deponiebetrieb wird auf 58.330 t bzw.
38.000 m3 beschrankt. Dies gilt auch fur den Fall, dass parallel keine depo-
niebautechnischen Mal3nahmen (z. B. Bau der Oberflachenabdichtung)
durchgefuhrt werden.?

Sollte eine Abweichung notwendig werden, miussen die Staub- und Schal-
limmissionsgutachten entsprechend fortgeschrieben werden.

In allen Féllen ist jedoch bei Erh6hung der jahrlichen Einbaumenge zunachst
die Zustimmung der Planfeststellungsbehoérde erforderlich.

Ruckverlegung Ringstralie

Die vorgesehene Um- bzw. Ruckverlegung der innenliegenden Ringstral’e im
Nordosten der Deponie (Verfullabschnitt (VA) X und Xl) hat nach den Planun-
terlagen zu erfolgen.

Fir den ,Stutzkorper Berme®, welcher auRerhalb des Deponiekdrpers im Be-
reich der Rekultivierungsschicht errichtet werden soll, ist unbelastetes Boden-
material nach Tabelle 2 Spalte 9 DepV und fur den ,Stltzkdrper zusatzliches
Verfullmaterial® auRerhalb der Ringstral3e im Bereich der Wiederaufforstungs-
flache ist unbelastetes Material i. S. der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) zu verwenden.

Die Detailplanung fur die erforderliche Oberflachenabdichtung (bislang nicht
in den Planunterlagen enthalten) im Ubergang zwischen ,Stltzkdrper Depo-
nat®/ ,Stutzkérper Berme* ist in einem nachtraglichen abfallrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu berucksichtigen.

Sonstige bauliche MaRhahmen

Die Sanierung der Sickerwasserhaltungen 29, 30 und 31 sind der Planfest-
stellungsbehdrde mindestens einen Monat vor Beginn schriftlich anzuzeigen.
Hierbei ist darzustellen, welche Form der Sanierung (Berstlining oder Reli-
ning) durchgefuhrt wird. Des Weiteren sind entsprechende Nachweise (Hyd-
raulik und Statik) vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Mallnahmen
keine negativen Auswirkungen auf den Deponiekorper haben kdnnen.

2 Eine Einbaumenge fiir den Deponiebetrieb von 38.000 m3/a sowie die parallele Aufbringung der
Oberflachenabdichtung mit 34.000 m3/a (65.000 t) ist zulassig (gutachterlich abgedeckt).
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8.2 Die Umlegung von provisorischen fliegenden Leitungen fur die Entgasung sind
der Planfeststellungsbehorde zeitnah mit aktuellem Lageplan und kurzer Be-
grundung darzulegen.

8.3 Die Versetzung bzw. der Ruckbau der Gasregelunterstationen R1, R2, R3,
R13 sowie R14 sind der Planfeststellungsbehdrde mindestens einen Monat
vor Ausfuhrung mitzuteilen.

9. Es wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Deponieentgasung der
Bundeseinheitliche Qualitatsstandard (BQS) 10-1 ,Deponiegas® zu berick-
sichtigen und der Qualitatsmanagementplan (QMP) ,Deponiegas” bei Bedarf
entsprechend der Anderungen fortzuschreiben ist.

10. Monobereich
Die bestehenden Monobereiche M1 bis M9 diirfen durch die Uberhéhung
nicht negativ beeintrachtigt werden, d. h. es muss sichergestellt sein, dass
keine Abfalle dartiber gelagert werden, deren Sickerwéasser nachteilig mit den
darunterliegenden Abféllen reagieren kénnen (z. B. Ablagerung von Mineral-
dlkohlenwasserstoff- (MKW) oder PCDD/F-haltigen Abfallen).

Gemal des im Antrag enthaltenen Standsicherheitsnachweises zu den Mo-
nobereichen im VA VIl sind die nachfolgenden Punkte umzusetzen und ent-
sprechend in den Betriebsablauf zu integrieren. Das Betriebshandbuch der
Deponie ist dahingehend zu erganzen.

a) In Bereichen, die in der planmé&Rigen Endgeometrie mindestens 3 m
Uberdeckt sind, mussen zur Reduktion von spéteren Verformungen
(durch das Zusammenrticken von Hohlraumen) eine temporare min-
destens fuinf Meter hohe Uberdeckung fiir mindestens zwei Jahre auf-
gebracht werden.

b) Um die langfristig zu erwartenden Verformungsdifferenzen zu minimie-
ren, ist die Lage der Einbaufelder im Grundrissbereich des Verfillab-
schnittes so zu wechseln, dass eine moglichst gleichmafiige Verteilung
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der Asbestablagerungen im Deponiekdrper entsteht. Ein sehr hoch
ausgebildeter Monobereich ist zu vermeiden.

IV.3 Immissionsschutz - Staubemissions- und immissionsmin-

dernde MalRhahmen

1. Die Fahrwege, die das Deponiegelande umgeben, sind mit einer Decke aus As-
phalt, Beton, Verbundsteinen oder gleichwertigem Material in Strallenbauweise
befestigt und in ordnungsgemaflem Zustand zu halten. Schaden in den versiegel-
ten Betriebsoberflachen sind umgehend auszubessern.

2. Die befestigten Fahrwege sind mittels einer Kehrmaschine durchweg sauber zu
halten.

3. Die Verkehrswege im Deponiebereich sind mit einer Schicht aus Schotter oder
vergleichbarem Deponieersatzbaustoffmaterial zu befestigen. Es ist sicherzustel-
len, dass sich die Schicht in einem ordnungsgemalien Zustand befindet. Bei Be-
darf ist sie auszubessern oder zu erweitern.

4. Bei trockener Witterung oder sichtbarer Staubentwicklung sind die Fahrwege im
Deponiebereich zu befeuchten. Die Haufigkeit/Intensitat ist in einer Betriebsanwei-
sung festzulegen. Die durchgefuhrten Malinahmen sind im Betriebstagebuch zu
dokumentieren.

5. Die Fahrgeschwindigkeit der LKW auf den befestigten Fahrwegen ist auf 20 km/h
zu begrenzen. Auf den mit Schotter versehenen Fahrwegen im Deponiebereich ist
die Geschwindigkeit der LKW und Radlader auf 10 km/h zu begrenzen.

6. Samtliche Material-Abwurfhéhen aus den Radladern sind so gering wie mdglich zu
halten. Bei Starkwinden, die auch bei minimierter Fallhdhe sichtbare Staubverwe-
hungen erwarten lassen, ist die Abkipptatigkeit zu unterbrechen. Das Personal ist
entsprechend zu schulen und zu unterweisen.
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7. Potentiell staubende Guter sind bei der Anlieferung mit LKW bei Bedarf Gber die
Befeuchtungsanlage zu bewassern.

8. Die technischen Einrichtungen (z. B. Befeuchtungsanlage) sind regelmafig zu

prufen und ihre Funktionstichtigkeit in einem Betriebstagebuch zu protokollieren.

9. Die Betreiberin hat im Rahmen ihrer Verantwortlichkeit dafir Sorge zu tragen,
dass der Verkehr auf 6ffentlichen Stralden nicht durch verschleppten Schmutz be-
eintrachtigt wird. Der Zufahrtsweg ist regelmafig sowie bei Bedarf zu reinigen.

Dies ist im Betriebstagebuch zu protokollieren.

10. Die in den zuvor genannten Ziffern 1 bis 9 genannten organisatorischen MafR3nah-

men sind in einer Betriebsanweisung festzulegen. Das Personal ist regelmafig zu

schulen und jahrlich zu unterweisen.

11. Die Deponie ist so zu errichten und zu betreiben, dass die zur Beurteilung im

Staubgutachten herangezogenen Immissionsrichtwerte der Nr. 4.2.1 TA Luft

Stoff Immissi- | Mitte- Zulissige Uber- = Schutzziel

onswert | lungszeit- schreitungshau-

raum figkeit im Jahr

Partikel 40 pg/m®* | Jahr - Schutz der menschlichen
PM1o 50 yg/m®* | Tag 35 Gesundheit
Partikel 25 yg/m* | Jahr -
PMz5
Staubnie- | 0,35 Jahr - Schutz vor erheblichen

derschlag | g/(m?*d)

Belastigungen oder Nach-
teilen

an den im Gutachten genannten Beurteilungspunkten 1 bis 8 (siehe Tabelle 8-1 im
Staubgutachten des iMA Richter & Rdckle GmbH & Co. KG) eingehalten werden.

12. Auf Verlangen der Planfeststellungsbehdrde insbesondere im Falle dauerhafter,
offensichtlicher Staubemissionen, hat die Betreiberin durch eine Messung einer
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nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle nachzuweisen, dass die Anforde-
rungen der TA Luft bezuglich Schwebstaub (ohne Bertcksichtigung der Staubin-
haltsstoffe) und bezuglich Staubniederschlag erfullt werden.

Im Falle einer durchzufuhrenden Messung gilt:

— Es ist eine Messplanung zu erstellen und unter Nennung des Messtermins
der Planfeststellungsbehorde, rechtzeitig, mindestens jedoch zwei Wochen
vor Beginn der Messung vorzulegen.

— Eine Fertigung des Messberichts ist der Planfeststellungsbehorde innerhalb
von zwei Wochen nach Erhalt zu Ubersenden.

— Die Kosten fur die Messung tragt die Betreiberin.

IV.4 Immissionsschutz — Schallemissions und —immissionsmin-

dernde MalRnahmen

1. Die Schallabstrahlung der eingesetzten Gerate (z. B. Radlader) durfen bei Aus-
tausch oder Ersatz von Maschinen den Schallleistungspegel (LWA) der derzeit
eingesetzten Maschinen nicht Uberschreiten.

2. Bei Austausch oder Ersatz von Maschinen sollen entsprechend dem Stand der
Larmminderungstechnik anstelle von tonalen Riuckfahrwarnern (,Piepsen®) breit-
bandige Signaleinrichtungen (,Schnarren®) verwendet werden, sofern dem keine
Sicherheitsaspekte entgegenstehen.

3. Die in der schalltechnischen Untersuchung vom 29. September 2022 vom Ingeni-
eurblro fur Umweltakustik Heine + Jud angesetzten Annahmen und Schalleis-
tungspegel sind einzuhalten.

4. Die Deponie ist so zu errichten und zu betreiben, dass die zur Beurteilung im o. g.
Gutachten herangezogenen Immissionsrichtwerte der TA Larm
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Richtwerte Tags Nachts
Industriegebiet (GI) 70 dB(A) 70 dB(A)
Dorf- bzw. Mischgebiet

(MD bzw. MI) 60 dB(A) | 45dB(A)

an den im Gutachten genannten Immissionsorten eingehalten werden.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen sollen den Tagrichtwert um nicht mehr als
30 dB(A) und den Nachtrichtwert um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

5. Auf Verlangen der Planfeststellungsbehoérde, insbesondere im Falle von wieder-
holten Larmbeschwerden, hat die Deponiebetreiberin durch eine Messung einer
nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle nachzuweisen, dass die Anforde-
rung der TA Larm erfullt werden.

Im Falle einer durchzufiihrenden Messung (z. B. bei Beschwerden) gilt:

— Es ist eine Messplanung zu erstellen und unter Nennung des Messter-
mins der Planfeststellungsbehoérde rechtzeitig, mindestens jedoch zwei
Wochen vor Beginn der Messung vorzulegen.

— Eine Fertigung des Messberichts ist der Planfeststellungsbehoérde inner-
halb von zwei Wochen nach Erhalt zu Ubersenden.

— Die Kosten fur die Messung tragt die Betreiberin.

V.5 Denkmalschutz

1. Sollten im Rahmen der Arbeiten archaologische Funde oder Befunde entdeckt
werden, sind diese dem Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium
Stuttgart, Postfach 200152, 73712 Esslingen am Neckar, umgehend zu melden.
Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der
Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutz-
behdrde mit einer Verklrzung der Frist einverstanden ist.
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V.6 Feuerwehr / Brandschutz

1. Der Feuerwehrplan ist — insbesondere nach Umbauten, Nutzungsadnderungen, An-
derungen der Firmen-/Einrichtungsbezeichung, den Ansprechpartnern oder deren
Telefonnummern — ohne behdérdliche Aufforderung - umgehend fortzuschreiben.

Die Fortschreibung der Plane liegt in der Verantwortung des Betreibers.

2. Plan- bzw. Nutzungsanderungen mit Auswirkung auf brandschutztechnische bzw.
einsatztaktische Belange sind mit einem Brandschutzsachverstandigen sowie der
zustandigen Brandschutzdienststelle abzustimmen.

3. Entsprechend der DIN 14095 sind Feuerwehrplane stets auf dem aktuellen Stand

zu halten. Der Betreiber der baulichen Anlage hat den Feuerwehrplan mindestens
alle zwei Jahre von einer sachkundigen Person prifen zu lassen.

IV.7 Grund-, Sicker-, und Oberflachenwasser

1. Das oberhalb der Zwischenabdichtung anfallende Deponiesickerwasser und Kon-
densat ist Uber eine Drainageleitung entlang des Abdichtungsrandes zu fassen
und Uber ein Vollrohr der Sickerwasserreinigungsanlage zuzuflhren. Durchdringt
dabei die Transportleitung die Oberflachenabdichtung ist der BQS 8-1 ,Rohre,
Schachte und Bauteile in Basis- und Oberflachenabdichtungssystemen von Depo-
nien“ entsprechend zu berucksichtigen.

2. Im Zuge der notwendig werdenden BaumalRnahmen (z. B. Zwischenabdichtung,
Oberflachenabdichtung) ist sicherzustellen, dass kein belastetes Oberflachenwas-
ser in das Vorflutsystem geleitet wird.

Wahrend der Baumalnahme sind daher offene Flachen, die in das Vorflutsystem
entwassern konnten, z. B. arbeitstagig mit Folien abzudecken.
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Soweit die Entstehung von belastetem Oberflachenwasser nicht zu vermeiden ist,
muss dieses dem Deponiesickerwasserentwasserungssystem der Deponie zuge-
fuhrt werden. Eine ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit muss dabei si-
chergestellt sein.

Ergeben sich diesbeziiglich Anderungen (z. B. Erhéhung der Rohsickerwasser-
menge) kann eine Anderung der wasserrechtlichen Genehmigung fiir die Sicker-
wasserreinigungsanlage erforderlich werden. Die Planfeststellungsbehorde ist
hierUber rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

3. Die Einleitung des Oberflachenwassers Uber das Regenklarbecken in das Vorflut-
system (Wolfsgrundbach) hat entsprechend der wasserrechtlichen Erlaubnis vom
09.09.2004 zu erfolgen.

Sollten sich diesbeziiglich Anderungen ergeben (z. B. Einleitmenge) ist dies recht-
zeitig mit der zustandigen Wasserbehorde, Regierungsprasidium Karlsruhe, Refe-
rat 54.3 abzustimmen.

V.8 Naturschutz

1. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) des Ingenieurbtiros fir Umweltpla-
nung Wagner + Simon Ingenieure GmbH, Mosbach vom 05.08.2022 und die Er-
ganzung ,Deckblatt zum Waldausgleich und zum Sichtschutz vom 02.04.2024
sind Bestandteil der abfallrechtlichen Planfeststellung. Die darin genannten Aus-
gleichsmalRnahmen sind umzusetzen.

2. Spatestens ein Jahr nach Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses ist der unte-
ren Naturschutzbehdrde ein aktualisierter Bestandsplan zum Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan vorzulegen. Dieser ist fur das zu erhdhende Deponiegelande
sowie die westlich davon bereits kultivierten Bereiche flachendeckend nach dem
Biotoptypenschlussel fir Baden-Wirttemberg zu erstellen. Aus dem Plan muss u.
a. hervorgehen, in welchen Bereichen potentiell Reptilien vorkommen kdnnen und
wie grof} diese sind. Ebenso ist der Bestand an (schitzenswerten) Pflanzen zu er-
mitteln.
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Vogel

3. Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von Vogeln durfen mit Vegetation be-
wachsene Flachen nur Uberdeckt werden, wenn sie im Winter, der dem Bauzeitab-
schnitt jeweils vorausgeht, vor Beginn der Brutzeit, d. h. zwischen dem 1. Oktober
und dem 28. Februar gemaht oder abgeraumt wurden. Bis zum Baubeginn ein-
schlieRlich Beginn der Erdbauarbeiten sind die Flachen in zweiwdchigem Rhyth-
mus zu mahen.

4. Zur Vermeidung der Toétung oder Verletzung von Végeln dirfen oberirdische bauli-
che Anlagen nur im Zeitraum von 01. Oktober bis 28. Februar zuriickgebaut wer-
den. Der Ruckbau von Fundamenten und Versiegelungen ist hiervon ausgenom-
men.

5. Zum Ausgleich fir wegfallende Nistmdglichkeiten von in Hohlen und Nischen an
Gebauden briitenden Vogelarten sind in schon fertig gestellten Flachen, Struktu-
ren und bleibenden Gebauden Nisthilfen aufzuhangen und einzubauen.

Art und Anzahl der Nisthilfen ist vor Beginn des Rickbaus des ersten Gebaudes
mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Anbringung der Nisthilfen
muss bis zum 01. Marz, der auf den Beginn des Ruckbaus des ersten zurtickzu-
bauenden Gebaudes folgt, abgeschlossen sein. Spatestens muss die Anbringung
jedoch bis zwei Jahre nach Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses abge-
schlossen sein.

Die Nistkasten sind jahrlich im Zeitraum von 01. Oktober bis 28. Februar zu reini-
gen, bei Beschadigung zu reparieren und bei Verlust zu ersetzen.

Uhu

6. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte des Uhus im raumlichen
Zusammenhang zu erhalten, ist im raumlichen Umfeld, z. B. auf den Dachern der
zu erhaltenden Gebdude mindestens eine Nisthilfe fir den Uhu herzustellen. Die
Nisthilfe ist gegen Zugriffe durch Raubsauger zu schitzen und wettergeschuitzt
anzubringen.

Reptilien
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7. Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von Reptilien ist eine okologische
Baubegleitung zu bestellen.

Im Jahr vor der Umgestaltung jeglicher mit Vegetation bewachsene Flachen,
Blocksteinmauern, ungestorter offener Boden- oder Schotterflachen bzw. grund-
satzlich aller Flachen und Strukturen, die schon langere Zeit ungestort bestehen,
ist durch die 6kologische Baubegleitung die jeweilige Flache auf das Vorkommen
von Reptilien zu Gberprifen.

Hierzu ist die Flache im Zeitraum von 20. Marz bis 31. August des jeweiligen Jah-
res insgesamt viermal bei sonnigem, windarmem Wetter zu begehen. Sofern
keine Reptilien festgestellt werden, kann die Flache freigegeben werden.

Werden Reptilien festgestellt, ist der unteren Naturschutzbehdorde ein Mal3nah-
menkonzept fur eine Vergramung oder Umsiedlung vorzulegen und mit ihr abzu-
stimmen.

8. Zum Ausgleich fur potentiell wegfallende Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, sind in schon fertig gestellten Flachen
oder Flachen, in die nicht eingegriffen wird, Strukturen flr Eidechsen, insbeson-
dere kleine Totholz- und Steinhaufen, einzubauen.

Die Lage und Anzahl dieser Strukturelemente ist vor Beginn der Umgestaltung der
ersten mit Vegetation bewachsene Flachen mit der unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen. Eine Halfte der Strukturelemente muss bis zum 01. Méarz, der auf
den Beginn der Umgestaltung der ersten zur Umgestaltung vorgesehenen mit Ve-
getation bewachsenen Flache, Blocksteinmauer, ungestorter offener Boden- oder
Schotterflache folgt, hergestellt worden sein. Die Herstellung dieser ersten Halfte
von Strukturelementen muss jedoch bis spatestens zwei Jahre nach Erteilung der
Planfeststellung abgeschlossen sein. Die zweite Halfte muss spatestens nach Ab-
schluss der Rekultivierung hergestellt worden sein.
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Amphibien

9. Um die Toétung von Amphibien sowie die Zerstorung ihrer Entwicklungsformen zu
vermeiden, muss im Jahr des Ruckbaus der drei Folienteiche dafur gesorgt wer-
den, dass ab dem 01. Marz bis zum vollstandigen Verflllen kein Wasser in den
Teichen steht.

In den Jahren davor sollte daflr Sorge getragen werden, dass im Zeitraum von
01. Marz bis 31. Juli stets ausreichend Wasser in den Tumpeln steht, um vorhan-
dene Amphibien oder ihre Entwicklungsformen am Leben zu halten.

Sind die Ersatzlaichhabitate schon vor dem Jahr des Riuckbaus der Folientimpel
angelegt worden, so kann der vorhandene Laich im Fruhjahr des Vorjahres ent-

nommen und in die neuen Tumpel umgesetzt werden. Die drei Folienteiche kon-
nen dann, soweit technisch notwendig, weiter betrieben werden. Das Umsetzen

des Laichs ist danach so lange jahrlich zu wiederholen, bis kein Laich mehr vor-

handen oder die Folientimpel rickgebaut sind.

10.Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatten von Amphibien im raumli-
chen Zusammenhang zu erhalten, sind im Sudosten des Deponiegelandes drei je-
weils maximal 100 m? grofde Tumpel anzulegen. Die Tumpel sind naturnah ohne
die Verwendung von Kunststofffolien oder -wannen und mit Flachwasserzonen
herzustellen. Durch Zuleitung von Oberflachenwasser soll dafur Sorge getragen
werden, dass die Tumpel im Zeitraum von 01. Marz bis 31. Juli Gber ausreichend
Wasser verfugen. Der Bau der Tumpel und der Wasserzuleitung muss bis zum 01.
Marz des Jahres des Ruckbaus der Folienteiche abgeschlossen sein. Die Herstel-
lung der Tumpel muss jedoch bis spatestens funf Jahre nach Erteilung der Plan-
feststellung abgeschlossen sein.

Sollte sich der Bau der Tumpel im Sudosten des Deponiegelandes als nicht durch-
fUhrbar erweisen, so sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehoérde ge-
eignete ErsatzmalRnahmen umzusetzen.
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V.9 Rekultivierung

1. Die durch die mit dem Vorhaben verbundene MaRnahme ,Umverlegung der innen-
liegenden Ringstralte® (vgl. Antrag S. 9) gewonnene Flache zwischen Zaun und
neuer Ringstrale von ca. 2.500 m? ist mittels gestuftem Bewuchs (gebietsheimi-
sche Straucher und Baume) zu bepflanzen. Die Vorgaben zur Bepflanzung aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Deckblatt zum Waldausgleich und
Sichtschutz), Kapitel 2.2 sind einzuhalten.

Der innerhalb der Ringstral’e angelegte Wall ist durch einen Windschutzzaun (Mi-
nimierung einer moglichen vorhandenen Staubfracht) zu erganzen. Die Verfillung
mit Deponat hat innerhalb des Einbaubereiches hinter dem Wall zu erfolgen.

2. Entsprechend der Vorschlage des landschaftspflegerischen Begleitplans ist die er-
héhte Deponieflache im Zuge der Rekultivierung zur landschaftsgerechten Neuge-
staltung als artenreiches Gruinland anzulegen. Hierfur ist durch Ansaat mit zertifi-
ziert gebietsheimischem Saatgut (z. B. Mischung 01 Blumenwiese des Anbieters
Rieger-Hofmann) mit mindestens 30 % artenreichem Krauteranteil und ohne Bei-
mischung konkurrenzstarker Graser, wie z. B. deutschem Weidelgras oder aber
durch Mahgutibertragung, ein artenreicher Grunlandbestand herzustellen. Im
Falle der Mahgutlbertragung sind die Spenderflachen vor der Beerntung durch ei-
nen anerkannten Grinlandexperten als dem FFH-Lebensraumtyp ,Magere Flach-
landmahwiese” entsprechend einzustufen und auf das Vorkommen von Problem-
pflanzen zu untersuchen. Nach Herstellung des artenreichen Grinlands ist die
Flache jahrlich zweimal zu mahen und das Mahgut abzutragen. Eine alternative
Beweidung muss so durchgefuhrt werden, dass durch stoRweise Kopplung oder
Behutung mit kurzer aber hoher Besatzdichte ein Wiesenschnitt imitiert wird.

V.10 Forst

1. Als Ausgleich fur den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes ist
nachfolgende MaRnahme umzusetzen:

a) Ersatzaufforderung durch Pflanzung eines standortgerechten Laubmischbe-
standes auf Flist.-Nr. 678, Gemarkung Mudau-Steinbach, auf einer Teilflache
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(sudliche Teilflache) von rund 0,6740 ha. Die Vorgaben aus der Aufforstungs-
genehmigung vom 11.01.2024 des Fachdienstes Landwirtschaft des Landrats-
amtes Neckar-Odenwald-Kreis sind einzuhalten.

Auf einer Flache von insgesamt rund 8,5 ha sind Schutz- und Gestaltungsmal}-
nahmen zum Umbau nicht standortgerechter/ labiler Fichtenbestande mit dem Ziel
der aktiven Begrundung eines ,standortgerechten und naturnahen Waldes® (Ei-
chen-Sekundarwald) durchzufuhren. Die Schutz- und Gestaltungsmalinahmen
sind auf folgenden Teilflachen durchzufihren:

a) Flurstick Nr. 4927, Distrikt ,Stockelberg®, Gemarkung Buchen, mit einer Flache
von 3,1 ha,

b) Flursticke Nrn. 13854 bis 13856, Distrikt ,Stockelberg®, Gemarkung Hettingen,
mit einer Flache von insgesamt 1,0 ha,

c) Flurstick Nr. 18154, Distrikt ,Rimschlein®, Gemarkung Goétzingen, mit einer
Flache von 1,9 ha,

d) Flurstick Nr. 13216, Distrikt ,Gr. Wald Hardheimer Weg re Alth. Grenze®, Ge-
markung Hettingen, mit einer Flache von 0,9 ha und

e) Flurstick 13492, Distrikt ,Stockig westliche Flache®, Gemarkung Hettingen, mit
einer Flache von 1,6 ha (0,752 ha werden nur angerechnet)

Bei der Ausfuhrung der vorgenannten Schutz- und Gestaltungsmalinahmen (Zif-
fer 2.) sind nachfolgende Punkte zu beachten und umzusetzen:

Die erganzten Antragsunterlagen ,Deponieerhdhung Sansenhecken, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan mit Erganzungen zum besonderen Artenschutz,
Deckblatt zum Waldausgleich und zum Sichtschutz®, Ing.-Biro Wagner und Si-
mon (Stand 02.04.2024) sind zu berucksichtigen.

Es sind die Vorgaben zur Pflanzung von Eichen-Mischbestanden geman der
Richtlinie landesweiter Waldentwicklungstypen (WET-Richtlinie) anzuwenden.
Die Pflanzflachen sind ohne Licken zu bestocken.
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Erforderliche Sicherungsmafinahmen (vor allem Schutz vor Wildschaden, Kul-
tursicherung) sind vorzusehen.

Es sind ggfs. ausfallende Pflanzen zu ersetzen.

Die Ba&ume muissen vital sein.

Der Zielzustand muss den Anforderungen des Waldentwicklungstyps Eichen-
Mischwald (SEI/TEi) entsprechen (mind. 60% Eiche).

Weitere Details sind mit der unteren Forstbehorde des Neckar-Odenwald-Krei-
ses abzustimmen.

Die o. g. Ersatzaufforstung (Ziffer IV.10 1.) ist bis spatestens 31.12.2027 durchzu-
fuhren. Der Planfeststellungsbehdrde ist die Erfullung dieser Nebenbestimmung
schriftlich mitzuteilen.

Die Waldumbaumaflnahmen (Ziffer IV.10 2.) sind nach Malgabe der unteren
Forstbehorde bis spatestens 31.12.2029 umzusetzen. Die Planfeststellungsbe-
horde ist dartber schriftlich zu informieren. Die Auflage ist als erfullt anzusehen,
sobald die gepflanzten Baume als gesichert (Zustand: ,gesicherte Kultur®) einzu-
stufen sind.

11 Sicherheitsleistung

Durch die bereits erfolgte Vorlage einer - der Héhe nach nicht begrenzten - Ein-
standspflichterklarung des Neckar-Odenwald Kreises bei der Planfeststellungsbe-
hérde wird nach § 18 Abs. 4 DepV von der Anordnung einer Sicherheit gemaf

§ 18 Abs. 1 DepV abgesehen.

Die vorliegende Einstandspflichterklarung des Neckar-Odenwald-Kreises vom
04.08.2023 wird zurickgegeben, wenn der Abschluss der Nachsorgephase fest-
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gestellt wurde und damit die Betreiberpflichten erfullt sind oder im Falle eines Be-
treiberwechsels der neue Betreiber die nach Prufung der Genehmigungsbehdrde
dann erforderliche Sicherheit erbracht hat.

V.12 Auflagenvorbehalt und Konkretisierung der Ausfilhrungspla-

nung

1. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss steht gemal} § 36 Abs. 4 KrWG unter
dem Vorbehalt der nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Ne-
benbestimmungen Uber Anforderungen an die Deponie oder ihren Betrieb.

2. Abweichungen von den in dieser Entscheidung genehmigten Planen sowie jede
geplante Anderung an dem Vorhaben sind der Planfeststellungsbehérde zur Ge-
nehmigung vorzulegen, sofern sich die Abweichungen nicht in den technisch be-
dingten unbeachtlichen Spannbreiten bewegen, die jedem Bauvorhaben zu eigen
sind. Der Vorlage zur Genehmigung missen Unterlagen und gutachterliche Ein-
schatzungen beigefigt sein, die erkennen lassen, ob von der tatsachlich vorgese-
henen Bauausflhrung starkere oder andere Auswirkungen auf Umweltschutzgu-
ter, Anwohner oder andere 6ffentlich-rechtliche oder private Belange ausgehen,
als sie der Prifung und Abwagung aufgrund der Darstellung in den Antragsunter-
lagen zugrunde liegen. Bei unwesentlichen Abweichungen hat die Vorhabentrage-
rin die Plane und Beschreibungen fir die Bestandsunterlagen mit dem wirklichen
Zustand in Einklang zu bringen.

V ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Die im Planfeststellungsverfahren vorgebrachten Einwendungen werden zurtickge-
wiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen oder entspro-
chen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zurickgenommen
wurden oder sich erledigt haben.
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VI GEBUHRENENTSCHEIDUNG

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebuhr
erfolgt in einer gesonderten Entscheidung.

VI BEGRUNDENDER TEIL

Vil.1Vorhaben

VIl.1.1 Ausgangslage

Die Abfallwirtschaftsgesellschaft des Neckar-Odenwald-Kreises mbH (Vorhabentrage-
rin) betreibt in Buchen im Neckar-Odenwald-Kreis die Deponie Sansenhecken.

Die Errichtung und der Betrieb der Deponie Sansenhecken wurde mit dem Planfest-

stellungsbeschluss vom 02.08.1983 genehmigt. Die planfestgestellte Flache umfasst
eine Flache von ca. 25,4 ha, davon entfallen ca. 14,6 ha auf den Ablagerungsbereich
(Deponiekorper).

Die Deponie liegt etwa 3 km sudlich von Buchen auf den Flursticken mit den Num-
mern 8654, 10296, 1029/1, 10299, 10292, 10300, 10293 und 10301. Die Flursticke
stehen im Eigentum der Stadt Buchen.

Mit den Entscheidungen vom 18.04.2005 und 26.03.2009 wurde der Weiterbetrieb
der Deponie genehmigt. Mit den Plangenehmigungen vom 28.07.2014 und
25.01.2017 wurde die Erschlieung und Errichtung von drei weiteren Verfullabschnit-
ten (VA) auf der planfestgestellten Deponieflache genehmigt.

Die bestehende Deponie ist in elf Verfullabschnitte unterteilt (VA | — XI). Diese weisen
u. a. unterschiedliche Basisabdichtungsysteme auf, da sie zu unterschiedlichen Zeit-
punkten errichtet wurden (deponietechnische und -rechtliche Vorgaben haben sich
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wahrenddessen geandert). Derzeit wird der Verfullabschnitt VIII betrieben; hier wer-
den Abfalle, die die Zuordnungskriterien der Deponieverordnung fur DK II-Abfalle ein-
halten, abgelagert. Die Verfullabschnitte | - VII sind zwischenzeitlich verfullt. Die Ver-
fullabschnitte X - Xl sind bereits gemal} dem Stand der Technik ausgebaut, indem
eine entsprechende Basisabdichtung nach Deponieverordnung hergestellt wurde. Sie
wurden jedoch noch nicht in Betrieb genommen.

In der Vergangenheit wurde Hausmull, Klarschlamm, Geostabilat der mechanisch-bio-
logischen Abfallbehandlung (MBA) und mineralische Abfalle auf der Deponie Sansen-
hecken abgelagert. In den aktuellen Einbaubereichen werden gemafl® dem gultigen
Abfallartenkatalog zwischenzeitlich nur noch mineralische Abfalle eingebaut. Zusatz-
lich gibt es neun genehmigte Monobereiche, in denen Asbest, asbesthaltige Dach-
pappe, KMF- und PAK-haltige Abfalle gelagert werden.

Das bisher planfestgestellte Deponievolumen betragt 2,2 Millionen m?, diese entfallen
auf einen DK |-Bereich (Verfullabschnitte | — 1V) und auf einen DK |I-Bereich (Verfull-
abschnitte V — XI). Der DK I-Bereich ist verfullt (und stillgelegt). Im DK |I-Bereich ist
noch ein Restvolumen von ca. 343.000 m? verfigbar (Stand: Ende 2023).

Zusatzlich zu den Ablagerungsbereichen befinden sich auf dem Deponiegelande
noch verschiedene Nebeneinrichtungen. Dabei handelt es sich insbesondere um An-
lagen, die in einem direkten Zusammenhang mit der Deponie stehen, zum Beispiel
das Deponieentgasungssystem zur Verwertung der anfallenden Deponiegase oder
die Anlagen zur Abwasserbehandlung (Sickerwassersystem, Schmutzwassersystem
und Oberflachenentwasserungssystem).

Auf dem Deponiegelande befindet sich auRerdem ein Wertstoffhof mit Schadstoffan-
nahmestelle und eine Mullumschlagstation (MUS). Des Weiteren befinden sich inner-
halb des planfestgestellten Deponiegelandes (aber au3erhalb des Deponiekorpers)
eine Pflanzenkohleanlage und eine Kompostierungsanlage der Vorhabentragerin so-
wie die beiden Fremdbetriebe Digeno GmbH und BHKW (Biomasseheizkraftwerk)
Buchen GmbH.

Die Umgebung der Deponie wird forst- und landwirtschaftlich genutzt. Vereinzelte Be-
bauungen sind ca. 300 m entfernt (Aussiedlerhdfe im Nordwesten).
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VIl.1.2Vorhabenbeschreibung

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, die mit Datum vom 02.08.1983 planfestgestellte
Deponie Sansenhecken innerhalb der 1983 planfestgestellten Grenzen zu erhohen.

Durch die Deponieerhéhung soll ein Mehrvolumen von ca. 958.000 m® DK II-Material
und ca. 130.000 m® DK 0-Material geschaffen werden (bisher genehmigtes Ablage-
rungsvolumen: 2.200.000 m?®). Der am 26.04.2005 genehmigte und zuletzt am
16.01.2009 erganzte Abfallartenkatalog hat weiterhin Bestand und wird im Rahmen
der vorliegenden Planfeststellung nicht geandert. Die Laufzeit des Erhéhungsvorha-
bens betragt nach aktueller Prognose 25 Jahre (bei 38.000 m? jahrlichem Abfallauf-
kommen). Die Erhdhung belauft sich auf 34,5 m (von 388 m U. NN auf 422,5 m Q.
NN).

Kenndaten des Vorhabens:

Gesamtflache der Deponie [ca 14,6 ha
Flache der Deponieerhéhung | ca. 124 ha
Zwischenabdichtung einlagig
0,5 m mineralische Dichtung
ca. 1,23 ha
zweilagig:
- KDB /0,5 m mineralische
Dichtung
oder
KDB / 0,5 m mineralische
Dichtung/ Technische Barriere
L - _ca.1,79ha
Oberflachenabdichtung DK Il
KDB/GTD

max. Hohe 4225 m
Neigung bis max. 1:3
1,5 m Rekultivierungsschicht

| Rekultivierung |Begrinung
Verfullvolumen mit Deponieerhdhung | ca. 958.000 m® (DKIl-Material)
(Oberkante Abfall gegen Endge- ca. 130.000 m* (DKO-Material)

staltung 1982, abziiglich Zwi-
| schenabdichtung) | |
Laufzeit 25 Jahre (DKil-Material) bei 38.000 m® jahrli-
chem Abfallaufkommen

(Quelle: S. 9 Erlauterungsbericht)

Gegenstand des Vorhabens ist die Erhéhung und Endgestaltung der Deponie (gean-
derte Hohenkubatur). Die Verfullung der Deponieerhdhung erfolgt von Nord-Osten
nach Sud-Westen; entsprechend werden zunachst die Verfillabschnitte (VA) X, X
und VIII weiter verflllt werden.
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In den Abschnitten IV, V, VI und VIl wird, bevor der jeweilige Abschnitt verfullt wird,
eine Zwischenabdichtung, die einerseits als Oberflachenabdichtung fur die darunter-
liegenden Altabschnitte und andererseits als qualifizierte Basisabdichtung fur die Er-
héhung dient, gebaut werden.

Mit der Deponieerhdhung sind neben dem Einbau von Abfallen u. a. folgende Mal}-
nahmen verbunden, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten umgesetzt werden:

— Profilierung der Verfullabschnitte (VA) IV, V/VI und VII vor Errichtung einer
Zwischenabdichtung.

— Erstellung eines Zwischenabdichtungssystems auf den Verfullabschnitten
(VA) IV, VIVI (zweilagig ca. 1,79 ha) und VIl (einlagig ca. 1,23 ha) mit An-
schluss an die bestehende (einlagige) Zwischenabdichtung des VA VIII.

— Profilierung des gesamten Uuberhdhten Deponiekdrpers vor Errichtung der
Oberflachenabdichtung.

— Erstellung eines Oberflachenabdichtungssystems (VA IV — Xl) nach den An-
forderungen der Deponieklasse (DK) Il mit Anschluss an die bestehenden Ba-
sisabdichtungen, die bestehende Oberflachenabdichtung und die Zwischen-
abdichtungen.

— Herstellung der Rekultivierungsschicht im Bereich der Abdichtung.

— Rekultivierung der Oberflache nach Vorgaben des landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBPs), Stand 05.08.2022 (und ergénzt am 02.04.2024 um das
Deckblatt zum Waldausgleich und zum Sichtschutz).

Im Zuge der Umsetzung der oben genannten Manahmen, werden weitere Anderun-
gen im Deponiebetrieb und -bau erforderlich. Die Wesentlichen sind nachfolgend dar-
gestellt:

— Anpassung des vorhandenen Gasfassungssystems.

— Neubau und Anschluss der Sickerwasserfassung der geplanten Zwischenab-
dichtung an den Bestand.

— Neubau und Anschluss des Oberflachenentwasserungssystems an den Be-
stand.
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— Umverlegung der innenliegenden Ringstral3e im nordostlichen Randbereich
der Deponie (durch Einlagerung von Deponat DK Il innerhalb des Einbaube-
reichs und die Herstellung eines Stutzkorpers) mit Umplanung der Zugang-
lichkeit der Revisionsoffnungen (u. a. fur Sickerwasserleitungen) und Anpflan-
zung des entstehenden Randstreifens zwischen Zaun und Ringstral3e in die-
sem Bereich

Im Zusammenhang mit der Endgestaltung werden zudem verschiedene Anlagen zu-
ruckgebaut. Hierunter fallen insbesondere die Mullumladestation sowie Teile der Gas-
und Entwasserungseinrichtungen. Die betroffenen Anlagenteile werden in Anlage 1
des Erlauterungsberichts (Plan Nr. 5) dargestellt.

Die mit dem Vorhaben verbunden MalRnahmen werden im Erlauterungsbericht (Seite
15 ff.) detailliert beschrieben; hierauf wird Bezug genommen.

Der Bau der Zwischenabdichtungen fur die Verfullabschnitte 1V bis VIl und der Bau
der Oberflachenabdichtung erfolgt erst in mehreren Jahren. Daher wird die Errichtung
der Zwischenabdichtungen und Oberflachenabdichtung und die damit einhergehende
finale Entwasserung im Detail nicht im Rahmen dieser Planfeststellung zugelassen.
Die hierfur erforderlichen Zulassungen werden von der Vorhabentragerin gesondert
beantragt.

VIl.1.3Bestehende Genehmigungen

Durch das Vorhaben wird eine bereits in der Vergangenheit genehmigte Deponie er-
weitert. Die in der Vergangenheit erteilten Zulassungen und Genehmigungen, die
nicht durch das Vorhaben berlhrt werden, sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Im Erlauterungsbericht werden die bereits erteilten Zulassungen und Ge-
nehmigungen aufgelistet (vgl. Seite 7 und 8 Erlauterungsbericht).
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VIl.2Verfahren

VIl.2.1Scoping-Verfahren

FiUr das Vorhaben wurde gemall § 35Abs. 2 S. 2 KrWGi. V. m. § 9 Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und Nr. 12.1 der
Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil des
abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt. Zur Klarung des Umfangs
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung hat das Regierungsprasidium Karlsruhe am
01.12.2021 einen Scoping-Termin nach § 15 UVPG durchgefuhrt. Aufgrund der pan-
demischen Lage fand der urspringlich in der Stadthalle in Buchen geplante Scoping-
Termin als Videokonferenz statt. Das Ergebnis der Besprechung wurde dokumentiert
und auf der Homepage des Regierungsprasidiums Karlsruhe veréffentlicht. Die Teil-
nehmer wurden darauf hingewiesen und erhielten einen Link auf das veroffentlichte
Protokoll. Die Tragerin des Vorhabens wurde mit Schreiben vom 14.01.2022 durch
Ubersendung des Protokolls tiber den Untersuchungsrahmen nach § 15 Abs. 1 UVPG
unterrichtet.

VII.2.2Frithe Offentlichkeitsbeteiliqung

Bereits vor der Antragstellung hat die Vorhabentragerin die Offentlichkeit mit Hilfe von
Berichten in den Tageszeitungen, durch Anschreiben an die Anwohner, durch Vertei-
lung von Flyern und die Durchfuhrung von Informationsveranstaltungen fur die An-
wohner sowie die Vorstellung des Projektes in Gemeinde- und Kreisrat Uber das Vor-
haben und die voraussichtlichen Auswirkungen informiert und Gelegenheit zur AuRe-
rung und Erdérterung gegeben. Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 25
Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz, § 2 Umweltverwaltungsgesetz und im Sinne der
Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Intensivierung der Offentlichkeitsbetei-
ligung in Planungs- und Zulassungsverfahren (VwV Offentlichkeitsbeteiligung) wurde
durchgefihrt und als nicht-férmliche Offentlichkeitsbeteiligung nach der Antragstel-
lung ergédnzend zur formlichen Offentlichkeitsbeteiligung fortgesetzt.
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VII.2.3Durchfithrung des Verfahrens

a) Einreichung der Planunterlagen

Mit Schreiben vom 29.09.2022 hat die Vorhabentragerin am 13.10.2022 beim Regie-
rungsprasidium Karlsruhe die Planfeststellung fur das Vorhaben Erhéhung der Depo-
nie Sansenhecken (DK Il) in Buchen (Odenwald) beantragt.

Nach Durchfuhrung der Vollstandigkeitsprifung durch die Planfeststellungsbehdrde
unter Einbeziehung von Fachbehorden und Tragern offentlicher Belange und dreier
Naturschutzvereinigungen mussten die Planunterlagen Uberarbeitet und erganzt wer-
den.

b) Einreichung der geanderten Planunterlagen und Anhdorung

Die erganzten Planunterlagen sind am 20.04.2023 in digitaler Form und am
11.05.2023 als Papierfassung beim Regierungsprasidium Karlsruhe eingegangen.
Nach Durchfuhrung der Vollstandigkeitsprifung und weiteren Erganzungen wurde mit
der Einleitungsverfugung vom 25.07.2023 das Anhorungsverfahren eingeleitet.

c) Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Nachdem die landesweit tatigen anerkannten Naturschutzvereinigungen BUND fur
Umwelt und Naturschutz, Landesverband Baden-Wurttemberg (BUND), Landesnatur-
schutzverband Baden-Wurttemberg (LNV) und Naturschutzbund Deutschland (Nabu),
Landesverband Baden-Wurttemberg, bereits zum Scoping-Termin eingeladen waren,
wurden sie im Rahmen der Vollstandigkeitsprufung auf der Grundlage von § 5 des
Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetzes (LKreiWiG) mit Schreiben vom 20.10.2022 Gber
das Vorhaben informiert und erhielten eine Druckfassung der eingereichten Planun-
terlagen sowie Zugang zu der digitalen Fassung.

Uber die Bekanntmachung des Vorhabens und die Auslegung der Planunterlagen hat
das Regierungsprasidium Karlsruhe am 28.07.2023 per E-Mail informiert und auf die
Gelegenheit zur AuRerung hingewiesen.

Die beteiligten Verbande haben keine Stellungnahmen abgegeben.
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Der Bekanntmachungstext zum Erorterungstermin wurde ihnen am 06.11.2023 per E-
Mail Ubersandt.

d) Auslegung der Planunterlagen

Das Vorhaben und die Auslegung der Planunterlagen wurde am 28.07.2023 von der
Gemeinde Buchen in den Frankischen Nachrichten und in den Ausgaben Buchen und
Mosbach der Rhein-Neckar-Zeitung bekannt gemacht. Auflerdem wurde der Bekannt-
machungstext auf der Homepage des Regierungsprasidiums Karlsruhe, der Home-
page der Gemeinde Buchen sowie auf dem zentralen Internetportal (www.uvp-ver-
bund.de) verdffentlicht.

Die Planunterlagen (die Antragsunterlagen bestehend aus Planen, Gutachten und Er-
lduterungen, aus denen sich Art, Umfang, Anlass und Lage des Vorhabens ergeben,
und die Unterlagen zur Prufung der Umweltvertraglichkeit) einschlief3lich der bis zum
Beginn des Beteiligungsverfahrens beim Regierungsprasidium Karlsruhe nach § 73
Abs. 2 VwVTG vorliegenden Stellungnahmen lagen barrierefrei zuganglich wahrend
der Dienststunden gemal} § 38 Abs. 1 S. 1 KIWGi. V. m. § 73 Abs. 3 S. 1, Abs. 4 und
Abs. 5 VWVIG und § 19 UVPG einen Monat lang in der Zeit vom 01.08.2023 bis ein-
schlief3lich 01.09.2023 im Burgerblro der Stadtverwaltung Buchen, Wimpinaplatz 3,
74722 Buchen (Odenwald), und beim Regierungsprasidium Karlsruhe, Schlossplatz
1-3, 76131 Karlsruhe, Zimmer 051, EG, zur Einsichtnahme aus.

Parallel dazu wurden die vorgenannten Unterlagen auch auf der Homepage des Re-
gierungsprasidiums Karlsruhe (www.rp-karlsruhe.de), zu erreichen Uber die Menu-
punkte ,Service / Bekanntmachungen / Bekanntmachungen Bereich Umwelt / Land-
kreis Neckar-Odenwald-Kreis“ und auf der Homepage der Gemeinde Buchen
(www.buchen.de) sowie gem. § 20 UVPG auf dem zentralen Internetportal (www.uvp-
verbund.de) zuganglich gemacht.

Im Bekanntmachungstext wurde darauf hingewiesen, dass von Beginn der Auslegung
bis spatestens einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, also vom 01.08.2023 bis
einschlieBlich 02.10.2023, jeder, dessen Belange durch das Vorhaben bzw. eine Zu-
lassungsentscheidung berthrt werden, schriftlich oder zur Niederschrift sowohl beim
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Regierungsprasidium Karlsruhe als auch bei der Stadtverwaltung Buchen Einwendun-
gen gegen den Plan erheben, sich zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens &u-
Rern oder Fragen einreichen kann.

Ebenfalls bis zum Ablauf dieser Einwendungs-/Aulerungsfrist konnten sich Vereini-
gungen, deren satzungsgemaler Aufgabenbereich durch die Entscheidung Uber den
Antrag auf Planfeststellung beruhrt wird, darunter auch Vereinigungen zur Forderung
des Umweltschutzes, aul3ern.

e) Einwendungen

Am 22.09.2023 ging eine Einwendung vom 19.09.2023, unterschrieben von 25 Ein-
wendern/Einwenderinnen beim Regierungsprasidium Karlsruhe ein.

f) Beteiligung Trager offentlicher Belange

Folgende Behdrden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beruhrt werden
(Trager offentliche Belange), wurden mit Schreiben vom 23.05.2023 um fachliche
Stellungnahme zum Vorhaben gebeten:

— Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis als Korperschaft des offentlichen
Rechts
— Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis als untere Verwaltungsbehorde

e Fachdienst Baurecht (Untere Baurechtsbehdrde)

e Fachdienst Umwelt-Technik & Naturschutz, Sachgebiet Naturschutz
(Untere Naturschutzbehorde)

e Fachdienst Umwelt-Technik & Naturschutz (Sachgebiete Oberirdische
Gewasser; Bodenschutz, Altlasten, Abfall; Grundwasserschutz sowie
Abwasserbeseitigung - Technische Fachbehdrde)

e Fachdienst Forst (Untere Forstbehdrde)

e Stabsstelle Feuerwehr und Bevdlkerungsschutz (Kreisbrandmeister)

e Fachdienst Landwirtschaft (Untere Landwirtschaftsbehorde)

— Regierungsprasidium Karlsruhe - Referat 21, Raumordnung, Baurecht und
Denkmalschutz (Héhere Raumordnungsbehorde)

— Regierungsprasidium Freiburg - Kérperschaftsforstdirektion (Héhere Forstbe-
horde)
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— Regierungsprasidium Freiburg - Abteilung 9, Landesamt fur Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau
— Stadt Buchen

Die Hinweise und Forderungen der Trager offentlicher Belange, die im Verfahren eine
Stellungnahme abgegeben haben, werden in Kapitel VI1.4.5 dargestellt.

g) Erorterungstermin

Der Erorterungstermin fand am 14.11.2023 im Hugo-Geisert-Saal in Buchen statt.

Die Stadtverwaltung Buchen hatte die Bekanntmachung zum Erérterungstermin am
04.11.2023 in den Frankischen Nachrichten und in den Ausgaben Buchen und Mos-
bach der Rhein-Neckar-Zeitung veroffentlicht.

AulRerdem wurde sie auf der Homepage des Regierungsprasidiums Karlsruhe, auf
der Homepage der Gemeinde Buchen sowie im zentralen Internetportal der Lander
~WwWw.uvp-verbund.de“ bekannt gemacht.

Den Bekanntmachungstext erhielten zusatzlich direkt die Gemeinde Buchen, der
Landkreis Neckar-Odenwald, die beteiligten Trager offentlicher Belange und die betei-
ligten landesweit tatigen anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Uber den Erdrterungstermin wurde eine Niederschrift in Form eines stenografischen
Protokolls erstellt, die zusammen mit den beim Termin gezeigten Prasentationen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern digital zur Verfugung gestellt wurden.

h) Uberarbeitung der Planunterlagen

Im Rahmen der Anhérung der Trager offentlicher Belange sowie nach Durchfihrung

des Erdrterungstermins erhielt die Vorhabentragerin Kenntnis von Tatsachen, die sie
zur Anderung und Ergénzung der Planunterlagen veranlasste. Dabei wurde insb. der
UVP-Bericht und der Landschaftspflegerische Begleitplan angepasst. Mit Schreiben

vom 30.04.2024 wurden die geanderten Planunterlagen bei der Planfeststellungsbe-
horde eingereicht. Es wurden u.a. folgende Themen Uberarbeitet:

— Uberarbeitung der Planung des Waldausgleichs
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— Erganzung der Malinahmen ,Umverlegung der innenliegenden Ringstrale”
zur VergroRerung der zur Verfugung stehenden Aufforstungs- und Bewuchs-
flache

— Erstellung eines Lageplans fur die Entwasserung mit Zwischenabdichtung

Im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen hat die Vorhabentragerin insb. umwelt-
bezogene Hinweise und Forderungen der unteren Naturschutzbehoérde, die im Rah-
men der Anhérung vorgebracht wurden, in den Planungen beriicksichtigt. Diese An-
derungen fuhrten nicht zu zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen, sodass ge-
maf § 22 Abs. 2 UVPG im Hinblick auf die UVP-rechtlichen Verfahrensanforderungen
von einer weiteren Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden konnte.

Da die Belange der hoheren Forstbehdrde, der unteren Naturschutzbehdrde sowie
der unteren Landwirtschaftsbehérde durch die Anderungen beriihrt wurden, wurden
Sie mit E-Mail vom 17.05.2024 Uber die geanderten Unterlagen informiert und um er-
neute fachtechnische Stellungnahme gebeten. Die hohere Forstbehdrde hat mit Stel-
lungnahme vom 11.06.2024 den Anderungen zugestimmt. Die untere Naturschutzbe-
hoérde hat mit Mail vom 25.07.2024 und die untere Landwirtschaftsbehorde hat mit
Stellungnahme vom 14.06.2024 den Anderungen zugestimmt.

Weitere Uberarbeitungen/Erganzungen

Folgende weitere Unterlagen wurden wahrend des Verfahrens Uberarbeitet bzw.
nachgereicht:

— Stellungnahme Brandschutz (2 Seiten) im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens vom 14.06.2023, erganzt mit E-Mail vom 14.06.2023 sowie aktualisierter
Feuerwehrplan mit E-Mail vom 22.06.2023

— Abfallartenkatalog der Deponie Sansenhecken (enthalt alle bereits bisher ge-
nehmigten Abfalle; bleibt im Rahmen der Erhéhung weiterhin gultig ist), er-
ganzt mit E-Mail vom 14.06.2023

— Erklarung zur Einstandspflicht des Landkreises Neckar-Odenwald-Kreis vom
04.08.2023, erganzt mit E-Mail vom 28.08.2023
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— Informationen betreffend die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie wei-
tere Infoveranstaltungen fur Anwohner: ,AWN: Deponie-Erweiterung / Infoka-
nale fur Anwohner u. Bevolkerung® (1 Seite)

1) Anhorung der Vorhabentragerin zum Planfeststellungsbeschluss

Mit E-Mail vom 25.09.2024 wurde der Vorhabentragerin der Entwurf der Entscheidung
verbunden mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zugesendet. Hiervon hat die Vorha-
bentragerin mit E-Mail vom 11.10.2024 Gebrauch gemacht. Die von der Vorhabentra-
gerin vorgetragenen Punkte wurden gepruft und in der Entscheidung soweit erforder-
lich konkretisiert und angepasst. Hieriber wurde die Vorhabentragerin mit E-Mail vom
25.10.2024 informiert.

Vil.3Umweltvertraglichkeitsprufung

VII.3.1Allgemeines

Das Vorhaben ist gemal} § 35 Abs. 2 S. 2 Kr'WG sowie gemal § 9 Abs. 3 Nr. 1 UVPG
i. V.m. Nr. 12.1 der Anlage 1 des UVPG als UVP-pflichtiges Vorhaben einzustufen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu einen Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)
vorgelegt, der u. a. die Feststellungen und Ergebnisse folgender dem Antrag eben-
falls beigefugter Unterlagen und Fachgutachten berlcksichtigt:

— Erlauterungsbericht und Plane Entwurfsplanung der Deponieerhdhung San-
senhecken (Stand 2024)

— Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Erganzungen zum besonderen Ar-
tenschutz vom 05.08.2022 und Ergéanzungen vom 02.04.2024 (Deckblatt zum
Waldausgleich und zum Sichtschutz)

— Konzept zur Festlegung von Ausléseschwellen und eines Mallnahmenplans
fur die Grundwasseruberwachung 21.06.2022

— Schalltechnische Untersuchung Deponieerhhung Sansenhecken vom
11.08.2022
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— Staubimmissionsgutachten im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur
Erhohung einer DK2-Deponie am Standort der AWN in Buchen vom
06.10.2022, uberarbeitet 18.04.2023

— Gutachten ,Deponie Sansenhecken bei Buchen, geplante Erh6hung, Auswir-
kungen auf Besonnungsverhaltnisse“ - September 2022

— Scopingpapier (2021)

— Standortalternativensuche vom 28.09.2022

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen der
Auslegung der Antragsunterlagen (vgl. VII.2). Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung
der Auslegung der Antragsunterlagen wurde darauf hingewiesen, dass fur das Vorha-
ben eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufuhren war.

VIl.3.2Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen nach 88 24, 25 UVPG

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung werden von der Vorhabentragerin die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kul-
turelles Erbe sowie sonstige Sachguter und auf die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet. Neben den Umweltauswirkungen
werden auch die MalRinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden werden, dargestellt.

Nach § 24 UVPG erarbeitet die Planfeststellungsbehdrde auf Grundlage des UVP-Be-
richts, der behdrdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie
der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung
der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens. Daruber hinaus beschreibt
diese zusammenfassende Darstellung die Merkmale des Vorhabens und des Stand-
orts sowie die MaRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen sowie die Ersatzmal3-
nahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen sowie die angewendeten Un-
tersuchungs- und Beurteilungsmethoden sind von der Zulassungsbehdrde gepruift
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und im Rahmen weitergehender behdrdlicher Ermittlungen zum Teil aufgrund von
Stellungnahmen durch Fachbehdrden erganzt worden. Der vorgelegte UVP-Bericht
genugt den Anforderungen des UVPG. Die fachliche Bewertung im UVP-Bericht und
den zugrundeliegenden Fachgutachten ist unter Berlcksichtigung der erganzenden
Hinweise aus den Fachstellungnahmen der Trager offentlicher Belange vollstandig
und nachvollziehbar.

a) Darstellung und Abgrenzung des Untersuchungs- und Wirkraumes

Das Untersuchungsgebiet wird in der Umweltvertraglichkeitsprifung in einen kleinrau-
migen und weitrdumigen Untersuchungsraum unterteilt (s. u. Abbildung 2, UVP-Be-
richt S. 11).

Im kleinrdumigen Untersuchungsraum (Flache der bestehenden Deponie) werden die
folgenden Schutzgiter betrachtet: Boden, Flache, Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt, kulturelles Erbe. Er umfasst eine Flache von rund 12,4 ha (s. u. Abbildung 2, griin
markierter Bereich). Im groRraumigen Untersuchungsraum werden die folgenden
Schutzguter betrachtet (Abbildung, 2, blaue Markierung): Schutzgebiete, Wasser, Wir-
kung auf Menschen. Weiterhin betrachtet wurden die Schutzguiter Klima, Luft und
Landschaftsbild.

BUCHEN (OBENWALD),

Abbildung 2: Lage des Vorhabens im Raum, Abgrenzung Untersuchungsraum UVP, un-
mafstablich
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b) Beschreibung des betrachteten Untersuchungsraumes

Die Deponie Sansenhecken liegt etwa 3 km sudlich von Buchen (Odenwald) im
Neckar-Odenwald-Kreis. Der Uberplante Bereich sowie der Untersuchungsraum lie-
gen auf der Gemarkung Buchen. Die Zufahrt erfolgt Gber die L519 und B27.

Die Umgebung der Deponie wird forst- und landwirtschaftlich genutzt. Vereinzelte Be-
bauungen sind ca. 305 m entfernt; dabei handelt es sich um Aussiedlerhofe im Nord-

westen.

Schutz- und Vorranggebiete

Naturpark-Neckartal-Odenwald

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Naturpark Neckartal-Odenwald. Die De-
ponie befindet sich am Nordhang des Kaltenberg (401,1 m GNN).

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsraum liegt kein ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet nach § 26
BNatSchG. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ist das Landschaftsschutz-
gebiet ,Hollerbachtal” in ca. 2,4 km Entfernung. Die Landschaftsschutzgebiete ,Elz-
bachtal und ,Unteres Rinschbachtal® befinden sich in ca. 5,7 km bzw. ca. 7,7 km Ent-
fernung vom Untersuchungsraum.

Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsraum und in unmittelbarer Nachbarschaft zur Deponie Sansenhe-
cken liegen keine ausgewiesenen Naturschutzgebiete nach 8§ 23 BNatSchG. Das
nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Seckachtal“ befindet sich in ca. 4 km Entfernung.

Natura-2000 Gebiete

Im Untersuchungsgebiet und in unmittelbarer Nachbarschaft zur Deponie Sansenhe-
cken liegen keine ausgewiesenen Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet befindet sich in ca. 1,2 km Entfernung.

Wasserschutzgebiete
Wasserschutzgebiete nach dem Wasserhaushaltsgesetz sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden.
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Besonders geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG/ § 33 NatSchG

Im direkten Untersuchungsgebiet (innerhalb der planfestgestellten Deponiegrenzen)
liegen keine geschutzten Biotope. In unmittelbarer Nahe zur Deponie Sansenhecken
liegt ein Offenland- und ein Waldbiotop. Eine Ubersicht der Biotope und ihrer Entfer-
nung zur Deponie ist der folgenden Tabelle zu entnehmen (UVP-Bericht S. 14, Ta-
belle 2):

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Biotope

Biotop-Nr. Biotoptypname Entfernung
(ca.)
| 264212251100 | Feldgeholz beim Kaltenberg sudlich von Buchen | 40 m
164212250665 | Feldhecke sudlich Buchen nérdlich der Mallde- | 30 m

ponie

164212250663 | Feldhecke sudlich Buchen an ZufahrtsstralRe 204 m

zur Mulldeponie 11l

164212250658 | Hecke sudl. Buchen an Bahnlinie nordwestl 220 m
| Mulldeponie Il
| 165212250291 | Wolfsgrundbach nordlich von Bodigheim 250 m
165212250014 | Feuchtgebiet in der Wolfsgrundaue nérdlich Bo- | 210 m
digheim
Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum befinden sich keine gro3en FlieRgewasser, sowie keine was-
serfuhrenden Graben. Der Wolfsgrundbach, ein Gewasser Il. Ordnung, liegt in der
Néahe (ca. 200 m in stud-westl. Richtung).

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Uberschwemmungsgebiete.

Grundwasser

Es werden sowohl die Schichten des Réttons als auch die Schichten der Wellendolo-
mite als Grundwasserstauer angesehen. Auf den Oberflachen beider Formationen
kénnen sich Grundwasserstockwerke bilden und es kommt zu Quellaustritten. Grund-
wasser wurde zwischen 9,03 m u. GOK (Gelandeoberkante) und 15,46 m u. GOK an-
getroffen. Das Grundwasser befand sich auf der Oberflache der Gesteine des Oberen
Buntsandsteines bzw. etwas dariiber in den Dolomitsteinschichten des unteren Mu-
schelkalkes. Aufgrund der geologischen Tiefenlage der Grundwasseroberflache und
des relativ kleinrdumigen Einzugsgebietes fur dieses Grundwasservorkommen ist im
Bereich der Deponie ,Sansenhecken® nur mit einem geringmachtigen Grundwasser-
horizont zu rechnen. Aufgrund der urspringlichen Topografie ist mit einer stidwestlich
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gerichteten Grundwasserfliel3richtung zu rechnen. Der nachste Vorfluter in Bezug auf
die Deponie Sansenhecken wére somit der von Nordnordwest nach Sudsidost flie-
Rende Wolfsgrundbach.

c) Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen fur die vom
Vorhaben betroffenen Schutzgiter zusammengefasst dargestellt und bewertet. Er-
hebliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen werden nicht erwartet.

Die in § 25 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt in einem Prufungs-
vorgang getrennt von den tbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezoge-
ner Art. Eine Abwagung mit aul3erumweltrechtlichen Belangen findet an dieser Stelle
nicht statt. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und An-
wendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachge-
setze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. MaR3stab der Bewertung sind
damit alle Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke,
aus welchen sich Bewertungskriterien fir Umweltauswirkungen ergeben.

Die Methodik bei der Erstellung des UVP-Berichts erfolgte nachvollziehbar auf
Grundlage der 6kologischen Wirkungsanalyse. Sie umfasst und strukturiert die Ar-
beitsschritte von der Systembeschreibung (Ist-Zustand) bis zur Bewertung von Aus-
wirkungen (Prognose und Bewertung).

i. Schutzqut Mensch

Beschreibung der Situation / IST-Zustand
Die Beurteilung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Kriterien Gesundheit,
Wohnen, Wohnumfeld / Erholung sowie Sport (vgl. UVP-Bericht, Seite 16 f).

Folgende Belastungen werden fur das Schutzgut Mensch bezlglich der Funktionen
Gesundheit, Wohnen und Wohnumfeld / Erholung eingeschatzt:

— Schallimmissionen (anhand des Scopingpapiers und der schalltechnischen
Untersuchung)
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— Schadstoffimmissionen (Uber den Luft-, Wasser-, und Bodenpfad, Einschat-
zung anhand eines Staubemissions- und -immissionsgutachtens und ein-
schlagiger Literatur)

— Barrierewirkungen (fur Erholungssuchende)

— Erschutterungen (in Bau- und Betriebsphase)

— Unfélle

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Menschen, ins-
besondere durch Larm und Staub, wurden Fachgutachten vorgelegt.

Als Grundlage fur die Einschatzung der Schallbelastung im taglichen Erholungsraum
wird die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998,
zuletzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT
08.06.2017 BS) und fur die Luftgebundenen Schadstoffemissionen die Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 18.08.2021 zugrunde gelegt.

Schallimmissionen

Der Deponiebetrieb verursacht Schallemissionen. Diese werden im Wesentlichen von
den zum Transport, Umschlag und Materialeinbau eingesetzten Fahrzeugen und Ma-
schinen verursacht.

Zur Beurteilung der betriebsbedingten Immissionen hat die Vorhabentragerin eine
schalltechnische Prognoseuntersuchung durchfihren lassen. Zur Beurteilung der
kUnftigen Situation wurden die Immissionsrichtwerte der TA Larm herangezogen. Fur
die Bewertung maldgebliche, nachstgelegene schutzbedurftige Bebauung nordlich
und dstlich der planfestgestellten Deponiegrenzen wurden die Richtwerte entspre-
chend eines Industriegebietes (Gl) von tags (bezogen auf den Zeitraum: 6.00 bis
22.00 Uhr) und nachts (bezogen auf den Zeitraum 22.00 bis 6.00 Uhr) 70 dB(A) sowie
eines Dorf- bzw. Mischgebietes (MD/MI) von tags 60 dB (A) und nachts 45 dB(A) her-
angezogen. Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen sollen den Tagrichtwert um nicht
mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

Weitere Schallemissionsdaten und schalltechnische Randbedingungen sind im Gut-
achten ,Schalltechnische Untersuchung“ des Ingenieurbiros fur Umweltakustik Heine
und Jud, 29. September 2022 im Einzelnen dokumentiert.
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Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen

Gegenstand der Untersuchung (s. Schalltechnische Untersuchung Ingenieurbtro fur
Umweltakustik Heine und Jud, 29. September 2022) waren die betrieblichen Vor-
gange auf dem Gelande der Deponie einschliel3lich der dort befindlichen Mullum-
schlagstation (MUS).

Dabei wurde auch berucksichtigt, dass im Zuge des Vorhabens von einer Zunahme
des Verkehrsaufkommens von 10 auf 13 LKW / Tag im Vergleich zum bisherigen De-
poniebetrieb auszugehen ist.

Auch die geplante Hohenentwicklung (Situation 1: Hohen Bestand, Situation 2: Hohen
Planung) wurde betrachtet. Berlcksichtigt wurde auch, dass zusatzlich zum Regelbe-
trieb (Montag bis Freitag 7.30 bis 16.00 Uhr (Ausnahme Donnerstag hier 7.30 bis
17.30 Uhr und Samstag 8.00 bis 12.00 Uhr) an acht Stunden im Jahr ein Brecher zum
Einsatz kommen kann. Der Brecher-Betrieb wird als seltenes Ereignis nach TA Larm
beurteilt.

Die Prognose fur Situation 1 (Hohe der Deponie im Bestand) kommt zu folgendem Er-
gebnis:

Im Regelbetrieb treten an den malfdgeblichen Immissionsorten (s. Kapitel 3.3 im o. g.
Gutachten) im Industriegebiet Beurteilungspegel bis 59 dB(A) tags und bis 17 dB (A)
nachts, an den umliegenden Gehoften im Regelbetrieb Beurteilungspegel bis 37
dB(A) tags und < 10 dB(A) nachts auf. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden
tags und nachts bei bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage eingehalten. Auch die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fur seltene Ereignisse werden tags und nachts ein-
gehalten. Die Forderungen der TA Larm hinsichtlich des Spitzenpegelkriteriums wer-
den somit erfullt.

Fir die Situation 2 (Hohe der Deponie nach Planung) wurden nachfolgende Ergeb-
nisse ermittelt:

Im Regelbetrieb wird an den mafldgeblichen Immissionsorten im Industriegebiet ein
Beurteilungspegel bis 59 dB(A) tags ermittelt. An den umliegenden Gehdften treten im
Regelbetrieb Beurteilungspegel bis 46 dB(A) tags auf. Durch die geplante Hohenent-
wicklung werden die Schallimmissionen, die vom Betrieb des Biomassekeizkraftwer-
kes (BHKW) ausgehen zusatzlich abgeschirmt, sodass im Nachtzeitraum an allen Im-
missionsorten mit Beurteilungspegeln < 10 dB(A) zu rechnen ist. Auch die Immissi-
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onsrichtwerte der TA Larm fur seltene Ereignisse werden tags und nachts eingehal-
ten. Die Forderungen der TA Larm hinsichtlich des Spitzenpegelkriteriums werden so-
mit erfallt.

Die Vorbelastungen der Sondergebietsflache resultieren aus der bisherigen Nutzung
(Deponiebau) sowie Larm- und Schadstoffimmissionen der bestehenden &ffentlichen
Stralden. Gemal dem Schallgutachten wird das Irrelevanz-Kriterium der TA Larm er-
fullt, sodass die Vorbelastung nicht detailliert betrachtet werden musste (vgl. Nr. 3.2.1
TA Larm).

Die Abschatzung der Emissionen wurde sachgerecht durchgefuhrt. Im Ergebnis wird
eine negative Beeintrachtigung durch Schallimmissionen mit Auswirkungen auf die
Wohnfunktion aufgrund der Entfernung zur Betriebsflache nicht erwartet. Aus den Be-
rechnungen der schalltechnischen Voruntersuchung ergibt sich, dass an allen rele-
vanten Immissionsorten der entsprechend anzusetzende Immissionsrichtwert einge-
halten wird. Manahmen zur Minderung der Gerausche des An— und Abfahrverkehrs
auf offentlichen Verkehrsflachen nach Nr. 7.4 TA Larm sind nicht erforderlich.

Luft-/ Staub- / Geruchimmissionen

Staubemissionen entstehen beim Bau der Deponie und im Zusammenhang mit dem
eigentlichen Deponiebetrieb (Abkippen, Einbau der Abfalle) sowie durch Fahrverkehre
(LKW, Einbaugerate). Um Staubemissionen so weit wie mdglich zu verhindern, wer-
den die nachfolgenden Staubminderungsmafl3nahmen durch die Vorhabentragerin
umgesetzt:

— Befestigung der Fahrwege,

— Fahrwegreinigung,

— Schotterschicht im Deponiebereich,

— Fahrwegbefeuchtung,

— Anpassung der Fahrgeschwindigkeit,

— Verringerung der Abwurfhdhen,

— Nutzung einer Ladungsbefeuchtungsanlage.
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Erganzend werden die technischen Einrichtungen regelmafig gepruft und ihre Funkti-
onstuchtigkeit in einem Betriebstagebuch protokolliert. Die organisatorischen Maf3-
nahmen werden in einer Betriebsanweisung festgelegt. Das Personal wird wiederkeh-
rend geschult. Die hier genannten MaRnahmen werden im Rahmen der Nebenbe-
stimmungen verbindlich festgelegt (vgl. Ziffer V.3 Nebenbestimmungen).

Zur Beurteilung der partikelformigen Emissionen in Bezug auf das Schutzgut Luft
dient das den Antragsunterlagen beigeflugte ,Staubimmissionsgutachten® der iMA
Richter & Rockle GmbH & Co. KG vom 6.10.2022. Die im Zusammenhang mit dem
kunftigen Deponiebetrieb freigesetzten Staubemissionen (diffuse Emissionen, keine
gefassten Quellen) wurden darin auf Grundlage der VDI-Richtlinie 3790, Blatt 3:2010-
01 (2010) berechnet.

Im Ergebnis werden die zu erwartenden Staub-Wirkungen wahrend der Bauphase
und wahrend des Betriebs nachvollziehbar und aufgrund der raumlichen Entfernung
zum nachsten Siedlungsgebiet als nicht erheblich eingestuft. Die Parameter PM1o,
PMz5 und die Staubniederschlags-Immissionen unterschreiten die Irrelevanzschwelle.

Als Ergebnis aus dem Erérterungstermin wurde im Nachgang von der Vorhabentrage-
rin eine weitere MalRnahme zur Staubreduzierung erganzt (vgl. S. 51 UVP-Bericht
vom 10.04.2024). Dabei soll im Vorfeld der Bau- und Betriebsphase im norddstlichen
Randbereich die Lage der Ringstral3e nach innen verlegt werden, um dadurch eine
zusatzliche Flache zwischen Zaun und neuer Ringstral3e zu schaffen, die mittels ge-
stuften Bewuchs (Straucher und Baume) bepflanzt wird. Der innerhalb der Ringstral3e
angelegte Wall wird durch einen Windschutzzaun erganzt. Die Verfillung mit Deponat
erfolgt innerhalb des Einbaubereichs hinter dem Wall. Durch die Kombination aus
Wall, Windschutzzaun und bepflanzter Grunflache entsteht ein stromungstechnischer
Rezirkulations- und Schutzbereich innerhalb des Deponiebereichs. Dadurch kann die
Staubdeposition aus dem Einbaubereich weiter reduziert werden.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Abschatzung der Emissionen und
Prognose der Immissionen sachgerecht durchgefuhrt wurde.

Im Rahmen der Deponieerweiterung werden keine geruchstrachtigen Abfalle zur Be-
seitigung auf der Deponie angenommen, sodass Geruchsemissionen/-immissionen
nicht betrachtungsrelevant sind.
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Lichtimmissionen

Mit der Deponieerhéhung und dem Betrieb der Anlage sind keine zusatzlichen Lichte-
missionen verbunden.

Da die Deponieerh6hung in einer groReren Entfernung zum nachstgelegenen Sied-
lungsgebiet entstehen soll, werden keine negativen Auswirkungen durch Lichtimmis-
sionen fur die Anwohner erwartet. Zudem ist kein Nachtbetrieb und damit auch keine
Beleuchtung auf dem Deponiegelande vorgesehen.

Erschitterungen

In der Bauphase kénnen temporare Erschitterungen durch schwere Baumaschinen
entstehen. Von umweltrelevanten Erschitterung ist jedoch nicht auszugehen. In der
Betriebsphase werden keine starken Erschitterungen erwartet.

Unfélle

Das LKW-Aufkommen nimmt durch die Deponieerweiterung von 10 LKW/Tag auf 13
LKW/Tag leicht zu. Die Gefahr durch Unféalle kann durch den Deponiebetrieb an den
Zufahrtsstraf3en geringfligig zunehmen. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut

Mensch werden nicht erwartet.

Wohnen / Gesundheit / Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich an der Zufahrtstra3e L519. Die Flachen im Un-
tersuchungsraum unterliegen der forstwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Nut-
zung. Das nachstgelegene Siedlungsgebiet liegt ca. 305 m entfernt (Am Gaukles-
baum, Aussiedlerhof).

Im Untersuchungsgebiet sind infrastrukturelle Erholungseinrichtungen vorhanden.
Wald- und Feldwege werden u. a. fur die Feierabend- und Naherholung von Radfah-
rern, Joggern und Spaziergangern aus Buchen und Bodigheim vereinzelt aufgesucht.
Die Waldwege werden aulerdem von der Forstwirtschaft genutzt.
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In ca. 5 km Entfernung der geplanten Deponieerh6hung befindet sich die Eberstadter
Tropfsteinhdhle, das Wildgehege Hasenwald und die Jugenderholungsanlage Eckel-
buckel.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen
Betriebsbedingt ergibt sich durch das Vorhaben eine geringfigige Erhohung der
Larmemission, was werktags eine Verminderung der Erholungswirkung der Geh- und

Radwege in der nahen Umgebung zur Folge haben kann. Die Naherholungsqualitat
ist allerdings bereits durch die bestehende Deponie herabgesetzt. Somit wirkt sich
das Vorhaben nicht auf die bereits geringe Erholungsfunktion der Umgebung aus.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zu den nachstgelegenen Siedlungsberei-
chen von mindestens ca. 305 m, werden spurbare Auswirkungen auf die Bereiche
Wohnen und Wohnumfeld ausgeschlossen. Fir die Begrindung wird auf die Ergeb-
nisse des Staubemissions- und Immissionsgutachtens sowie des Larmgutachtens Be-
Zug genommen.

Eine raumliche Barrierewirkung fur lokale Wander- und Radwege wird durch das Vor-
haben nicht erzeugt.

ii.  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Pflanzen

Beschreibung der Situation / IST-Zustand
Die Erh6hung betrifft die Deponieflache, die nach drei Seiten von einer asphaltierten

Anlieferstral’e begrenzt wird und im Westen in den bereits rekultivierten Deponiekor-
per Ubergeht. Hier wurden erste Pflanzungen und Einsaaten durchgefuhrt. In einigen
Abschnitten haben sich aus Ansaaten artenreiche, wiesenartige Ruderalvegetationen
entwickelt, die ein- bis zweimal im Jahr gemaht oder gemulcht werden. Die Uberwie-

gend folienabgedeckten und verdichteten Flachen sind weitgehend vegetationsfrei.

Eine Vorbelastung der Flache ergibt sich aus der Nutzung als Deponie und den
Schadstoffemissionen von der Zufahrtsstralle. Diese Schadstoffanreicherungen ver-
andern die naturlichen Standortbedingungen und beeinflussen das Pflanzenwachs-
tum.
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Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen

Die Bedeutung des kleinraumigen Untersuchungsraums fur Pflanzen und Biotope
wurde durch zwei Ortsbegehungen bewertet und als gering eingestuft, da die meisten
Flachen des Deponiekorpers folienabgedeckt und vegetationsfrei sind.

Neben der Betrachtung der Pflanzen und Biotope im unmittelbaren Umfeld der Depo-
nie ist zu berucksichtigen, dass im Rahmen der dauerhaften Waldumwandlung eine
Ersatzaufforstung durchgefuhrt wird. Diese wird erforderlich, da der Uberarbeitete Re-
kultivierungsplan vorsieht, die durch die Erhéhung geschaffene Flache als Grunland
(Magerwiese, die einer mageren Flachland-Mahwiese (FFH-Lebensraumtyp) ent-
spricht) zu nutzen. Dadurch soll auch die Moglichkeit eréffnet werden, dort spater
eine Photovoltaikanlage zu realisieren. Die dort bisher teilweise vorgesehene Auffors-
tung der Teilflache (VA VI bis XI) entfallt. Der Verlust dieser bisher als Wald vorgese-
hene Flache, wird durch verschiedene ErsatzaufforstungsmaRnahmen ausgeglichen
bzw. kompensiert (s. Nebenbestimmungen unter Ziffer 1V.10). Auf den Deponieflachen
aulerhalb der Erhdhung wird der geltende Rekultivierungsplan mit seinen Aufforstun-
gen umgesetzt.

Der Verlust der begrinten Randflachen im Bereich des bestehenden Deponiekdrpers
durch die Deponieerh6hung wird insgesamt als geringfligige Beeintrachtigung gewer-
tet. Die Schadstoffimmissionen auf die Pflanzen sind raumlich begrenzt und werden
bedingt durch die Vorbelastung als gering bewertet.

Schutzqgut Tiere

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Bei der Prifung der Auswirkungen eines Vorhabens werden in der Regel im Vorfeld
europaische Vogelarten und bestimmte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie er-
fasst, um spéater zu priufen, ob artenschutzrechtliche Verbote ausgelost werden. Diese
Vorgehensweise war aus Sicht der Vorhabentréagerin fiir dieses Vorhaben jedoch
nicht zielfuhrend. Ein Vorkommen von Végeln und Reptilien in den Randbereichen
der Deponie kann zwar nicht ausgeschlossen werden, es wird jedoch davon ausge-
gangen, dass durch die geplante Erh6hung keine relevanten Beeintrachtigungen ent-
stehen bzw. solche vermieden werden kénnen. Auf Grundlage der Ergebnisse zweier
durchgefiihrter Begehungen wurde ermittelt, dass nachfolgende Tiere im Vorhaben-
bereich vorkommen kénnen:
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Reptilien (z. B. Zauneidechse, Blindschleiche, Schlingnattern), Haselméuse, Fleder-
mause, Amphibien, Frei- und Bodenbruter Vogelarten.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse hat die Vorhabentragerin eine gutachterliche Be-
wertung eingeholt. Dabei wurden entsprechende Malinahmen vorgeschlagen und
festgelegt, um die Verwirklichung von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

Das Vorgehen fiir die Uberpriifung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere wurde von der unteren Naturschutzbehdérde geprift und fur zulassig
erachtet (vgl. Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde vom 06.07.2023 und
25.07.2024). Auf die Klarstellungen zu den vorhandenen Arten, die ergdnzenden Hin-
weise und Forderungen der unteren Naturschutzbehorde, dargestellt in Kapitel
VII.4.5, wird Bezug genommen.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der o. g. gewonnenen Erkenntnisse werden von der Vorhabentragerin
folgende Wirkungen fur das Schutzgut Tiere erwartet:

Die o. g. Arten sind nicht von der Deponieerhdhung betroffen, solange sie aul3erhalb
der betroffenen Flachen leben. Bei Vogeln kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie in bereits fertiggestellten und wieder umgestalteten Flachen briten. Im
Bereich des Mull-Umschlagplatzes wurden Bachstelze und Hausrotschwanz beo-
bachtet, die auch in den Randflachen Brutplatze finden. Bei den Arbeiten zur Depo-
nieerhdhung und dem Ruckbau von Anlagen besteht vor allem das Risiko der Tétung
und Verletzung von Individuen dieser Arten. In der Brutzeit kdnnten Nester zerstort
und Jungvogel und briutende Altvogel getotet oder verletzt werden. Dies kann vermie-
den werden, indem die Flachen vor der Brutzeit zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar gemaht oder abgeraumt werden. Es wird erwartet, dass die durch die Ar-
beiten entstehenden Stérungen nicht erheblich sind, da nur wenige Individuen in ei-
nem nicht besonders guten Lebensraum betroffen sind. Jede zerstorte Nistmoglich-
keit stellt zwar einen Verlust dar, dieser wird aber im raumlichen Zusammenhang
nicht als schwerwiegend betrachtet.
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Bei den Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie in den betroffenen Flachen vorkommen. Auch hier besteht das Risiko
der Totung und Verletzung, insbesondere wahrend der Winterruhe und Eiablage.

Mindestens einer der drei sich im Sudwesten der Deponie befindenden Folienteiche,
die zur Sammlung von Niederschlagswasser genutzt werden, eignen sich als Laich-
gewasser fur Braunfrosche, vermutlich Springfrosche. Von der Wechselkrote werden
diese nicht genutzt und die Deponieflache stellt fr sie derzeit kein geeigneter Som-
mer- oder Uberwinterungslebensraum dar.

Der Verbotstatbestand der Totung und Verletzung kann ausgeldst werden, wenn zur
Laichzeit zu viel Wasser entnommen wird und die Teiche trockenfallen. Der zukinftige
Ruckbau der Teiche kdnnte Stérungen verursachen. Er wird jedoch nicht als erheblich
eingestuft, da nur wenige Individuen betroffen sind und der Verlust von ein bis drei
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang als nicht schwerwiegend ange-
sehen wird.

Die Empfindlichkeit gegenuber dem Lebensraumverlust wird fur Vogel, Reptilien und
Amphibien als gering bewertet, da weder grof3e Leitstrukturen noch bedeutende Nah-
rungshabitate betroffen sind. Eine Empfindlichkeit besteht jedoch gegentber der Zer-
schneidung von Lebensraumen und der Barrierewirkung von Stra3en. Diese Gefahr
ist im Untersuchungsraum nach Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten, da der
gesamte Deponiebereich nach der Verfullung wieder rekultiviert wird.

Die Vorhabentragerin kommt zum Ergebnis, dass der Lebensraum fur die o. g. Arten
durch geeignete MalRnahmen erhalten werden kann. Die hierfur erforderlichen Mal3-
nahmen werden im landschaftspflegerischen Begleitplan in Kapitel 4.1 und 5 darge-
stellt. Die untere Naturschutzbehoérde hat die Darstellungen im UVP-Bericht sowie die
Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan gepruft, ergdnzende Hinweise
abgegeben sowie ein Regime an Nebenbestimmungen gefordert, wodurch die Einhal-
tung der naturschutzrechtlichen Vorgaben sichergestellt wird (vgl. Stellungnahmen
der Unteren Naturschutzbehérde vom 06.07.2023 und 25.07.2024 sowie Kapitel
VII.4.5 dieser Entscheidung). Die von der unteren Naturschutzbehorde geforderten
Nebenbestimmungen wurden vollumfanglich aufgenommen (s. Ziffern 1V.8 und 1V.9).
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Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zeigt, dass mit den geplanten Ma3nahmen die
Eingriffe in die Natur und Landschaft nach Abschluss der Rekultivierung vollstandig
ausgeglichen werden kdnnen.

iii.  Schutzgut Boden

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Die Deponie Sansenhecken schlief3t an ihrer Basis Festgesteinsschichten der Trias
auf. Der norddstliche, topografisch hoher gelegene Teil befindet sich dabei im Unteren
Muschelkalk (mu1) und der sudwestliche, tiefer gelegene Teil des ehemaligen Tales
innerhalb des oberen Buntsandsteins (so2).

Im Bereich der Deponieerhdhung stehen keine naturlichen Boden an. In einigen Bau-
abschnitten gibt es verschieden breite Randflachen, in denen die bisher geplante
Endhdhe bereits erreicht und mit Bodenmaterial abgedeckt ist. Die naturliche Boden-
entwicklung hat in diesen Bereichen begonnen, der Boden beginnt seine Funktion als
Standort fur naturnahe Vegetation, fur naturliche Bodenfruchtbarkeit, als Ausgleichs-
korper im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fur Schadstoffe wahrzunehmen.

Durch die Nutzung als Deponie sind die Boden im Bereich der Deponieflache bereits
stark anthropogen Uberformt und entsprechend vorbelastet, wodurch Funktion und
Bedeutung vermindert sind. Die Boden im Untersuchungsraum sind als Standort fur
naturliche Vegetation von geringer Bedeutung. Filter- und Pufferfunktionen sind durch
die Nutzung entsprechend reduziert. Auf versiegelten Flachen sind die naturlichen
Bodenfunktionen nicht mehr oder nur noch teilweise vorhanden.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen
Als Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen wurden die im Bundesboden-
schutzgesetz genannten Funktionen des Bodens herangezogen:

— Funktionen des Bodens als Lebensraum fur Bodenorganismen und als Stand-
ort fur naturliche Vegetation,

— Funktionen des Bodens als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf,

— Funktionen des Bodens als Filter und Puffer fur Schadstoffe,

— Funktionen des Bodens als Standort fur Kulturpflanzen,

— Funktionen des Bodens als landschaftsgeschichtliche Urkunde.
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Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgte in Anlehnung an das Heft 23 des Um-
weltministeriums Baden-Wurttemberg ,Bewertung der Boden nach ihrer Leistungsfa-
higkeit* (UM 2011).

Im Rahmen der Betrachtung bzgl. der Wirkung des Vorhabens auf die Schutzguter
wurden im Umweltvertraglichkeitsbericht auch beim Schutzgut Boden die baubeding-
ten, anlagebedingten und die betriebsbedingten Wirkungen betrachtet.

Die baubedingten Wirkfaktoren wie z. B. Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtung, Lagerung von Baumaterialien, Bodenveranderungen durch Auf- und Ab-
trag, der Abbau, die Lagerung und der Transport von Boden sowie die Bodenverdich-
tungen durch Baumaschinen sind vorhanden, werden jedoch insgesamt als gering
eingeschatzt. Nach Abschluss der Deponieerhohung wird keine Veranderung der
Standorteigenschaften erwartet, die sich werttechnisch unterhalb des Ausgangszu-
standes befinden; eine Veranderung der Standorteigenschaften durch Veranderungen
der Bodenstruktur kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren, wie Flachenverlust durch Uberformung, Schadstof-
femissionen durch Baumaschinen, Einleitung von Niederschlagswassern oder die
Zerschneidung von Funktionsbeziehungen werden erwartet, sind jedoch als gering
einzustufen. Samtliche Bodenfunktionen bleiben entsprechend ihrer Vorbelastung
weitgehend unverandert. Weitere im Rahmen der UVP betrachtete anlagenbedingte
Wirkfaktoren sind nicht zu erwarten.

Im Bereich der betriebsbedingten Wirkungen kdnnte es zu einer stofflichen Belastung
von Oberflachengewassern und des Grundwassers durch Baumaschinen, Einleitun-
gen in den Boden und einem evtl. unsachgemallen Umgang mit Schadstoffen kom-
men. Schadstoffeintrage in den Boden bestehen bereits durch die Nutzung als Depo-
nie. Eine Zunahme dieser kann, insbesondere durch den LKW-Verkehr (Anlieferung
und Ruckfahrt) auf der Deponieflache nicht vollig ausgeschlossen werden. Bei sach-
gemalem Betrieb sind die Risiken jedoch gering. Weitere im Rahmen der UVP be-
trachtete betriebsbedingte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schadstoffemissionen
durch Verkehr auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.



-55 -

Im Ergebnis werden von der Vorhabentragerin die Beeintrachtigungen des Schutz-
guts Boden aufgrund der genannten Ausfuhrungen und der berucksichtigten Vorbe-
lastung durch den Deponiebetrieb als gering bewertet.

Lediglich im Bereich der Randflachen wird es zu Auswirkungen kommen (siehe
nachster Absatz). In den anderen Deponieflachen stehen keine natirlichen Boden an,
relevante Emissionen aus dem Betrieb der Deponie, welche sich auf den Boden aus-
wirken konnten, gibt es nicht. Es kommt nicht zu Neuversiegelungen.

Im Bereich der Randflachen besteht die Beeintrachtigung darin, dass der vorhandene
Oberboden abgetragen wird und dann bis zur spateren Rekultivierung zwischengela-
gert oder direkt in einem anderen Verfullabschnitt zur Rekultivierung eingesetzt wird.
Dabei werden die einschlagigen Normen und Regeln beachtet. Die Beeintrachtigun-
gen sind nicht als erheblich zu werten.

Durch die abschlieRende Rekultivierung der Deponieflache werden in den vormals
teil- und vollversiegelten Flachen die Bodenfunktionen wieder verbessert. Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen flr das Schutzgut Boden sind nicht erforderlich.

iv.  Schutzgut Flache

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Vom Vorhaben unmittelbar betroffen sind die Flurstiicke Nrn. 8654, 10291/1, 10292,
10293, 10296, 10299, 10300, 10301. Die Flachen werden bereits als Deponie ge-
nutzt; neue Flachen werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen
Im Rahmen der Deponieverfillung kommt es zu einer voriibergehenden Flacheninan-

spruchnahme von 12,4 ha sowie zu Bodenverdichtungen und Bodenveranderungen
durch Auf- und Abtrag. Diese baubedingten Wirkungen sind jedoch als gering einzu-
stufen. Vorhabenbedingt wird eine weitgehende vorbelastete Flache fir die Dauer der
Deponiefihrung Uberformt und genutzt. Betriebsbedingte Wirkungen sind fir das
Schutzgut Flache nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Deponie werden die Fla-
chen rekultiviert, entsiegelt und somit fur die lokale Tier- und Pflanzenwelt wieder
nutzbar gemacht.
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v. Schutzgut Wasser

Grundwasser

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Der Uberwiegend schichtig gegliederte Kluft- und/oder Karstgrundwasserleiter hat ei-
nen geringen Durchlassigkeitsbeiwert von ki > 1*10° m/s. Der Wasserhaushalt unter-
scheidet sich im Bereich der Deponie vom umgebenden Landschaftswasserhaushalt.
Durch die bestehende Flachenversiegelung bzw. Teilflachenversiegelung kommt es
zu einem starkeren Oberflachenwasserabfluss.

Niederschlagswasser, das den Deponiekdorper durchsickert, wird Gber eine Entwasse-
rungsschicht zur Sickerwasseranlage gefuhrt und vorbehandelt, bevor es ins kommu-
nale Kanalnetz und zur Klaranlage Buchen geleitet wird. Das anfallende Oberflachen-
wasser der noch nicht in Betrieb befindlichen Abschnitte X und XI wird gefasst und di-
rekt einem Vorfluter zugefuhrt.

Innerhalb des Deponiegeléandes stehen drei Wasserbecken zur Verfigung, in denen
Regenwasser gesammelt wird. Es wird im laufenden Deponiebetrieb zur Beregnung
gegen Staubentwicklung eingesetzt.

Im Rahmen des laufenden Betriebs der Deponie wird ein Uberwachungsprogramm
fur Deponiesickerwasser, anfallendem Oberflachenwasser und Grundwasser mit vier-
teljahrlichem Beprobungsrhythmus durchgefiihrt. Die bisherigen Auswertungen haben
keine Hinweise auf signifikante Deponiesickerwasseranteile im Grundwasser erge-
ben.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen

Durch die Erhdhung der Deponie werden die oben beschriebenen Wasserablaufe
nicht wesentlich verandert. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers wird
nicht erwartet. Durch die bestehende Basisabdichtung und die Errichtung von DepV-
konformen Abdichtungen (Zwischenabdichtungen und Oberflachenabdichtung) und
das vorhandene Entwéasserungssystem wird das Grundwasser weiterhin geschutzt.

Die vorhabendbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser werden in Bezug auf
die nachstehenden Faktoren wie folgt eingeschatzt:
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— Schadstoffeintrage: Die Gefahrdung wird als gering bewertet, da umfangrei-
che Schutzmalinahmen getroffen werden und zudem die Grundwasserdeck-
schichten eine Filter- und Pufferfunktion besitzen. Dartber hinaus verfugt die
Deponie Uber entsprechende Abdichtungssysteme in der Deponiebasis.

— Unterbrechung/Beeintrachtigung von Grundwasserstromen: Es ist keine Be-
eintrachtigung zu erwarten, da die Deponieerh6hung nicht in grundwasserfuh-
rende Schichten eingreift.

— Verringerung der Grundwasserneubildungsrate: Die Auswirkungen sind ge-
ring, da das Oberflachenwasser der rekultivierten Deponieerhohung und wah-
rend der Bauphase kontrolliert abgegeben wird.

— Schadstoffimmissionen (Uber Luft-, Boden- und Wasserpfad): Diese werden
entsprechend der Empfindlichkeit der Flache bewertet.

Aufgrund der Durchfiihrung des o. g. Uberwachungsprogramms wird zudem sicherge-
stellt, vorhabenbedingte Veranderungen auf das Grundwasser und Oberflachenwas-
ser frihzeitig zu erkennen und bei Bedarf entsprechende Schutz- und Gegenmal3-
nahmen zu ergreifen.

Oberflachengewdasser

Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Oberflachengewasser ,Wolfsgrundbach® wer-
den nicht erwartet, da es aul3erhalb der Deponieflache liegt und von keiner baulichen
Veranderung betroffen ist.

Das durch den Deponiekorper sickernde Niederschlagswasser wird tber eine Ent-
wasserungsschicht an der Deponiebasis in die Sickerwasserreinigungsanlage geleitet
und so weit vorbehandelt, dass es unter Einhaltung der Anforderungen an das Ab-
wasser vor Vermischung des Anhang 51 D der Abwasserverordnung anschlielRend
Uber das kommunale Kanalnetz der Klaranlage Buchen zugeleitet werden kann. Das
Sickerwasser des Verfullabschnittes VIII wird direkt der Klaranlage Buchen zugeleitet,
da es die Anforderungen der Abwasserverordnung Anhang 51 D bereits ohne Vorbe-
handlung einhalt. Das Oberflachenwasser der noch nicht in Betrieb befindlichen Ab-
schnitte X und Xl ist unbelastet, weil kein Kontakt mit Abfall erfolgt. Es wird direkt
Uber ein Regenklarbecken in den Vorfluter geleitet.

Beeintrachtigungen der chemischen Beschaffenheit des Vorfluters werden beim be-
stimmungsgemalien Deponiebetrieb nicht erwartet. Das Vorhaben beeintrachtigt nicht
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das Erreichen eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes und erfillt die
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie.

vi. Schutzgut Klima

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Das Untersuchungsgebiet (Neckar-Odenwald-Kreis) ist insb. durch besonders kiihle
regionalklimatische Gegebenheiten gepragt. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt
bei 9,2°C, die jahrliche Niederschlagsmenge betragt 723 mm.

Neben der Topografie kommt auch den unterschiedlichen Vegetations- und Landnut-
zungsarten fir die regionalen Klimaverhaltnisse eine wichtige Rolle zu.

Far das Lokalklima ist vor allem der in der Umgebung zur Deponie liegende Wald von
Bedeutung. Dessen Ausgleichsfunktionen sind wiederum fur das lokale Klima, die
Klimaanpassung sowie die Lufthygiene (Staubfilter, Transpiration) von Bedeutung.

Eine Vorbelastung ist durch die Stralden L519 und B27 gegeben. Weitere Beeintrach-
tigungen ergeben sich durch den bestehenden Deponiebetrieb und die dort angesie-
delten Betriebe.

Die klimatische Situation im Bereich auf der Deponie stellt sich wie folgt dar: groRe
Flachen sind Uberbaut, versiegelt oder mit schwarzer Folie abgedeckt. Dadurch
kommt es v. a. an heillen Sommertagen dazu, dass sich die Flachen am Tag stark
aufheizen und nachts nur wenig abkuhlen. Dieser ,Warmeinseleffekt® ist lokal be-
grenzt und hat kaum Auswirkungen auf die Umgebung der Deponie.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen
Zentrale Aspekte klimatisch wirksamer Bereiche sind die Bewertung der Empfindlich-
keit gegenuber Barriereeffekten und der Flachenverlust.

Im Rahmen der Beurteilung wurden Wirkungen zu Verlust von Kaltluftproduktionsfla-
chen durch Versiegelung und die Barrierewirkung betrachtet. Es kommt im Rahmen
des Vorhabens zu keinen zusétzlichen Flachenverlusten durch Versiegelung. Auf-
grund der Lage der Deponie, die umgeben von Waldflachen, Ackern und abseits von
Siedlungen ist, ist zudem nur eine sehr geringe Empfindlichkeit gegentber Barriereef-
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fekten von Kaltluftstromen gegeben. Auch gehen keine Flachen fur die Kaltluftproduk-
tion verloren, die von Siedlungsrelevanz sind. Bau- und anlagenbedingte Wirkungen
sind daher als gering zu werten.

Insgesamt sind keine klimatisch oder lufthygienisch bedeutsamen Veranderungen
des Ist-Zustandes durch das Vorhaben zu erwarten.

vii.  Schutzgut Luft

Flr das Schutzgut Luft werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet (s. Ziffer i.
,Luft-/ Staub- / Geruchimmissionen®)

viii.  Schutzgut Landschaftsbild / Landschaft

Beschreibung der Situation / IST-Zustand

Das Landschaftsbild ist durch das reale Erscheinungsbild der Landschaft und die ge-
omorphologische Entstehung mit den Faktoren Geologie, Relief, Vegetation, Gewas-
ser sowie Nutzungs- und Erschlielungsstrukturen gepragt.

Das Tal des Wolfgrundbaches mit der Landesstral3e L519 im Westen sowie das Bo6-
digheimer Tal im Osten mit dem Kalten- und dem Glasenberg sind am Westrand des
Naturraumes Bauland bestimmend. Die in die Topografie geschwungene Bahnlinie
Buchen-Seckach verbindet die beiden Taler. Relevante Erholungseinrichtungen sind
im naheren Umfeld der Deponie nicht vorhanden.

Der Kalten- und der Glasenberg sind landschaftspragend und werden als gliedernde
Landschaftselemente erlebt. Der naheliegende Wald hat nur einen geringen Erho-
lungswert, da er insbesondere als Wirtschaftswald genutzt wird. Der Erlebniswert im
Untersuchungszeitraum wird als gering bewertet.

Die bestehende Deponie stellt eine starke Vorbelastung des Landschaftsbildes dar
und fUhrt zu dessen anthropogener Uberformung. Durch vorhandene StraRen wird

das harmonische Bild des Landschaftsraums gestort, was ebenfalls zu einer Vorbe-
lastung fuhrt. Ebenso geht eine Verlarmung der Landschaft von den Stralen aus.

Prognose der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen
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Far die Landschaft des Untersuchungsraumes wurden die Auswirkungen durch die
Errichtung von Bauwerken sowie dem Entfernen von Grunstreifen eingeschatzt. Das
geplante Vorhaben ist hinsichtlich der Einsehbarkeit empfindlich. Eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes durch die geplante Erhdhung liegt vor (vgl. Kapitel 4.5
und 4.6 Landschaftspflegerische Begleitplan). Die Deponie wird sich im Endausbau
422,5m U. NN — und damit ca. 34,5 m héher als nach dem derzeit planfestgestellten
Bestand — Uber das ebene Gelande erheben. Nach Abschluss der im Rahmen dieser
Entscheidung festgelegten Rekultivierung wird sich die Deponie wieder in das Land-
schaftsbild einfugen (vgl. landschaftspflegerischer Begleitplan S. 22 ff., Anhang ,Foto-
montagen Landschaftsbild®).

Bezlglich der Auswirkungen der Gelandeanderung auf die Besonnungsverhaltnisse
fur die benachbarten Nutzungen wurde ein Gutachten erstellt (vgl. Gutachten ,Depo-
nie Sansenhecken bei Buchen, geplante Erh6hung, Auswirkungen auf die Sonnenver-
haltnisse“ September 2022). Dabei erfolgte fur ausgewahlte Standorte in benachbar-
ten landwirtschaftlichen Nutzflachen eine Auswertung der mdglichen Besonnungsdau-
ern. Durch diese Berechnung ist ein relativer Vergleich zwischen dem Planfall und
dem Bestand moglich. Das Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

— Im Bestand werden durch das bestehende Relief am Vormittag und am
Abend teilweise Einschrankungen der moglichen direkten Besonnung um we-
niger als eine Stunde, vereinzelt um weniger als zwei Stunden an den Stand-
orten berechnet, das trifft weitgehend auch auf den bislang genehmigten De-
poniekdrper zu.

— Mit der geplanten Erhdhung des Deponiekorpers sind teilweise weitere Ein-
schrankungen der moglichen direkten Besonnung zu erwarten, wobei insge-
samt am Vormittag und am Abend teilweise Einschrankungen der moglichen
direkten Besonnung um weniger als drei Stunden, Uberwiegend um weniger
als zwei Stunden an den Standorten prognostiziert werden. Im Sommerhalb-
jahr fuhrt die geplante Deponieaufschittung an den betrachteten Standorten
zu keiner zusatzlichen Einschrankung bzw. zu einer geringen Einschrankung
der mdglichen Besonnung um weniger als eine Stunde. Trotz umliegend be-
nachbartem Gelandeanstieg und geplanter Deponieerhdhung sind an den be-
trachteten Standorten mehrstindige direkte Besonnungsdauern gegeben. Mit
der Planung der Anderung des Deponiekdrpers sind fiir die benachbarten
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landwirtschaftlichen Nutzungen nur geringe Einschrankungen der moglichen
Besonnungsdauern zu erwarten.

Im Ergebnis werden die Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft
nachvollziehbar als geringfugige Beeintrachtigung bewertet, da das Landschaftsbild
durch die vollstandige Rekultivierung des Deponiekorpers langfristig wiederhergestellt
wird und sich die Besonnungsverhaltnisse nur geringflgig verandern.

iX.  Schutzgut kulturelle Guter und Sachguter

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich keine nach Denkmalschutz ge-
schitzten Kulturdenkmaler. Auch sind keine archaologischen Gelandedenkmale oder
Bodenmerkmale bekannt. Wirkungen auf das Schutzgut kbnnen damit ausgeschlos-
sen werden.

X.  Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zu keinen besonderen Wechselwir-
kungen die im Sinne eines Eingriffs gesondert zu behandeln sind.

VII.3.3Ergebnis

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen wurden nach §§ 24, 25 UVPG er-
mittelt, beschrieben und bewertet und werden durch das vorgesehene und in Abstim-
mung mit den Umweltfachbehorden planfestgestellte Regime an Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Schutzmaflinahmen auf ein vertretbares Mal} begrenzt. Fur eine aus-
fuhrliche Darstellung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen wird
auf die umweltspezifischen Nebenbestimmungen und Hinweise (s. Ziffer IV.3, IV.4,
V.5, IV.8, IV.9, IV.10), auf Kapitel 11 des UVP-Berichts sowie auf Kapitel 5 und 6 des
Landschaftspflegerischen Begleitplan und der Erganzung ,Deckblatt zum Waldaus-
gleich und zum Sichtschutz“ verwiesen.

Bei der Prufung der vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen umweltbezogenen Schutzguter haben sich keine Erkenntnisse erge-
ben, die der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen.
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VIl.4Rechtliche Wirdigung

VIl.4.1Rechtsgrundlagen

Planfeststellung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss ergeht gemaf 88 35 Abs. 2, 36 und 38
KrwG sowie 8§ 21 der Verordnung tber Deponien und Langzeitlager (Deponieverord-
nung- DepV) i. V. m. 88 72 ff. VWVIG.

Die Errichtung und der Betrieb einer Deponie muss entsprechend den im Anhang 1,
Nr. 2.1.1 der DepV genannten Anforderungen zum Stand der Technik erfolgen. Die in
diesem Beschluss aufgefuhrten Nebenbestimmungen und Auflagen zur Ausfuhrung
der verschiedenen Gewerke gewahrleisten die Einhaltung des Stands der Technik.
Der Stand der Technik wird u. a. in den Bundeseinheitlichen Qualitatsstandards
(BQS), herausgegeben von der Bund- / Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), in
den Richtlinien der Bundesanstalt fur Materialforschung und -prufung (BAM), in den
Eignungsbeurteilungen der LAGA Ad-hoc-AG ,Deponietechnik® und der GDA-Emp-
fehlungen des Arbeitskreises 6.1 - Geotechnik der Deponiebauwerke - der Deutschen
Gesellschaft fur Geotechnik e. V. definiert.

Mitumfassende Zulassungen / Konzentrationswirkung

Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG werden von der Planfeststellung andere behordliche
Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen etc. umfasst.

Diese Planfeststellung konzentriert dabei alle notwendigen behordlichen Entscheidun-
gen, die zur Umsetzung der in Kapitel VII.1.2 aufgefihrten MaRnahmen erforderlich
sind. Hierzu gehort die Genehmigung der dauerhaften Waldumwandlung gemaf § 9
Abs. 1 Waldgesetz BW (LWaldG) (vgl. Tenor 1.2).

Der Bau der Zwischenabdichtungen in den VA IV, V/VI und VIl und der Oberflachen-
abdichtung in den Verflullabschnitten IV — XI wird voraussichtlich erst in mehreren
Jahren erfolgen. Daher wird die Errichtung der Zwischenabdichtungen und Oberfla-
chenabdichtung und die damit einhergehende finale Entwasserung im Detail nicht im
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Rahmen dieser Planfeststellung zugelassen. Die hierfur erforderlichen Zulassungen
werden von der Vorhabentragerin gesondert beantragt (s.o. Kapitel VII.1.2).

Sonstige behordliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen etc. werden durch
diese Planfeststellung nicht beruhrt.

Verfahren

Den verfahrensrechtlichen Anforderungen wurde Rechnung getragen: Gemal § 38
Abs. 1 KrWG gelten fur das abfallrechtliche Planfeststellungsverfahren die 8§ 72 bis
78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes. Nach § 35 Abs. 2 Satz 2 Kr WG
war im vorliegenden Planfeststellungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach den Vorschriften des UVPG durchzufuhren. Da nach § 18 Abs. 1 Satz 3 UVPG
das Beteiligungsverfahren nach UVPG den Anforderungen des 8§ 73 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4 bis 7 des VWVIG entsprechen muss, richtete sich die Beteiligung der Offent-
lichkeit nach einheitlichen Fristen.

Zustandigkeit
Die sachliche Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe fur das Planfeststel-

lungsverfahren ergibt sich aus 88 23 Abs. 5 Nummer 4 sowie 23 Abs. 2 Nr. 2 des
LKreiWiG, die ortliche Zustandigkeit aus 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 LVwWV{G.

VIl.4.2 Materielle Zulassungsvoraussetzungen

Das Vorhaben bedarf einer Zulassung in Gestalt einer Planfeststellung. Dies folgt aus
8 35 Abs. 2 S. 1 KrWG. Bei dem Vorhaben - Erhdhung der Deponie Sansenhecken
innerhalb der planfestgestellten Grenzen durch eine Erh6hung der Schitth6he mit ei-
nem Mehrvolumen von rund 1,1 Millionen Kubikmetern — handelt es sich um eine we-
sentliche Anderung einer Anlage und ihres Betriebes im Sinne des § 35 Abs. 2 Satz 1
2. Alternative KrwaG.

Die Planfeststellung setzt in materiell-rechtlicher Hinsicht voraus, dass der Plan ftr
das Vorhaben gerechtfertigt ist, mit den Planungsleitsatzen tbereinstimmt und die
Entscheidung unter Berucksichtigung und Abwagung der durch das Vorhaben be-
troffenen Belange abwagungsfehlerfrei ergeht.
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VIl.4.3Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist aus den nachfolgend ausgefthrten Grin-
den gegeben:

Eine Planfeststellung darf nur erteilt werden, wenn die allgemeinen fachplanungs-
rechtlichen Schranken eingehalten werden. Die Zulassung von Deponien erfordert
unabhéangig davon, wer Trager des Vorhabens ist, stets ein Offentliches Entsorgungs-
interesse. Im Hinblick auf das o6ffentliche Entsorgungsinteresse ist auch bei einem pri-
vaten Vorhabentrager die Planfeststellung prinzipiell als gemeinnutzig zu beurteilen
(vgl. BVerwGE 85, 44, 48). Ein Planfeststellungsbeschluss kann nur ergehen, wenn
die Planrechtfertigung gegeben ist. Wie jede hoheitliche Ma3nahme tragt auch die
Planfeststellung nach dem KrWG ihre Rechtfertigung aber nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf wegen der von ihr ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter ei-
ner an der Zielsetzung des Abfallrechts zu messenden Planrechtfertigung (BVerwGE
48, 56/63). In diesem Sinne ist ein Vorhaben gerechtfertigt, wenn daftir nach Maf3-
gabe der im Abfallrecht allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht, es also ob-
jektiv erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der
Fall, sondern wenn es vernunftigerweise geboten ist (BVerwGE 71, 166/168,
BVerwGE 72, 282/285; BVerwGE 85, 44/51).

Hieraus ergeben sich fur die Planrechtfertigung zwei Komponenten: die der Zielkon-
formitat und die des Bedarfs. Im Zentrum stehen die Ziele des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes, hier des KrwG. Sie bilden den Mal3stab fur die Frage, ob es fir ein
Vorhaben einen verniinftigen Bedarf gibt, was auf einer empirisch hinreichend abgesi-
cherten Grundlage zu entscheiden ist.

a) Zielkonformitat

Gemal 8 1 KrWG ist es Zweck des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, die Kreislaufwirt-
schaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen zu fordern und den Schutz von
Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abféllen sicherzu-
stellen.

Die Errichtung und der Betrieb von Abfalldeponien sind dann verninftigerweise gebo-
ten, wenn sie fir eine gemeinwohlvertragliche Abfallbeseitigung im Sinne des § 15
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Abs. 1 und Abs. 2 KrWG erforderlich sind. Hiernach sind die Erzeuger oder Besitzer
von Abféllen, die nicht verwertet werden, verpflichtet, diese zu beseitigen, soweit
keine Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG besteht. Auch Anlagen privater Be-
treiber dienen einer gemeinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung, wen Beseitigungsab-
falle anfallen und eine anderweitige Verwertung oder Entsorgung nicht moglich ist.
Ziel des baden-wurttembergischen Kreislaufwirtschaftsgesetzes — LKreiWiG — ist im
Einklang mit den Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes die Férderung ei-
ner moglichst abfallarmen Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressour-
cen und die Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abféllen. Diesem Ziel
dient unter anderem die Beseitigung nicht verwertbarer Abfalle in geeigneten Anla-
gen.

Aufgrund des Anfalls an nicht vermeidbaren und nicht verwertbaren Abféllen besteht
ein Entsorgungsbedurfnis. Dieses Entsorgungsbedurfnis stellt ein 6ffentliches Inte-
resse im Sinne von 8 15 Abs. 1 und Abs. 2 KrWG dar, da die Allgemeinheit ein ge-
wichtiges Interesse an der Abfallentsorgung hat, weil diese dem Schutz von Mensch
und Umwelt dient.

Diesen Zielen des KrwG i. V. m. dem LKreiWiG dient das mit dieser Entscheidung
zugelassene Deponievorhaben. Die beantragte Erh6hung der Deponie ist nach ihrer
Konzeption objektiv darauf ausgerichtet, dem o6ffentlichen Interesse an einer umwelt-
vertraglichen Abfallbeseitigung zu dienen.

Der Umstand, dass es sich beim Antragsteller um eine juristische Person des Privat-
rechts handelt, steht dem Bestehen des 6ffentlichen Interesses nicht entgegen: Zum
einen gibt es wegen der Orientierung am offentlichen Entsorgungsinteresse bei der
Zulassung von planfeststellungsbedurftigen Abfallentsorgungsanlagen keine rein pri-
vatnitzige Planung. Der Landkreis Neckar-Odenwald ist 6ffentlich-rechtlicher Entsor-
gungstrager gemal 8 6 Abs. 1 LKreiWiG i. V. m. 8 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Er ist da-
mit nach 8§ 20 Abs. 1 Satz 1 KrWG verpflichtet, die ihm gemalf3 § 17 Abs. 1 und Satz 2
KrWG zu uberlassenen Abfalle ordnungsgemal’ zu verwerten bzw. zu beseitigen. Mit
Kooperationsvertrag vom 15.11.2017 zwischen dem Landkreis Neckar-Odenwald und
der Vorhabentragerin als privatrechtlich organisiertem Betreiber hat sie die Aufgaben
des Landkreises auf dem Gebiet der Planung, des Betriebs und der Rekultivierung
der Deponie Sansenhecken bernommen, sodass der Antrag auf Erhohung der De-
ponie Sansenhecken im oOffentlichen Interesse gestellt wird.
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Bei dem hier zu beurteilenden Erhéhungsvorhaben handelt es sich zudem um eine
erhebliche Volumenerweiterung, die weitere kleinrAumige Losungen fir die Ablage-
rung von DK lI-Material im Neckar-Odenwald-Kreis fir viele Jahre entbehrlich macht.
Damit wird auch dem Ziel, gro3raumige Losungen bei der Abfallentsorgung anzustre-
ben, mit dem beantragten Erh6hungsvorhaben entsprochen (vgl. BVerwGE 66, 301;
81, 139, 146).

Als Ergebnis der Prufung durch die Planfeststellungsbehdrde ist festzustellen, dass
das beantragte Erh6hungsvorhaben nach seiner Konzeption objektiv daraus ausge-
richtet ist, dem offentlichen Interesse an einer umweltvertraglichen Abfallbeseitigung
zu dienen, weswegen Zielkonformitéat gegeben ist.

b) Bedarf

Die Planrechtfertigung fur ein Deponievorhaben ist bezuglich der Bedarfsanalyse auf
zwei Séulen zu stutzen: Zum einen ist auf die Aussagen des maf3geblichen Abfallwirt-
schaftsplanes abzustellen, der nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 KrWG insbesondere auch
Uberdrtliche Gesichtspunkte in eine das gesamte Land Baden-Wirttemberg betref-
fende Bedarfsplanung miteinbezieht. Zum anderen ist unter Berticksichtigung der be-
stehenden Verhéltnisse der Deponie zu Uberprifen, ob Abfélle in ausreichendem Um-
fang anfallen, die eine hinreichende Auslastung des konkreten Vorhabens erwarten
lassen.

Die Gesamtsituation in Baden-Wirttemberg wird in der Fortschreibung des Abfallwirt-
schaftsplans (Entwurfsfassung, Stand: 2. Februar 2024) und der darin enthaltenen
Landesdeponiekonzeption Baden-Wirttemberg (Anhang 1) dargestellt.

Aus der Landesdeponiekonzeption geht hervor, dass es (Stand: 2018) landesweit nur
noch 22 Deponiestandorte der Deponieklasse Il gibt. AuRerdem geht daraus hervor,
dass in den Jahren 2015 bis 2018 im Schnitt auf den Deponien in Baden-W(rttem-
berg der Deponieklasse 1l jahrlich eine Abfallmenge von ca. 560.878 m?3 anfielen. Fur
Deponien der Klasse Il stand noch ca. 6,2 Millionen m3 ausgebautes Restvolumen fir
die Ablagerung von Abfallen zur Verfugung (Stand: 2018). Aktuelle Zahlen des Statis-
tischen Landesamtes Baden-Wurttemberg bestéatigen den Trend, dass immer weniger
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Ablagerungskapazitaten zur Verfugung stehen. So stand im Jahr 2022 nur noch ein
Restvolumen von ca. 5,4 Millionen m3 zur Verfugung.

Bezogen auf den Regierungsbezirk Karlsruhe standen fir Deponien der Klasse Il nur
noch ca. 1.036.18 m3 ausgebautes Restvolumen (planfestgestelltes Volumen
4.276.464 m3) zur Verfugung (Stand: 2018, Landesdeponiekonzeption). Der Neckar-
Odenwald-Kreis verfiigt mit der Deponie Sansenhecken (DKII-Deponie) Uber ein
Restvolumen von ca. 343.000 m?3 (Stand: 2023, Deponiejahresbericht).

Aufgrund der geringen Restkapazitaten ergibt sich fir Deponien der Deponieklasse I
die Notwendigkeit, nicht nur mineralische Abfélle aus dem eigenen Landkreis, son-
dern Ubergeordnet aus ganz Baden-Wirttemberg zu entsorgen, insbesondere aus
Gebietskorperschaften der regionalen Raumschatft, die keine Deponie der Deponie-
klasse Il mehr ausweisen. Die Deponie Sansenhecken tragt dem Rechnung mit ei-
nem erweiterten Einzugsbereich. Durch dieses Vorgehen, das bereits im Jahr 2012
zwischen den Stadt- und Landkreisen vereinbart wurde, kann in Baden-Wirttemberg
die mindestens zehnjéahrige Entsorgungssicherheit fur mineralische Abfélle sicherge-
stellt werden. In der Landesdeponiekonzeption wird hierzu angefuhrt:

,Nur bei einer landesweiten Zusammenarbeit, die nicht an der Kreisgrenze endet,
wird es gelingen, langerfristig eine Entsorgungssicherheit fur Baden-Wirttemberg zu
erhalten. Insoweit kann auch der hier insgesamt fur Baden-Wurttemberg dargelegte
zukinftige Bedarf an Deponievolumina bei der Auslegung von Deponiebauvorhaben
zu Grunde gelegt werden. Dabei ist zu bedenken, dass in Anbetracht des Aufwands
bei Planungs- und Realisierungshorizonten einer neuen Deponie mit 5 bis 10 Jahren
gerechnet werden muss und die Laufzeit der Deponie auf einen Zeithorizont von 30
bis 40 Jahren ausgelegt werden sollte.“ (vgl. Landesdeponiekonzeption, S. 193).

Bei Deponien der Klasse 0 besteht ebenfalls ein erheblicher Bedarf an Deponieraum.
Hierzu wird in der Landesdeponiekonzeption ausgefthrt: ,Die im Rahmen der Bedarf-
sprognose durchgefuhrten Betrachtungen zeigen, dass neue Deponievolumina be-
reits kurz- bis mittelfristig notwendig sein werden. Selbst bei vollstdndiger Umsetzung
der planfestgestellten Deponiekapazitaten kann die landesweit geforderte 10-jahrige
Entsorgungssicherheit nur bis 2027 nachgewiesen werden.“ (vgl. Landesdeponiekon-
zeption, S. 193).
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Hinzu kommt, dass zuklnftige Mengenentwicklungen der Abfallstrome Bau- und Ab-
bruchabfélle, PFAS-belasteter Boden, teerhaltiger Stralenaufbruch und Asbest
schwer abschatzbar sind, aufgrund von z. B. abfallrechtlicher Vorgaben aber dennoch
mit einer Zunahme zu rechnen ist.

Daher ist die Umsetzung des Vorhabens fir eine Sicherstellung der lokalen und Uber-
regionalen Entsorgungssicherheit erforderlich. Die Deponie verfugt im Altbestand nur
noch Uber eine Kapazitat von ca. 343.000 m? (Stand: Ende 2023). Durch die geplante
Erhohung wird fur die Deponieklasse Il ein zusatzliches Volumen von ca. 958.000 m3
und fur die Deponieklasse 0 ein Volumen von 130.000 m? geschaffen. Dabei ist auch
zu bericksichtigen, dass es im Neckar-Odenwald-Kreis aul3er der Deponie Sansen-
hecken keine bestehenden, weiteren Entsorgungsmaglichkeiten fir DK Il-Material
gibt. Bei gleichbleibendem Abfallaufkommen der letzten Jahre ware fir die Deponie
Sansenhecken, die im Bestand zur Verfiigung stehenden Kapazitaten voraussichtlich
im Jahr 2035 erreicht (vgl. Anlage 8 zu den Antragsunterlagen, Seite 3). Durch die
Umsetzung des Vorhabens kann nach aktueller Prognose (jahrliches Ablagerungsvo-
lumen 38.000 m3, s. Nebenbestimmung IV.2 6.) eine Ablagerungskapazitat fur min-
destens weitere 25 Jahre geschaffen werden.

Unter Bertcksichtigung der 0. g. Rahmenbedingungen sowie der zukunftigen Men-

genentwicklung fur DK 1I- und DK 0-Abfélle ergibt sich, dass der Bedarf fur das Vor-
haben gegeben ist.

VIl.4.4Planungsleitsatze

Die Planung verstof3t nicht gegen Planungsleitsatze. Unter Planungsleitsatzen wer-
den durch materiell-rechtliche Vorschriften normierte zwingend zu beachtende Ge- o-
der Verbote verstanden, die nicht im Wege der Abwagung tiberwunden werden kén-
nen. Planungsleitsatze konnen sich als interne Planungsleitsatze aus dem einschlagi-
gen Fachgesetz - vorliegend dem Kreislaufwirtschaftsgesetz - ergeben. Planungsleit-
satze konnen sich jedoch auch als externe Planungsleitsatze aus anderen fachrechtli-
chen Vorgaben ergeben.
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VIl.4.4.1 Zulassungsvoraussetzungen nach § 36 KrwWG

Das Vorhaben erfillt die zwingenden Zulassungsvoraussetzungen des § 36 Abs. 1, 2,
und 3 KrwG.

Gemal 8 36 Abs. 1 KrWG darf der Planfeststellungsbeschluss nach 8§ 35 Abs. 2
KrWG nur erteilt werden, wenn

1. sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
wird, insbesondere
a) keine Gefahren fir die in 8 15 Abs. 2 Satz 2 genannten Schutzgu-

ter hervorgerufen werden kénnen,

b) Vorsorge gegen die Beeintrachtigungen der in 8 15 Abs. 2 Satz 2
KrWG genannten Schutzguter in erster Linie durch bauliche, be-
triebliche oder organisatorische Mal3nahmen entsprechend dem
Stand der Technik getroffen wird und

C) Energie sparsam und effizient verwendet wird,

2. keine Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen die Zu-
verlassigkeit des Betreibers oder der fir die Errichtung, Leitung oder Be-
aufsichtigung des Betriebs oder fir die Nachsorge der Deponie verant-
wortlichen Personen ergeben,

3. die Personen im Sinne der Nummer 2 und das sonstige Personal tber
die fur ihre Tatigkeit erforderliche Fach- und Sachkunde verfugen,

4. keine nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten
sind und

5. die fur verbindlich erklarten Feststellungen eines Abfallwirtschaftsplans

dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, warum zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde diese Zulassungskriterien erfillt werden.
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VI.4.4.1.1 Wohl der Allgemeinheit (8 36 Abs. 1 Nr. 1)

Bei Durchfiihrung des Vorhabens unter Beachtung der gemaR3 § 36 Abs. 4 KrWG er-
lassenen Nebenbestimmungen ist eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
nicht zu erwarten (8 36 Absatz 1 Nr. 1).

VI.4.4.1.1.1 Keine Gefahren fur die in 8 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG genannten
Schutzguter

Eine Gefahr fur die in 8 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG genannten Schutzgtter wird durch
das Vorhaben nicht hervorgerufen (8 36 Absatz 1 Nr. 1a) KrwG). Im Einzelnen ergibt
sich das fur die Schutzgiter des 8 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG aus folgenden Griinden:

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 KrWG sind Abfalle so zu beseitigen, dass das Wohl der All-
gemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Eine Allgemeinwohlbeeintrachtigung liegt gemar
8 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG insbesondere vor, wenn

die Gesundheit der Menschen beeintrachtigt wird,

Tiere oder Pflanzen gefahrdet werden,

Gewasser oder Boden schadlich beeinflusst werden,

schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm

herbeigefuhrt werden,

5. die Ziele oder Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumord-
nung nicht beachtet oder die Belange des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege sowie des Stadtebaus nicht beriicksichtigt werden

oder

6. die offentliche Sicherheit oder Ordnung in sonstiger Weise gefahrdet o-

der gestort wird.

P wn e

Im Rahmen der durchgeflhrten Umweltvertraglichkeitspriifung sowie der fachlichen
Prufung der Antragsunterlagen durch die im Verfahren beteiligten Trager offentlicher
Belange wurden die Aspekte, die zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 KrWG flhren kénnen, umfangreich
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uberpruft - an dieser Stelle wird auf die UVP-Prifung sowie die Darstellung und War-
digung der Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange Bezug genommen (vgl.
Kapitel VII.3 sowie Kapitel V11.4.5).

Gesundheit der Menschen (8 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 KIWG)
Gefahren fur die Gesundheit der Menschen durch nachteilige Auswirkungen des Vor-
habens sind nicht zu erwarten.

Larm

Die durch das Vorhaben zu erwartenden Gerauschbelastungen auf die umliegenden
Wohnbebauungen wurden gutachterlich bewertet. Zur Beurteilung der kiinftigen Situ-
ation wurden die Immissionsrichtwerte der TA Larm herangezogen. Fur die nachstge-
legene schutzbedurftige Bebauung sind die Richtwerte entsprechend eines Industrie-
gebietes von tags und nachts 70 dB(A) sowie eines Dorf- bzw. Mischgebietes von
tags 60 dB (A) und nachts 45 dB(A) zu beachten. Das Prognosegutachten kommt zu
dem Ergebnis, dass durch die Erhéhung der Deponie diese Richtwerte eingehalten
werden und auch die Anforderungen hinsichtlich des Spitzenpegelkriteriums erfullt
werden.

Durch den Betrieb von Baumaschinen zur Betriebsfuhrung der Deponie und zur Her-
stellung der Abdichtungssysteme der Deponie werden sich aufgrund der Entfernung
der nachstgelegenen Wohnbebauung (ca. 305 m) keine relevanten Belastungen er-
geben. Die dem Vorhaben zuzuordnenden, verkehrsbedingt verursachten Schallemis-
sionen (LKW, PKW) wurden dabei einbezogen. Die Planfeststellungsbehorde hat das
vorgelegte Gutachten einer Prifung unterzogen. Es ist aussagekraftig, ausreichend
und angemessen.

Entsprechende Festlegungen zu ggfs. erforderlichen Uberwachungsmessungen zur
Uberpriifung der Situation und zum Deponiebetrieb werden mit den Nebenbestim-
mungen (s. Ziffer IV.4) getroffen.

Staub
Erhebliche Staubbelastigung sind aufgrund der Entfernung zur nachstgelegenen
Wohnbebauung (ca. 305 m) flr die Bau- und Betriebszeit nicht zu erwarten.
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Die Prognose zur Staubniederschlagsbelastung bzw. Immissionsbelastung durch
Staubinhaltsstoffe sowie Schwebstaub (PM10) wurden gutachtlich untersucht. Die
Planfeststellungsbehoérde hat das vorgelegte Gutachten einer Priufung unterzogen
und das vorliegende Gutachten als aussagekraftig, ausreichend und angemessen be-
urteilt. Im Ergebnis der gutachterlichen Untersuchungen wird festgestellt, dass beim
bestimmungsgemalien Betrieb der Deponie und bei Anwendung der vorgesehenen
Staubminderungsmaflnahmen fur den Staubniederschlag (vgl. Kapitel VII.3) die zu-
satzlichen Belastungen an den Beurteilungspunkten unterhalb der Irrelevanzschwelle
von 3 % des als Beurteilungsmalstab angesetzten TA Luft-Immissionswertes (Jah-
resmittelwert, Langzeitwert) fur alle betrachteten Entwicklungsabschnitte der Deponie
liegen werden. Es werden keine signifikanten Anderungen gegeniiber der bestehen-
den Vorbelastung hervorgerufen. Die Zusatzbelastung an Schwebstaub (PM10) wird
an allen Beurteilungspunkten im Umfeld der Deponie Uber den gesamten Betriebs-
zeitraum unterhalb der Irrelevanzschwelle liegen.

Licht

Eine Beeintrachtigung durch Lichtimmissionen ist nicht zu erwarten, da die Deponie
nicht in der Nachtzeit betrieben wird und die Abstande zur Wohnbebauung ausrei-
chend grof3 sind.

Mit den Nebenbestimmungen unter Ziffer IV.3 und IV.4 wurden die Malinahmen zur
Vermeidung und Minderung von Larm- und Staubemissionen und zur Kontrolle der
Immissionen verbindlich festgelegt.

Tiere und Pflanzen (8 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 KriWG)
Eine Gefahrdung von Tieren und Pflanzen durch das Vorhaben kann ausgeschlossen
werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (sog. Zugriffsverbote)

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
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Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur die Darstellung der vom Vorhaben betroffenen Tiere und Pflanzen und der Dar-
stellung der Wirkungen auf diese Schutzguter wird auf die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (Kapitel VII.3) sowie auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde
(Kapitel VI11.4.5) verwiesen.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individualverlusten der betroffenen Tiere kommt (vgl.
Kapitel 5 Landschaftspflegerische Begleitplan sowie Stellungnahme der unteren Na-
turschutzbehdrde vom 06.07.2023 und 25.07.2024). Die hierzu von der unteren Na-
turschutzbehodrde geforderten Nebenbestimmungen wurden vollumfanglich aufge-
nommen (vgl. Kapitel IV.8).

Die durch das Vorhaben bedingten Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, insbeson-
dere im Bereich der Randflachen des bereits fertiggestellten Deponiekdrpers werden
durch die geplante und verbindlich festgelegte Rekultivierung abgemildert (vgl. Kapitel
4.1 Landschaftspflegerische Begleitplan).

Gewasser und Bdden (8 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 KIWG)
Die Schutzguter Wasser und Boden werden durch das Vorhaben nicht schéadlich be-
einflusst.

Bei der Umsetzung des Vorhabens werden die Anforderungen der Deponieverord-
nung (DepV) beachtet, insbesondere werden die im Anhang 1 der DepV genannten
Anforderungen an den Standort, die geologische Barriere und die Basisabdichtung er-
fullt.
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Gewasser

Der Wasserhaushalt unterscheidet sich im Bereich der bereits bestehenden Deponie
vom umgebenden Landschaftswasserhaushalt. Niederschlagswasser, das den Depo-
niekdrper durchsickert, wird Uber eine Entwasserungsschicht zur Sickerwasserreini-
gungsanlage gefuhrt und vorbehandelt, bevor es ins kommunale Kanalnetz und zur
Klaranlage Buchen geleitet wird. Das unverschmutzte Oberflachenwasser der noch
nicht in Betrieb befindlichen Abschnitte X und Xl wird Gber Randgraben und einem
Regenklarbecken direkt dem Vorfluter (Wolfsgrundbach) zugefuhrt. In drei Wasserbe-
cken wird Oberflachenwasser gesammelt, um es fur Staubminderungsmaflnahmen
zu benutzen. Es wird im laufenden Deponiebetrieb zur Beregnung von z. B. Fahrwe-
gen und von zu staubneigenden Gitern gegen Staubentwicklung eingesetzt.

Durch die geplante Erh6hung werden die bereits vorhandenen Ablaufe der Entwéasse-
rung nicht wesentlich verandert. Durch die Errichtung der DepV-konformen Abdich-
tungen (Oberflachenabdichtung und Zwischenabdichtungen) wird zudem sicherge-
stellt, dass das Grundwasser ausreichend geschutzt ist.

Die Wirkungen auf das Grundwasser werden durch ein entsprechendes Monitoring-
programm lberwacht. Das Uberwachungsprogramm fiir Deponiesickerwasser, anfal-
lendes Oberflachenwasser und Grundwasser wird in einem vierteljahrlichem Bepro-
bungsrythmus durchgefiihrt. Hierdurch wird sichergestellt, dass vorhabenbedingte
Veranderungen auf das Grundwasser frihzeitig erkannt werden kdnnten. Das Monito-
ring findet unabhangig von der vorliegenden Planfeststellung aufgrund der Vorgaben
der DepV statt; die verbindliche Anordnung der Durchfiihrung des Uberwachungspro-
gramms wurde mit Bescheid vom 11.12.2018 abfallrechtlich genehmigt und wird auch
in Zukunft fortgefuhrt. Zusatzlich wurde mit Entscheidung vom 08.05.2023 die Festle-
gung von Ausloseschwellen sowie die Anpassung des Grundwasseruntersuchungs-
programms abfallrechtlich angeordnet.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das in ca. 250 m von der Deponie entfernt lie-
gende Oberflachengewasser ,Wolfsgrundbach® werden nicht erwartet, da das Ge-
wasser aul3erhalb der Deponieflache liegt und von keiner baulichen Veranderung be-
troffen sein wird.

Auf die Darstellungen zum Schutzgut Wasser in der UVP-Priufung (Kapitel VII.3.) wird
Bezug genommen.
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Boden

In der Flache der Deponieerhdhung, also im Bereich des bereits vorhandenen Depo-
niekdrpers, stehen keine naturlichen Boden an. Vorhabenbedingte Wirkungen auf das
Schutzgut Boden werden damit fur den Uberwiegenden Teil der vom Vorhaben be-
troffenen Flache ausgeschlossen.

Randflachen in den Bauabschnitten, die bereits ihre Endhdhe erreicht haben, sind mit
Bodenmaterial abgedeckt (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2 Landschaftspflegerische Begleit-
plan). In diesen Bereichen wird vorhabenbedingt im Zusammenhang mit der Errich-
tung der Zwischenabdichtung bzw. Oberflachenabdichtung Boden abgetragen.

Die Abtragung des Oberbodens auf Randflachen wird nicht fur alle Randflachen
gleichzeitig, sondern sukzessive je nach betroffenen Verfullbereich erfolgen, der im
laufenden Deponiebetrieb ausgebaut wird.

Der jeweils abzutragende Oberboden wird unter Beachtung der bodenschutzrechtli-
chen Vorgaben bis zu einer Wiederandeckung zwischengelagert oder direkt in einem
anderen Verfullabschnitt zur Rekultivierung eingesetzt werden.

Da erganzend durch die geplante Rekultivierung der Deponieflache in den vormals
teil- und vollversiegelten Flachen die Bodenfunktionen insgesamt verbessert werden,
werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden nicht als erheblich gewertet.

Die untere Bodenschutzbehorde hat keine Bedenken gegen das Vorhaben gedul3ert.

Keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm (8 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 KrWwG)

Schédliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm sind nicht zu
erwarten. Schadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf}
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrach-
tigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG).

Durch die von der Vorhabentragerin vorgelegten Gutachten wurde nachgewiesen, dass
die durch die Errichtung des Erhéhungsvorhabens und den entsprechenden Deponie-
betrieb bedingten Staub- und Geréduschemissionen keine erheblichen, unzumutbaren
Auswirkungen oder Gefahren fir die umliegende Wohnbevdélkerung und die sonstige
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Umwelt haben werden, wenn diese bestimmungsgemald erfolgen. Der Immissions-
schutz ist somit in ausreichender Weise sichergestellt. Soweit erforderlich, wurden Ne-
benbestimmungen (s. Ziffern IV.3 und 1V.4) erlassen, die die Einhaltung der Schutz-
ziele sicherstellen.

Erganzend wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen zu Beeintrachtigungen der Ge-
sundheit des Menschen sowie auf die Umweltvertraglichkeitsprifung (Kapitel VII1.3) Be-
zug genommen.

Raumordnung, Naturschutz, Landschaftspflege sowie stadtebauliche Belange (8 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 KIWG)

Raumordnung

Die Ziele oder Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung werden bei
dem Vorhaben in der mit diesem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Form be-
achtet, 8 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 Kr wG.

Das Vorhaben ist gemafld 8 3 Abs. 1 Nr. 6 Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG)
ein raumbedeutsames Vorhaben. Es ist auch von uberdrtlicher Bedeutung, denn der
Herkunftsbereich der Abfélle ist nicht nur auf eine Gemeinde beschrankt. Daraus ergibt
sich, dass von der Planfeststellungsbehérde die Ziele der Raumordnung zu beachten
und die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen
sind, 8 4 ROG.

Im Hinblick auf die Erfordernisse der Raumordnung ist insbesondere zu beriicksichti-
gen, dass das mit dem Vorhaben verbundene zusatzliche Volumen am planfestgestell-
ten Standort der Deponie Sansenhecken entsteht, ohne dass zusatzliche Flachen in
Anspruch genommen werden mussen, die bisher nicht abfallwirtschaftlich genutzt wur-
den.

Die Zulassigkeit des Vorhabens hinsichtlich der Belange der Raumordnung wurden von
der héheren Raumordnungsbehdrde bejaht. In der Stellungnahme der hheren Raum-
ordnungsbehdrde, Referat 21 des Regierungsprasidiums Karlsruhe, vom 19.06.2023
ist insofern ausgefuhrt:
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.L---] Aus einer durchgeflhrten Prifung von Standortalternativen geht die Deponie
Sansenhecken als klar bestgeeigneter Standort zur Schaffung von Deponiekapazita-
ten im Neckar-Odenwald-Kreis hervor. Die dahingehenden Darstellungen sind aus
raumordnerischer Sicht nachvollziehbar.

Im Regionalplan Rhein-Neckar ist die Flache nachrichtlich als Siedlungsflache Ge-
werbe sowie als Deponiestandort dargestellt. Dartber hinaus ist der Bereich Bestand-
teil eines regionalplanerisch festgelegten Vorranggebiets fur Industrie, Gewerbe,
Dienstleistung und Logistik, welchem eine besondere Standorteignung fur Dienstleis-
tungen im raumlichen Umfeld des dort ansassigen Zentrums fur Entsorgung und Um-
welttechnologie zugrunde liegt. Belange der Raumordnung stehen insoweit nicht ent-

gegen. [...]%
Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser Einschatzung an.

Naturschutz und Landschaftspflege
Landschaftsbild

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die geplante Erhéhung liegt vor

(vgl. Kapitel 4.5 und 4.6 Landschaftspflegerische Begleitplan). Die Deponie wird sich
im Endausbau 422,5 m U. NN — und damit ca. 34,5 m héher als nach dem derzeit
planfestgestellten Bestand — Uber das ebene Gelande erheben.

Das Vorhaben fuhrt diesbezuglich zu einem Eingriff in Natur und Landschaft i. S. v.

§ 14 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeid-
bare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Ge-
maf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen.

Eine vermeidbare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nach § 15 Abs. 1
BNatschG zu unterlassen. Eine vermeidbare Beeintrachtigung liegt vor, wenn das Vor-
haben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter
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verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt indes nicht, das Vorhaben ganzlich zu unterlassen. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes kdnnte abgemildert werden, wenn die Deponie mit einer geringeren
Hohe errichtet wirde. Ein geringerer Ausbau der Deponie wirde die Errichtungs-, Be-
triebs- und Stilllegungs- und Nachsorgekosten im Verhaltnis zur einbaubaren Abfall-
menge signifikant erhdhen, da das Deponievolumen erheblich reduziert wirde. Er
wirde dartber hinaus mit dem o6ffentlichen Belang kollidieren, die Abfallentsorgungs-
struktur so zu gestalten, dass nicht dezentral viele Anlagen mit ungenigender Grél3e
und Leistungsfahigkeit entstehen. Eine geringere Beeintrachtigung durch eine gerin-
gere Deponieh6he ware nicht mit einem verhaltnismaRigen Mitteleinsatz zu verwirkli-
chen, da sich der Aufwand der Deponieabdichtung flachenmaRig kaum verandern
wirde. Auch der Verzicht auf die Verwirklichung des Vorhabens ist rechtlich nicht an-
gezeigt, da der Bedarf an Ablagerungskapazitaten in dem geplanten Umfang gegeben
ist. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Nutzung dieses Standorts ist
im Vergleich zu der Nutzung eines anderen Standorts nicht héher. Auch an anderer
Stelle wird eine Deponie das Landschaftsbild beeintrachtigen. Es handelt sich also um
eine nicht vermeidbare Beeintrachtigung.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch die naturschutzorientiere Re-
kultivierung des Deponiekdrpers, dargestellt im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Kapitel 6), ausgeglichen.

Die untere Naturschutzbehorde hat in ihrer Stellungnahme vom 06.07.2023 ergan-
zende Hinweise zur geplanten Rekultivierung abgegeben. Die Forderungen der unte-
ren Naturschutzbehdrde werden in den Nebenbestimmungen (s. Kapitel 1V.8 und 1V.9)
aufgenommen.

Beziglich der Auswirkungen der Gelande&nderung auf die Besonnungsverhaltnisse
wird auf die UVP-Priufung (s. Kapitel VII.3) sowie auf die detaillierte Darstellung und
Prufung der Stellungnahmen/Einwendungen der Offentlichkeit verwiesen (Kapitel
VI1.4.6).

Sonstige naturschutzbezogenen Schutzguter

Im Ubrigen werden die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ge-
wabhrt. Auf die vorangehenden Ausfiihrungen zu den umweltbezogenen Schutzgutern
sowie die UVP-Prifung in VII.3 wird Bezug genommen.
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Stadtebauliche Belange
Stadtebauliche Belange der Stadt Buchen werden nicht berthrt (8 15 Abs. 2 Satz 2
Nr. 5 KiWG).

Die stadtebauliche Planungshoheit / gemeindliche Planungshoheit aus Art. 28 Abs. 2
Satz 1 Grundgesetz (GG) der Stadt Buchen wird nicht eingeschrankt. Die Gemeinde
kann der Entwicklungsaufgabe Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten aufgrund
der grofl3en Entfernungen zur Ortslage weiter nachkommen.

Die Stadt Buchen hat in der Stellungnahme vom 05.10.2023 ihre Zustimmung zum
Vorhaben erteilt.

Keine Gefdhrdung oder Stérung der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung (§ 15 Abs.
2 Satz 2 Nr. 6 KrIWG)

Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch die Errichtung und

den Betrieb der erhdhten Deponie ist nicht ersichtlich.

VII.4.4.1.1.2 Vorsorge gegen die Beeintrachtigungen der Schutzguter in § 15
Abs. 2 Satz 2, sparsame und effiziente Energieverwendung, 8 36
Abs. 1 Nr.1 b) und c) Kr wG

Bei Durchfihrung des Vorhabens unter Beachtung der gemag § 36 Abs. 4 KrWG er-
lassenen Nebenbestimmungen und der Einhaltung der geltenden technischen Anfor-
derungen an Deponien, insbesondere der DepV, sind auch die Voraussetzungen des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 b) und Nr. 1 ¢) KrWG erfillt.

Die Planunterlagen entsprechen in ihrem Umfang den Anforderungen, die durch § 19
Abs. 1 DepV gestellt werden. Mit den Planungsunterlagen wird das Vorhaben inhalt-
lich hinreichend und eindeutig beschrieben, um bewerten zu konnen, dass die an ein
derartiges Vorhaben zu stellenden Anforderungen eingehalten werden.

Errichtung der Deponieerhéhung
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Gemal § 3 DepV ist das Vorhaben so umzusetzen, dass die Anforderungen an den
Standort, die geologische Barriere und das Basisabdichtungssystem eingehalten wer-
den. Die Einhaltung dieser Voraussetzungen wird mittels der in dieser Entscheidung
aufgenommenen Nebenbestimmungen sichergestellt.

Standort und geologische Barriere (Anhang 1 Nr. 1 DepV)

Der gewahlte Standort des Vorhabens erflllt die Anforderungen gemafd Anhang 1 Nr.
1.1. DepV bzw. deren Einhaltung wird durch die getroffenen Nebenbestimmungen si-
chergestellt.

Standsicherheit

Die Vorhabentragerin hat gemaf 8 9 DepV sicherzustellen, dass eine Beeintrachtigung
der Standsicherheit des Deponiekdrpers nicht eintritt. Zum Nachweis der Einhaltung
der Standsicherheit des geplanten Vorhabens hat die Vorhabentragerin eine Uber-
schlagige Standsicherheitsbetrachtung durch das Ingenieurbiiro Roth & Partner durch-
fuhren lassen (Anlage 4 der Antragsunterlagen). Es wird der Gberschlagige Nachweis
der Standsicherheit nach EC 7 und DIN 1045 fur die Deponieerhdhung (Oberflachen-
und Zwischenabdichtung) gefiihrt. Diese Standsicherheitsnachweise stellen die Mach-
barkeit der geplanten Abdichtungssysteme dar, die in den jeweiligen Genehmigungs-
und Ausfuihrungsplanungen dann auf das jeweilige gewahlte System konkretisiert bzw.
Uberpruft werden missen.

Basis- und Oberflachenabdichtungssysteme

Nach Anhang 1 Nr. 2.1 DepV durfen im Deponiebau nur Materialen, Komponenten o-
der Systeme eingesetzt werden, die dem Stand der Technik nach Anhang 1 Nr. 2.1.1
der DepV entsprechen und die zugelassen oder deren Eignung festgestellt bzw. der

zustandigen Behorde nachgewiesen worden ist.

Der genaue Aufbau der Basis- und Oberflachenabdichtungssysteme ist in Anhang 1
Nr. 2.2 und 2.3 DepV festgeschrieben und wird bei Umsetzung des Vorhabens be-
trachtet.

Die Zulassung der Errichtung fur die im Rahmen der Erhdhung erforderlichen Zwi-
schenabdichtungen und Oberflachenabdichtung (betroffen sind die v. a. die Verfullab-
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schnitte 1V bis Xl) erfolgen in gesonderten abfallrechtlichen Verfahren; hierfur erfor-
derliche detaillierte Planungsunterlagen fur diese Abdichtungskomponenten werden
erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt.

Betrieb der Deponie

Die wesentlichen Punkte des § 21 Abs. 1 DepV zum Deponiebetrieb (insb. die Nrn. 6
(Abfallartenkatalog),7 (Zuordnungskriterien), 9 (Anforderungen an die Inbetrieb-
nahme), 10 (Anforderungen an den Deponiebetrieb wahrend der Ablagerungsphase,
die Mess- und Uberwachungsverfahren, einschlieRlich der MaRnahmenplane), 11
(Anforderungen an die Stilllegung- und Nachsorgephase), 12 (Verpflichtung zur Vor-
lage von Jahresberichten)) werden durch die vorliegende Entscheidung nicht gean-
dert und bleiben bestehen.

Insb. erfolgt keine Anderung oder Erweiterung der bisher zugelassenen Abfallschliis-
sel. Auf den aktuell gultigen Abfallartenkatalog der Deponie Sansenhecken vom
26.04.2005 (zuletzt erganzt am 16.01.2009) der den Antragsunterlagen als Anlage
beigefugt ist, wird verwiesen. Die Zuordnungskriterien flr eine DK II-Deponie bleiben
unberihrt.

Im Ubrigen wird fiir die Angaben nach § 21 Abs. 1 und Abs. 3 DepV auf die Vorhaben-
beschreibung verwiesen.

Energie
Es ist nicht zu besorgen, dass Energie im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 ¢) KrWG nicht

sparsam und nicht effizient verwendet wird.

Einzige Alternative zur Erhéhung und Erweiterung der Deponie ware eine Errichtung
einer neuen Deponie. Im Vergleich zur Errichtung einer neuen Deponie werden durch
das Vorhaben stoffliche und energetische Ressourcen in erheblichem Malke einge-
spart. Das beantragte Deponievorhaben selbst weist keine ungenutzten Potentiale
zur Einsparung bendtigter Energie oder zur Steigerung der Energieeffizienz auf.
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VII.4.4.1.2 Zuverlassigkeit, Fach- und Sachkunde, 8§ 36 Abs. 1 Nr.2 und Nr. 3
KrwG

Der Planfeststellungsbehdrde sind keine Tatsachen bekannt, aus denen sich Beden-
ken gegen die Zuverlassigkeit des Betreibers oder der flr die Errichtung, Leitung oder
Beaufsichtigung des Betriebs oder fir die Nachsorge der Deponie verantwortlichen
Personen ergeben.

Auch ist nicht zu besorgen, dass das verantwortliche Personal nicht die fr die Errich-
tung, den Betrieb und die Nachsorge erforderliche Fach- und Sachkunde im Sinne
des § 36 Abs. 1 Nr. 3 KrWG hat. Die Vorhabentragerin setzt die sich aus § 4 DepV er-
gebenden konkretisierenden Anforderungen an die Organisation und das Personal
um, d. h. es wird geeignetes Personal im erforderlichen Umfang eingesetzt, nachhal-
tig qualifiziert, Gberwacht und die Aufsichtsbehdrde informiert. Der bisherige Betrieb
liefert keine Anhaltspunkte, dies in Frage zu stellen.

VIl.4.4.1.3 Keine nachteiligen Wirkungen auf Rechte anderer, § 36. Abs. 1 Nr.
4 KrWG

Entsprechend den Ausflhrungen zu Kapitel VII.4.3 dient das mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss (PFB) zugelassene Vorhaben dem Gemeinwohl im Sinne einer ord-
nungsgemalen Abfallentsorgung und damit dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne
des § 36 Abs. 2 KrWG. Durch die in diesem PFB enthaltenen Auflagen und Bedingun-
gen werden nachteilige Wirkungen auf Rechte eines anderen verhlitet.

Eine unmittelbare Inanspruchnahme von Fremdgrundstlcken zur Verwirklichung des
Vorhabens ist nicht erforderlich.

Mittelbare Beeintrachtigungen des Uber Art. 14 GG geschutzten Eigentumsrechts o-
der anderer Rechte Dritter wurden nicht substantiiert geltend gemacht, Uberdies sind
entsprechende und ausreichend konkret dargestellte und bezifferte Vermégensscha-
den schon nicht vorgetragen worden und sind auch sonst nicht ersichtlich (vgl. Kapitel
VIl.4.6).
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VI.4.4.1.4 Keine entgegenstehenden fir verbindlich erklarte Festlegungen ei-
nes Abfallwirtschaftsplans, § 36 Abs. 1 Nr. 5 Kr-WG

Dem Vorhaben stehen keine fur verbindlich erklarten Feststellungen eines Abfallwirt-
schaftsplanes entgegen.

Der bisherige Abfallwirtschaftsplan — Teilplan Siedlungsabfalle des Landes Baden-
Warttemberg wurde im Jahr 1999 verabschiedet und 2005 mit einem Planungszeit-
raum bis 2015 fortgeschrieben. Er bildet die Basis fur die Gestaltung der Abfallwirt-
schaft in den Stadt- und Landkreisen und somit auch fir dieses Erhéhungsvorhaben,
das diesem Teilplan nicht entgegensteht.

VIl.4.4.1.5 Absehen von der Anordnung einer Sicherheitsleistung nach § 36
Abs. 3 KrWG, 8 18 DepV bei Vorlage einer Einstandspflichterkla-

rung

Die Planfeststellungsbehdrde hat nach § 18 Abs. 4 DepV von der Anordnung einer Si-
cherheitsleistung abgesehen, da eine Einstandspflichterklarung des Neckar-Oden-
wald-Kreises vorgelegt wurde (vgl. Einstandspflichterklarung vom 04.08.2023).

Nach § 36 Abs. 3 KrWG und § 18 Abs.1 DepV soll die zustandige Behorde verlangen,
dass der Betreiber einer Deponie fur die Rekultivierung sowie zur Verhinderung oder
Beseitigung von Beeintrachtigungen des Wohls der Aligemeinheit nach Stilllegung der
Anlage Sicherheit im Sinne von § 232 des Burgerlichen Gesetzbuchs leistet oder ein
gleichwertiges Sicherungsmittel erbringt.

Nach § 18 Abs. 4 DepV soll die zustandige Behorde abweichend von § 18 Abs. 1
DepV von der Stellung einer Sicherheit absehen, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft, ein Eigenbetrieb oder eine Eigengesellschaft einer éffentlich-rechtlichen
Korperschaft, ein Zweckverband oder eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Depo-
nie betreibt und sichergestellt ist, dass Uber Einstandspflichten von Bund, Landern o-
der Kommunen der angestrebte Sicherungszweck jederzeit gewahrleistet ist.
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In den vom Regierungsprasidium Karlsruhe zu beachtenden Vollzugsgrundsatzen des
zustandigen Landesministeriums ,Sicherheitsleistungen bei Abfallentsorgungsanla-
gen nach dem BImSchG und dem KrWG — Allgemeine Vollzugsgrundsatze des Minis-
teriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, aktualisiert am 28.03.2023" ist dies-
bezuglich ausgefluhrt:

,Eine Sicherheitsleistung soll nach §§ 36 Abs. 3, 36 Abs. 4 Satz 3 und 23 Abs. 1 Satz
1 Nrn. 1, 2 Kr'WG in Verbindung mit § 18 DepV auch allen Deponiebetreibern und al-
len Betreibern von Langzeitlagern auferlegt werden.

Angesichts der ,Soll“-Bestimmung in §§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 17 Abs. 4a Satz 1 BIm-
SchG kommt ein ganzlicher Verzicht auf die Anordnung einer Sicherheitsleistung im
Rahmen einer rechtsfehlerfrei begriindeten Ermessensentscheidung nur in besonde-
ren, atypischen Ausnahmefallen in Betracht. Dies gilt insbesondere im Falle eines 6f-
fentlich-rechtlich verfassten Anlagebetreibers, bei dem der Sicherungszweck bereits
durch die Einstandspflicht des staatlichen oder kommunalen Tragers gewahrleistet ist.
Im Falle eines privatrechtlich organisierten Betreibers (z. B. GmbH) einer immissions-
schutzrechtlich genehmigten Anlage, der sich mehrheitlich oder ganz in 6ffentlicher
Hand befindet, ist eine Sicherheitsleistung jedenfalls dann nicht einzufordern, wenn
und soweit die 6ffentliche Hand verbindlich eine Einstandspflicht erklart. Fir Sicher-
heitsleistungen nach dem KrWG ist diese Ausnahme in § 18 Abs. 4 DepV normiert.”

Das Regierungsprasidium Karlsruhe als zustandige Genehmigungsbehdrde ist ge-
maf § 36 KrwG und § 18 DepV flr die Entscheidung tber die Anordnung einer Si-
cherheitsleistung gegenuber dem Antragsteller bzw. das Absehen hiervon bei Vorlage
einer Einstandspflichterklarung zustandig.

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 DepV sind hier erfillt:

Mit Kooperationsvertrag vom 15.11.2017 zwischen dem Landkreis Neckar-Odenwald
und der Vorhabentragerin (AWN) als privatrechtlich organisiertem Betreiber, an der
der Neckar-Odenwald-Kreis 100% der Geschaftsanteile halt, hatte die Vorhabentra-
gerin die Aufgaben des Landkreises auf dem Gebiet der Planung, des Betriebs und
der Rekultivierung der Deponie Sansenhecken tibernommen.

Zur Erfillung der Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 DepV hat der Neckar-Odenwald-
Kreis eine sich auf die in § 36 Kr'WG in Verbindung mit § 18 DepV genannten Siche-
rungszwecke beziehende Einstandspflichterklarung abgegeben, die sich ausdrticklich
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auf das Erhéhungsvorhaben bezieht, das den Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens bildet. Diese Erklarung zur Einstandspflicht, die der Hohe nach nicht be-
grenzt wurde, wurde am 04.08.2023 abgegeben und von Referat 14 des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe mit Entscheidung vom 25.08.2023 nach § 48 Landkreisordnung
(LKrO) in Verbindung mit § 88 Abs. 3 Gemeindeordnung (GemO) genehmigt.

Damit war der Planfeststellungsbehoérde durch Erfullung samtlicher Voraussetzungen
des § 18 Abs. 4 durch diese Soll-Vorschrift ein gebundenes Ermessen erdffnet. Von
der Anordnung einer Sicherheit ist bei Erfullung der Voraussetzungen des § 18 Abs. 4
DepV abzusehen. Ein atypischer, besonders begrindeter Einzelfall, der eine abwei-
chende Beurteilung, also die Anordnung einer Sicherheit gefordert hatte, lag hier nicht
VOr.

VIl.4.4.2 Forstrechtliche Vorgaben

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des LWaldG vereinbar.

Die Vorhabentragerin hat im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 7) den
Umfang der Waldinanspruchnahme sowie den forstrechtlichen Ausgleich erlautert.

In der ursprunglichen Planfeststellung der Deponie Sansenhecken ist fur die Rekulti-
vierung von Teilabschnitten (Flache von ca. 4,5 ha) eine Aufforstung festgelegt. Diese
Wiederbewaldung war bzw. ist auf Grund einer befristeten Waldumwandlungsgeneh-
migung erforderlich. Nach der Durchfuhrung der antragsgegenstandlichen Erhéhung
der Deponie soll diese Flache nicht mehr wie ursprunglich geplant zu Wald werden.
Fir diese Flachen ist nun eine Grunlandnutzung vorgesehen.

Daher wurde von der Vorhabentragerin im Rahmen des Planfeststellungsantrags eine
dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG beantragt.

Bei der Anhorung wurde, insbesondere in Bezug auf den geplanten forstrechtlichen
Ausgleich, zunachst eine teilweise ablehnende Stellungnahme seitens der unteren
Naturschutzbehorde des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis abgegeben. Ein Tell
der geplanten Ersatzaufforstungen war aufgrund der Lage im Landschafsschutzgebiet
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,Mudbachtal® nicht genehmigungsfahig (vgl. Kapitel VI1.4.5, Stellungnahmen der unte-
ren Naturschutzbehdrde sowie der hoheren Forstbehorde). Die Vorhabentragerin hat
daher mit Stand vom 02.04.2024 ein geandertes Ausgleichskonzept vorgelegt.

Die hohere Forstbehorde hat in der Stellungnahme vom 11.06.2024 der Inanspruch-
nahme von Wald in dem in den Uberarbeiten Antragsunterlagen dargestellten Umfang
zugestimmt. Die untere Naturschutzbehdrde hat mit E-Mail vom 25.07.2024 den Er-
ganzungen zum forstrechtlichen Ausgleich zugestimmt; das Benehmen nach § 9 Abs.
1 Satz 4 LWaldG fur die dauerhafte Waldumwandlung liegt damit vor.

Dauerhafte Waldumwandlung (s. Ziffer 1.2 des Tenors)
Gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG darf Wald nur mit Genehmigung der hdheren Forst-
behorde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwand-

lung). Bei der Entscheidung Uber den Umwandlungsantrag sind gemai § 9

Abs. 2 L WaldG die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesit-
zers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwa-
gen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Umwandlung mit den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die Erhaltung des Wal-
des Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fur die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Er-
holung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Die beantragte Waldumwandlung ist mit den Zielen der Raumordnung und Landes-
planung vereinbar. Das beantragte Vorhaben dient der sicheren Entsorgung belaste-
ter Abfalle. Die Sicherstellung der Entsorgungssicherheit fur die Region liegt im offent-
lichen Interesse. Sinnvolle Alternativstandorte zur beantragten Erhéhung der Deponie
sind nicht gegeben. Fur die dauerhafte Umwandlung von ca. 4,5 ha Waldflache wer-
den als Ausgleich Ersatzaufforstungen und Schutz- und Gestaltungsmafnahmen vor-
gesehen. Aus Sicht der Forstverwaltung sind die Ausgleichsmalinahmen bei Beach-
tung der formulierten Nebenbestimmungen geeignet, das angestrebte Ziel eines forst-
rechtlichen Ausgleichs zu erreichen.

Die Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer V.10 in den Planfeststellungsbeschluss
ubernommen.
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Der durch das Vorhaben bedingte forstrechtliche Eingriff ist mit den vorgesehenen
MaRnahmen vollstandig ausgeglichen. Fur Einzelheiten wird auf den Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Kapitel 7), die dazugehorige Erganzung ,Deckblatt zum Wald-
ausgleich und zum Sichtschutz” vom 02.04.2024 sowie auf die Stellungnahmen der
unteren Naturschutzbehdrde und hoheren Forstbehorde (Kapitel VI1.4.5) verwiesen.

Die fur die Umsetzung der Ersatzaufforstung erforderliche Aufforstungsgenehmigung

nach § 25 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) wurde am 11.01.2024 von
der unteren Landwirtschaftsbehorde des Neckar-Odenwald-Kreises erteilt.

VIl.4.4.3 Vereinbarkeit mit weiteren Fachgesetzen

Das Vorhaben steht im Einklang mit den fachplanungs- und umweltrechtliche Vorga-
ben, insb. des Natur- und Artenschutzes, Immissionsschutzes und Wasserrechts.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung, der Uberpriifung der Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange sowie bei der Prifung der Voraussetzungen von § 36
KrWG wurde die Einhaltung der verschiedenen Rechtsbereiche Uberpruft. Auf die
Ausfuhrungen in diesen Kapiteln wird Bezug genommen.

VII.4.5Offentliche Belange und Belange von allgemeiner Bedeutung

Die Offentlichkeit sowie die Trager 6ffentlicher Belange wurden im Zulassungsverfah-
ren beteiligt. FUr Einzelheiten zu den durchgeflhrten Verfahrensschritten wird auf Ka-
pitel VII.2 verwiesen.

Die in den folgenden Stellungnahmen enthaltenen Hinweise und Forderungen der
Trager oOffentlicher Belange wurden in dieser Entscheidung, insbesondere in den Ne-
benbestimmungen, bertcksichtigt. Grundsatzliche Bedenken gegen das Vorhaben
wurden nicht geltend gemacht. Sofern Nachforderungen oder Nachfragen im Verfah-
ren bestanden, wurden diese durch die Vorhabentragerin nachgereicht bzw. beant-
wortet und entsprechend beantragt.
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Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Korperschaft des 6ffentlichen-Rechts)

Die Stellungnahme des Neckar-Odenwald-Kreises als Korperschaft des offentlichen-
Rechts erfolgte mit Schreiben vom 11.08.2023. Der Neckar-Odenwald-Kreis begruf3t
und beflrwortet das geplante Vorhaben. Die Entsorgungssicherheit kann mit der ge-
planten Erhdéhung der Deponie langfristig sichergestellt werden.

Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (untere Verwaltungsbehdrde)

Das Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis hat mit Schreiben vom 06.07.2023 fir die
0. g. Fachdienste (vgl. Kapitel VII.2) Stellung genommen. Mit Schreiben vom
28.08.2023 sowie 14.06.2024 erfolgte eine erganzende Stellungnahme des Fach-
dienstes Landwirtschaft. Die abschliel3ende, tberarbeitete Stellungnahme der unte-
ren Naturschutzbehorde zu geanderten Antragsunterlagen datiert vom 25.07.2024.

Bauplanungsrecht, Bauordnungsrecht, Denkmalschutz

Die untere Baurechtsbehorde hat mitgeteilt, dass das Vorhaben gem. § 29 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) die §§ 30 bis 37 BauGB gelten. Das Vorhaben befindet sich
bauplanungsrechtlich im AuRenbereich nach § 35 BauGB und ist nach § 35 Abs. 1 Nr.
4 BauGB zu beurteilen. Demnach ist ein Vorhaben im Au3enbereich zulassig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert
ist und wenn es wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen
seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen
Zweckbestimmung nur im AuRenbereich ausgeflihrt werden soll. Grundsatzliche pla-
nungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Nach § 50 Abs. 1 LBO i. V. m. Anhang Nr. 4 e) sind Abfallentsorgungsanlagen (ausge-
nommen Gebaude) baurechtlich verfahrensfrei. Eine Baugenehmigung ist daher nicht
erforderlich.

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich gemal der aktuellen Liste der
Kulturdenkmale weder Kulturdenkmale noch archaologischen Denkmale. Das Vorha-
ben grenzt allerdings an die archdologische Prifflache des Etters. Sollten bei den Ar-
beiten archaologische Funde oder Befunde entdeckt werden, sind diese dem Landes-
amt fir Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart umgehend zu melden.
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Aus diesem Grund wurde ein entsprechender Hinweis in die Entscheidung mit aufge-
nommen, dass evtl. Funde oder Befunde, die im Rahmen der Baumalnahme ent-
deckt werden, nach § 20 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale (DSchG) der
zustandigen Behorde (Landesamt fur Denkmalpflege) zu melden sind.

Naturschutz

Waldumwandlung

Die untere Naturschutzbehorde bat in ihrer (ersten) Stellungnahme (06.07.2023) da-
rum, auf Ersatzaufforstungen vollstandig zu verzichten und den forstrechtlichen Aus-
gleich ausschliel3lich Gber Schutz- und Gestaltungsmaflinahmen im Wald zu erbrin-
gen. Begriindet wurde dies damit, dass jede Erstaufforstung naturschutzfachlich als
Eingriff in das Landschaftsbild zu bewerten ist und aufgrund der Lage der vorgeschla-
genen Aufforstungsflachen in der freien Feldflur zudem ein artenschutzrechtlicher
Konflikt mit Végeln der Agrarlandschaften, z. B. der bedrohten Feldlerche nicht auszu-
schlielRen ist.

Bezuglich des Flurstucks Nr. 1061 konnte die untere Naturschutzbehdrde wegen der
Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Mudbachtal“ die erforderliche Erlaubnis
nach § 5 der LSG-Verordnung nicht in Aussicht stellen.

Es wurde darum gebeten, Schutz- und Gestaltungsmalnahmen nicht oder zumindest
nicht ausschlief3lich in den naturraumlich weit entfernten Waldern auf Silikat-Standor-
ten zu erbringen, sondern zur Wahrung der raumlichen Zusammenhange in den na-
hegelegenen und naturraumlich ahnlich trockenen Kalkstandorten der Umgebung um-
zusetzen.

In Abstimmung mit der Korperschaftsforstdirektion und der unteren Landwirtschafts-
behérde wurde daraufhin durch die Antragstellerin das Deckblatt zum Waldausgleich
im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans Uberarbeitet und neue Pla-
nungen zum Waldausgleich abgestimmt. Die ausfiuhrliche Darlegung der umgeplan-
ten AusgleichsmalRnahmen sind in diesem Kapitel unter dem Absatz Stellungnahme
der Korperschaftsforstdirektion detailliert aufgefiihrt und beschrieben (s. u. Seite 95).
In ihrer Stellungnahme vom 25.07.2024 hat sich die untere Naturschutzbehdrde mit
den Erganzungen zur Eingrinung und zum forstrechtlichen Ausgleich tUber Schutz-
und Gestaltungsmaflnahmen im Stadtwald Buchen einverstanden erklart. Die jeweili-
gen Punkte der urspriinglichen Stellungnahme wurden als erfillt angesehen.
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Nebenbestimmungen, um die Umsetzung der Ma3nahmen zu gewahrleisten, wurden
in diese Entscheidung mit aufgenommen (s. Ziffer IV.10).

Landschaftsbild
Bezuglich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt die untere Naturschutz-

behorde zu dem Ergebnis, dass die Erhdhung der Deponie in Verbindung mit dem
Verzicht auf eine Wiederaufforstung und der Ermoglichung einer weiteren techni-
schen Uberpragung durch eine Photovoltaikanlage einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftsbild darstellt.

Die Einsaat und dauerhafte Nutzung als Wiese kann jedoch als landschaftsgerechte
Neugestaltung gewertet werden, wenn das Grunland in landschaftstypischer Weise
auf einer nahrstoffarmen basenreichen Oberbodenschicht entsprechend den Empfeh-
lungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans als mageres Griunland im Sinne
des FFH-Lebensraumtyps ,Magere Flachlandmahwiese® angelegt wird. Die vorge-
schlagene Mahdguttbertragung ist daftr geeignet. Allerdings ist vor Auswahl der
Spenderflachen sicherzustellen, dass diese tatsachlich dem Ziellebensraumtyp ent-
sprechen und keine Problempflanzen, z. B. Jakobskreuzkraut, enthalten. Alternativ
kommt die Einsaat mit gebietsheimischem Saatgut in Frage. AulRerdem muss aus
Sicht der unteren Naturschutzbehorde die Folgepflege der Flachen durch jahrlich
zweimalige Mahd mit Abtragen des Mahguts oder fachgerechte Beweidung gesichert
sein und zur Minimierung des Eingriffs die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgeschlagene optimierte Eingrinung am Nordostrand vorgesehen werden.

Die Forderungen der unteren Naturschutzbehoérde wurden als Nebenbestimmungen
formuliert und in die Entscheidung aufgenommen (siehe Ziffer IV.9).

Europaische Vogelarten
Den Ausfihrungen des Fachbeitrags Artenschutz im Landschaftspflegerischen Be-

gleitplan zu den Vogeln konnte durch die untere Naturschutzbehérde Uberwiegend
gefolgt werden.

FUr Gebusch- und Freibrater, die mit wenigen Fortpflanzungsstatten in den mit Vege-
tation bewachsenen Bereichen des Deponiegelandes vorkommen, bestehen ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung, sodass bei deren Wegfall die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
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bleibt. Im Zuge der Rekultivierung entstehen durch die Eingrinung neue als Lebens-
statten geeignete Flachen.

Bei der Begehung der Deponie durch die untere Naturschutzbehorde im Mai 2023
wurde durch die Deponieleitung auf die Brut eines Uhus mit drei Jungen im Bereich
einer Pumpstation des Verfullabschnittes VA VIII hingewiesen. Die Deponie stellt fur
den Uhu ein optimales Sekundarbrutgebiet dar, da sie strukturell dem Primarhabitat
einer Felslandschaft ahnelt, wobei die Pumpstation einem Felsvorsprung entspricht,
der zum Schutz vor der Witterung als Brutplatz gewahlt wird. Geeignete Brutplatze fur
den Uhu sind selten. Durch die Deponieerhohung geht daher eine Fortpflanzungs-
statte des Uhus verloren. Seitens der unteren Naturschutzbehorde wurde daher ge-
fordert, dass vor Demontage der Pumpstation im raumlichen Umfeld ein geeigneter
Ersatzbrutplatz hergestellt sein muss.

Diese Forderung wurde als Nebenbestimmung in die Entscheidung aufgenommen
(siehe Ziffer 1V.8).

Reptilien

Der Fachbeitrag Artenschutz im Landschaftspflegerischen Begleitplan geht von der
Betroffenheit von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse aus. Fachlich ist es, wie
im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausgefuhrt, zum jetzigen Zeitpunkt nicht
sinnvoll, eine vollstandige Kartierung der Reptilienbestande durchzuflihren. Bis zum
Eintritt der Eingriffe in potentielle Reptilienhabitate konnen diese sich noch verandern
und Reptilien ein- oder abwandern. Der Aussage im Fachbeitrag Artenschutz, dass zu
erwarten ware, dass Reptilien nach Zerstérung ihrer Lebensstatten auf dem Deponie-
gelande im raumlichen Zusammenhang ausreichend Ersatzhabitate finden, kann von
der unteren Naturschutzbehdorde nicht zugestimmt werden. Deren Lage musste zu-
nachst nachgewiesen werden und es musste der Nachweis gefuhrt werden, dass
diese nicht bereits von Reptilien besiedelt sind bzw. noch weitere Tiere aufnehmen
kénnen.

Fir den Fall, dass spater Vergramungen und Umsiedlungen von Reptilien notwendig
werden, mussen daher bereits im Vorfeld geeignete Ersatzlebensraume geschaffen
werden.

Seitens der unteren Naturschutzbehérde wurde daher gefordert, zur Vermeidung der
Toétung oder Verletzung von Reptilien eine 6kologische Baubegleitung zu bestellen.
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Weiter sind zum Ausgleich fur potentiell wegfallende Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, in schon fertig gestellten Flachen o-
der Flachen, in die nicht eingegriffen wird, Strukturen fur Eidechsen, insbesondere
kleine Totholz- und Steinhaufen, einzubauen.

Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in die Entscheidung aufgenommen
(siehe Ziffer 1V.8).

Amphibien

Der Fachbeitrag Artenschutz im Landschaftspflegerischen Begleitplan wertet die drei
Folienteiche auf dem Deponiegelande als Fortpflanzungsstatten fir Amphibien, insbe-
sondere des streng geschutzten Springfrosches. Bei einer Begehung des Gelandes
im Mai 2023 durch die untere Naturschutzbehorde konnte der Besatz mit Kaulquap-
pen der Erdkréte und des Springfrosches bestatigt werden.

Der Verlust dieser Laichgewasser wird vom Gutachter der Antragstellerin allerdings
nicht als schwerwiegend bewertet, da in den Waldern im raumlichen Zusammenhang
genugend Ausweichlebensstatten zur Verfligung stiinden, was jedoch nicht belegt
wurde. Der unteren Naturschutzbehorde sind jedoch derartige Kleingewasser in den
umliegenden Waldern nicht bekannt, die fur die Amphibien erreichbar waren. Ihre
Existenz ist aufgrund der trockenen, auf Muschelkalkb6den mit schlechter Wasserhal-
tung stockenden Waldstandorte allgemein zu bezweifeln. Vom Gutachter wurde die
Herstellung von Ersatzhabitaten im Sudosten des Deponiegeléandes vorgeschlagen.
Diese sind als MalRnahme zur Erhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, also als CEF-Malinahmen, zwingend vor Eintritt der Beein-
trachtigung des Eingriffs in die bestehenden Teiche umzusetzen.

Bei der Begehung der Deponie im Mai 2023 wurde durch die Deponieleitung eine
weitere Flache vorgestellt, die zur Herstellung von Ersatzhabitaten fur Amphibien ge-
eignet ware. Diese liegt auf FIst.Nr. 11639 Gemarkung Buchen und ware aufgrund der
Lage in der Talsohle grundsatzlich gut geeignet, um Tumpel als Amphibienlaichhabi-
tate herzustellen. Im Gegensatz zu den im Landschaftspflegerischen Begleitplan vor-
geschlagenen Flachen im Sudosten des Deponiegelandes, waren dort zu erstellende
Ersatzlaichgewasser jedoch nicht ohne weiteres fur Amphibien erreichbar, da die Fla-
che von den bestehenden Tumpeln ca. 700 m Luftlinie in nordwestlicher Richtung
liegt und durch das Deponiegeléande und die Bahntrasse getrennt ist.
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Sollte die Anlage der Ersatzlaichgewasser innerhalb des Deponiegelandes scheitern
und die o. g. Flache ersatzweise herangezogen werden, so ware eine Umsiedlung
der Amphibien durch Ubertragung der Laichballen in mindestens drei aufeinanderfol-
genden Jahren notwendig. AulRerdem waren im Umfeld der Amphibienlaichgewasser
Biotopgestaltungsmaflnahmen zur Optimierung des Sommerlebensraums der Amphi-
bien sowie Amphibienleiteinrichtungen notwendig, um ein sicheres Abwandern der
ausgewachsenen Amphibien in die die westlich der L519 gelegenen Talauen und
Walder zu ermdoglichen.

Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in die Entscheidung aufgenommen
(siehe Ziffer IV.8).

Saugetiere (Haselmaus)

Aus den vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, wo sich das potentielle Hasel-
maushabitat befindet. Die untere Naturschutzbehérde ging davon aus, dass die lang-
gezogene Hecke am Rand der Deponie als potentielles Haselmaushabitat zu verorten
ist und dementsprechend durch das Vorhaben nicht eingegriffen wird. Im Rahmen
des Erdrterungstermins konnte dies durch die Vorhabentragerin bestatigt werden.
MalRnahmen zum Schutz der Haselmaus sind daher nicht erforderlich.

Grundwasser und Abwasser

Von Seiten der Technischen Fachbehdrde - Sachgebiete Grundwasserschutz sowie
Abwasserbeseitigung wurde mitgeteilt, dass sich durch die Deponieerhéhung fir das
Schutzgut Grundwasser keine Anderungen im Vergleich zur bisherigen Situation er-
geben. Die Deponie ist ordnungsgemal zu entwassern sowie das Deponiemonitoring
gemal den offentlich-rechtlichen Vorgaben durchzufihren.

Durch das vorgelegte Konzept zur Festlegung von Ausloseschwellen und eines Mal3-
nahmenplanes fur die Grundwassertuberwachung (06.2022), welche zwischenzeitlich
durch eine abfallrechtliche Entscheidung am 08.05.2023 angeordnet wurden, wird
dem Schutz des Grundwassers ausreichend Rechnung getragen.
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Forst

Die untere Forstbehorde wies darauf hin, dass Auflagen aus etwaigen friheren forst-
rechtlichen Genehmigungen zu beachten sind. Einwande und Bedenken wurden
keine vorgetragen.

Landwirtschaft

Zur geplanten Erhohung der Deponie bestehen aus Sicht der unteren Landwirt-
schaftsbehorde grundsatzlich keine Bedenken. Mit Stellungnahme vom 28.08.2023
wurde jedoch mitgeteilt, dass aus agrarstrukturellen Grinden die Ersatzaufforstung
auf dem Flurstick 1061 der Gemarkung Steinbach abgelehnt wird, da hierbei ein
Wald zwischen landwirtschaftlichen Nutzflachen entsteht.

Pflanzenbaulich war diese Aufforstung kritisch zu sehen, da sich hierdurch auf den
von Wald umgebenen landwirtschaftlichen Flachen ein Mikroklima entwickelt hatte.
Zudem hatte sich durch den geplanten Wald eine Beschattung von angrenzenden
Flursticken ergeben. Weiterhin ware eine Verbauung von einheitlichen Bewirtschaf-
tungsmoglichkeiten entstanden. Alternativ wurde ein an das Klima angepasster Wald-
umbau vorgeschlagen, ahnlich wie bei den geplanten sog. Schutz- und Gestaltungs-
malfinahmen der 2,54 ha Waldumwandlung. Der Ersatzaufforstung auf dem Flurstlck
678 der Gemarkung Steinbach wurde durch den Fachdienst Landwirtschaft zuge-
stimmt.

Mit erganzender Stellungnahme vom 14.06.2024 hat die untere Landwirtschaftsbe-
hérde zu den Erganzungsunterlagen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und
Waldausgleich Stellung genommen. Es wird begruf3t, dass - im Gegensatz zur ur-
sprunglichen Planung - der erforderliche Waldausgleich nicht mehr zur Halfte durch
Ersatzaufforstungen erfolgt, sondern der restliche erforderliche Waldausgleich durch
Schutz- und Gestaltungsmafnahmen im bestehenden Wald erfolgt. Gegenuber der
Verlagerung des Geholzstreifens bestehen keine Einwande.

Den Belangen der unteren Landwirtschaftsbehdrde wurde durch die geanderte Wald-
ausgleichsplanung Rechnung getragen.
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Boden

Von Seiten der der technische Fachbehorde - Sachgebiet Oberirdische Gewasser so-
wie Sachgebiet Bodenschutz, Altlasten, Abfall wurden keine Bedenken und Anregun-
gen zum Vorhaben vorgetragen.

Feuerwehr / Brandschutz

Die vorgelegte Stellungnahme ,Brandschutz im Zuge des Genehmigungsverfahrens®
des Brandschutzsachverstandigen Thomas Mackert vom 14.06.2023 wurde durch
den Kreisbrandmeister aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes auf Plausibilitat
gepruft. Bei Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften bestehen aus Sicht des
abwehrenden Brandschutzes keine Bedenken.

Jegliche Plan- bzw. Nutzungsanderungen mit Auswirkung auf brandschutztechnische
bzw. einsatztaktische Belange, sind mit dem Ersteller der Stellungnahme und der
Brandschutzdienststelle abzustimmen. Der vorhandene Feuerwehrplan ist entspre-
chend fortzuschreiben. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in die Entschei-
dung aufgenommen (s. Ziffer I1V.6).

Korperschaftsforstdirektion (hdhere Forstbehorde)

Die Korperschaftsforstdirektion beim Regierungsprasidium Freiburg hat mit Schreiben
vom 30.06.2023 Stellung genommen und dem Antrag auf dauerhafte Waldumwand-
lung nach § 9 LWaldG i. V. m. § 64 Abs. 2 LWaldG zugestimmt. Des Weiteren wurde
auf die Konzentrationswirkung der abfallrechtlichen Planfeststellung verwiesen. Bei
der Entscheidung Uber den Umwandlungsantrag sind nach § 9 Abs. 2 Satz 1 LWaldG
die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Be-
lange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Das bean-
tragte Vorhaben dient der sicheren Entsorgung belasteter Abfalle. Die Sicherstellung
der Entsorgungssicherheit fiir die Region liegt im 6ffentlichen Interesse. Sinnvolle Al-
ternativstandorte zur beantragten Erhohung der Deponie sind nicht gegeben. Fur die
dauerhafte Umwandlung von ca. 4,5 ha Waldflache werden als Ausgleich Ersatzauf-
forstungen und Schutz- und Gestaltungsmalinahmen vorgesehen. Aus Sicht der
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Forstverwaltung sind die Ausgleichsmal3hahmen bei Beachtung der formulierten Ne-
benbestimmungen geeignet, das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs
zu erreichen.

Der Stellungnahme lag die urspringliche Planung zum Waldausgleich zu Grunde.
Danach sollte als Ausgleich fur den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktion des
Waldes eine Ersatzaufforstung im Umfang von rund 6.740 m? auf einer Teilflache des
Flursticks Nr. 678, Gemeinde Mudau, Gemarkung Steinbach eine Ersatzaufforstung
im Umfang von rund 12.860 m? auf einer Teilflache des Flursticks Nr. 1061, Ge-
meinde Mudau, Gemarkung Steinbach und der Umbau nicht standortgerechter labiler
Fichtenbestande in standortgerechte Stieleichen-Buchen-Hainbuchen-Walder auf ei-
ner Gesamtflache von 5,08 ha auf Teilflachen der Flursticke mit den Nrn. 661, 618
und 464, alle Gemarkung Steinbach umgesetzt werden.

Die untere Naturschutzbehorde bat in ihrer Stellungnahme mit Schreiben vom
06.07.2023 auf Ersatzaufforstungen vollstandig zu verzichten und den forstrechtlichen
Ausgleich ausschlieBlich Uber Schutz- und GestaltungsmalRnahmen im Wald zu er-
bringen. Bezuglich des Flurstucks Nr. 1061 konnte die untere Naturschutzbehdorde
wegen der Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Mudbachtal die erforderliche Er-
laubnis nach § 5 der LSG-Verordnung nicht in Aussicht stellen. Schutz- und Gestal-
tungsmalnahmen sollten zudem zur Wahrung der raumlichen Zusammenhange in
den nahegelegenen und naturraumlich ahnlich trockenen Kalkstandorten der Umge-
bung umgesetzt werden. Auch die untere Landwirtschaftsbehorde lehnte aus agrar-
strukturellen Grunden die Ersatzaufforstung auf dem Flurstick 1061 der Gemarkung
Steinbach ab.

Im Rahmen der weiteren Planung wurde der Waldausgleich Uberarbeitet, da trotz in-
tensiver Bemuhungen Uber die 6.740 m? (FiIst.Nr. 678) hinaus, keine geeigneten Fla-
chen fur Aufforstungen gefunden werden konnten. Die Anderungen sind im Deckblatt
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Waldausgleich eingearbeitet. Die
aktualisierte Planung sieht folgende MaRnahmen zum erforderlichen Waldausgleich
vor:

— Ersatzaufforstungen von rund 6.740 m? auf der sidlichen Teilflache des Flur-
sticks Nr. 678, Gemeinde Mudau, Gemarkung Steinbach
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— Schutz- und Gestaltungsmalinahmen zum Umbau labiler/naturferner Fichten-
bestande mit dem Ziel der aktiven Begrindung eines ,standortgerechten und
naturnahen Waldes (Eichen-Sekundarwald)“ auf funf Teilflachen auf insge-
samt 8,5 ha:

— Flurstuck Nr. 4927, Distrikt ,Stockelberg®, Gemarkung Buchen, 3,1 ha

— Flurstiucke der Nrn. 13854 bis 13856, Distrikt ,Stockelberg“, Gemarkung
Hettingen, 1,0 ha

— Flurstick Nr. 18154, Distrikt ,Rimschlein“, Gemarkung Gétzingen, 1,9 ha

— Flurstick Nr. 13216, Distrikt ,Gr. Wald Hardheimer Weg re Alth. Grenze®,
Gemarkung Hettingen, 0,9 ha

— Flurstiuck 13492, Distrikt ,Stockig westliche Flache®, Gemarkung Hettin-
gen, 1,6 ha

Insgesamt liegt der Ausgleichsbedarf in Bezug auf den forstrechtlichen Eingriff bei
45.000 m2. Der Ausgleich sollte urspringlich zur Halfte Uber Ersatzaufforstungen und
zur andere Halfte Uber Schutz- und Gestaltungsmafinahmen im Wald erfolgen.

FUr die Ersatzaufforstung auf der 6.470 m? grol3e Teilflache des Ackergrundstlckes,
Flurstick Nr. 678, Gemeinde Mudau, Gemarkung Steinbach, Gewann Hildenberg
wurde die Aufforstungsgenehmigung nach § 25 Landwirtschafts- und Landeskulturge-
setz (LLG) durch die untere Landwirtschaftsbehdrde mit Datum vom 11.01.2024 er-
teilt.

In Abstimmung zwischen der unteren Naturschutzbehorde, der unteren Landwirt-
schaftsbehdrde und der unteren Forstbehorde sowie der Korperschaftsforstdirektion
des Regierungsprasidiums Freiburg wurde festgelegt, die verbleibenden 38.260 m?
an Ausgleichsbedarf Uber Schutz- und Gestaltungsmalinahmen im Wald zu erbrin-
gen. Da die Flachen dieser Malinahmen allerdings nur mit dem Faktor 0,5 anrechen-
bar sind, werden zum Ausgleich durch Schutz- und Gestaltungsmafnahmen insge-
samt 76.520 m? benétigt. Eine genehmigte OkokontomaRnahme im Gebiet der Stadt
Buchen umfasst MaRnahmen mit der Bezeichnung ,Umwandlung von Wirtschafts-
wald in naturnahe standorttypische Waldgesellschaften®. Hiervon werden funf Mal3-
nahmen mit einer Flache von insgesamt 8,5 ha zum Waldausgleich zugeordnet (vgl.
0. g. Malinahmen). Die Stadt Buchen als Flacheneigentimerin stimmt der Durchfih-
rung der MalRnahmen zu. Es verbleibt ein Uberschuss von 8.480 m?, welche ander-
weitig anrechenbar sind.
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Die Korperschaftsforstdirektion hat das geanderte Konzept zum Waldausgleich ge-
pruft und die Nebenbestimmungen mit Schreiben vom 11.06.2024 neu formuliert bzw.
angepasst. Die Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer V.10 in den Planfeststel-
lungsbeschluss Ubernommen. Den Belangen der Korperschaftsforstdirektion wurde
demnach Rechnung getragen. Der durch das Vorhaben Deponieerhéhung bedingte
forstrechtliche Eingriff ist mit den vorgesehenen MalRnahmen vollstandig ausgegli-
chen.

Hohere Raumordnungsbehdrde

Das Referat 21 - Raumordnung, Baurecht und Denkmalschutz beim Regierungsprasi-
dium Karlsruhe hat mit E-Mail vom 19.06.2023 Stellung zur geplanten Deponieerho-
hung genommen.

Es wurde mitgeteilt, dass die Flache im Regionalplan Rhein-Neckar als Siedlungsfla-
che Gewerbe sowie als Deponiestandort dargestellt ist. Dartber hinaus ist der Be-
reich Bestandteil eines regionalplanerisch festgelegten Vorranggebietes fur Industrie,
Gewerbe, Dienstleistung und Logistik, welchem eine besondere Standorteignung fur
Dienstleistungen im raumlichen Umfeld des dort ansassigen Zentrums flr Entsorgung
und Umwelttechnologie zugrunde liegt. Aus einer durchgeflihrten Standortalterna-
tivenprifung geht die Deponie Sansenhecken als bestgeeigneter Standort zur Schaf-
fung von Deponiekapazitaten im Neckar-Odenwald-Kreis hervor. Die Darstellungen
sind aus raumordnerischer Sicht nachvollziehbar, dem Vorhaben stehen keine Be-
lange der Raumordnung entgegen.

Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB)

Das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau (LGRB) hat mit Schreiben vom 06.06.2023 zum Verfahren Stellung ge-
nommen.
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Geotechnik

Das LGRB teilte im Rahmen der Stellungnahme mit, dass es davon ausgeht, dass so-
wohl fur den Endzustand als auch fur die Zwischenbaustande der Deponie rechneri-
sche Standsicherheitsnachweise fur die geplanten Boschungen erbracht wurden.
Beim Erorterungstermin am 14.11.2023 konnte durch die Antragstellerin klargestellt
werden, dass die Nachweise fur die Standsicherheit der Boschungen in Anlage 4 der
Antragsunterlagen zu finden sind. Die rechnerischen Nachweise werden in Kapitel 5.5
der Anlage 4 geflhrt.

Weiterhin sind die Anforderungen der Deponieverordnung einschlagig. Entsprechend
Anhang 5 Ziffer 4 Nr. 7 Deponieverordnung muss der Deponiekdrper in sich selber
und in Bezug zu seiner Umgebung in allen Verfullzustanden standsicher sein. Der Be-
trieb einer Deponie ist demnach nur zulassig, wenn die Standsicherheit gewahrleistet
ist.

Die Anforderungen an die Standsicherheit wurden als Nebenbestimmung (siehe Ziffer
4) konkretisiert.

Grundwasser

Nach den Vorgaben der Deponieverordnung war — unabhangig von der geplanten De-
ponieerhdhung — die Festlegung von Ausloseschwellen sowie die Anpassung des
Grundwasseruntersuchungsprogramms erforderlich.

Das LGRB hat sich bereits mit Schreiben vom 31.08.2022 sowie in erganzenden E-
Mails vom 15.12.2022 und 07.03.2023 zum erforderlichen Ausldseschwellenkonzept
geaullert.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat mit Schreiben vom 08.05.2023 eine Anord-
nung zur Festlegung von Ausléseschwellen sowie die Anpassung des Grundwasser-
untersuchungsprogramms (Az. RPK542-8914-81/4/1) erlassen.

Aus bodenkundlicher, rohstoffgeologischer und bergbehdérdlicher Sicht wurden sei-
tens des LGRBs keine Hinweise, Bedenken oder Anregungen vorgetragen. Belange
des geowissenschaftlichen Naturschutzes sind nicht tangiert.
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Stadt Buchen

Die Stellungnahme der Stadt Buchen erfolgte mit Schreiben vom 05.10.2023. Von
Seiten der Stadt Buchen wurden keine Einwande gegen das geplante Vorhaben vor-
getragen. Der Gemeinderat der Stadt Buchen hat in der Sitzung am 24.07.2023 Uber
die geplante Deponieerhohung beraten und dieser mehrheitlich zugestimmt.

VIl.4.6Beteiliqung der Offentlichkeit — Private Einwendungen

Bei einer Informationsveranstaltung am 20.07.2023 wurden bereits einzelne Forde-
rungen erhoben. Im Rahmen des Verfahrens wurden mit Schreiben vom 19.09.2023
fristgerecht Einwande von Anwohnern und Eigentimern ,Am Kaltenberg“ und ,Am
Weidenbaum*® gegen das Vorhaben erhoben.

Die einzelnen Punkte wurden teilweise als Einwand, als Forderung oder als Ein-
spruch bezeichnet. Im Rahmen der Abarbeitung der einzelnen Punkte durch die An-
tragstellerin, die Ingenieurburos und der Erorterung im Rahmen des am 14.11.2023
stattgefundenen Erérterungstermins wurden diese nummeriert, strukturiert und inhalt-
lich behandelt.

Nachfolgend wird insbesondere auf die Aspekte eingegangen, die in den Einwendun-
gen angesprochen wurden. Die vorgebrachten Einwendungen sind in kursiver Schrift
aufgefuihrt. Gleiches qilt fur Erganzungsfragen im Rahmen der Erdrterung. Auf Basis
der Stellungnahme der Vorhabentragerin zu den Einwendungen, welche auch beim
Erorterungstermin einzeln erértert wurden, erfolgt im Folgenden die Bewertung durch
die Planfeststellungsbehorde.

Einwendung E1:

Die Abfallschliissel sollen begrenzt und nicht (wie am 14.06.2023 geschehen) erwei-
tert werden.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde das Thema aufgegriffen und detailliert be-
sprochen. In diesem Zuge gab es bezliglich der Zulassung von Abfallschlisseln noch
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folgende, weitergehende Fragestellungen / offene Punkte, die ebenfalls abgearbeitet
wurden:

a) Es besteht die Sorge, dass im Nachgang der Deponieerweiterung ,uner-
wiinschte” Abfallschliissel, beispielsweise mit Belastungen o. &. zugelassen
werden.

b) Es wird die Frage aufgeworfen, ob eine Erweiterung der Abfallschltssel
ohne Beteiligung / Information der Anwohner erfolgen kann, und - falls ja -
ob es Mdglichkeiten einer Informationspflicht gegentber den Anwohnern
gibt.

c) Es besteht die Besorgnis, dass der Druck, weitere Abfallschliissel zuzulas-
sen, grundsatzlich steigt, da es weniger Deponieraum gibt.

d) Es wird die Unsicherheit moniert, welche belasteten Abfélle in Zukunft kom-
men kdnnten und wodurch die Anwohner ggfs. beaufschlagt werden kénn-
ten (hohere Immissionen).

In den Antragsunterlagen zum laufenden Planfeststellungsverfahren war der bisher
zugelassene Abfallartenkatalog zunachst nicht enthalten. Daher wurde dieser, in Ab-
sprache mit der Planfeststellungsbehdrde, den Antragsunterlagen mit Datum vom
14.06.2023, nachtraglich beigefugt. Im Rahmen der Deponieerh6hung erfolgt keine
Erweiterung der bisher zugelassenen Abfallschlissel. Der Abfallartenkatalog fur die
Deponie in Buchen wurde letztmalig am 16.01.2009 angepasst.

Jede Deponie verfugt Uber einen zugelassenen Abfallartenkatalog, aus dem die zuge-
lassenen Abfallarten mit Angabe der Abfallschlissel und Abfallbezeichnungen nach
der Anlage zur Abfallverzeichnis-Verordnung hervorgehen. Je nach (deponiebautech-
nischer) Ausstattung der Deponie bzw. Deponieklasse ist dieser mehr oder weniger
umfangreich. Neben der Abfallart mussen bei der Ablagerung auch die jeweiligen Zu-
ordnungskriterien der Deponieverordnung eingehalten werden (vgl. § 6 und Anhang 3
Nr. 2 DepV) und dieser vom Abfallerzeuger vor der Anlieferung auf die Deponie nach-
gewiesen werden.

Als Deponiebetreiber und in diesem Fall 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager be-

steht auch eine gesetzliche Entsorgungspflicht, wodurch ein gewisses Angebot an Ab-
fallarten vorgehalten werden muss. Derzeit sind die grundsatzlich genehmigungsfahi-
gen Abfallschlissel (Uberwiegend mineralische Abfalle) fur eine DK-II Deponie bei der
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Deponie Sansenhecken zugelassen. Im Erorterungstermin hat die Antragstellerin dar-
uber informiert, dass eine Erweiterung des Positivkatalogs derzeit nicht angestrebt
wird.

Sollte es dennoch zu einer Erweiterung des zugelassenen Abfallartenkatalogs kom-
men, ist im Einzelfall durch die Planfeststellungsbehdrde Uber das abfallrechtliche
Verfahren zu entscheiden. I. d. R. ist kein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung er-
forderlich, da die Hinzunahme eines Abfallschlissels nach Abfallverzeichnis-Verord-
nung (AVV) regelmaRig keine wesentliche Anderung darstellt, durch die Auswirkun-
gen auf die Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG zu befurchten sind (vgl. § 35 Abs. 3
bzw. 4 KrWG). Inwiefern die Deponiebetreiberin, die Offentlichkeit (iber geplante An-
derungen diesbezuglich informieren bzw. beteiligen mdchte, bleibt ihr vorbehalten.

Wie bereits erlautert, kdnnen nur Abfallschlissel durch die Planfeststellungsbehdrde
zugelassen werden, fur die die technische Ausstattung der Deponie geeignet und
ausreichend ist. Dartber hinaus gelten fir den Deponiebetreiber weitere Anforderun-
gen an die Deponierung (vgl. Anhang 5 Nr. DepV).

Dem Vorschlag konnte somit nicht entsprochen werden, die Fragen wurden beant-
wortet (siehe auch Niederschrift zum Erdrterungstermin).

Einwendung E2

E2.1 Der Larmpegel sowie die Staubbelastung durch Bagger und LKW wirden mit
zunehmender Erhéhung der Deponie steigen.

Larm
Die Beurteilung, ob Immissionsrichtwerte in Bezug auf Larm Uberschritten werden o-
der eingehalten sind, erfolgt auf Grundlage der TA Larm. Die TA Larm konkretisiert
den Stand der Technik hinsichtlich Larm und dient als Erkenntnisquelle fiir die Mes-
sung, Prognose und Beurteilung im Rahmen von Schallimmissionsprognosen. Sie
legt - abhangig von der Gebietsart und der Tages- oder Nachtzeit - die hochstzulassi-
gen Immissionsrichtwerte fest (TA Larm- Ziffer 6.1). In einem reinen Wohngebiet z. B.
sind die Immissionsrichtwerte und somit auch die zulassige Larmbelastung wesentlich
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niedriger als in einem Gewerbegebiet. Daneben gibt es noch Richtwerte fur seltene
Ereignisse, die gebietsunabhangig und etwas hdher sind.

Werden diese eingehalten, ist davon auszugehen, dass keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Larm hervorgerufen werden und der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen sichergestellt ist.

Durch das Ingenieurbuiro fur Umweltakustik Heine und Jud wurde eine schalltechni-
sche Untersuchung durchgefuhrt. Das Gutachten ist Bestandteil der Antragsunterla-
gen.

Bei der Berechnung wurden jeweils alle relevanten Schallquellen der Anlagen auf
dem Betriebsgelande (Fahr- und Lieferverkehr, Baumaschinen usw.) erfasst und in
die Beurteilung mit einbezogen.

Insgesamt wurden neun Immissionsorte (nachstgelegene schutzbedurftige Bebau-
ung) festgelegt und deren Schutzbedurftigkeit entsprechend der TA Larm bestimmt.
Hier wurden Richtwerte entsprechend eines Industriegebietes von tags und nachts
70 dB(A) sowie eines Dorf- und Mischgebietes von tags 60 dB(A) und nachts

45 dB(A) herangezogen. Fur alle Gebiete qilt, dass einzelne kurzzeitige Gerausch-
spitzen den Tagrichtwert nicht mehr als 30 dB(A) und den Nachtrichtwert nicht mehr
als 20 dB(A) Uberschreiten.

Im Gutachten wurden insgesamt vier Szenarien betrachtet:

Regelbetrieb — aktuelle Topographie / derzeitige Beflillung

Durch die Prognoseberechnungen konnte nachgewiesen werden, dass im Regelbe-
trieb an den mafigeblichen Immissionsorten im Industriegebiet Beurteilungspegel bis
59 dB(A) tags und bis 17 dB(A) nachts auftreten. An den umliegenden Gehdoften wur-
den Beurteilungspegel bis 37 dB(A) tags und < 10 dB(A) nachts errechnet.

Seltenes Ereignis — aktuelle Topographie / derzeitige Befiillung

Wahrend des mdglichen Brecherbetriebes treten an den mafR3geblichen Immissionsor-
ten im Industriegebiet Beurteilungspegel bis 64 dB(A) tags und bis 17 dB(A) nachts
auf. An den umliegenden Gehdoften kommt es zu Beurteilungspegeln bis 46 dB(A)
tags und < 10 dB(A) nachts.

Regelbetrieb — Topographie Endausbau
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An den maldgeblichen Immissionsorten im Industriegebiet treten im Regelbetrieb Be-
urteilungspegel bis 59 dB(A) tags auf. An den umliegenden Gehoften ist mit bis zu
46 dB(A) tags zu rechnen. Durch die geplante Hohenentwicklung wird der Schall des
Biomasseheizkraftwerks zusatzlich abgeschirmt, so dass im Nachtzeitraum an allen
genannten Immissionsorten mit Beurteilungspegeln <10 dB(A) zu rechnen ist.

Seltenes Ereignis — Topographie Endausbau

Beim Einsatz des Brechers treten an den mal3geblichen Immissionsorten im Indust-
riegebiet Beurteilungspegel bis 59 dB(A) tags und <10 dB(A) nachts auf.

An den umliegenden Gehdften kommt es zu Beurteilungspegeln bis 46 dB(A) tags
und < 10 dB(A) nachts.

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden sowohl im Regelbetrieb als auch bei
seltenen Ereignissen (Brechereinsatz) tags und nachts eingehalten. Ebenso eingehal-
ten wird die Forderung der TA Larm, dass einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die
Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten durfen.

Die Beurteilungspegel durch den Betrieb liegen in beiden Situationen mindestens

6 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten, so dass die Vorbelastung gemaf} dem ,Irre-
levanz-Kriterium® nicht detailliert zu betrachten war.

Beim Erdrterungstermin wurden folgende Fragen zur Thematik Larm aufgeworfen:

a) Istdie schalltechnische Untersuchung anhand von Messungen oder Be-
rechnungen erfolgt?

b)  Wurde ein vorhandener Erdwall mit einberechnet?

c) Inwieweit wurden Wind bzw. Windrichtungen bertcksichtigt?

d) Warum wurde auf dem Deponiegelande und nicht im Bereich Kaltenberg
gemessen?

Die aufgeworfenen Fragestellungen konnten durch den Vertreter des Ing.-Buro Heine
und Jud im Erdrterungstermin beantwortet werden.

In die Bearbeitung einer schalltechnischen Untersuchung fliel3en teils rechnerische,
teils messtechnische Angaben ein. Teilweise gibt es vorhandene Literatur, aus der
Schallquellen z. B. fur ein LKW-Fahrweg verwendet werden.
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Fir die Berechnung wurden Landesvermessungsdaten flr die aktuelle Topographie
verwendet und die kinftige Topographie (Planung) darubergelegt. Durch das verwen-
dete Raster in 1 m-Schritten sollte ein Erdwall — sofern vorhanden — erfasst worden
sein.

Bei der Berechnung nach TA Larm wurde das Verfahren nach DIN ISO9613 ange-
wandt. Eine Berucksichtigung des Windes ist erfolgt, es wurde mit ungunstigen Aus-
breitungsbedingungen gerechnet. Meteorologische Korrekturen bei beispielsweise
haufigem Gegen- und Seitenwind waren nicht erforderlich.

Eine Messung im Bereich Kaltenberg fand im Rahmen der Vorhabenplanung nicht
statt. Fur eine Messung im Bereich Kaltenberg hatte zu diesem Zeitpunkt auf dem
Deponiegelande der Betrieb aller bei der Berechnung berucksichtigten Anlagen, Fahr-
zeuge usw. stattfinden mussen. Der Einfluss externer Quellen (u. a. Stral3en) hatte
ebenso entsprechend Berlcksichtigung finden missen. Daher ist es in der Regel Ub-
lich, eine Prognoserechnung mit entsprechenden Randbedingungen durchzufuhren.

Anhand der Ausfuhrungen konnte der Einwand und die Fragen beantwortet werden.

Staub

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Staubemissionen und -immis-
sionen des geplanten Vorhabens ermittelt. Hierbei wurden konservative Annahmen
(-Worst-Case-Betrachtung®) getroffen, so dass tatsachlich von geringeren Emissionen
und Immissionen auszugehen sein wird. Aufgrund dessen ist Folgendes festzustellen:

Fir die Beurteilung von Luftschadstoffen, hierunter fallt auch Staub, ist die TA Luft an-
zuwenden. Durch das Ingenieurburo iMA Richter & Rockle GmbH & Co. KG (iMA)
wurde im Rahmen der Planung ein Staubimmissionsgutachten erstellt.

Entsprechend Nr. 4.6.2.6 TA Luft (2021) sind zunachst Beurteilungspunkte an Orten
festzulegen, an denen die mutmallich hochste Gesamtbelastung fur nicht nur vo-
rubergehend exponierte Schutzguter zu erwarten ist.

Durch die fortschreitende Entwicklung des Deponiekorpers werden die Emissionen im
kompletten Einbauzeitraum in unterschiedlichen Bereichen freigesetzt. Die Deponie
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ist in verschiedene Einbauabschnitte gegliedert. Die Einbauabschnitte X und Xl wei-
sen die kleinste raumliche Distanz zu den benachbarten Beurteilungspunkten auf, so
dass fur diese Einbauabschnitte die hochsten Immissionsbeitrage an den Immission-
sorten zu erwarten sind.

Da die Emissionen in geringer HOhe freigesetzt werden, sind die Immissionen in gro-
Reren Entfernungen vergleichsweise gering, so dass die vom Gutachter gewahlten
acht Beurteilungspunkte ausreichen und im Rahmen der Beurteilung betrachtet wur-
den.

Staubemissionen entstehen auf der Deponie durch den Umschlag von Abfallen, Fahr-
bewegungen, Dieselmotoren und Windabwehungen von Einbauflachen.

Im Rahmen der Beurteilung werden zunachst die sog. Bagatellmassenstrome berech-
net. Sofern diese eingehalten werden, ist die Bestimmung der Immissionskenngrofe
nicht erforderlich (Tabelle 7 zu Ziffer 4.6.1.1 TA Luft).

Die Berechnungen zeigten, dass die Emissionsmassenstrome fur PM2,5, PM1o und
Gesamtstaub die Bagatellmassenstrome nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft (2021) Uberschrei-
ten. Somit waren die Immissionskenngrof3en fur PM2,5, PM1o und Staubniederschlag
mittels Ausbreitungsrechnung zu ermitteln.

Gemaly Nr. 4.2.1 der TA Luft (2021) sind folgende Immissionswerte einzuhalten, damit
der Schutz der menschlichen Gesundheit sichergestellt ist:

1. Jahresmittelwert der Partikelkonzentration PM1o: 40 ug/m?

2. Konzentration, die pro Jahr von 35 Tagesmittelwerten der Partikelkonzentration
(PM1o) Uberschritten wird: 50 pg/m?3

3. Jahresmittelwert der Partikelkonzentration PM25: 25 ug/m?

Daruber hinaus istin Nr. 4.3.1.1 der TA Luft ein Immissionswert zum Schutz vor er-
heblichen Belastigungen und Nachteilen festgelegt:

1. Jahresmittelwert des Staubniederschlags: 0,35 g/(m?-d)
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Bei Einhaltung der Irrelevanzschwellen ist gemaf Nr. 4.1 der TA Luft davon auszuge-
hen, dass von der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen wer-
den. In der Praxis bedeutet dies, dass die Vorbelastung und Gesamtbelastung fur die-
jenigen Schadstoffe, deren Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle einhalt, nicht er-
mittelt werden muss. Uberschreitet der Immissionsbeitrag die Irrelevanzschwelle, so
ist zu prafen, ob die aus der Vorbelastung und der anlagenbedingten Zusatzbelastung
ermittelte Gesamtbelastung die Immissionswerte einhalt.

Durch das Gutachten wurde nachgewiesen, dass die PM1o-, PM25- und Staubnieder-
schlags-Immissionen fur beide betrachteten Einbauabschnitte die Irrelevanzschwelle
nach Nrn. 4.1, 4.2.2 (3,0 % fur PM1o und PM2;5) und Nr. 4.3.1.2 (10,5 mg/m**d flr
Staubniederschlag) der TA Luft (2021) unterschreiten. Die Berechnungen berlcksich-
tigen u. a. die Annahme, dass statt der in Big-Bags angelieferten, gefahrlichen
KMF/Asbest-Abfalle nicht gefahrliche Abfalle angeliefert und eingebaut werden kon-
nen, was insgesamt zu grofderen Gesamtstaubimmissionen fuhrt. Insgesamt kann
nach Nr. 4.1 Buchstabe c) der TA Luft (2021) davon ausgegangen werden, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kon-
nen. Die Ermittlung der Vorbelastung und Gesamtbelastung konnte somit entfallen.

Folgende Fragen / Nachfragen wurden beim Erorterungstermin durch die Einwender
zur Thematik Staub gestellt und entsprechend beantwortet:

a) Warum miissen die Belastungen nicht kumuliert werden, wenn das Bio-
masseheizkraftwerk Buchen (BKO) sowie die Deponieerhéhung jeweils un-
ter der Bagatellgrenze liegen?

b) Inwieweit wurden Windverhéltnisse berlicksichtigt?

c)  Wurden spezielle Wetterlagen berticksichtigt?

d) Wie flieBen die unterschiedlichen Héhen bei der Einbauphase in die Be-
rechnung ein?

e) Wie ist die Formulierung der TA Luft ,Die immissionsschutzrechtliche
Pflicht, schadliche Umwelteinwirkungen soweit als méglich zu minimieren
ist dynamisch. Sie hat den fortentwickelnden Stand der Technik zu bertick-
sichtigen.“ zu verstehen?

f) Wie kann die tatsédchliche Belastung festgestellt werden?
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Zu a)

Wie bereits erlautert, wird zunachst der Bagatellmassenstrom und im Nachgang, so-
fern dieser Uberschritten ist, die Irrelevanzschwelle betrachtet. Es handelt sich hierbei
um unterschiedliche Begrifflichkeiten. Der Bagatellmassenstrom betrachtet die
Emmissonsseite — also was von einer Anlage ausgeht.

Die Irrelevanzgrenze betrachtet die Immissionsseite — welche Beaufschlagung an den
Immissionsorten ankommt.

Gemeint ist hier die Irrelevanzgrenze. Da der Beitrag durch die Deponieerhdhung un-
terhalb dieser Irrelevanzgrenze liegt ware dieser nicht mehr messbar.

Warde die Irrelevanzgrenze durch die Deponieerhdhung Uberschritten werden, was
nachweislich nicht der Fall ist, ware die Vor- und Gesamtbelastung zu bertcksichtigen
gewesen, wozu u.a. auch das Biomasseheizkraftwerk Buchen gezahlt hatte.

Zu b)

Anhand der im Erorterungstermin gezeigten Windrichtungsverteilung (direkt an der
Deponie gemessen) wurde erlautert, dass der Wind hauptsachlich aus Studwest in
Richtung Nordost weht. Bei Hochdruckwetterlagen kommen Winde aus norddstlichen
Richtungen vor.

Berucksichtigt wurde eine mittlere Verteilung mit iberwiegendem Wind aus Sudwest.
Neben der Windverteilung wurden bei der Ausbreitungsrechnung auch die Windge-
schwindigkeiten, Turbulenzzustadnde und weitere Punkte berucksichtigt.

Zu c)

Eine Berucksichtigung von Extremwetterlagen (haufiger Regen, Stirme usw.) erfolgt
bei der Ermittlung von mittleren Verhaltnissen (wie zuvor beschrieben) nicht. Nach
Vorgabe der insofern mafRgeblichen VDI-Richtlinie muss ein sog. ,Reprasentatives
Jahr® ermittelt werden.

Zu d)

Die unterschiedlichen Héhen in der Einbauphase wurden bericksichtigt. Beim Einbau
in einem Uberhdhten Bereich hat die Staubverteilung einen langeren Weg, da sich die
Stromlinien dem Deponiekdrper anpassen. Aullerdem erzeugt der Deponiekorper
eine gewisse vertikale Turbulenz, wodurch sich die Staubfahne mehr vertikal aus-
dehnt.
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Beide Effekte bewirken eine starkere Verdinnung, was bedeutet, dass die Ausbrei-
tung von Staub bei ebenerdiger Einbauhdhe ungunstiger ist.

Zu e)

Bei der TA Luft handelt es sich, wie bereits erlautert, um eine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift, die den Stand der Technik zum Zeitpunkt ihres Erlasses abbil-
det. Die Grenzwerte der TA Luft kdnnen, sofern erforderlich, angepasst werden. Dies
erfolgt in der Regel, sobald neue Vorgaben hinsichtlich der besten verfugbaren Tech-
niken durch die EU verabschiedet werden. Die letzte Anderung mit Anpassung von
Grenzwerten erfolgte im Jahr 2021. Bei zukinftigen Anderungen der TA Luft wiirden
ggfs. bestehende Zulassungsentscheidungen bei Bedarf entsprechend angepasst
werden.

Zu f)

Die Planfeststellungsbehdrde erlauterte, dass auf Grund der Ergebnisse im Staubgut-
achten zunachst keine Messungen vorgesehen werden. Die Vorhabentragerin hat bei
der Erstellung des Staubgutachtens die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben, insb.
die TA Luft berlcksichtigt (vgl. Beschreibung des durchgeflhrten Berechnungsverfah-
rens unter Berucksichtigung der Vorgaben der TA Luft).

Anhaltspunkte dafir, dass die durchgefuihrten Berechnungen nicht den fachlichen o-
der rechtlichen Vorgaben entsprechen, bestehen nicht.

Im Ergebnis werden durch die Anderung der Betriebsweise (Deponieerhdhung) im
Vergleich zum bisherigen Betrieb zwar teilweise geringfligige Erhdhungen in Bezug
auf die relevanten Larm-/ und Staubwerte erwartet, die in der TA Larm und TA Luft
vorgeschriebenen Grenzwerte werden jedoch auch im zukinftigen Deponiebetrieb si-
cher eingehalten. Daher besteht kein Bedarf, die tatsachliche Belastung durch Mes-
sungen zu Uberprifen.

Erganzend werden in diesem Planfeststellungsbeschluss verschiedene Nebenbestim-
mungen (siehe Kapitel IV.3 und IV.4) aufgenommen, die die Einhaltung der in den
Gutachten/Antragsunterlagen zugrunde gelegten Immissionsrichtwerten der TA Luft
und TA Larm im zukUnftigen Deponiebetrieb sicherstellen.
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Zudem behalt sich die Planfeststellungsbehoérde vor, bei Bedarf (z. B. bei dauerhafter
offensichtlicher Staubemissionen oder bei wiederholten Larmbeschwerden) die Vor-
habentragerin zur Erstellung eines Staub-/ bzw. Larmmessgutachtens zu verpflichten
(§ 26 BImSchG); hierbei waren dann konkrete Messungen durchzufuhren.

Die Fragen und Einwande sind damit beantwortet.

E2.2 Der beschriebene Wald liege nicht in Richtung der in direkter Nahe gelegenen
Siedlungen Am Kaltenberg / Am Weidenbaum. Der Staubfilter in diese Rich-
tung sei nicht gegeben.

Eine Bewaldung wurde bei den Berechnungen im Staubimmissionsgutachten nicht
angenommen. Die Einhaltung der Irrelevanzgrenze (s. E 2.1) wurde dennoch nachge-
wiesen. Nach nochmaliger Prufung der Unterlagen im Rahmen der Bearbeitung der
Einwendungen, kam die Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass der entsprechende
Satz im UVP-Bericht S. 33 (Schutzgut Klima) missverstandlich formuliert ist. Es sollte
sich hier um die grundsatzliche Feststellung handeln, dass ein Wald als ,Bremse* fur
Wind und somit auch fur Staub dienen kann.

Beim Erérterungstermin wurde beméngelt, dass in den Gutachten dennoch teilweise
von grol3flachigem Wald gesprochen werde. Man erwarte von fachlicher Seite, dass
Formulierungen in Gutachten den Tatsachen vor Ort entsprechen. Die Unterlagen
wiirden schlie8lich zur Entscheidungsfindung beitragen.

Bei den im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Antragsunterlagen gibt es unter-
schiedliche Herangehens- /Betrachtungsweisen, die man unterscheiden muss. Der
UVP-Bericht beschreibt die Gesamtwirkung eines Vorhabens auf die Gesamtraum-
schaft. Es wird grundsatzlich ausgeflihrt, dass Blatt,- Strauch,- und Baumwerk ge-
wisse Wirkungen haben kénnen.

Die Berechnung der Staubimmissionen erfolgt dagegen kleinrdumiger, in Bezug auf
die jeweiligen Beurteilungspunkte. Ob Flachen bewaldet sind oder nicht, findet keinen
Eingang in die Berechnung. Die zulassigen Werte werden trotzdem nachweislich ein-
gehalten.

Die Frage wird damit beantwortet.
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E2.3 Die Einlagerung ziehe automatisch offene, nicht abgedeckte Flédchen nach
sich. Durch diese offenen Flachen nehme die Staubimmission in entsprechen-
dem Male zu. Die Frage sei, ob diese Situation bei der kiinftigen Einlagerung,
wenn es in die Umsetzung der Deponieerweiterung gehe, Bestand habe.

Offene Einbauflachen sind fur die Staubentwicklung nicht entscheidend, dies wurde
im Staubimmissionsgutachten und beim Erorterungstermin ausfuhrlich erlautert. Ent-
scheidend und damit primar zu berucksichtigen sind Vorgange, die mit dem Abkippen
und dem Einbau verbunden sind.

Bei der Berechnung im Gutachten wurde als Worst-Case-Ansatz angenommen, dass
die beiden betrachteten Einbauabschnitte gleichzeitig verfullt werden und gleichzeitig
die Herstellung der Oberflachenabdichtung erfolgt. In technischer Hinsicht kann diese
Betriebsweise / Umsetzung gar nicht gleichzeitig erfolgen. Trotz dieser konservativen
Berechnung liegen die Grenzwerte noch unterhalb der Irrelevanzgrenze (vgl. E 2.1).

Zusatzlich werden MalRnahmen zur Staubminimierung im Betriebsablauf umgesetzt,
welche durch die Nebenbestimmungen festgelegt wurden.

Der Einwand wurde erértert und die Frage beantwortet.

E2.4 Es stelle sich die Frage, wie breit eine Waldfldche Richtung der direkt angren-
zenden Siedlungen Am Kaltenberg/Am Weidenbaum sein miisse, um die be-
schriebenen Schutz- und Ausgleichsfunktionen erbringen zu kénnen. Eine
Staub- und Schadstofffilterfunktion werde nur gewéhrleistet, wenn die zu pflan-
zende Baumreihe analog zur Deponiehbhe mitwachse, so dass die finale
Baumhéhe der finalen Verfiillh6he entspreche.

Derzeit gebe es tatséchlich in Richtung Am Kaltenberg/Am Weidenbaum nur
teilweise eine Baum- und Strauchreihe, welcher keine Schutzwirkung fiir die
unmittelbaren Nachbarn zugesprochen werden kénne. Die beschriebene Grol3-
flachigkeit beziehe sich in keiner Weise auf die beiden o.g. direkt vor Ort be-
findlichen Siedlungen.

Die Vorhabentragerin fuhrt hierzu aus, dass eine mitwachsende Baumreihe nicht das
entscheidende Kriterium fur eine mogliche Schutz- und Staubfilterfunktion ist. Auf eine
solche Filterfunktion kommt es nach dem Ergebnis des Staubimmissionsgutachtens
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nicht entscheidend an, da auch unter Bertcksichtigung des Worst-Case-Ansatzes
(Modellierung ohne Baumreihe), die mal3geblichen Immissionsrichtwerte eingehalten
werden. Die Funktion einer mitwachsenden singularen Baumreihe ist daher aus im-
missionsschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Die Vorgabe bzgl. der Breite der
Waldflache als Schutz- und Ausgleichsfunktion ergibt sich aus den naturschutzfachli-
chen Vorgaben.

Die Frage wurde damit beantwortet.

E2.5 Es finde wieder der Bezug auf die Aussage ,,Gegenliber Immissionsbelastun-
gen sei das Gebiet auch aufgrund der bedeutenden Leistungsféhigkeit der lo-
kalen Waldfldchen im Untersuchungsraum von geringer Empfindlichkeit” statt.
Richtung der Siedlungen Am Kaltenberg / Am Weidenbaum sei das faktisch
nicht gegeben.

Beim Erorterungstermin sowie im Rahmen der schriftlichen Ausfuhrungen zur Ein-
wendung E2.2 dieser Entscheidung wurde ausfuhrlich dargelegt, wie die Berechnun-
gen im Rahmen eines Staubgutachtens nach TA Luft durchzuflhren sind. Die einzel-
nen Schritte wurden detailliert beschrieben. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird
daher auf diesen Punkt verwiesen.

E2.6 Das Staubgutachten sei nach den Unterlagen auf Basis von Ausbreitungsrech-
nungen erstellt. Es stelle sich die Frage, wie im laufenden Betrieb sichergestellt
werde, dass Grenzwerte eingehalten werden. Aul3erdem stelle ich die Frage,
welche Werte die BezugsgrofRen als Basiswert darstellen, wenn im Vorfeld
keine Dokumentation zu Ausgangswerten erfolgt sei.

Beim Erorterungstermin sowie im Rahmen der schriftlichen Ausfihrungen zur Ein-
wendung E2.1 dieser Entscheidung wurde ausfihrlich dargelegt, wie die Berechnun-
gen im Rahmen eines Staubgutachtens nach TA Luft durchzufiihren sind. Die einzel-
nen Schritte wurden detailliert beschrieben.

Die Einwendung wurde behandelt und beantwortet.

E2.7. Laut den Berechnungen in den Gutachten, wirden Grenzwerte Uberschritten
werden.
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E2.7.1Auszug aus den Unterlagen: ,Die Berechnungen von iMA zeigen, dass die
Emissionsmassenstréme fur PMz 5, PM1o und Gesamtstaub die Bagatellmas-
senstrome nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft (2021) tGberschreiten. Somit sind die Im-
missionen fur PM2,5, PM1o und Gesamtstaub zu ermitteln.

Die Uberschreitung der Bagatellmassenstréme als EmissionsgroRe ist nicht gleichzu-
setzen mit der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte.

Bei der Ermittlung der Bagatellmassenstrome werden die Emissionen, das heif3t in
diesem Fall die Luftschadstoffe, direkt an der Anlage betrachtet. Sofern der Bagatell-
massenstrom Uberschritten ist, fuhrt dies dazu, dass in einem weiteren Schritt die Er-
mittlung der Immissionen und der Vergleich mit den Immissionsrichtwerten durchzu-
fuhren sind. Die Betrachtung der Immissionen erfolgt an den festgelegten Immission-
sorten.

Dies wurde im vorliegenden Gutachten bertcksichtigt und berechnet mit dem Ergeb-
nis, dass die PM1o-, PM25- und Staubniederschlags-Immissionen die Irrelevanz-
schwelle nach Nrn. 4.1 4.2.2 und Nr. 4.3.1.2 der TA Luft (2021) in beiden betrachteten
Einbauabschnitten unterschreiten, so dass nach Nr. 4.1 Buchstabe c) der TA Luft
(2021) davon ausgegangen werden kann, dass schadliche Umwelteinwirkungen an
den Immissionsorten durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen. Die Er-
mittlung der Vorbelastung und Gesamtbelastung konnte somit entfallen.

Dem Einwand konnte damit abgeholfen werden.

E2.7.2Auszug aus den Unterlagen: ,davon ausgegangen werden kann, dass schéadli-
che Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kon-
nen. Die Ermittlung der Vorbelastung und Gesamtbelastung kann somit entfal-

“

len”,

Nach Nr. 4.1 TA Luft kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umweltein-
wirkungen nicht hervorgerufen werden, sofern der Immissionsbeitrag einer Anlage die
Irrelevanzschwelle unterschreitet. Im Gutachten wurde die Unterschreitung dieser
Schwelle nachgewiesen. Weitergehende Berechnungen sind daher nicht erforderlich.
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Beim Erorterungstermin sowie im Rahmen der schriftlichen Ausfihrungen zur Ein-
wendung E2.1 dieser Entscheidung wurde ausfuhrlich dargelegt, wie die Berechnun-
gen im Rahmen eines Staubgutachtens nach TA Luft durchzuflhren sind. Die einzel-
nen Schritte wurden detailliert beschrieben. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird
daher auf diesen Punkt verwiesen.

Die Einwendung wurde behandelt.

Einwendung E3

E3.1 Es solle Hohe vermieden werden, ca. 15 m tiefer als geplant. Auf der Prasenta-
tion der AWN (Ansicht vom Kaltenberg 2) ergabe sich der zu erwartende Hugel
schon niedrig. Je weiter man sich entferne, desto héher ergabe sich die Hohe
auf den Fotos.

Der vorhandene Standort der Deponie soll optimal genutzt werden. Aus diesem
Grund wurde die Béschungsprofilierung entsprechend gestaltet. Vorteil ist, dass erst
zu einem spateren Zeitpunkt ein neuer Standort ggfs. erschlossen werden muss bzw.
der Flachenverbrauch hierflr erst zu einem spateren Zeitpunkt erforderlich wird.

Im Rahmen des Eroérterungstermins wurde zu diesem Punkt noch die Frage aufge-
worfen, nach welchen Erwagungen / Gesichtspunkten die Ansichten in den Antrags-
unterlagen und den Prasentationen gewahlt wurden. Nach Ansicht der Einwender
ware eine Ansicht von Richtung Walldirn oder Mosbach kommend sinnvoll gewesen,
um sich die spatere Ansicht besser vorstellen zu kénnen. Je weiter entfernt die
Punkte gewahlt wurden, desto hoher wirde die Ansicht erscheinen.

Bei der Planung wurde flr die Ansichten ein Radius um die Deponie gezogen. Hierbei
wurden verschiedene Punkte, u. a. der Bereich Kaltenberg sowie das Verwaltungsge-
baude der Antragstellerin, flir eine Perspektive ausgewahlt.

Die Einwendung wurde behandelt.

E3.2 Die Abendsonne —vor allem im Winter — wiirde friiher wegfallen.
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Im Nahbereich von Aufschuttungen sind Verschattungen am intensivsten zu erwarten.
Im Rahmen der Planung wurde daher ein entsprechendes Gutachten erstellt. Die Be-
trachtung erfolgte an den nachstgelegenen Punkten aul3erhalb des Deponiegelandes
im direkten Umfeld der Deponie. Bei den betrachteten Punkten handelt es sich um
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Es galt zu prufen, ob die Besonnungsverhalt-
nisse so stark eingeschrankt werden, dass sich die Wuchsbedingungen andern. Ein
weiterer Punkt wurde direkt Ostlich der Deponie, am Rand der anschlieRenden agrari-
schen Nutzflache festgelegt. Ausgehend von einer berechneten Erhéhung des Depo-
niekorpers von 12 Grad gegenuber der Horizontalen, ist an diesem Punkt von einer
zusatzlichen Beschattung von einer Stunde auszugehen.

Selbst bei einer Ubertragung auf die westlich gelegenen Héfe und des durch den gro-
Reren Abstand verminderten Hohenwinkels (unter 10 Grad) ist von einer zusatzlichen
Beschattung von weniger als einer Stunde auszugehen.

Grenz- oder Beurteilungswerte fur Besonnungszeiten gibt es nicht. Fir Wohnnutzun-
gen gibt es sog. Orientierungswerte (vgl. DIN EN 17037), welche davon ausgehen,
dass z. B. im Winterhalbjahr ein Wohnraum fur mindestens 1,5 Stunden direkt be-
sonnt sein soll. Beurteilt wird also die Besonnungsdauer oder mogliche Besonnungs-
dauer ohne Bewdlkung.

Die Besonnungseinschrankungen um weniger als eine Stunde am Abend werden
zwar subjektiv wahrgenommen, von einer gesundheitlich relevanten Einschrankung

ist jedoch nicht auszugehen.

Die Einwendung wurde behandelt.

Einwendung E4

Es sollte eine Schallschutz-/Schmutz-/Staubwand in einer Hohe von 10 m in Richtung
Siedlung Am Kaltenberg / Weidenbaum installiert werden.

Die Forderung nach einer Schallschutz-/Schmutz-/Staubwand erfolgte erstmalig im
Rahmen der Einwendungen. Sinn und Zweck sollte laut den Einwendern eine weitere
Reduzierung / Verringerung der Immissionen sein. Abgesehen davon, dass zunachst
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ein Aufstellort zu definieren ware, an dem eine tatsachliche Wirkungsweise beurteilt
werden kann, ware diese dann nur sehr vermindert wahrnehmbar.

Bzgl. des Schalls kdnnte eine solche Wand, sofern Sie direkt an der Deponie aufge-
stellt wird, zwar einen zusatzlichen Schutz bewirken, solange der Einbau im unteren
Bereich der Deponie erfolgt. Sobald der Einbau jedoch oberhalb der Wand (> 10 m)
erfolgen wurde, ware keine nennenswerte Wirkung mehr zu erwarten.

Zur Verringerung der Staubimmissionen ist die Wand ebenfalls nur bedingt geeignet.
Eine Buschreihe hat wegen der Stromungsgeschwindigkeiten einen deutlich hoheren
Effekt als eine Wand. Blsche oder niedrige Baumreihen kdnnen durchstromt werden.
Dadurch wird die Windgeschwindigkeit reduziert, was dazu fuhrt, dass auch die
Staubpartikel langsamer werden und sich an den Blattern niederschlagen.

Eine Wand wurde Uberstromt werden, was dazu fuhren wirde, dass auf der windab-
gewandten Seite ein Wirbel entsteht und es zu Ablagerungen kommt.

In den dem Antrag zugrundeliegenden Fachgutachten, wurde nachgewiesen, dass
alle vorgeschriebenen Grenzwerte sowohl im Hinblick auf Larm als auch auf Staub,
eingehalten werden. Die Nachweise erfolgten ohne Berucksichtigung von vergleich-

baren Minderungsmafinahmen.

Daher wird die Forderung zurtickgewiesen.

Einwendung E5

Die Aussage ,abseits von Siedlungen® treffe nicht zu. Die Siedlungen am Kaltenberg /
Am Weidenbaum befanden sich in unmittelbarer Nahe.

Die Aussage ergibt sich aus dem UVP-Bericht zum Schutzgut Klima, Kapitel 7.8.4. An
dieser Stelle des Berichtes wird eine grundsatzliche Beschreibung der umliegenden
Flachen und deren Nutzung sowie der Charakterisierung vorgenommen. Die Formu-
lierung ,abseits von Siedlungen® bezieht sich auf die Bebauungsdichte und eine damit
verbundene Flachenversiegelung. Dies ist bei zwei gegenstandlichen solitaren Aus-
siedlerhéfen nicht mafigeblich.
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Die Aussage wurde klargestellt.

Einwendung E6

Anhand der Einwendung beigefligten Unterlagen (H&ufigkeitsverteilung der Windrich-
tungen, Auszug aus dem Luftbild und Auszug aus dem BImSchG) wird gezeigt, dass
die Hauptwindrichtung von der Deponie zu den Wohngebé&uden im AulBenbereich der
Stadt Buchen gerichtet ist.

Dies wurde von der Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen. Die meteorologischen
Verhaltnisse und die Lage der Wohngebaude wurde im Staubimmissionsgutachten
der iMA Richter und Réckle GmbH & Co. KG entsprechend berlcksichtigt. Der Sach-

verhalt wurde auch beim Erorterungstermin thematisiert.

Die Einwendung wurde geklart.

Einwendung E7

Der von der AWN geplante Griinstreifen solle statt der angedachten 13 m auf 30 m
erweitert werden, da ansonsten keine Bewaldung méglich sei.

Die Starthéhe der Bdume solle 10 m betragen, da diese so mit fortlaufender Befiillung
und Erhéhung der Deponie wiichsen. Die dauerhafte Pflege und Erhaltung durch die
AWN sei zugesichert. Die Verfiillung solle sinnvoll von Ost nach West erfolgen, die
Bepflanzung analog.

Nach den ursprunglichen Planungen im landschaftspflegerischen Begleitplan sollte
die Randeingriinung der Deponie im Nordosten optimiert werden. Die, mit Blick auf
die Deponieerh6hung, bestehende Licke sollte geschlossen werden. Hierflr sollte
das Gehdlz mindestens 15 m breit sein, hochwachsende Baume sollten einen grof3en
Anteil haben. In den Antragsunterlagen wurde dies im MalRnahmenplan zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan entsprechend dargestellt.

Nach Durchfihrung des Erorterungstermins wurde von der Vorhabentragerin auf-
grund der Einwendungen zu dieser Thematik (E7) nachfolgende MalRnahme abgean-
dert:
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Im Vorfeld der Bau- und Betriebsphase im nordéstlichen Randbereich wird die Depo-
nieringstrafl3e nach innen verlegt. Die gewonnene Flache (15 m breiter Streifen, ca.
2.500 m?) zwischen Zaun und neuer RingstralRe wird mittels gestuftem Bewuchs
(Straucher und Baume) bepflanzt.

Der Bewuchs hat durch die vorlaufende Pflanzung die Mdglichkeit bereits in die H6he
zu wachsen. Hierdurch entsteht unter anderem eine Sichtschutzwirkung. Die Vorha-
bentragerin hat die Antragsunterlagen diesbezuglich erganzt. Auf die Ergdnzungen im
Erlauterungsbericht und UVP-Bericht sowie die Erganzung zum LBP ,Deckblatt zum
Waldausgleich und zum Sichtschutz® vom 02.04.2024 nebst Ma3nahmenplan (Stand
03.2024) wird Bezug genommen.

Die untere Naturschutz-, Landwirtschaftsbehdrde sowie die héhere Forstbehorde ha-
ben der Vorgehensweise zugestimmt.

Es ist vorgesehen, gebietsheimische Laubbaume als gro3e Heister (250 bis 300 cm)
zum frihest moglichen Zeitpunkt zu pflanzen. Neben Gehoélzen soll an den Réndern
dieser Flache zusatzliche die Pflanzung von Strauchern erfolgen. Die Erhaltung und
Pflege liegt in der Verantwortung der Vorhabentragerin und stellt einen Teil der Depo-
niebewirtschaftung dar.

Der von den Einwendern geforderte Erweiterung der Breite des Grinstreifens von 13

m auf 30 m und Badume mit einer entsprechenden Starthéhe zu pflanzen wird durch
die MalBnahme Umverlegung Ringstral3e abgeholfen.

VIl.4.7Inhalts- und Nebenbestimmungen

Durch die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen (Kapitel IV) kann aus-
reichend den durch das Vorhaben berUhrten Belangen Rechnung getragen werden.
Die getroffenen Nebenbestimmungen sind aus den im Verfahren eingegangenen Stel-
lungnahmen abgeleitet, sachlich begriindet und angemessen.
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VIl.4.8 Standortalternativen

Die Prifung von alternativen Standorten steht der Zulassigkeit des beantragten Vor-
habens aus den nachfolgenden Grinden nicht entgegen:

Das Abwagungsgebot verlangt, dass die von der Planung berihrten 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen werden. Da-
bei mussen auch sich ernsthaft anbietende Alternatividsungen bei der Zusammenstel-
lung des abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung Eingang finden. Als
private Belange sind vor allem auch das Eigentum an Grundstlcken, also eine etwaig
fur die Vorhabenrealisierung erforderliche Enteignung einzustellen (BVerwG, Urteil v.
12.07.2018 — 7 B 15.17). Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind er-
reicht, wenn sich eine andere als die gewahlte Alternative als eindeutig besser auf-
drangt (OVG NRW, Urteil v. 11.09.2018 — 20 D 79/17.AK).

Im Zuge der Vorplanungen zur Volumenoptimierung der Deponie Sansenhecken wur-
den alternative Standorte fur die Schaffung von DK Il-Ablagerungsvolumen unter-
sucht. Zu diesem Zweck wurde eine Standortalternativenprufung durchgefuhrt (An-
lage 8 zum Antrag). Dabei wurden die moglichen alternativen Standorte fir eine DK
[I-Deponie auf ihre Eignung hin untersucht und mit der bereits vorhandenen Deponie
Sansenhecken verglichen. Als alternative Standorte zur vorgesehenen DK [I-Deponie
Sansenhecken wurden bestehende Abgrabungen, Altdeponien und noch laufende
Deponien der Klasse 0 und -0,5 betrachtet.

Folgende Standorte wurden untersucht:
— DK lI-Deponie Sansenhecken
— DK -0,5-Deponie Gebrannter Rain
— Lehmgrube Ravenstein-Ballenberg
— Lehmgrube Billigheim
— Tongrube Walldurn (Abbau- und Erweiterungsgebiet)
— Tongrube Heidersbach (Abbau- und Erweiterungsgebiet)
— Tongrube Elstal-Muckental Il
— Tongrube Schefflenz (Erweiterungsgebiet)
— Tongrube Billigheim-Katzental (Abbaugebiet und rekultivierte Flache)
— Tongrube Seckach-GroRReicholzheim (ehemaliges Abbaugebiet
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Die Standorte wurden auf Grundlage einer Bewertungsmatrix auf ihre Eignung als
Deponiestandort hin Uberpruft. Dabei wurden unter anderem folgende Kriterien gem.
DepV Anhang 1 Ziffer 1.1, Nr. 1 bis 3 berutcksichtigt:

Grundlegende Bewertungskriterien

Geologische Randbedingungen des Standortes

Hydrogeologische Randbedingungen

Abstand zu sensiblen Gebieten z. B. Wohnbebauung, Erholungsgebieten
Nahe zu besonders geschutzten oder schutzenswerten Flachen z. B. Wasser-
schutzgebiete, Natura 2000 / FFH, Vogelschutzgebiete

Weitere Bewertungskriterien
— Verkehrserschlielung
— Verflgbarkeit fur den Vorhabentrager
— Vornutzung als Deponiestandort

Im Ergebnis wurde in der Alternativenprufung nachvollziehbar aufgezeigt, dass fur
das Vorhaben kein besser geeigneter Standort als der bestehende Standort Sansen-
hecken vorhanden ist. Malgeblich hierfur ist insbesondere, dass es sich um einen
Standort handelt, der bereits als Deponie genutzt wird. Durch die Optimierung des
Ablagerungsvolumens bzw. die Erhdhung der Schutthohe der Deponie Sansenhe-
cken kann der bereits vorbelastete Standort weiter genutzt werden und der Flachen-
verbrauch durch Einrichten eines neuen Deponiestandortes sowie die damit verbun-
denen naturschutz-, wasser-, landwirtschafts-, forstrechtlichen und -fachlichen Impli-
kationen vermieden werden. Fur die detaillierte Darstellung und Bewertung der ein-
zelnen Standortalternativen wird auf Kapitel 4 der Alternativenprufung sowie Anhang
2 der Alternativenprifung (ausfuhrliche Bewertungssynopse) Bezug genommen.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die Ausfuhrungen in der Alternativenprifung
fur aussagekraftig, ausreichend und angemessen und schliel3t sich daher der darin
getroffenen Beurteilung an.

Am Standort der Deponie Sansenhecken selbst bestehen ebenfalls keine Alternativen
zur hier gegenstandlichen Planung, die offensichtlich keine oder weniger bzw. gerin-
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gere Umweltauswirkungen aufweisen. Die Optimierung/Erhéhung des Ablagerungs-
volumens auf der Deponie Sansenhecken stellt die effektivste Nutzung des bereits
bestehenden Deponiestandorts dar. Zumutbare bzw. verhaltnismalige Alternativen
hinsichtlich des Standorts, der rdumlichen Ausdehnung sowie der technischen Aus-
fuhrung bestehen nicht. Durch das Vorhaben wird die Deponieform so modifiziert,
dass auf gleicher Grundflache ein hoheres Ablagerungsvolumen entsteht. Hierbei
wird eine Zwischenabdichtung aufgebracht, die flir den unterlagernden Deponiekor-
per als Oberflachenabdichtung und fur den Uberlagernden Deponiekorper als Basis-
abdichtung dient. Spater wird abschnittsweise — nach vollstandiger Verfullung eines
Teilbereichs des Erhdhungsvorhabens — die Oberflachenabdichtung aufgebracht.
Dadurch kann ein bereits bestehender und grundsatzlich geeigneter Deponiestandort
unter Beibehaltung seiner Pragung ressourcenschonend weiterentwickelt werden.

VIl.4.9Vereinbarkeit mit dem Klimaschutzgesetz

Das Berucksichtigungsgebot gemal § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) wird be-
achtet. § 13 KSG fordert eine Berucksichtigung der Auswirkungen einer Planungsent-
scheidung auf die in § 1 und § 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele im
Rahmen der Abwagungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — Az. 9 A
7.21).

Das Berucksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG erfordert, dass im Rahmen
der Abwagung die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz -
bezogen auf die in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — er-
mittelt und die Ermittlungsergebnisse bei der Entscheidungsfindung berucksichtigt
werden. Der Mal3stab fur die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG gebotene Bertcksichti-
gung des Klimaschutzes ergibt sich aus dem in § 1 KSG umschriebenen Zweck und
den in § 3 KSG festgelegten Zielen des Gesetzes. Danach geht es um die dem Bun-
des-Klimaschutzgesetz zugrundeliegende Verpflichtung nach dem Pariser Uberein-
kommen, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad
Celsius und maoglichst auf 1,5 Grad Celsius gegenuber dem vorindustriellen Niveau
zu begrenzen und die Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) entsprechend den
in § 3 KSG festgeschriebenen Vorgaben zu mindern. Die in § 1 Satz 3 KSG genannte
Temperaturschwelle ist dabei als verfassungsrechtlich mafRRgebliche Konkretisierung
des Klimaschutzziels des Grundgesetzes anzusehen. Dementsprechend ist bei den
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Planungen und Entscheidungen die Frage in den Blick zu nehmen, ob und inwieweit
diese Einfluss auf die Treibhausgasemissionen haben und die Erreichung der Klima-
ziele gefahrden kénnen. Auch die wesentliche Anderung einer Deponie — sei es in
Form eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung — ist eine
fachplanerische Entscheidung, die den Anforderungen des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
(allgemeines Berucksichtigungsgebot) genligen muss.

Wie andere Deponievorhaben verursacht dieses Vorhaben insbesondere kurzfristig
durch seinen Bau, aber auch durch seinen Betrieb Treibhausgasemissionen. Von die-
sem Deponievorhaben sind aus in der Anlage 1 zum KSG genannte Sektoren berlhrt.
Dies betrifft den Sektor Industrie (Bau, Betrieb und Unterhaltung der Deponie), Ver-
kehr (den durch Bau und Betrieb hervorgerufenen Transportverkehr), Abfallwirtschaft
(THG-Emissionen aus der Deponierung von Abfall) und Landnutzung, Landnutzungs-
anderung (Eingriff sowie Kompensation). Mit den THG-Lebenszyklusemissionen, die
dem Sektor Industrie zuzuordnen sind, werden alle THG-Emissionen erfasst, die mit
Baumalnahmen in den verschiedenen Lebensphasen einer Deponie, also in der Er-
richtungsphase, der Ablagerungsphase, der Stilllegungsphase und der Nachsorge-
phase verbunden sind.

Bei der Ermittlung der Klimarelevanz eines Deponievorhabens ist auch in den Blick zu
nehmen, wenn sogenannte Klimasenken durch das Vorhaben beeintrachtigt oder zer-
stért werden. Mit Klimasenken sind Okosysteme mit besonders hoher Senkleistung
fur Treibhausgase wie z. B. Walder und Moore oder Nutzungen gemeint, die die Sen-
kenfunktion starken, die also daflr sorgen, dass Kohlendioxid aus der Atmosphare
entfernt und langfristig in Kohlenstoffverbindungen gebunden wird. Die Beeintrachti-
gung oder Zerstorung einer Klimasenke geht mit dem Vorhaben nicht einher. Das Vor-
haben erfolgt ausschliel3lich im Bereich der bestehenden Deponieflache, sodass es
zu keiner zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen oder Strukturen kommt, die als
bodengebundene oder vegetationsgebundene CO2-Senke zu werten waren.

Die mit dem Vorhaben einhergehende Anderung einer befristeten zu einer dauerhaf-
ten Waldumwandlung wird gema®R Anderung des landschaftspflegerischen Begleit-
plans kompensiert und damit ein adaquater Ausgleich geschaffen (vgl. insb. Deckblatt
zum Waldausgleich sowie Kapitel VII.3 und VI1.4.5 dieser Entscheidung). Das Bun-
desverwaltungsgericht (NVwZ 2022, 1549) greift betreffend die Ermittlung der Auswir-
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kungen eines Vorhabens auf den LULUCF-Sektor (Sektor ,Landnutzung, Landnut-
zungsanderung und Forstwirtschaft) aus § 3 a Abs. 1 KSG auf die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung nach den §§ 13 ff. BNatSchG zurlck und lasst es ausreichen,
dass im Rahmen der Eingriffsbilanz eine Kompensation der in Anspruch genomme-
nen (Wald-)Flachen vorgesehen ist.

Die zu erwartenden projektbedingten zusatzlichen THG-Emissionen sind in Relation
zu setzen zu den nationalen Klimazielen des § 3 KSG, also insbesondere in Relation
zum Ziel der schrittweisen Reduzierung der Gesamtemissionen bis zu der fur 2045
angestrebten Netto-Treibhausneutralitdt und dem Ziel, nach 2050 negative THG-
Emissionen zu erreichen. Zu den Zielen zahlen auch die sektorspezifischen Jahres-
emissionsmengen nach § 4 KSG i. V. m. Anlage 2 zum KSG. Nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (BVerwG, NVwZ 2022, 1549, Rn. 96, siehe auch BVerwG, Be-
schluss vom 22.06.2023 — 7 VR 3/23, juris Rn. 35 ff.) reicht zur Bewertung der Klima-
relevanz eines Vorhabens die Feststellung, das Vorhaben habe als solches eine
emissionserhohende Wirkung und laufe deshalb fur sich betrachtet den Minderungs-
zielen des KSG zuwider. Dies ist auch fur das Vorhaben zu konstatieren, uber wel-
ches im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses entschieden wird.

Fir die Abwagung in Bezug auf die Klimaschutzziele und die positive Bewertung, also
Billigung eines Vorhabens in Bezug auf die Klimaschutzziele ist bei emissionserho-
hend wirkenden Vorhaben zu prifen, ob die dem Vorhaben zurechenbare jahrliche
CO2-Belastung gemessen an der zulassigen Jahresemissionsmenge nur einen au-
Rerst untergeordneten Teil darstellen und gewichtige Belange fur das Vorhaben strei-
ten (BVerwG, NVwZ 2022, 1549, Rn. 88 ff.). Dies ist hier der Fall, da sich bei diesem
Vorhaben die relative Bedeutungslosigkeit der ihm zuzurechnenden THG-Emissionen
im Hinblick auf den globalen Klimaschutz und die vom Gesetzgeber zugelassenen
Jahresemissionsmengen ergibt und gleichzeitig gewichtige Grinde - die Gewahrleis-
tung der Entsorgungssicherheit - fir das Vorhaben sprechen.

In derartigen Fallkonstellation wirkt sich das Bertcksichtigungsgebot des § 13 KSG
deshalb (so in Ermangelung von Rechtsprechung die Literatur, Dolde/Vetter, in: Ab-
fallR 2024, Seite 80, 89) als CO2-Minimierungsgebot in dem Sinne aus, dass eine De-
ponie, die den Klimaschutzzielen entgegenwirkt, zumindest in einer klimafreundlichen
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Alternative planfestgestellt wird. Bedeutung durfe ein so verstandenes CO2-Miniminie-
rungsgebot - mangels Systemalternativen bei Deponien — vor allem fur die Standort-
wahl haben.

Auch unter diesem Aspekt sind die Anforderungen nach § 13 KSG beim vorliegenden
Vorhaben erfullt, da die Erweiterung der bestehenden Deponie Sansenhecken im Ver-
gleich zur Neuerrichtung einer Deponie an einem der Alternativstandorte zu einer er-
heblichen Einsparung von CO2-Emissionen fuhrt, da hierdurch neue Deponiekapazi-
taten geschaffen werden konnen, ohne THG-Emissionen fur die ErschlieBung der De-
ponie und Ersterrichtung von Deponieeinrichtungen zu schaffen. So sind auf der De-
ponie Sansenhecken die fur den Betrieb einer Deponie erforderlichen Anlagen bereits
vorhanden (Zufahrtswege, Wiegeterminal mit einer Eingangs- und Ausgangswaage,
ein Betriebsgebaude, eine Fahrzeughalle, ein Wertstoffhof, eine Mullumschlagssta-
tion, eine Sickerwasserbehandlungsanlage sowie eine vollstandige Umzaunung, vgl.
Antragsunterlagen, Seite 13 Ziffer 4.3.9). Zwar werden einige Anlagenteile aufgrund
der neuen Endgestaltung schrittweise zurlck-/umgebaut: Die grofite betroffene An-
lage ist insoweit die Mullumladestation sowie die Gas- und Entwasserungseinrichtun-
gen sowie die Stromverteilung (Antrag, Seite 14, Ziffer 5. 1 i. V. m. Anlage 1 Plan 5).
Dennoch verbleibt eine erhebliche Einsparung an THG-Emissionen durch die langfris-
tige Weiternutzung der bereits vorhandenen und daher nicht neu zu erstellenden De-
ponieeinrichtungen.

Aus den Ausfuhrungen oben zu § 13 KSG ergibt sich, dass diesem Vorhaben auch
das in § 7 KlimaG BW normierte Klima-Berucksichtigungsgebot nicht entgegensteht.

VI1.4.10 Gesamtabwéagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach Abwagung der dargestellten Belange zu
dem Ergebnis, dass der Plan in Gestalt dieser Entscheidung zugelassen werden
kann. Das planungsrechtliche Abwagungsgebot soll die Zielkonflikte, die die Planung
eines Flache beanspruchenden und mit Auswirkungen auf Umweltschutzguter, an-
dere Schutzguter der Aligemeinheit und Beeintrachtigungen fur Anwohner verbunde-
nen Vorhabens ausldst, einer kompromisshaften, interessenausgleichenden Lésung
zufuhren.
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Die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Belange sind gewichtiger, als die dem
Vorhaben entgegenstehenden Belange, wobei die schutzwurdigen Interessen der Be-
troffenen und sonstigen offentlichen Belange und Schutzguter durch die vorgesehe-
nen MalRnahmen hinreichend kompensiert bzw. bertcksichtigt worden sind. Die Plan-
feststellungsbehorde hat sich ein umfassendes Bild des zu beurteilenden Sachverhal-
tes gemacht, indem sie neben den mit der Antragstellung eingereichten und tberar-
beiteten Antragsunterlagen der Vorhabentragerin, die Stellungnahmen von Tragern
offentlicher Belange und die Einwendungen der Offentlichkeit berticksichtigt und ge-
pruft hat. Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis gekommen,
dass das Vorhaben mit den aus den Nebenbestimmungen (Kapitel IV.) zu entneh-
menden Anordnungen und MalRgaben festgestellt werden kann. Das ergibt sich im
Einzelnen aus den folgenden Erwagungen:

Mit den fehlenden Deponiekapazitaten im Land Baden-Wurttemberg geht die Notwen-
digkeit einher, neue Deponiekapazitaten zur umweltvertraglichen Abfallentsorgung zu
schaffen. Ohne die Schaffung neuer Ablagerungsmoglichkeiten wird es in den kom-
menden Jahren zu Entsorgungsengpassen fur Abfalle der Deponieklasse Il und 0
kommen.

Mit dem von der Vorhabentragerin beantragten Vorhaben zur Erhéhung der Deponie
Sansenhecken kann die Entsorgungssicherheit fur diese Abféalle im Einzugsgebiet der
Deponie fur die nachsten Jahre gesichert werden.

Die planerische Entscheidung, das Vorhaben in der hier planfestgestellten Art und
Weise auszufuhren, ist nicht zu beanstanden. Fur die Erhdhung der bereits bestehen-
den Deponie ist kein neuer Flachenverbrauch mit entsprechend naturschutz-, was-
ser-, landwirtschafts-, forstrechtlichen und -fachlichen Implikationen erforderlich. Da-
neben kdnnen einzelne Infrastruktureinrichtungen der bestehenden Deponie weiter
genutzt werden.

Da erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die umweltbezogenen Schutzguter durch
das Vorhaben nicht zu erwarten sind, konnte die Planfeststellungsbehoérde die Um-
weltvertraglichkeit des Vorhabens feststellen.

Sofern aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bzw. der im Verfahren beteiligten Tra-
ger offentlicher Belange Auswirkungen auf die Schutzguter bei der Planung von der
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Vorhabentragerin nicht ausreichend berucksichtigt wurden, hat sie mit der Auferle-
gung von Nebenbestimmungen nachgesteuert.

Die Vorhabentragerin hat sich zudem bereits bei ihrer Planung bemuht, auf die
Schutzwurdigkeit von Menschen, Tieren, Pflanzen und Landschaftselementen in dem
betroffenen Gebiet so einzugehen, dass Auswirkungen des Vorhabens vermieden
bzw. geringgehalten werden. So wurden u. a. in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde sowie der Forstdirektion die Planungen zum Waldausgleich Uberarbei-
tet, um madgliche artenschutzrechtliche Konflikte auf den urspriinglich geplanten Auf-
forstungsflachen zu vermeiden (vgl. Kapitel VII.4.5). Zusatzlich wurde nach der
Durchfihrung des Erorterungstermins die Mal3ihahme ,Umverlegung der innenliegen-
den Ringstral3e” in die Planungen mit aufgenommen, um die im Rahmen des Depo-
niebetriebs entstehenden Staubimmissionen zusatzlich abzumildern; bei dieser Mal3-
nahme wird die durch die Verlegung der Ringstral3e gewonnene Flache zwischen
Zaun und neuer Ringstralle mittels gestuftem Bewuchs (Straucher und Baume) be-
pflanzt und der innerhalb der Ringstralle anzulegende Wall durch einen Windschutz-
zaun erganzt (vgl. Kapitel VI1.4.6).

Alle rechtlichen Vorgaben (insb. Abfall-, Immissionsschutz-, Natur- und Artenschutz-
recht) werden durch die vorgesehenen MalRnahmen der Vorhabentragerin sowie die
getroffenen Bedingungen und Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss eingehalten. Diese gewahrleisten eine ordnungsgemalie und schadlose Ent-
sorgung nach dem Stand der Technik.

Soweit erforderlich, wurden durch die getroffenen Nebenbestimmungen Konflikte des
Vorhabens mit anderen Belangen und Interessen geregelt bzw. geldst. Einwendungen
und Antrage, die keine Berucksichtigung in diesem Bescheid gefunden haben, wer-
den zuriickgewiesen.

Es sind keine o6ffentlichen oder privaten Belange erkennbar, die gegenliber dem Inte-
resse der Vorhabentragerin an der Realisierung des Vorhabens so schwer wiegen,
dass die Planung als unverhaltnismafig zu bewerten ware.

Das Vorhaben widerspricht auch nicht den Klimaschutzbelangen. Zwar fuhrt das Vor-
haben zu Treibhausgasemissionen, diese wurden fehlerfrei abgewogen und die Be-
rucksichtigungspflicht des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG und § 7 KlimaG BW wird erfullt.
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Wo verbleibende Eingriffe und Belastungen unvermeidbar waren, hat die Abwagung
der Auswirkungen fur die betroffenen Schutzguter mit den Vorteilen des Vorhabens
fur das Allgemeinwohl ergeben, das den Schutzgutern die Belastungen zugunsten der
Allgemeinheit zugemutet werden konnen, weil ihre Betroffenheiten ein geringeres Ge-
wicht haben als die fur das Vorhaben im 6ffentlichen Interesse liegenden Grunde.

Das Gesamtvorhaben entspricht damit unter Bertcksichtigung der mit diesem Be-
schluss festgesetzten Nebenbestimmungen den offentlich-rechtlichen Anforderungen.

VIl RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelas-
sen; soweit diese Beteiligte sind, kbnnen sie sich selbst vertreten. Behdrden und juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ih-
rer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlusse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse kénnen sich im
Einzelfall aus § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung erge-
ben.
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Mit freundlichen GriufRien

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie auf unserer Internet-
seite unter

Datenschutzerklarung zur Verwaltungstatigkeit der Regierungsprasidien

Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform versandt.



https://rp.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/RP-Internet/_DocumentLibraries/DSE/A-01.pdf

