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Gegen Empfangsbekenntnis

x& Zielabweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG i.V.m § 24 LpIG fur das geplante
Klarschlammheizkraftwerk der EnBW in Walheim

Hier: Ihr Antrag vom 18.01.2024

Anlagen
Verteiler
Empfangsbekenntnis

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf IThren Antrag vom 18.01.2024 auf Zulassung einer Zielabweichung ergeht folgen-
der
Bescheid

1. Fur die Errichtung und den Betrieb des Klarschlamm-Heizkraftwerks durch die
EnBW AG auf dem Flurstiick 429 der Gemarkung Walheim wird eine Abwei-
chung von Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) - Standorte fiir regionalbedeutsame Kraft-
werke - des Regionalplans fir die Region Stuttgart vom 22. Juli 2009 zugelas-
sen.

2. Die sofortige Vollziehung der unter Ziffer 1 zugelassenen Zielabweichung wird
angeordnet.
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3. Fur diesen Bescheid werden keine Verwaltungsgebuihren erhoben.

Grinde

Die Energie Baden-Wurttemberg AG (EnBW), mit Sitz in der Durlacher Allee 93 in
76131 Karlsruhe, plant die Errichtung und den Betrieb eines Klarschlammheizkraft-
werkes (KHKW) am bestehenden Kraftwerksstandort in der MihlistralRe in 74399 Wal-
heim. Dort soll iber das Tochterunternehmen MSE GmbH der EnBW kommunaler
Klarschlamm verwertet werden. Der Flachenbedarf des Vorhabens wird mit ca. 2,3 ha
beziffert. Das KHKW wird eine Flache von ca. 0,979 ha, die UVP-Mal3nahmen sowie
Ausgleichsflachen eine Flache von ca. 1,3 ha belegen. Das KHKW soll in einem Vor-
ranggebiet (VRG) fur Standorte fir regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen nach PS
4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan Stuttgart 2009 (Regionalplan), hier am Standort Walheim,
verwirklicht werden. Auf der Flache des VRG befindet sich zurzeit das entsprechend
regionalbedeutsame Kraftwerk (Kohlekraftwerk mit den Blocken 1 und 2) der EnBW.
Das Kohlekraftwerk soll nicht mehr weiter betrieben werden. Es soll 2025 aus dem
Netzreservebetrieb entlassen und spatestens mit der gesicherten Inbetriebnahme des
KHKW nicht mehr betrieben werden. Folglich wird das Kohlelager, welches sich nérd-
lich des Kraftwerkes am spitz zulaufenden Ende des VRG befindet, nicht mehr beno-
tigt werden und steht fur eine Nachnutzung zur Verfigung.

Die MSE GmbH unterhalt (vertragliche) Beziehungen mit den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern bzw. den Betreibern kommunaler Klaranlagen. Die EnBW stellt
wiederum fir ihr Tochterunternehmen lhre Kraftwerksanlagen zur weiteren thermi-
schen Verwertung des Klarschlammes zur Verfigung. Bislang wird der Klarschlamm
in Steinkohlekraftwerken der EnBW — in Heilbronn der Block 7 sowie im Braunkohle-
kraftwerk Lippendorf bei Leipzig — durch Mitverbrennung mitverwertet. Auf Grund der
Anderung gesetzlicher Regelungen ist eine Mitverbrennung zukiinftig nicht mehr im
gleichen Umfang mdglich, weiterhin soll aus dem Klarschlamm Phosphor (zuriick-)ge-
wonnen werden. Daflr sind andere Lésungsansétze notwendig. Eine Mdglichkeit zur
effizienten Entsorgung und Verbrennung von Klarschlamm besteht mit der Monover-
brennung im geplanten KHKW.



Mit Antrag vom 23. Februar 2023 hat die EnBW beim Regierungspréasidium Stuttgart
(RPS) — Referat 54.1 Industrie — Schwerpunkt Luftreinhaltung als Genehmigungsbe-
horde (h6here Immissionsschutzbehorde) den Antrag auf Erteilung eines Vorbeschei-
des und der 1. immissionsschutzrechtlichen Teilgenehmigung sowie eines vorzeitigen
Beginns zur Errichtung und Betrieb des geplanten KHKW gestellt. Letztmalig ergénzt
wurde dieser Antrag am 16.01.2024.

Die geplante Flache fur das KHKW liegt vollstandig in einem Vorranggebiet (VRG) fur
Standorte fur regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen gem. Plansatz (PS) 4.2.1.1.2
(2) Regionalplan Stuttgart 2009 (im folgenden Regionalplan).

Das geplante Klarschlammheizkraftwerk kann nicht unter den Kraftwerksbegriff i.S.d
Plansatzes subsumiert werden. Der dort verwendete Begriff der regionalbedeutsamen
Kraftwerke bezieht sich auf Kraftwerke, welche sich durch eine besonders hohe elekt-
rische Leistung auszeichnen, die durch das geplante KHKW derzeit nicht erreicht
werden wird. Ebenfalls tragt der Plansatz dafiir Sorge, dass an den aufgeftihrten
Standorten weiterhin gentigend Flachen fir Erweiterungen oder Ersatzanlagen von
Kraftwerken erhalten bleiben. Die Errichtung des KHKW nimmt Flachen innerhalb des
Vorranggebietes in Anspruch, die fur die Nutzung fur regionalbedeutsame Kraftwerks-
anlagen vorgesehen sind. Das Vorhaben fiihrt zu einer Verringerung dieser dort nur
begrenzt verfiigbaren Flachen, die dann fur die vorrangig vorgesehene Nutzungs-
moglichkeit nicht mehr zur Verfiigung stehen werden.

Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben, die nicht der Abwagung un-
terliegen, zu beachten (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und § 4 Abs. 1 ROG). Da die Vorgaben
der84 Abs.1S.2iV.m. 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG vorliegen, ist im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens entsprechend 8§ 6 Abs. 1

Nr. 2 BImSchG die raumordnerische Zielvorgabe aus PS 4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan
zu beachten.

Das geplante Klarschlammheizkraftwerk steht daher im Widerspruch zu dem als Ziel
der Raumordnung festgelegten Plansatz 4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan und es liegt ein
Zielverstol3 gegen den Plansatz vor.



Das Referat 54.1 hat als héhere Immissionsschutzbehorde einen Antrag auf Zulas-
sung einer Zielabweichung mit Schreiben vom 18.01.2024, gestellt. Die Antragsbe-
rechtigung ergibt sich aus 8§ 6 Abs. 2 S. 2 ROG i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
i.V.m. 84 Abs.1S.1Nr. 2, S.2ROG.

Begriindet wird der Antrag im Wesentlichen mit der Notwendigkeit, dass die EnBW,
um die gesetzlichen Vorgaben erfillen zu kénnen, ihre Kraftwerke durch solche ohne
Kohleverstromung ersetzen muss. Gleichzeitig hat sie sicherzustellen, dass eine Klar-
schlammverwertung weiterhin moglich ist, die jedoch ebenfalls an die geanderten ge-
setzlichen Rahmenbedingungen anzupassen ist. Im Fall der EnBW betreffe das zum
einen die von ihr betriebenen Kraftwerke, die auf Grund des 2019 beschlossenen
Kohleausstieges nur noch bis zu einem gewissen Zeitpunkt betrieben werden kdnnen
und zum anderen die geplante Zurtickgewinnung der Ressource Phosphor aus dem
Klarschlamm. Es komme hinzu, dass bei den Gas- und Dampfturbinen, die die EnBW
fur die Ubergangszeit plant, Klarschlamm nicht mitverbrannt werden kénne. Mit dem
von der EnBW geplanten KHKW soll ausschlief3lich kommunaler Klarschlamm mit ei-
ner Jahreskapazitat von 50.000 Tonnen Trockensubstanz verbrannt werden. Der
Klarschlamm werde angeliefert, vor Ort getrocknet und anschlief3end verbrannt (sog.
Monoverbrennung). Die Trocknung und Verbrennung sei so konstruiert, dass der in
der Anlage erzeugte Strom verwendet werde. Dariber hinaus stehe noch Strom fir
die Versorgung von ca. 300-400 Haushalte zur Verfugung. Der Aufbau der Infrastruk-
tur zur Nutzung sei moglich. Das bislang an dem Standort bestehende Kraftwerk der
EnBW befinde sich im Netzreservebetrieb, der letztmalig bis zum 31.03.2025 verlan-
gert sei. Die Inbetriebnahme des KHKW stiinde daher unter dem Vorbehalt der vorhe-
rigen Stilllegung der Kohleblocke WAL 1 und WAL 2. Mit deren Stilllegung kénne
dann auf der jetzigen Kohlehalde das KHKW umgesetzt werden und teilweise Anla-
gen der Kohleblocke mitgenutzt werden. Die EnBW habe gegenuiber der héheren Im-
missionsschutzbehérde zudem mit Schreiben vom 03.04.2024 mit Wirkung zum
01.04.2025 auf die Betriebsgenehmigung fur die Kohleblocke am Standort Walheim
verzichtet.

Hinsichtlich der Details der Antragsbegriindung wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Weitere Einzelheiten zur Umsetzung des geplanten Vorhabens am Standort Walheim
in einem VRG fir Standorte fir regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen (VRG) wer-
den in den Unterlagen dargelegt.

Das Regierungspréasidium Stuttgart hat mit E-Mail vom 19.02.2024 den in der Vertei-
lerliste aufgefuihrten Behdrden und Tréagern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbe-
reich von der Zulassung der Zielabweichung beruhrt sein kdnnten (im Einzelnen:
siehe Verteilerliste), im Anhorungsverfahren Gelegenheit gegeben, bis zum
19.03.2024 zu der beantragten Zielabweichung Stellung zu nehmen. Die Frist wurde
teilweise auf Antrag verlangert.

Von folgenden Behorden und Tragern oOffentlicher Belange wurden in den Stellung-
nahmen Bedenken geauliert: Vom Verband Region Stuttgart, von der Gemeinde
Gemmrigheim, von der Gemeinde Walheim, von dem Gemeindeverwaltungsverband
Besigheim und vom Landesnaturschutzverband.

Die fur die Zielabweichung relevanten Anregungen und Bedenken werden unter Ziffer
Il. behandelt. Im Ubrigen wird beziiglich der einzelnen Beteiligten, der eingegangenen
Stellungnahmen und deren Inhalt sowie der tbrigen Einzelheiten auf die Verfahrens-
akte verwiesen.

Die beantragte Zielabweichung wird zugelassen.

Nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 ROG i.V.m. § 24 LplG soll das Regierungsprasidium als h6-
here Raumordnungsbehdrde in einem Einzelfall eine Abweichung von Zielen der
Raumordnung zulassen, wenn die Abweichung unter raumordnerischen Gesichts-
punkten vertretbar ist (Nr. 1) und die Grundziige der Planung (Nr. 2) nicht berthrt
werden.

Die Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Nach Prifung aller Aspekte kann die be-
antragte Zielabweichung zugelassen werden.



Hinzuweisen ist darauf, dass im Zielabweichungsverfahren ein grol3rdumiger, tberort-
licher Prifungsmalfistab anzulegen ist, da es sich um ein Verfahren auf raumordneri-
scher Ebene handelt. Eine detaillierte Prifung aller relevanten Aspekte erfolgt dem-
gegenuber im immissionsschutzrechtlichen Verfahren.

Im Einzelnen:

1. Raumordnerischer Vertretbarkeit
Die Abweichung ist unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar.

Die Vertretbarkeit der Zielabweichung ist anzunehmen, wenn die Zielabweichung mit
Rucksicht auf den Zweck der Zielfestlegung planbar gewesen wére, wenn also der
Weg der Planung statt der Abweichung gewahlt worden ware.!
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Fur die Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls sind vor allem der beabsichtigte Zweck
des Vorhabens und das Ausmal} des Zielkonflikts sowie die damit verbundenen Aus-
wirkungen heranzuziehen. Damit ist Mal3stab fur die raumordnerische Vertretbarkeit
die Abwagung nach den Mal3stédben des § 7 Abs. 2 ROG und damit auch die Berick-
sichtigung der Grundsatze der Raumordnung einschliel3lich der bundesrechtlichen
Grundsatze des § 2 Abs. 2 ROG und landesrechtlichen Grundsatze des § 2 Abs. 1
LplG.

Aufgabe der Raumordnung ist es, unterschiedliche Anforderungen an den Raum auf-
einander abzustimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Kon-
flikte auszugleichen sowie Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen des
Raums zu treffen. Leitvorstellung bei der Erfullung der Aufgabe der Raumordnung
und Landesplanung ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang

1VGH Mannheim, Urteil v. 4.7.2012 — 3 S 351/11, BeckRS 2012, 58019, beck-online.



bringt und zu einer dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwerti-
gen Lebensverhéltnissen in den Teilrdumen fuhrt (vgl. 8 1 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 ROG,
8§ 2 LplG).

a) Die Planung tragenden Leitvorstellungen der Raumordnung

Zu berucksichtigende Grundséatze nach § 2 Abs. 2 ROG sind insbesondere:

Das Anstreben von ausgeglichenen sozialen, infrastrukturellen, wirtschaftlichen, 6ko-
logischen und kulturellen Verhaltnisse in den TeilrAumen. Es ist ferner die Aufgabe
der Ballungsrdume als auch der landlichen Raume, die nachhaltigen Daseinsvor-
sorge, ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovationen sowie Entwicklungs-
potenziale zu unterstitzen und zu sichern. Ressourcen sind nachhaltig zu schitzen.
Es ist insbesondere strukturverandernden Herausforderungen Rechnung zu tragen
unter Bericksichtigung der Gestaltungsmadglichkeiten der Raumnutzung, die so ge-
staltet sein soll, dass sie moglichst langfristig offengehalten wird. Die Siedlungstatig-
keit ist raumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit
ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten. Der Freiraum ist zu
schiitzen und die Brachflachenentwicklung soll gegentuber neuer Flacheninanspruch-
nahme nach Moglichkeit vorgezogen werden. Die Zerschneidung der freien Land-
schaft ist dabei soweit wie moglich zu vermeiden. Die Versorgung mit Dienstleistun-
gen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge ist zu sichern. Raumstrukturen sind so
zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und zusatzlicher Verkehr vermie-
den wird. Den rdumlichen Erfordernissen fur eine kostengunstige, sichere und um-
weltvertragliche Energieversorgung einschliel3lich des Ausbaus von Energienetzen ist
Rechnung zu tragen. Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben
zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sowie durch die vorrangige Aus-
schopfung der Potenziale fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fir die Nach-
verdichtung und fur andere Maf3nahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Ge-
meinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen.

b) Die Leitvorstellungen werden im Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg
2002 (LEP 2002) und im Regionalplan Stuttgart 2009 (Regionalplan) konkretisiert:




In PS 1.8 (G) LEP 2002 heil3t es, dass die Versorgung des Landes mit Rohstoffen,
Wasser und Energie und eine umweltvertragliche Entsorgung von Abfallen sicherzu-
stellen ist. Die verantwortungsvolle Nutzung und ein an der Regenerations- und Sub-
stitutionsfahigkeit ausgerichteter Verbrauch von Naturgutern ist anzustreben. Die
Wiedernutzung von Altstoffen und der Einsatz Energie sparender Technologien ist zu
fordern. In PS 1.9 (G) LEP 2002 wird weiter ausgeftihrt, dass zur dauerhaften Siche-
rung von nattrlichen Lebensgrundlagen die Nutzung von FreirAumen durch Konzent-
ration, Bundelung, Ausbau vor Neubau sowie Wiedernutzung von Brachflachen auf
das fur die weitere Entwicklung notwendige Mal3 zu begrenzen ist, Beeintrachtigun-
gen 6kologischer Funktionen zu minimieren und nachteilige Folgen nicht vermeidba-
rer Eingriffe auszugleichen sind. Zur langfristigen Sicherung von Entwicklungsmdg-
lichkeiten ist anzustreben, die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zuriickzufiihren. Nach PS 1.11 (G) LEP
2002 sind dabei die raumspezifischen Gegebenheiten und Erfordernisse der Teil-
raume zu berucksichtigen und nach PS 1.12 (G) LEP 2002 ist zu berucksichtigen,
dass die Entwicklung des Landes der sich fortschreitenden Integration Europas und
der zunehmenden Globalisierung rdumlicher Verflechtungen Rechnung tragt und
diese ihren Teil zu einer nachhaltigen Raum- und Siedlungsentwicklung sowie einem
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in Europa beizutragen hat.

Weiterhin ist auch die Raumkategorie als Verdichtungsraum nach PS 2.2.1 (Z) LEP
2002 zu beachten. Verdichtungsraume sind Raume, die durch grof3flachige Gebiete
mit stark Uberdurchschnittlicher Siedlungsverdichtung und intensiver innerer Verflech-
tung definiert werden. Diese zeichnen sich nach PS 2.2.2 (G) LEP 2002 als Raume
aus, die als Wohn-, Produktions- und Dienstleistungsschwerpunkte mit hochwertigem
Infrastruktur- und Arbeitsplatzangebot zu sichern und so weiterzuentwickeln sind,
dass sie ihre Ubergeordneten Funktionen fur die wirtschaftliche, kulturelle und soziale
Entwicklung des Landes erfillen und als leistungsfahige Wirtschaftsstandorte im in-
ternationalen Wettbewerb bestehen kdnnen. Die Einbindung in Uberdrtliche, Uberregi-
onale und daher nationale wie internationale Verkehrs-, Energie- und Kommunikati-
onsnetze, Leistungsaustausche, sowie Gewerbe und Industriestandorte wird in den
PS 2.2.2.1 (G) LEP 2002 bis PS 2.2.2.3 (G) LEP 2002 weiter konkretisiert. In diesen
Raumen ist die Siedlungsentwicklung, zur Schonung von Ressourcen und der Ver-
meidung einer Inanspruchnahme von Freiraumen fur Siedlungsentwicklung, auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschréanken nach PS 2.2.3 (G) LEP 2002 i.V.m. PS
2.2.3.1 (Z) LEP 2002.



Die Energieversorgung des Landes ist nach PS 4.2.1 (G) LEP 2002 so auszubauen,
dass landesweit ein ausgewogenes, bedarfsgerechtes und langfristig gesichertes
Energieangebot zur Verfigung steht. Auch kleinere regionale Energiequellen sind zu
nutzen. Nach PS 4.2.2 (Z) LEP 2002 ist zur langfristigen Sicherung der Energiever-
sorgung auf einen sparsamen Verbrauch fossiler Energietrager, eine verstarkte Nut-
zung regenerativer Energien sowie auf den Einsatz moderner Anlagen und Technolo-
gien mit hohem Wirkungsgrad hinzuwirken. Eine umweltvertragliche Energiegewin-
nung, eine preisgunstige und umweltgerechte Versorgung der Bevdlkerung und die
energiewirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Wettbewerbsfahigkeit der heimi-
schen Wirtschaft sind sicherzustellen. Nach PS 4.2.3 (G) LEP 2002 ist die Energieer-
zeugung des Landes in ihrer Leistungsfahigkeit zu sichern. Der Ersatz- und Erweite-
rungsbedarf an Kraftwerken soll grundsatzlich durch Erzeugungsanlagen im Land ge-
deckt werden. Dazu sind geeignete Standorte zu sichern. Nach PS 4.2.5 (G) LEP
2002 sollen fur die Stromerzeugung verstarkt regenerierbare Energien wie Wasser-
kraft, Windkraft und Solarenergie, Biomasse, Biogas und Holz sowie die Erdwarme
genutzt werden. Der Einsatz moderner, leistungsstarker Technologien zur Nutzung
regenerierbarer Energien soll geférdert werden. Nach PS 4.2.9 (G) LEP 2002 soll fur
die Gasversorgung das Leitungsnetz fur Erdgas bedarfsgerecht weiter ausgebaut
werden. Eine raumlich ausgewogene Zufuhrung von Erdgas aus verschiedenen Quel-
len und Einspeisepunkten ist sicherzustellen. Nach PS 4.2.10 (G) LEP 2002 soll fur
die Fern- und Nahwarmeversorgung in Gebieten mit hohem Strom- und Warmebedarf
die Vorteile der Kraft-Warme-Kopplung genutzt werden und bei hoher Verbrauchs-
dichte die Erstellung von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und der Ausbau von Wér-
meleitungsnetzen geférdert werden. In Wohngebieten ist bei hohem Strom- und Wér-
mebedarf auf die Erstellung von kleinen Anlagen (Blockheizkraftwerken) und Nahwar-
menetzen hinzuwirken.

Im Hinblick auf die Abfallwirtschaft ist zu bertcksichtigen, dass nach PS 4.4.1 (G)
LEP 2002 die Abfallwirtschaft des Landes so auszurichten ist, dass Abfallmenge und
Gefahrenpotenzial moglichst gering gehalten, verwertbare Abfélle in den Kreislauf zu-
rickgefuihrt oder energetisch verwertet und nicht verwertbare Abfélle vorrangig durch
thermische Behandlung umweltvertraglich beseitigt werden. Nach PS 4.4.3 (Z) LEP
2002 sind geeignete Entsorgungsstandorte friihzeitig im Rahmen der Regionalpla-
nung zu sichern. Die Wirtschaftlichkeit der Abfallentsorgung ist durch regionale Ko-
operation und Optimierung der Einzugsgebiete sicherzustellen.
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Bewertung

Fur die Beurteilung des jeweiligen Einzelfalles sind v.a. der beabsichtigte Zweck und
das Ausmali der Inanspruchnahme des Standortes fur regionalbedeutsame Kraft-
werksanlagen (VRG) nach PS 4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan heranzuziehen. Das ge-
plante KHKW ware unter Bertcksichtigung der Leitvorstellungen und Wertungen des
ROG sowie des LEP 2002 planbar gewesen.

Das KHKW hatte auf Grund der Aufgabe und der Funktion grundsétzlich der Abfall-
wirtschaft zugeordnet werden kénnen. Fur Vorhaben dieser Art sieht der LEP 2002
und der Regionalplan ebenfalls vor, geeignet Standorte zu sichern. Im Rahmen der
Regionalplanung hatte ein solcher Standort grundsatzlich auch neu geplant werden
kénnen, da dafir an dessen Standort die Flache ebenfalls als VRG hatte gesichert
werden konnen und daher den Zweck des VRG erfillt hatte. Grundlage ist zudem
auch die fachrechtliche Ausgestaltung im KrwG. In § 3 KrWG befinden sich die Le-
galdefinitionen fur den Abfallbegriff. In 8 6 KrwG — Abfallhierarchie — wird eine Rang-
folge festgelegt. Aus dem Gesetz ergeben sich auch die weiteren Pflichten, die im
Einzelnen in weiteren Vorschriften konkretisiert werden und dem Zweck des § 1
KrWG Rechnung tragen sollen. Dort heil3t es, dass es Zweck des Gesetzes ist, ,die
Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen zu férdern und den
Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen
sicherzustellen.”

Das KHKW verwertet im Rahmen des Verfahrens der Monoverbrennung kommunalen
Klarschlamm. Der anfallende Klarschlamm ist nach der Legaldefinition des 8§ 2 Abs. 2
AbfKlarV regelmafig Abfall, der aus ,der abgeschlossenen Behandlung von Abwas-
ser in Abwasserbehandlungsanlagen ist, der aus Wasser sowie aus organischen und
mineralischen Stoffen, ausgenommen Rechen-, Sieb- und Sandfangrtickstanden, be-
steht (...).”

Da es sich um eine genehmigungspflichtige Anlage handelt, wird auf den Zweck des
BImSchG hingewiesen. In § 1 Abs. 2 BImSchG heifl3t es, dass das Gesetz ,der inte-
grierten Vermeidung und Verminderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Emis-
sionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um ein
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hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu erreichen?, sowie dem Schutz
und der Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigun-
gen, die auf andere Weise herbeigefihrt werden®, dienen soll. Die einzuhaltenden Be-
treiberpflichten ergeben sich unmittelbar aus dem BImSchG (88 5 bzw. 7 BImSchG)
sowie auf Grundlage dieser Vorgaben erlassenen Rechtsverordnungen, hier der 17.
BImSchV. Die dort vorgegebenen Grenzwerte seien bspw. bei Staub, Stickoxiden und
Quecksilber — so die Bewertung des Umweltbundesamtes — regelmé&fdig unterschrit-
ten.®

Daher ist es durch die Verwendung einer Monoverbrennung im Rahmen einer thermi-
schen Verwertung auch sichergestellt, dass das Vorhaben moglichst umweltvertrag-
lich ist. Das Verfahren der Monoverbrennung ist nach der nachvollziehbaren Anlagen-
beschreibung ein Verfahren, welches sich durch effizient und sicher arbeitet, Grenz-
werte durch Abgasfiltereinrichtungen einhalt und ein Verfahren verwendet, welches
bereits eingesetzt wird und sich fir die Riickgewinnung von Phosphor eignet .*

Dies soll durch das fachgesetzliche Regelungsregime des 6ffentlichen Umweltrechtes
sichergestellt werden.

Der Klarschlamm wird auch zuklnftig anfallen, sodass sich weiterhin die Aufgabe
stellt, die Entsorgung sicherzustellen. Es besteht daher ein grundsatzlicher Bedarf
nach Anlagen, die den anfallenden Klarschlamm entsorgen kénnen. Laut der Antrags-
begriindung bestehe nach Angaben des Landesumweltministeriums und der DWA
Kapazitaten fur 2-6 Monoverbrennungsanlagen (in Abhangigkeit der Kapazitat der
Anlagen). Die EnBW plant - bei einer ausschliel3lich vorgesehenen Verbrennung von

2 Hervorhebung durch Verfasser.

3 Umweltbundesamt Fachgebiete 11l 2.4 — Abfalltechnik, Abfalltechniktransfer und 11l 2.5 — Uberwa-
chungsverfahren, Abwasserentsorgung, KLARSCHLAMMENTSORGUNG in der Bundesrepublik
Deutschland, Stand: Oktober 2018; ISSN (Online) 2363-832X — S. 38; s. auch www.umweltbundes-
amt.de/publikationen.

4 Umweltbundesamt Fachgebiete 11l 2.4 — Abfalltechnik, Abfalltechniktransfer und 11l 2.5 — Uberwa-
chungsverfahren, Abwasserentsorgung, KLARSCHLAMMENTSORGUNG in der Bundesrepublik
Deutschland, Tabelle 14, S. 50; s. auch www.umweltbundesamt.de/publikationen.
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kommunalen Klarschlammen -mit einer Jahreskapazitat von 50.000 Tonnen Trocken-
substanz. Der bestehende Bedarf wurde untersucht.®> Wiirde das Projekt nicht umge-
setzt werden, besteht ein ungedeckter Bedarf.®

Das Vorhaben entspricht daher dem Leitbild, die umweltvertragliche Entsorgung von
Abfallen sicherstellen, insbesondere auf Grund des Gesetzeszweckes, ein ,hohes
Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt zu erreichen.” Das Vorhaben soll zudem die
im Verfahren der Verbrennung entstehende Energie verwenden, sodass es sich auch
um eine den Einsatz von Energie sparende Technologie handelt, die Ressourcen —
hier Energie in Form von Strom — schont.

Weiterhin soll aus dem Klarschlamm Phosphor (zurlick-) gewonnen werden. Nach § 3
Abs. 2 i.V.m Abs. 1 AbfKIarV ist eine Rickgewinnung von Phosphor und eine Rick-
fuhrung des gewonnenen Phosphors oder der phosphorhaltigen Klarschlammver-
brennungsasche in den Wirtschaftskreislauf anzustreben. Dies wird 2029 zu einer
Phosphorzurtickgewinnungspflicht gem. 8 3 Abs. 1 AbfKIarV werden. Bei Phosphor
handelt es sich um eine wichtige Ressource, die nicht nur tber Importe, sondern tber
eine Zuruckgewinnung insbes. aus Klarschlammen, zur Verfigung gestellt werden
soll.”

Die Zuruckgewinnung von Ressourcen ist auch Teil einer nachhaltigen Daseinsvor-
sorge und dient dem Schutz von Ressourcen, da bei einer Zuriickgewinnung nicht die
Ressource selbst in Anspruch genommen wird. Die Planung des KHKW erfolgt auf
Grund der bislang noch fehlenden Kapazitaten und ist eine, deren Bedarf bei Bedarfs-
prognosen bereits bericksichtigt wurde.

Zudem sind weitere gesetzliche Anderungen, die die bisherige Struktur, insbesondere
im Hinblick auf die Verwertung von Klarschlamm wie auch die Energiegewinnung in

5 Regionales Entwicklungskonzept zur Klarschlammentsorgung und Phosphorriickgewinnung in Ba-
den-Wirttemberg, 2. Auflage mit Ergdnzungen, DWA-Landesverband Baden-Wurttemberg, Stuttgart,
2. Auflage 2022.Der veréffentlichte Bericht ist unter P-RUECK Projektbericht-03.pdf (prueck-bw.de)
abrufbar.

6 Regionales Entwicklungskonzept zur Klarschlammentsorgung und Phosphorriickgewinnung in Ba-
den-Wirttemberg, 2. Auflage mit Ergdnzungen, DWA-Landesverband Baden-Wurttemberg, Stuttgart,
2. Auflage 2022, Tabelle 7, S. 39.

7 Vgl. Phosphor-Riickgewinnungsstrategie Baden-W irttemberg, Hrsg. Ministerium fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg, Kernerplatz 9 70182 Stuttgart, Stand Oktober 2012;
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/6 Wirt-
schaft/Ressourceneffizienz_und Umwelttechnik/Phosphor-Rueckgewinnungsstrategie BW.pdf.



https://prueck-bw.de/cms-prueck/content/media/P-RUECK_Projektbericht-03.pdf
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/6_Wirtschaft/Ressourceneffizienz_und_Umwelttechnik/Phosphor-Rueckgewinnungsstrategie_BW.pdf
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/6_Wirtschaft/Ressourceneffizienz_und_Umwelttechnik/Phosphor-Rueckgewinnungsstrategie_BW.pdf
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Kraftwerken (wie vorliegend in Walheim) betreffen, zu bertcksichtigen. So regelt das
Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung (Kohleverstro-
mungsbeendigungsgesetz — KVBG, Ausfertigungsdatum: 08.08.2020), dass gem. § 1
Abs. 1 S. 2 KVBG, die schrittweise und moglichst stetige Reduzierung und Beendigung
der Erzeugung elektrischer Energie durch den Einsatz von Kohle in Deutschland vor-
sieht. Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 KVBG soll im Jahr 2038 die elektrische Nettonennleistung
auf O Gigawatt Steinkohle und 0 Gigawatt Braunkohle reduziert werden.

Das KVBG hat zur Folge, dass das Kraftwerk der EnBW am Standort Walheim (Blocke
1 und 2) zuklnftig nicht mehr betrieben werden kann. Um die gesetzlichen Vorgaben
umzusetzen hat die EnBW daher die Entlassung aus dem Netzreservebetrieb bei der
Bundesnetzagentur (BNetzA) beantragt. Der zuklnftige Wegfall des Kraftwerkes steht
auch dem Sicherungszweck des VRG nicht entgegen. Aus der Formulierung des Plan-
satzes ergibt sich, dass an die Sicherung von Flachen fiir energieerzeugende Anlagen
angeknupft wird und nicht an ein konkretes Vorhaben oder einen Vorhabentyp. Aus der
Zusammenschau von Plansatz und Begrindung lasst sich ableiten, dass der unbe-
stimmte Kraftwerkstyp eine vergleichbare Leistung wie die bereits bestehenden Kraft-
werke aufweisen sollte, um als regionalbedeutsames Kraftwerk i.S.d Plansatzes zu gel-
ten. Daher steht der Wegfall des jetzigen Kraftwerkes dem VRG nicht entgegen und fur
zukinftige Vorhaben kann die Flache genutzt werden. Zudem plant die EnBW an den
Standorten Heilbronn, Altbach/Deizisau und Stuttgart-Munster Gas- und Dampfturbi-
nenkraftwerke, welche tGbergangsweise mit Erdgas betrieben und dann auf biogene
Gase bzw. Wasserstoff umgestellt werden sollen. Die EnBW sieht in ihrer Planung vor,
bis zum Ende des Jahres 2026 an den Standorten entlang des Neckars den ,Kohle-
ausstieg“ vollzogen zu haben.

Aus diesem Grund stellt die geplante Anlage auch eine Anpassung und Reaktion auf
geadnderte gesetzliche Vorgaben und tragt diesen, als anderen strukturverandernde
Herausforderungen anzusehende Umstande nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG Rechnung.
Zudem macht diese Folgeplanung deutlich, dass mittelfristig an den bestehenden
VRG die Flachen weiterhin benotigt werden und ihren Zweck erfiillen.

Das KHKW soll auf einem Teil des bisherigen Kohlelagers des bestehenden Kraftwer-
kes Walheim umgesetzt werden und auch teilweise bestehende Anlagen, die bislang
Teil der Betriebsanlagen des Kohlekraftwerkes sind, mitnutzen. Es handelt sich daher
um die Inanspruchnahme von Flachen, die vorbelastet sind durch ihre Nutzung als
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Lagerflachen und die mit Aufgabe dieser Nutzung bis zur evtl. zukinftigen Nachnut-
zung Brachflachen wéaren, sodass dies dem Vorrang der Innenentwicklung und der
Vermeidung der Inanspruchnahme neuer Flachen dient. Die Flache stellt auf Grund
der Standortsituation — deutlich abgetrennt durch die Schienentrasse — auch keinen
Freiraum dar, der in Anspruch genommen wuirde bzw. das Vorhaben fuhrt aufgrund
der besonderen Lage nicht zu einer Zerschneidung von Freiraumen.® Das Vorhaben
tragt daher der Leitvorstellung Rechnung, dass fur Vorhaben keine neuen, bislang
noch nicht bebauten Flachen in Anspruch genommen werden. Auf Grund der
Standortlage und inshesondere auf Grund der trennenden Wirkung der Schie-
nentrasse bzw. des Flusses wird auch eine Erweiterung Uber diesen Standort hinaus
nicht moglich sein. Der Standort hat dadurch zudem auch bisher bereits keine zer-
schneidende Wirkung von Freirdumen. Das Vorhaben fugt sich in die vorhandene
Struktur ein und nutzt den nur begrenzt zur Verfligung stehenden Raum in dieser Re-
gion.

Der LEP 2002 sieht zudem sowohl fir Sicherstellung der Stromversorgung des Lan-
des als auch fur die Abfallentsorgung vor, dass geeignete Standorte gesichert werden
sollen. Im Fall der Kraftwerke sollen grundséatzlich die bereits bestehenden Standorte
gesichert werden, um dort Ersatz bzw. Erweiterungen vorzusehen, bei der Abfallwirt-
schaft sollen geeignete Standorte im Rahmen der Regionalplanung friihzeitig gesi-
chert werden.®

Gleiches gilt auch fur den Regionalplan. Dieser konkretisiert in den PS 4.3 ff Regio-
nalplan und dort insbesondere in PS 4.3.2 (Z) Regionalplan, dass Standorte zu si-
chern und freizuhalten sind. PS 4.3.3 (G) Regionalplan sieht vor, dass zum einen be-
stehende Anlagen erweitert werden sollen bzw. ehemalige Standorte wiedernutzbar
gemacht werden sollen, soweit das moglich ist. Da es sich bei PS 4.3.3 (G) Regional-
plan um einen Grundsatz und nicht um ein Ziel handelt, kann mit tragféahiger Begrin-
dung auch eine alternative Losung verfolgt werden. Die Notwendigkeit, auch neue
Standorte in Betracht zu ziehen und zu sichern ergibt sich auch aus PS 4.3.2 (Z) Abs.
2 Regionalplan. Danach entfallen die Standorte, die mit Freiraumzielen tberlagert
sind, aus der vorrangigen Nutzung als Standort fur die Abfallbehandlung, soweit die
abfallwirtschaftliche Nutzung aufgegeben wird. Der PS 4.3.3 (G) Regionalplan steht

8§ 2 Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und Nr. 4 ROG; PS 2.2.3.1 (Z) LEP 2002, PS 3.1.7 (G) LEP 2002, PS 3.1.9 (2)
LEP 2002, PS 5.1.1
9 PS 4.4.3 (Z) LEP 2002, PS 4.2.2 (Z) LEP 2002, PS 4.2.3 (G) LEP 2002.



-15 -

daher der raumordnerischen Vertretbarkeit entgegen der AuRerung in den Stellung-
nahmen der Gemeinde Walheim und der des Gemeindeverwaltungsverbandes Besig-
heim nicht entgegen.

Parallel ist in den PS 4.2.ff Regionalplan und dort in PS 4.2.1.1.1 (G) ebenfalls gere-
gelt, dass die im Regionalplan bestehende Kraftwerksstandorte weitergenutzt werden
und nach PS 4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan die (bestehenden) Standorte gesichert wer-
den. Beiden Regelungskomplexen liegt zu Grunde, dass in dem dicht besiedelten
Siedlungsraum im Verdichtungsraum neue Flachen auf Grund der hohen Anforderun-
gen an die Anlagen und verschiedener Nutzungskonflikte sowie einer nur beschrank-
ten Flachenverfugbarkeit kaum neue Flachen fur diese Vorhaben gefunden werden
kénnen.

Auf Grund der begrenzten Flachenverflgbarkeit und der damaligen Bewertung der
Entwicklungen (Energie — bzw. Stromversorgung sowie Abfallentsorgung) wurden im
Regionalplan Stuttgart 2009 bei der Elektrizitdtsversorgung die bestehenden Stand-
orte aus dem vorherigen Regionalplan Stuttgart 1998 Glbernommen. Bei den Anlagen
der Abfallwirtschaft wurde ebenso verfahren, jeweils unter Berticksichtigung etwaiger
noch in Planung befindlicher Vorhaben.

Es hatte fur das geplante (neue) Vorhaben, welches kein Fall einer Erweiterung bzw.
keine Erhdhung der Kapazitat eines bestehenden Standortes darstellt, ein neuer
Standort gefunden werden mussen, der die geeigneten Standortvoraussetzungen mit-
bringt. Auf Grund der Vergleichbarkeit der Vorgaben kdnnten solche Standorte (Ener-
gie bzw. Abfallentsorgung) grundsatzlich daher auch nebeneinander geplant werden.
Alternativ hatte auch der bestehende Kraftwerksstandort reduziert werden kdnnen,
um einen Standort fir Abfallbeseitigung unterzubringen. Hatte man daher im Zeit-
punkt der Regionalplanfortschreibung von dem Vorhaben bzw. von den Anderungen
der gesetzlichen Rahmenbedingungen Kenntnis gehabt, so hatte man einen solchen
Standort als neuen zu sichernden Standort i.S.d Plansatzes in diese Fortschreibung
mit aufnehmen kénnen.

Die ,engmaschige“ Umsetzung tragt auch den Merkmalen der Region in diesem Be-
reich Rechnung. Der Verdichtungsraum sowie die Standortbedingungen (insbes.
Lage an einem Fluss) stellen besondere Anforderungen an den Raum, in dem viele
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Nutzungen, insbesondere Wohnen, Gewerbe, Infrastruktur und Freiraum, unterge-
bracht werden missen. Eine mdglichst sinnvolle Nutzung und Nachnutzung der Fla-
chen ist daher unerlasslich. Diesen Anforderungen wird durch die Nutzung eines un-
tergeordneten Teiles der Flachen des VRG Rechnung getragen.

1.2

Im vorliegenden Fall ist folglich entscheidend, ob die Umsetzung des KHKW an ei-
nem Standort unter Berlcksichtigung des ROG und des LplG abwéagungsfehlerfrei
am vorgesehenen Standort geplant werden kénnte.

Es wurde eine Standortalternativenprufung durchgefihrt.

Insgesamt wurden, nach dem nachvollziehbaren Ausschluss von Standorten, die
nicht geeignet sind, 4 Standorte vertieft untersucht: Heilbronn, Marbach, Obrigheim
und Walheim. Die Beschrankung auf diese Standorte ist nachvollziehbar, da die ge-
wahlten Standorte alle Kraftwerksstandorte der EnBW sind. Daher besteht hier ein
unmittelbarer Zugriff auf die Flache zur Verwirklichung des Vorhabens. Es handelt
sich auch um Standorte, die bereits durch Vorhaben in Anspruch genommen sind,
Uber eine bestimmte Infrastruktur verfigen und zudem in einem Bereich liegen, in
dem die MSE GmbH handelt, deren regionaler Schwerpunkt der Tatigkeit in Baden-
Wirttemberg liegt. Es sind auch Standorte, die sich in der Region des Téatigkeits-
schwerpunktes der MSE GmbH befinden und die auch keine l&angeren Transportwege
hervorrufen. Die EnBW hat bislang ihre Kraftwerke am Standort Heilbronn (Block 7)
und das Braunkohlekraftwerk Lippendorf bei Leipzig fur die thermische Verwertung
verwendet. Da das Kraftwerk am Standort Heilbronn bis Ende 2026 als Verwertungs-
ort wegfallen wird, wird ein Standort gesucht, der an die Stelle treten kann und sich im
Umkreis befindet. Andere Standorte, solche auf der ,grinen Wiese“ wurden nicht wei-
ter untersucht. Diese anderen Standorte sind von vorneherein nicht realisierbar und
waren unter Berucksichtigung der Leitvorstellungen der Raumordnung auch nicht mit
diesen vereinbar. Ein Standort auf der ,grinen Wiese® wirde insbesondere nicht der
vorrangigen Inanspruchnahme von Brachflachen entsprechen. Das gilt auch fir den
Standort Neckarwestheim. Dieser befindet sich ebenfalls in einem VRG fiir regional-
bedeutsame Kraftwerkanlagen, unterliegt jedoch atomrechtlichen Einschrankungen
und steht fiir eine sonstige Planung nicht zur Verfiigung.
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Bei der Alternativenprufung orientiert sich der Suchraum an der Art des Vorhabens.
Vorliegend wurde der Suchraum auf das norddstliche Viertel der Landesflache von
Baden-Wurttemberg nachvollziehbar eingegrenzt. Das wird mit dem Tatigkeits-
schwerpunkt der MSE GmbH sowie mit dem bislang ungedeckten Bedarf fur die Ver-
wertung regionaler Klarschlamme in diesem Bereich nachvollziehbar begriindet. So
sei dort keine geeignete Anlage vorhanden, um den Bedarf abzudecken. Die Wahl
des Standortes fiuihre auch zu einer Reduzierung von Transportwegen, da der Klar-
schlamm aus ,raumlicher Nahe angenommen werden konne. Die bislang anfallen-
den bzw. zu erwarteten Transportwege wurden im Regionalen Entwicklungskonzept
zur Klarschlammentsorgung und Phosphorriickgewinnung in Baden-Wurttemberg, 2.
Auflage mit Erganzungen'®, des DWA-Landesverband Baden-Wrttemberg, unter-
sucht und dargestellt.** Dort wird auf die Distanzen und auf die Verkehrswege einge-
gangen. Unter Berticksichtigung des Regionalen Entwicklungskonzeptes ist die
Standortauswahl nachvollziehbar. Ein neuer Standort in der Region zur Ergénzung
der bestehenden und zur Schaffung ausreichender Kapazitaten wirde die Transport-
wege reduzieren; insbes. solche, die tber die Region hinausgehen (Mitverbrennung
am Standort in Leipzig), als auch solche innerhalb der Region.

Die Standorte Heilbronn, Walheim und Marbach liegen jeweils in einem VRG nach PS
4.2.1.1.2 (Z) Regionalplan. Bei diesen Standorten musste daher im Einzelfall gepruft
werden, inwieweit das KHKW unter Inanspruchnahme der Flache raumordnerisch zu-
l&ssig sein konnte. Nur der Standort Obrigheim liegt nicht innerhalb eines solchen
VRG, sondern liegt in einer nachrichtlichen Ubernahme fiir Siedlungsflache Industrie
und Gewerbe (N) des Regionalplanes Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar. Die
PS 3.2 Energie Regionalplan Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar enthalten nur
Grundsatze (G) und keine Ziele (Z) der Raumordnung. Es wurde daher nicht von der
Moglichkeit, ein entsprechendes VRG festzulegen, Gebrauch gemacht. Der Regional-
plan enthalt hier zwar keine Aussage, allerdings sind die Voraussetzungen an den
Standort insgesamt deutlich schlechter bewertet als an den anderen Standorten. So
fehlt es trotz der Lage in der N&he des Neckars an einer Anlegestelle fir Schiffe. Es

10 hitps://prueck-bw.de/cms-prueck/content/media/P-RUECK _Projektbericht-03.pdf, Regionales Ent-
wicklungskonzept zur Klarschlammentsorgung und Phosphorriickgewinnung in Baden-W rttemberg, 2.
Auflage mit Erganzungen, DWA-Landesverband Baden-Wurttemberg, Stuttgart, 2. Auflage 2022..

11 Regionales Entwicklungskonzept zur Klarschlammentsorgung und Phosphorriickgewinnung in Ba-
den-Wirttemberg, 2. Auflage mit Erganzungen, DWA-Landesverband Baden-Wirttemberg.S.56 und S.
38, Tabelle 9.
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fehlt ebenfalls an einer Schienenverbindung. Im Gegensatz zu den anderen Standor-
ten ist zum jetzigen Zeitpunkt nur die Anlieferung per LKW Uber die Bundesstral3e
maoglich und das mit einer deutlich weiteren Entfernung (> 20 km) zu einer Klaranlage
(ausgelegt fur > 100.000 Einwohner) zur Bridenabwasserentsorgung.

Nur an den Standorten Heilbronn, Walheim und Marbach sei es moglich, ressourcen-
schonend Anlagenteile der dort bestehenden Anlagen weiterzuverwenden. Die Aus-
fuhrungen sind grds. nachvollziehbar. Nach dem Standort Heilbronn wurde der Stand-
ort Walheim am besten bewertet. Der Ausbau des Nahwéarmenetzes ist grundsatzlich
an den Standorten Walheim, Obrigheim und Marbach méglich. In Heilbronn besteht
ein Fernwarmenetz.

Das wird mit dem bestehenden Bedarf fir Anlagen dieser Art in diesem Bereich be-
grundet. Zudem sei dieser Teil der Region auch der Tatigkeitsschwerpunkt der MSE
GmbH, sodass der zu entsorgende Klarschlamm in der rAumlichen Nahe seines An-
falles verwertet werden wirde. Genauer Informationen zu den Transportwegen und
der Herkunft des Klarschlammes finden sich im Regionalen Entwicklungskonzept.!2

Bei der Prifung sind auch die Mal3stabe anzulegen, die im Regionalplan an die Vor-
ranggebiete gestellt werden; diese bertcksichtigen wiederum — soweit das maglich ist
—die fachgesetzlichen Vorgaben bzw. diese werden ausgestaltet und abgearbeitet
(s.o. unter ziff. 1.1). Die VRG (Kraftwerk, Abfall etc.) knipfen an Faktoren an, die fur
den Betrieb von Vorteil sind'3. Die Frage des Landschaftshildes'# ist in PS 4.2.0.2 (G)
Abs. 2 Regionalplan aufgefiihrt. Danach soll das Landschaftsbild ausdriicklich nur bei
bestehenden Anlagen miteinbezogen werden. In der Begriindung wird auf die Fach-
gesetze verwiesen, da sich nach diesen Vorgaben die Frage der Zulassigkeit des
Vorhabens richtet. Das Landschaftsbild ist daher keine Frage der raumordnerischen,
sondern der fachgesetzlichen Bewertung. Gleiches gilt fur die Frage der Einhaltung
bestimmter Vorgaben, die nach dem BImSchG zu prifen sind, wie regelmafig die
TA-Luft!®, Diese Frage wird ebenfalls im Fachverfahren gepriift. Es ist daher folge-
richtig, dass die EnBW entsprechend ,industriell vorgepragte Standorte“1® betrachtet

12 S, Rn. 10.

13 Lage an einem Fluss, an Schienen, gute Infrastruktur.
14 Stellungnahme Gemeinde Gemmrigheim.

15 Stellungnahme Gemeinde Gemmrigheim.

16 Antragsbegriindung vom 18.01.2024.
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hat. Das Kriterium entspricht auch den Vorgaben der unter Ziff. 1.1 dargestellten Leit-
gedanken. Es wird dem Kriterium des Flachensparens und der Nachnutzung Rech-
nung getragen und es werden keine neuen Flachen in Anspruch genommen.
Weiteres Kriterium ist auch die Frage der Umsetzbarkeit, d.h. die Flache muss verflg-
bar sein und es muss auf sie zugegriffen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang
ist es auch nachvollziehbar, dass die EnBW die Moglichkeiten ihrer Kraftwerksstand-
orte pruft, da sie diese dem Tochterunternehmen zur Verfiigung stellen kann. Die
Umsetzbarkeit ist Teil der raumordnerischen Alternativenprifung, sodass es sich ent-
gegen des Einwandes der Stellungnahmen der Gemeinde Walheim und des Gemein-
deverwaltungsverbandes Besigheim um ein raumordnerisches Kriterium handelt.

Zudem ist auch der Kraftwerksstandort in Heilbronn gem. PS 4.2.2.2.1 (Z) Grol3kraft-
werke Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 (Regionalplan 2020) als VRG festgelegt.
An diesem Standort konnte das geplante KHKW gleichermal3en nur Uber ein Zielab-
weichungsverfahren zugelassen werden. Flankiert wird der Standort von PS 4.2.2.2.2
(2) Regionalbedeutsame Kraftwerke Regionalplan 2020. An diesem Standort ist nach
der von der EnBW erganzten Ubersichtsplan der Baustelleneinrichtungsflachen fiir
das Fuel-Switch Heilbronn Block 8 — Vorhaben (HLB 8) keine Flachenverfugbarkeit
auf dem VRG flr weitere Bauflachen fur ein KHKW gegeben. Nach Angabe der
EnBW sind, um ausreichend Baustelleneinrichtungsflachen zur Verfigung zu haben,
auch Flachen aul3erhalb des Betriebsgel&ndes notwendig gewesen. In diesem VRG
sind zudem keine weiteren Flachen noch soweit unbebaut, dass weitere Vorhaltefla-
chen zur Verfiigung stehen. Das VRG ist zudem auf der einen Seite durch den Fluss
und zur anderen Seite durch bebaute Gewerbeflachen begrenzt. Die in dem VRG be-
stehende Flache zur Umsetzung von Kraftwerksanlagen ist daher zur Umsetzung des
Sicherungszweckes deutlich geringer, um den geplanten Sicherungszweck zu erfl-
len. Eine Flache, die dort nicht den Vorgaben des VRG entspricht, ist daher unter
deutlich engeren Voraussetzungen nur moglich. Auf Grund der geringen Flachenver-
fugbarkeit ware die Umsetzung an dem Standort unter Umstanden bereits nicht raum-
ordnerisch vertretbar.



-20 -

Gleiches gilt fur den Standort Marbach. Der Standort wird ebenfalls durch einen Fluss
und sudlich und 6stlich durch einen Schwerpunkt fur Industrie, Gewerbe und Dienst-
leistungseinrichtungen (VRG) nach PS 2.4.3.1.1 (Z) Regionalplan'’ begrenzt. Eine
Erweiterung in den Gewerbeschwerpunkt (VRG) wirde ebenfalls die Frage stellen,
inwieweit eine Zielabweichung zuléssig ist. Es wére insbesondere zu beachten, dass
im Rahmen einer Teilanderung des Regionalplanes im Bereich Kraftwerksstandort
Marbach a.N., vom 21.07.1999, genehmigt am 05.10.1999, das VRG des Kraftwerks-
standortes reduziert und ein IGD-Schwerpunkt festgelegt wurde.

Auf Grund der Vorgaben der Fachgesetze wie auch den landesplanerischen und regi-
onalplanerischen Vorgaben sollen grundsatzlich Flachen betrachtet werden, die keine
Zielkonflikte verursachen und auf denen eine Umsetzung moglich erscheint. Flachen,
die mit Freiraumzielen belegt sind, sind daher nachrangig zu untersuchen. Es ist zu-
dem zu beachten, dass Flachen mit Freiraumzielen solche Flachen sind, die noch
nicht in Anspruch genommen wurden und daher ,neue” Flachen sind. Eine solche
Flache soll daher erst nachrangig betrachtet werden, wenn eine Umsetzung an ande-
rer Stelle nicht in Betracht kommt. Es kommen vielmehr Flachen in Betracht, welche
vorbelastet sind bzw. mit den Zielen (hier Standorte fur Abfallbeseitigungsanlagen)
vereinbar sind. Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Standorte (Abfallbeseiti-
gung bzw. Kraftwerk) als Vorranggebiet (VRG) festgelegt sind. Gem. 8 7 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 ROG!® sind Vorranggebiete Gebiete, ,die flir bestimmte raumbedeutsame Funk-
tionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Funktionen o-
der Nutzungen in diesem Gebiet ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.“ Vorranggebieten kommt jedoch nur
eine Innenwirkung zu. Das unterscheidet sie von Ausschlussgebiete, die eine Aul3en-
wirkung haben (s. 8 11 Abs. 7 S. 5 LplG). Die Festlegung als Ausschlussgebiet kann
daher zur Folge haben, dass ein Vorhaben, welches in einem Ausschlussgebiet um-
zusetzen ware, nicht an anderer Stelle geplant werden kann. Im Gegensatz dazu
wirkt die Festlegung als Vorranggebiet nur in dem jeweiligen Standort fiir die dortige
Flache. Die Wirkung umfasst dort positiv das Vorhaben, welches der VRG-Bestim-

17 pPS 2.4.3.1.1 (Z) Regionalplan: ,Die gebietsscharf in der Raumnutzungskarte dargestellten (Schraffur
mit Symbol [G]) und in Plansatz 2.4.3.1.6 (Z) Tabelle aufgefihrten Schwerpunktgebiete sind als Vor-
ranggebiete (VRG) fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen festgelegt. In diesen Ge-
bieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit sie mit den vorrangigen Nut-
zungen oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind.“

18 vgl. auch § 11 Abs. 7 LpIG.
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mung entspricht. Daraus folgt, dass ein neues Vorhaben nicht zwingend an einem be-
stehenden Standort umgesetzt werden muss. Die vorgenannten raumordnerischen
Grundsatze (G) fordern jedoch eine Berticksichtigung der bestehenden Standorte, da
an diesen die Umsetzung leichter mdglich ist, da regionalplanerisch vorgesehen.

In dem die EnBW Standorte untersucht hat, auf die sie Zugriff hat, hier insbesondere
ihre Kraftwerksstandorte, kann grundsatzlich auf diesen das Vorhaben umgesetzt
werden, da bei den untersuchten Standorten die Flachen im Eigentum der EnBW
sind. Mit der Inanspruchnahme von Flachen, welche von der EnBW genutzt werden,
entfallen auch keine gewerblichen Flachen, welche zur Deckung des gemeindlichen
Bedarfes dienen. Bei einer Umsetzung an anderer Stelle, insbesondere. in bestehen-
den GE- bzw. GI-Gebieten, stellt sich immer die Frage des Zugriffes und der Flachen-
verfugbarkeit, da diese Flachen im Eigentum der Gemeinde bzw. Eigentum privater
Dritter stehen kénnen.

Solche Flachen waren auch nicht im gleichen Maf3e an die Infrastruktur angebunden,
wie es an dem Standort in Walheim der Fall ist. Eine ganzlich neue Planaufstellung ist
an der Frage der Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung gebunden und auch daran zu
messen. Auf Grund der Planungshoheit der Gemeinde (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) und
der Beschrankungen aus § 1 Abs. 3 Hs. 2 BauGB ist eine Umsetzung innerhalb be-
stehender oder neuen Plangebiete nicht wahrscheinlich. Den Stellungnahmen der
Gemeinden nach ist mit einer Bebauungsplananderung am geplanten Standort in ab-
sehbarer Zeit nicht zu rechnen, sodass ein Zugriff auf andere mdgliche Bestandsfla-
chen, neben dem in Walheim geplanten Standort, durch die EnBW nicht méglich ist.

Soweit in der Stellungnahme der Gemeinde Gemmrigheim angefihrt wird, dass die
Bildung des Zweckverbandes dazu dienen soll, die Entwicklung von gewerblichen
Flachen zu koordinieren, um den Freiraum zu schonen, in dem der Bedarf nach ge-
werblichen Flachen gebuindelt wird, so kann dem erwidert werden, dass die Flache
am Standort Walheim eben keine neue Flache in Anspruch nimmt und daher den
Freiraum sowie andere gewerbliche Flachen schont. Zudem wurden im Verwaltungs-
raum Bietigheim-Bissingen und Besigheim bei Mundelsheim ein Interkommunales
Gewerbegebiet umgesetzt (angrenzend an den Teilort Ottmarsheim). Es sollen zu-
dem neue Flachen in diesem Gebiet einer gewerblichen Entwicklung zur Verfliigung
gestellt werden. Die Neubeplanung der Kohlehalde des bestehenden Kraftwerkes
geht zwar im Vergleich zur Kohlehalde an sich tber die Wirkung hinaus, ist aber mit
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der des bestehenden Kraftwerkes vergleichbar. Zudem ist das Neckartal, welches
sich in dem Verwaltungsraum Besigheim befindet, als Verdichtungsraum kategorisiert
und hat daher eine Vielzahl von Aufgaben zu erfillen. Dies soll so geschehen, wie in
den Leitsétzen in 8 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrt, dass die Raumnutzung weiterhin mog-
lich sein soll, d.h. offengehalten werden soll.

Mit der Umsetzung an diesem Standort wird keine zusatzliche Flache verwendet, die
bspw. auf Grund § 50 BImSchG den nur eng begrenzten Raum in diesem Gebiet an
anderer Stelle deutlich starker in Anspruch nehmen wirde. Zudem bringt die Beibe-
haltung der regionalplanerischen Festlegungen, die die Standorte am Neckar als
VRG festlegen, zum Ausdruck, dass diese Standorte weiterhin gesichert werden sol-
len und weiterhin ein regionalplanerischer Gestaltungswille besteht, der nicht entfallen
ist. Inwieweit eine zukinftige Regionalplanfortschreibung auf Grund der Anderung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen die Standortsicherung fortfiihren wird, kann nicht
abgeschatzt werden und kann daher auf die Bewertung der Standorte keine Auswir-
kung haben. Zudem wurde in der Stellungnahme des VRS die Sicherung der Stand-
orte unter Freihaltung von entgegenstehenden Nutzungen bekréftig, sodass aus Sicht
des Plantragers diesen weiterhin Steuerungswirkung zukommt. Auch hat die EnBW
nachvollziehbar dargelegt, dass am Standort Walheim neben dem geplanten KHKW
auf der Flache des jetzigen Kohlekraftwerkes eine Gas- und Dampfturbinenanlage
(Heranziehung der Machbarkeitsanalyse zum Standort Marbach) zwei Mal verwirk-
licht werden kénnte. Bei Umsetzung dieser Planung wirde im Stden des VRG noch
weitere freie Flache zur Verfugung stehen. Es konnten daher noch weitere Vorhaben
mit neuen Technologien umgesetzt werden. Entgegen der vorgebrachten Bedenken
in den Stellungnahmen verbleibt noch verfligbare Flache fur zukunftige Vorhaben und
fur eine mittelfristige Planung wirde ebenfalls noch Flache zur Verfligung stehen.

Am Standort in Heilbronn ist die Umsetzung auf der Kohlehalde im Gegensatz zum
Standort Walheim nicht moglich. Die EnBW plant dort eine Gas- und Dampfturbinen-
anlage (GuD-Anlage) — die Fuel-Switch-Anlage HLB 8. Am Standort Heilbronn wer-
den die Kohleblocke des HLB 7 bis zur geplanten Inbetriebnahme am 31.12.2026
weiterbetrieben, sodass das Kohlelager weiterhin benétigt werden wird. Eine gleich-
zeitige Baustelle fur ein KHKW kann auf dem bestehenden Geldnde nachvollziehbar
nicht umgesetzt werden. Die dort verfigbare Flache wird fur die Baustelleneinrich-
tungsflachen fur die neue Kraftwerksanlage verwendet. Die bestehende Anlage wird
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parallel solange wie zeitlich mdglich und notwendig weiterhin verwendet werden, so-
dass auch keine Flachen in absehbarer Zeit frei werden. Weiterhin ist die vorhandene
Flache so dicht bebaut, dass dort keine grof3eren Freiflachen mehr bestehen. Eine
gleichzeitige Errichtung zweier Anlagen ist nicht moglich und wurde von der EnBW
auch nachvollziehbar begriundet.

Entgegen der Stellungnahme des VRS, der ausfiuhrt, dass die Alternativenprifung
nicht ausreichend begrindet sei, da am Kraftwerksstandort Heilbronn ebenfalls eine
zukunftig nicht mehr benotigte Kohlehalde zur Verfigung stehen wirde, wurde nach-
vollziehbar dargelegt, dass in dem VRG in Heilbronn keine vergleichbaren Flachenre-
serven bestehen. Fir den Standort Heilbronn wurde nachvollziehbar begriindet, dass
eine Umsetzung nicht mdglich ist. Vielmehr wird anhand des geplanten Vorhabens
deutlich, dass es zur Umsetzung des Regionalen Entwicklungskonzeptes auch auf
Ebene der Regionalverbande einer gemeinsamen Abstimmung bedarf.

In den Stellungnahmen der Gemeinde Walheim, der GVV Besigheim und der Ge-
meinde Gemmrigheim erfolgen Ausfiihrungen zu dem geltenden Planungsrecht in
diesem Gebiet. Insoweit wird auf das immissionsschutzrechtliche Verfahren verwie-
sen.

Die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit ist keine Frage der Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den raumordnerischen Vorgaben und daher auch nicht im Zielab-
weichungsverfahren abzuarbeiten. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit wird auf
Grund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG von der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung umfasst. Dort wird die Zuléassigkeit nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 Var. 1
BImSchG geprift. Gem. § 13 BImSchG gilt die Konzentrationswirkung auch fur Teil-
genehmigungen nach § 8 BImSchG, Vorbescheide nach § 9 BImSchG und den vor-
zeitigen Beginn nach 8§ 8a BImSchG. Fir weitere Einzelheiten wird auf das immissi-
onsschutzrechtliche Verfahren verwiesen. Vorliegend sind zudem aus bauplanungs-
rechtlicher Sicht keine Grunde ersichtlich, die die Verwirklichung des Vorhabens un-
zweifelhaft verhindern wirden.



-24 -

1.3

Unter Berticksichtigung der in den Ziff. 1.1 und 1.2 dargestellten Erwagungen treten
die Belange des VRG an dem Standort Walheim in dem nordlichen Bereich gegen-
Uber dem geplanten KHKW zuriick. Es ist insbesondere zu berucksichtigen, dass
noch in gentigendem Umfang Flachen fur weitere Anlagen, die aktuell unter der Be-
riicksichtigung der gesetzlichen Anderungen fur die Gewinnung von Strom dort umge-
setzt werden konnen, zur Verfugung stehen. Die in Anspruch genommene Fléache ist
zudem deutlich untergeordnet und liegt randlich des VRG. Dem stehen auch nicht die
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren geplanten kleinflachigen naturschutzrecht-
lichen AusgleichsmalRnahmen im VRG entgegen. Zum einen sind diese im Falle einer
Uberplanung an anderer Stelle entsprechend auszugleichen, zum anderen kénnten
sich auf solchen Flachen auch in Zukunft selbstandig naturschutzfachlich hochwertige
Strukturen entwickeln, die von einem kiinftigen Vorhabentréager an anderer Stelle aus-
zugleichen waren.

Der Grof3teil des VRG bleibt als zusammenhangende Flache fur kinftige Anlagen der
Energieerzeugung erhalten. Die begiinstigenden Standortfaktoren des VRG bleiben
somit fur weitere Vorhaben erhalten und kénnen genutzt werden. Zudem ist die Fla-
che der Kohlehalde vorbelastet. Das Ziel, den Standort zu sichern, kann weiter Wir-
kung entfalten. Die Wirkung des geplanten Vorhabens wirkt sich auch nicht in erhebli-
cher Weise uber den geplanten Standort hinaus.

Soweit verkehrliche Auswirkungen hervorgerufen werden, wird auf das Fachrecht ver-
wiesen. Aus dem Wortlaut der regionalplanerischen Zielfestlegung bzw. aus den PS
4.2.1 Regionalplan lasst sich ausdrtcklich eine Berucksichtigung bzw. Beachtung von
verkehrlichen Belangen und Auswirkungen nicht ableiten. Ergdnzend wird Nr. 7.4
Abs. 2 der TA Larm hingewiesen. Danach werden ,Gerédusche des An- und Abfahrt-
verkehrs auf ¢ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern
von dem Betriebsgrundsttick berlcksichtigt, eine dartiber hinausgehende Zurech-
nung fur den Anlagenbetreiber erfolgt nicht. Im Rahmen des Fachrechtes ist daher
nur eine Zurechnung bis zu einer bestimmten Grenze moglich. Der raumordnerische
Plansatz kann dartber hinaus keine weitergehende Wirkung entfalten.

Im Ubrigen werden die naturschutzfachlichen und —rechtlichen Belange umfassend
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens abgehandelt.



-25 -

Insgesamt ware unter Bertcksichtigung der Vorgaben des 8§ 2 Abs. 2 ROG der durch
die Zielabweichung angestrebte Zustand also planbar gewesen, wenn der Weg der
Planung statt der Abweichung gewéhlt worden ware. Demnach liegt die raumordneri-
sche Vertretbarkeit vor.

2. Grundzuge der Planung

Die Grundzuge der Planung werden durch die beantragte Zielabweichung nicht be-
rahrt.

Unter den Grundziigen der Planung versteht man die den Ausweisungen des Landes-
entwicklungs- bzw. Regionalplans zugrundeliegende und in ihm zum Ausdruck kom-
mende planerische Konzeption. Berthrt sind diese Grundzlge, wenn durch die Ziel-
abweichung in das Interessengeflecht des Plans, also in den planerischen Willen des
Plangebers eingegriffen wird. Es muss angenommen werden konnen, die Abwei-
chung liege noch im Bereich dessen, was der Plangeber gewollt hat oder gewollt
hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung gekannt hatte (vgl. BVerwG, Urtell v.
16.12.2010, Az.: 4 C 8/10; vgl. BVerwG, 09.03.1990 - BVerwG 8 C 76.88).

Es beurteilt sich die Frage, ob eine Abweichung die Grundziige der Planung berthrt
oder von minderem Gewicht ist, nach dem im Plan zum Ausdruck gebrachten planeri-
schen Wollen. Bezogen auf dieses Wollen darf der Abweichung vom Planinhalt keine
derartige Bedeutung zukommen, dass die dem Plan zugrunde gelegte Planungskon-
zeption (,Grundgerust®) in beachtlicher Weise beeintrachtigt wird. Die Abweichung
muss - soll sie mit den Grundziigen der Planung vereinbar sein - durch das planeri-
sche Wollen gedeckt sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 - 4 C 8.10 — Rz. 26).

Mit der Teilumwandlung des VRG wird nicht das Konzept der Planung — hier der Si-

cherung der Standorte — nachteilig berthrt. Die Standortsicherung behalt ihre Funk-

tion — nicht nur an dem konkret betroffenen Standort, sondern auch an den anderen

Standorten insgesamt. Zudem entspricht die Umsetzung von Vorhaben der Abfallbe-
seitigung ebenfalls den landes- und regionalplanerischen Vorgaben.
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Mit der vorliegenden Planungskonzeption werden die bestehenden Flachen des Stan-
dortes fur Standorte fur regionalbedeutsame Kraftwerksanlagen (VRG) zwar redu-
ziert, jedoch liegt keine Beeintrachtigung vor, die geeignet wére, die planerische
Grundkonzeption zu konterkarieren. Das Vorhaben lauft der planerischen Grundkon-
zeption nicht zuwider.

Der Regionalplan sieht mit dem Ziel des PS 4.1.1.2 (Z) Regionalplan vor, dass an
dem Standort grundsatzlich die Sicherung der Standorte fur regionalbedeutsame
Kraftwerksanlagen (VRG) umzusetzen ist und hat diesen Standort zusatzlich als VRG
ausgestaltet, um die Sicherungswirkung innerhalb der VRG-Flache abzusichern, gem.
8§87 Abs.3S.1Nr.1ROG,811Abs.7S.1,S.2iV.m. Abs. 3Nr. 17 LplG BW. Mit
der Sicherung als VRG sollen die Wirkungen des VRG eintreten. Es sind Gebiete, die
fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und an-
dere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschliel3en,
soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind
(Vorranggebiete). Aus dieser Festlegung ergibt sich, dass in diesen Gebieten nicht
grundsétzlich jede Art von Vorhaben ausgeschlossen sind. Zulassig waren Vorhaben,
die entweder auf Grund ihrer Gro3e oder ihren Auswirkungen als nicht raumbedeut-
sam gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu bewerten sind oder die raumbedeutsam sind und
beide Vorhaben jeweils mit der vorrangigen Nutzung Ubereinstimmen oder die nicht
mit der vorrangigen Nutzung nicht vereinbar sind (als atypische Félle). Bereits aus der
Formulierung der Ausnahmen wird deutlich, dass grds. jede Flache bzw. auch Teilfla-
chen in einem bestimmten Umfang — entgegen der Stellungnahme des VRS, der GVV
Besigheim, der Gemeinde Walheim, des LNV - fir andere Vorhaben (mit-)genutzt
werden konnte.

Da das geplante raumbedeutsame Vorhaben nicht wie dargestellt unter den Begriff
des regionalbedeutsamen Kraftwerkes fallt und auch nicht mit der vorrangigen Nut-
zung vereinbar ist, ist nicht der Weg der Ausnahme nach § 6 Abs.1 ROG, sondern
der der Abweichung nach 8 6 Abs. 2 ROG eroffnet. Dass das geplante Vorhaben der
vorrangigen Nutzung nicht entspricht, ist entgegen der Darstellung in den Stellung-
nahmen daher zuerst eine Frage der Auslegung des Plansatzes unter Berucksichti-
gung der Festlegung als VRG unter der Mal3gabe des § 6 Abs. 1 ROG und danach
eine Frage, ob eine Abweichung nach 8§ 6 Abs. 2 ROG in Betracht kommt.
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In diesem konkreten Einzelfall ist die vorrangige Nutzung zwar auf einer bestimmten
Flache (Vorhabenflache und AusgleichsmalRnahmen von ca. 2,3 ha) zwar nicht mehr
maoglich und kann insoweit wohl nicht mehr seine vorrangige Funktion erftllen, es ver-
bleibt jedoch an dem Standort noch Flache im Umfang von ca. 15,5 ha (s. nachvoll-
ziehbare Darstellung in Antragsunterlagen?®). Auf dieser Flache kann daher — wie von
der EnBW umfangreich und nachvollziehbar unter Heranziehung der Machbarkeits-
studie zur beispielhaften Anlagenaufstellung des Gasturbinen-Kraftwerk Marbach und
der Anlagenaufstellung auf Grund der Machbarkeitsanalyse eines Gas und Dampftur-
binenwerkes inkl. Schaltanlage und Zellenkihler mit 280 MWel - dargestellt -, umge-
setzt werden. ?° Dieser Anlagentyp wirde auch auf Grund seiner Leistungsfahigkeit
(ca. zweimal je 300 MWel, also 600 MWel) sich unter den Kraftwerksbegriff des Plan-
satzes subsumieren lassen. Wenn man dieses geplante Vorhaben als Ersatzanlage
fur das Wegfallen des jetzigen Kraftwerkes sieht, so wirde weiterhin gentigend Fla-
che zur Verfiigung stehen, um weitere Vorhaben umsetzen zu kdnnen. Beide Vorha-
ben kénnten auf der Flache des jetzigen Kraftwerkes umgesetzt werden.

Daher wird dem Zweck der Sicherung Rechnung getragen. Das VRG soll die Flache
an sich sichern, nicht ein konkretes Vorhaben oder einen Vorhabentyp an sich. Dane-
ben kdnnten auf der ,ubrigen” Flache noch weitere Vorhaben i.S.d vorrangigen Nut-
zung untergebracht werden. Das wurde von der Vorhabentragerin auch nachvollzieh-
bar unter Heranziehung vergleichbarer Kraftwerksvorhaben an den anderen Standor-
ten dargelegt. Die Flachen der Kraftwerksstandorte stehen zudem im Eigentum der
EnBW und sind verfiigbar. Weiterhin stiinden diesen zukiinftigen Vorgaben auch die
Standortvorteile — Anschluss an Schienentrasse und andere Verkehrsinfrastruktur so-
wie Zugang zum Wasser - zur Verfugung.

Im Verhaltnis zum Umfang der Flache des geplanten Vorhabens gegeniber der be-
grenzten Flache des VRG ist auch das Verhaltnis der Flachenanteile — nach der
nachvolliziehbaren Flachenangabe der EnBW mit 15 % der Gesamtflache?! - so be-
messen, dass der nicht vorrangigen Nutzung kein erhebliches Gewicht zukommt im
Verhéltnis zur Gesamtflache. Zudem ist der Standort auch am ,Ende” der Flache ge-
wahlt, sodass die umfangreicheren Flachen Richtung Stden weiter zur Verfiigung

19 Antragsunterlagen, Abbildung 3, S. 16.
20 Antragsunterlagen, Abbildung 4, S. 29 und Abbildung 5, S. 30.
21 Antragsbegriindung, S. 15-16.
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stehen, und nur der nordliche Teilbereich, an dem nur eingeschréankt Flache zur Ver-
fligung steht, in Anspruch genommen

Dem Willen des Plangebers, die Flache und ausreichend Flachenreserven fur Erwei-
terungen oder Ersatzanlagen zu sichern, der in der Stellungnahme des VRS zum
Ausdruck kommt, kann daher weiterhin Rechnung getragen werden.

Da dem VRG keine aul3ergebietliche Ausschlusswirkung, sondern eine innergebietli-
che?? Ausschlusswirkung zukommt, kdnnen auch neue VRG-Standorte fiir Vorhaben
nach § 11 Abs. 3 Nr. 12 LplG BW umgesetzt werden. Da dies fir Standorte fur regio-
nalbedeutsame Kraftwerksanlagen (VRG) wie auch fur Standorte fiir die Abfallbe-
handlung und Abfallbeseitigung (VRG) gilt, kbnnen auch neue Standorte fur diese Art
von Vorhaben an anderer Stelle umgesetzt werden. Daflr spricht auch die Systematik
der Plansatze in Kapitel 4 und insbesondere die betreffende Stromversorgung (PS
4.2.1 Regionalplan) und Abfallwirtschaft (PS 4.3 Regionalplan).

Da an beide Vorhaben dieser Art im Fachrecht strenge Anforderungen gestellt wer-
den, sind fur diese Art ahnliche Standorte fur die Umsetzung von Interesse. Das ge-
plante Vorhaben der EnBW kann daher an anderer Stelle und auf3erhalb der Stand-
orte fur die Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung (VRG) umgesetzt werden. Es
folgt daraus auch weiterhin, dass grundsatzlich die Verwirklichung in einem anderen
VRG moglich ist, da die Festlegung als VRG nicht tber die Flache hinaus sich aus-
wirkt und die Vorhaben an die Standorte bindet.

Die Grundzuge der Planung werden auch im Hinblick auf Umweltauswirkungen der
Planung nicht berdhrt.

Kdnnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, soweit sie auf dieser Pla-
nungsebene erkennbar sind, nicht ausgeschlossen werden, werden die Grundziige
der Planung berthrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.09.2023, AZ 4 C 6.21). Vorliegend hatte,
wie oben dargestellt, ebenfalls ein VRG fir Standorte fur die Abfallbehandlung und
Abfallbeseitigung festgelegt werden kdnnen. Es handelt sich daher bei der Zulassung
im Rahmen einer Zielabweichung um keine wesentliche Anderung der regionalplane-
rischen Wertung. Daraus folgt, auch in der Zusammenschau mit § 8 Abs. 3 S.1 ROG,

22 Kment, Raumordnungsgesetz, ROG § 7 Rn. 54, beck-online.
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dass bei einer hypothetischen Regionalplandnderung von einer Umweltprifung hatte
abgesehen werden kénnen, wenn es zu keiner Anderung der Zielfestlegung kommt,
da dann auch keine anderen Umweltauswirkungen vorliegen. Dort heil3t es, dass die
Umweltprifung bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden soll, wenn in anderen
das Plangebiet ganz oder teilweise umfassenden Planen oder Programmen bereits
eine Umweltprufung nach Absatz 1 durchgefuhrt wurde. Zuséatzliche oder andere Aus-
wirkungen sind nicht ersichtlich, da sich die Art des VRG nicht wesentlich andert. Zu-
dem wurde im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens anhand des
UVPG Uberprift (Vergleichbarkeit der Voraussetzungen: Anlage 4 lit b) UVPG bzw.
Anlage 6 lit b) UVPG). Nach der Prifung des UVP-Berichts kommt es teilweise zu
Verbesserungen auf der Flache (bspw. durch Rekultivierung der Bodenflache auf der
Kohlehalde), der zukiinftige Turm des KHKW wird von geringerer Héhe als der jetzige
Kraftwerksturm sein. Die KHKW-Nutzung wirkt sich, wie von der Vorhabentragerin
(unter Bezugnahme auf den UVP-Bericht) nachvollziehbar dargestellt, weniger auf die
Schutzguter und zu beriicksichtigen Belange aus als das jetzige Kraftwerk.

Zudem ist der Standort auf dem jetzigen Gelande der Kohlehalde bereits stark vorbe-
lastet und das Gelande in diesem Bereich insgesamt vorbelastet. Dazu zahlt die Nut-
zung des Kohlekraftwerkes, wie auch die Auswirkungen der Infrastruktur (Stral3e,
Schienentrasse, elektrische Leitungen). Zudem werden, wie auf dem Ubersichtslage-
plan®® dargestellt, dass KHKW (Flache 1) sowie die Baustelleneinrichtungsflachen (1a
und 1b) die Flache der Kohlehalde umfassen. Die Baustelleneinrichtungsflachen wer-
den im Anschluss anteilig renaturiert. Die Weiternutzung bestehender Anlagen kann
auch keine Anderung herbeifiihren. Soweit die Flachen 2a, 2b und 3, die ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen sind, betrachtet werden, so werden diese nur wahrend
der Bauzeit verwendet. Die Flachen, soweit sie tberhaupt unbebaut sind, jeweils fur
sich betrachtet kleinflachig und stellen auch keine Flachen dar, die sich aus raumord-
nungsrechtlicher Sicht auswirken wirden. Auf Grund der Lage sind sie weiterhin Fl&-
chen des VRG fur Kraftwerksstandorte. Aus Sicht der Tragerin der Regionalplanung
sollen sie diese Funktion behalten, d.h. es wird von einer dauerhaften industriellen
Nutzung ausgegangen. Im Gegensatz zu anderen VRG-Festlegungen enthalten sie
keine Regelung, die die Uberlagerung mit einer Zielfestlegung vorsieht, die fur Um-
weltbelange relevant sein konnte, bspw. einer Freiraumfestlegung. Gleiches gilt auch

23 Antragsbegriindung vom 18.01.2024, Abbildung 1, S. 13.
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fur Belange, die als Grundsatz ausgestaltet sind (Landwirtschaftliche Belange). Aus
der Raumnutzungskarte sind solche Signaturen entweder durch den Fluss oder durch
die Schienentrasse getrennt aufgefihrt. Auswirkungen auf Schutzguter sind nicht er-
sichtlich. Es bleibt bei einer industriellen Nutzung der Flache (regionalbedeutsames
Kraftwerk zur Stromversorgung und regionalbedeutsame Anlage zur Abfallbehand-
lung und Abfallbeseitigung), die auch fur Flachen dieser Art vorgesehen ist. Es kann
zudem erganzend angefigt werden, dass das KHKW, wenn auch in deutlich unterge-
ordnetem Verhaltnis zu seiner Hauptfunktion, der Energieversorgung dient. Der
Standort dient daher auf einer Teilflache einer anderen industriellen Nutzung

Weiterhin handelt es sich auch um kein Ziel (Kraftwerk), welches Freiraumbelange
schitzen will. Das kann auch aus einem Vergleich der Regelungssystematik hergelei-
tet werden. Bei dem Ziel Rohstoffabbau tberlagert dieses das Ziel Griinzug, da dort
nur der Abbau fiir eine Zeit gesichert wird, jedoch keine dauerhafte Anderung stattfin-
den soll. Bei den Zielen hier sollen auch zukiinftig, um den Sicherungszweck zu errei-
chen, keine Freiraumbelange wieder ,hervortreten® kdnnen.

Nach dem Umweltbericht zum Regionalplan vom 22.07.2009 (Regionalplan Region
Stuttgart), wurde bei den Kraftwerksstandorten keine vertiefte Priifung vorgenommen,
da keine neuen Festlegungen im Regionalplan erfolgen. Die VRG fur Abfallbehand-
lung und Beseitigungen wurden nicht aufgeftinrt.?*

Die Grundzuge der Planung sind daher nicht beruhrt.

Es kann zudem durch eine tberschlagige Prufung unter Berticksichtigung der in An-
lage 2 genannten Kriterien festgestellt werden, dass die Zulassung der Zielabwei-
chung voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben wird. Vorliegend
wurde im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens eine Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP) durchgefihrt. Danach sind voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht ersichtlich. Die den Antragsunterlagen beigefligten Umweltver-
traglichkeitsprifungen (UVP-Bericht) sowie der Ubersicht mit Stand v. 17.02.2023
und vom 15.01.2024 kamen zu dem Ergebnis, dass bei den untersuchten Belangen
keine erheblichen bzw. nur geringe Auswirkungen auf die Schutzgtiter zu erwarten
sind. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kénnen zudem bericksichtigt

24 Umweltbericht zum Regionalplan Stuttgart 2009, SUP 5, Tabelle 1.
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werden. Insgesamt kommt die Prifung zu dem Ergebnis, dass die Mal3nahmen teil-
weise zur Verbesserung des jetzigen Zustandes fiihren. Diese kdnnen herangezogen
werden, da nach der zugrundeliegenden Richtlinie nach Art. 4 Abs. 3 S. 1 SUP-Richt-
linie®® keine Mehrfachpriifungen erforderlich sind.

Auch weitere beteiligte Trager 6ffentlicher Belange verweisen auf die in ihren Stel-
lungnahmen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
erteilten Hinweise. Diese sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfah-
rens abzuarbeiten. Anhaltspunkte daftir, dass sich hieraus eine nicht losbare Konflikt-
lage ergeben kdnnte, wurden von den zustandigen Behdrden weder vorgetragen
noch sind sie ersichtlich.

Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Zielabweichung, die auf
einer der Vorhabenzulassung tibergeordneten Ebene ergeht, nicht Gber die Zulas-
sung des KHKW an sich entschieden wird. Diese Entscheidung obliegt der hoheren
Immissionsschutzbehdrde.

3. Hartefall

Die Frage, ob durch die Gesetzesanderung von 8 6 Abs. 2 ROG (Inkrafttreten am
28.09.2023), die Prufung des Hartefalls noch erforderlich ist, kann dahinstehen. Die
Voraussetzungen sind jedenfalls gegeben.

Eine Umsetzung an einem anderen Standort, besser geeigneten Standort ist nicht er-
sichtlich und die Umsetzung ermdglicht eine sinnvolle Nachnutzung des Kohlelagers
als vorbelasteten Bereich. Auf Grund der aktuellen Entwicklung und gesetzlichen Vor-
gaben sowie der Notwendigkeit der Entsorgung des anfallenden Klarschlammes wiir-
den die Nichtzulassung des Vorhabens eine unbeabsichtigte Harte darstellen. Zudem
gibt es nach Beendigung der Kraftwerksnutzung momentan keine entsprechende
Nachnutzung, sodass die Flache als Industriebrache verbleiben wiirde, die EnBW
aber an anderer Stelle Flachen neu entwickeln musste. Dies wiirde solange der Fall

25 RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 27. Juni
2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
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sein, bis der Vorhabentrager eine alternative Nutzung fiir den Standort vorsehen
wirde.

4. Ermessen

Die zustdndige Raumordnungsbehérde soll nach 8§ 6 Abs. 2 ROG einem Antrag auf
Abweichung von einem Ziel der Raumordnung stattgeben, wenn die Abweichung un-
ter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundzuge der Planung
nicht berdihrt werden.

Fur den Regelfall ist eine Bindung vorgesehen. Aus wichtigem Grund oder in atypi-
schen Fallen kann die Behorde jedoch nach insoweit eréffnetem Ermessen von der far
den Normalfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichen (Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs,
10. Aufl. 2022, VWVTG § 40 Rn. 26).

Atypisch oder Ausnahmefélle sind insb. die Sachverhalte, die zwar vom Rahmen des
Gesetzes, nicht aber von seinem Zweck erfasst werden (Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs,
10. Aufl. 2022, VWVTG § 40 Rn. 27).

Im vorliegenden Fall ist kein atypischer Ausnahmefall ersichtlich, der eine Abwei-
chung vom Regelfall zulassen wirde.

Unter Wirdigung aller genannten Interessen des Antragstellers und der Interessen
der Trager offentlicher Belange sowie der Bedeutung der Sicherung von Vorrangfla-
chen fur bestimmte Infrastrukturvorhaben erscheint eine Abweichung als verhaltnis-

mafig.

Insofern ist die beantragte Zielabweichung zuzulassen.

[I. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgt auf Antrag des Begtinstigten gem.
88 80a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 80 Abs. 4 und i.V.m 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO.



-33-

Nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO kann die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Inte-
resse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen oder tber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders
angeordnet werden. Gem. § 80 Abs. 3 S.1 VwWGO ist das besondere Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu begriinden.

Das Interesse der Antragstellerin auf Anordnung der sofortigen Vollziehung Uberwiegt
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung.

Mit dem Antrag auf Zulassung einer Zielabweichung wurde auch der Antrag auf An-
ordnung der sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet sowie erganzt mit Schrei-
ben vom 06.05.2024.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt das Aussetzungsin-
teresse. Erforderlich ist ein besonderes Interesse gerade an der sofortigen Vollzie-
hung des Verwaltungsakits.

Das offentliche Interesse ist gegeben und wurde nachvollziehbar dargelegt. Auf
Grund der gesetzlichen Vorgaben (bspw. des KrWG) sind die Kommunen zur Verwer-
tung bzw. Beseitigung des in den kommunalen Klarschlammanlagen anfallenden
Klarschlammes verpflichtet. Diese Aufgabe nach dem KrWG verbleibt trotz der privat-
wirtschaftlichen ,Ubernahme* der EnBW, die dafiir wiederum ihre Tochterfirma ein-
schaltet. Uber diese Tochterfirma wird bislang fiir die Kommunen (iber die Mitverbren-
nung im Block 7 des Kraftwerkes in Heilbronn (HLB 7) der Abfall so verwertet/ent-
sorgt, dass die Abfalleigenschaft endet. Diese Mitverbrennung seitens der EnBW wird
nach der nachvollziehbaren Darstellung der EnBW spéatestens bis zum 31.12.2026
wegfallen, da dann das HLB 7 nicht mehr weiterbetrieben werde. Eine Verwertung im
Kraftwerk Heilbronn wird dann nicht mehr maéglich sein, da dort das Fuel-Switch-Vor-
haben (Gas- und Dampfturbine HLB 8) verwirklicht wird.

Die anfallenden Klarschlamme missten dann im verstarkten Maf3e nach Nord- bzw.
Ostdeutschland verbracht werden. Ausreichende Kapazitaten fir die Verwertung in
der Region sind nicht vorhanden. Die regionalen Verwertungskapazitaten des Landes
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sind aktuell mit 36 %?2° zu beziffern, der dartiber hinausgehend anfallende Klar-
schlamm werde aul3erhalb der Region verbracht. Fur vertiefte Ausfihrungen wird auf
die Antragsbegrindung verwiesen. Die Umsetzung des Vorhabens wird also dazu
fuhren, dass ein hoherer Anteil des Klarschlammes innerhalb des Landes Baden-
Wirttemberg entsorgt werden konnte. Diese dadurch anfallenden zuséatzlichen Stre-
cken sind zudem ein Faktor, der die vertragliche Preisgestaltung beeinflusst und fir
hohere Abwassergebiihren sorgt. Mit der Umsetzung des Vorhabens kénnte perspek-
tivisch eine Reduzierung erreicht werden.

Die Errichtung des KHKW dient daher auch der Erfiillung der Pflichten aus dem
KrWG, die fur 6ffentlich-rechtlichen Trager gelten. Eine Mitverbrennung in Kohle- oder
Zementkraftwerken wird auf Grund der Gesetzesanderungen in absehbarer Zeit nicht
mehr moglich sein, andere Mdglichkeiten, bspw. die Verwendung als Dingemittel,
sind bereits in erheblichen Umfang eingeschrankt worden.

Es besteht auch ein Uberwiegendes privates Interesse an der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung der Antragstellerin sowie der Vorhabentragerin (EnBW). Die EnBW
hat im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bei Vor-
liegen der Voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung (gebun-
dene Entscheidung; Konkretisierung des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG). Die Entscheidung
uber die Zulassigkeit der Zielabweichung ist daher fir die EnBW als Antragstellerin im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren mittelbar beginstigend, da mit einer positiven
Entscheidung und dem Vorliegen der Gbrigen Voraussetzung ein Anspruch besteht.

Vorliegend ist die im Zielabweichungsverfahren zu prifende Zielvereinbarkeit des
Vorhabens Vorfrage zu der Entscheidung im Genehmigungsverfahren nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz. Die h6here Immissionsschutzbehorde als Genehmi-
gungsbehdrde bewertet derzeit die Zulassung einer Zielabweichung als Vorausset-
zung fur die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gem. 8 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG an.

Ohne das (wirksame) Vorliegen des Zielabweichungsbescheides tber die Zulassung
einer Zielabweichung bzw. die Vollzugshemmung durch Einlegung eines Widerspru-

26 Kleine Anfrage, v. 15.02.2024, Drucksache 17 /6221, S.5
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ches bzw. durch Klageerhebung gem. § 80 Abs. 1 VwGO kdnnten auch keine weite-
ren Verwaltungsakte, die auf den Zielabweichungsbescheid aufbauen, erlassen wer-
den. Die Antrage des Vorhabentragers sind auf eine mdglichst rasche und zeitnahe
Umsetzung gerichtet, um das Vorhaben schnellstmdglich umzusetzen. Der Antrag-
steller als Begunstigter im immissionsschutzrechtlichen Verfahren hat mit dem Erlass
des Verwaltungsaktes ein Verwirklichungsinteresse?’ am sofortigen Gebrauchma-
chen des Verwaltungsaktes. Vorliegend hat der Vorhabentrager auch einen Antrag
gem. 8 8a BImSchG gestellt. Auf Grund der insbesondere in § 8a Abs. 1 Nr. 1 Bim-
SchG geforderten Voraussetzungen wirden je nach Rechtsauffassung der Genehmi-
gungsbehdrde bei einer Klage gegen den Zielabweichungsbescheid — auch im Rah-
men einer Drittanfechtungsklage - dazu fuhren, dass die Genehmigung bzw. die Zu-
lassung des vorzeitigen Beginnes sich erheblich verzégern wirde. Dazu wiirde nicht
nur die Dauer der Rechtsverfahren beitragen, sondern auch die an bestimmte Zeit-
raume gebundenen Malinahmen. So sind bspw. Eidechsen umzusiedeln sowie bau-
technische Vorbereitungsmaf3nahmen, die zur Umsetzung erforderlich sind, durchzu-
fuhren. Ein nachvollziehbarer und absehbarer Zeitrahmen ergibt sich auch aus den
gesetzliche Vorschriften zum Kohleausstieg bzw. zum Umgang mit Klarschlammen.

Die Darstellung des Vorhabentragers, dass die eingetretene mogliche Verzégerung
bei Eintritt der Wirkungen des § 80 Abs. 1 VwWGO ohne Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung sich auf Grund der notwendigen Vorbereitungsmaflinahmen auf einen Zeit-
punkt nach ,Abschaltung® der Kraftwerke verzogern wirde, ist nachvollziehbar. Es ist
nachvollziehbar, dass aus artenschutzrechtlichen Griinden die Umsiedlung von Tie-
ren oder die Baufeldfreimachung nur in eng begrenzten Zeitraumen erfolgen kann
und sich demzufolge die Malinahmen auf den Zeitraum Mitte/Ende 2026 oder auf An-
fang/Mitte 2027 verschieben wirden, und sich demzufolge die gesicherte Inbetrieb-
nahme auf 2029 oder 2030 verzégern wirde. Es handelt sich dabei um Zeitraume,
die deutlich nach der Umstellung bzw. der Abschaltung der Kraftwerke liegen. Die
Klarschlammverwertung kdnnte dann nicht in dem angegeben zeitlichen Rahmen um-
gesetzt werden.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit wiirde daher grundsétzlich die Maglich-
keit zur Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen ermdéglichen. So-
weit Klage erhoben werden, kdnnte der Antragsteller die Rechtsbehelfe in beiden

27 Schoch/Schneider/Schoch, 44. EL Marz 2023, VwWGO § 80a Rn. 27
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Verfahren parallel fihren. Dies wére auch im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes
und auch im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG sachgerecht, da die Verfahren in einem
engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen.

Zudem wirde sich auch, wenn die von der Vorhabentragerin beantragte Teilgenehmi-
gung erst nach rechtskraftigen Abschluss des Drittanfechtungserfahren durch die An-
tragstellerin erteilt werden wirde, die Inbetriebnahme (Anfang 2027) wohl auf 2029
oder 2030 verschieben und die Klarschlammverwertung nicht umgesetzt werden kén-
nen. Aus Sicht des Vorhabentragers wirde sich bei einer solchen Verschiebung
nachvollziehbar die Frage der noch wirtschatftlich sinnvollen Realisierung des KHKW
stellen.

Hinzutritt, dass die Vorhabentragerin grundsatzlich einen Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung hat, wenn die Voraussetzungen vorliegen. Auf Grund der vorgreifen-
den Natur der beantragten Verwaltungsakte wére die Reichweite des Suspensiveffek-
tes auch weiter zu erstrecken, um schwere und unzumutbare, anders nicht abwend-
barer Nachteile zu vermeiden. Als Nachteile wurde nachvollziehbar dargelegt, dass
ohne zeitnahe mdgliche Umsetzung die Durchfiihrung des Projektes gefahrdet sei.
Sollte eine zeitnahe Umsetzung und Vorbereitung nicht moglich sein, wéren natur-
und artenschutzrechtliche Malinahmen erst spater méglich, sodass auch die Errich-
tung und der Bau sich verzogern wirde und diese unter Umstanden erst 2026/2027
maoglich seien.

V. Gebuhrenentscheidung, 8 10 Abs. 1 LGebG

Die Gebuihrenentscheidung beruht auf 8 10 Abs. 1 des Landesgebiihrengesetzes.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafl3e 5, 70178 Stuttgart, Klage erhoben wer-
den.

Mit freundlichen GriRRen
Gez.



