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Detaillierte Projektangaben

Bezeichnung:

Art der BaumalRnahme:
Lange:

Querschnitt:
Verkehrsstarken 2030:

Stral3enkategorie:

Planungsgeschwindigkeit nach RAA:

Entwurfsrichtlinien:

Baukosten:

A 6, Bretzfeld - Ohringen, 6-streifiger Ausbau
BAB km 652+000 - 663+500

6-streifiger Ausbau

11,5 km

RQ 36 furA6

75.600 Kfz/24 h, davon 22.600 Kfz/24 h SV
AS 0 > EKA 1A

V =130 km/h

Die Auditierung wurde vor allem auf Grundlage der

— RIN 2008

- RAA 2008

- HViSt 2008

- RAL 2012

— RASt 2006

- ERS 2011

- RPS 2009

— RLW 2014 (Entwurf) mit ARS 28/2003
— ESAS 2002

durchgefuhrt

ca. 197,7 Mio EUR
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Auditergebnis
Bei der Auditierung des oben genannten Projektes wurde Folgendes festgestellt:

Vorbemerkungen

o Die zu auditierenden Unterlagen beinhalten den Vorentwurf nach RE fur den 6-streifigen
Ausbau der BAB A 6 Heilbronn — Nurnberg im Streckenabschnitt Bretzfeld - Ohringen (BAB-
km 652+000 bis 663+500). Zu auditieren ist ein 11,5 km langer Abschnitt zwischen der AS
Bretzfeld und der AS Neuenstein mit der Anschlussstelle Ohringen und den halbseitigen

PWC-Anlagen "Sommerhalden" und "Ohringen".

o Ein Sicherheitsaudit zur Vorplanung ist nicht vorhanden. Der Abwagungsprozess der be-
schriebenen Varianten ist nachvollziehbar, der Aspekt Verkehrssicherheit wurde ausfiihr-
lich abgehandelt, in der Wertung jedoch gegentber dem Flachenverlust zurtickgestellt. Ein
15 % geringerer Flachenverlust erscheint gegenlber den doch eher geringen Sicherheits-

defiziten der Vorzugsvariante akzeptabel. Unabhangig davon ist Ziff. ( 11) zu beachten.

o Die Klassifizierung des nachgeordneten StralRennetzes sollte nach RIN 2008 erfolgen. Die
Zuordnung der in Tab. 5 des Erlauterungsberichtes benannten Gemeindeverbindungsstra-
Ren ist hinsichtlich der Verbindungsfunktionsstufe (Tab. 4 RIN 2008) und der Stralenkate-
gorie (Tab. 1 RAL 2012) nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist hier zu klaren, ob die auf-
gefuhrten GVS in den Geltungsbereich der RAL, RASt oder der RLW fallen.

o Angaben zur Verkehrsbelegung des nachgeordneten StralRennetzes, insbesondere fur die
Gemeindeverbindungsstrallen, sind den Unterlagen nicht zu entnehmen. Die dazugehdri-

gen Strecken konnten daher nicht vollstédndig auditiert werden.

Entwurfs- und Betriebsmerkmale

(1 Der effektive Knotenpunktabstand ,e“ zwischen der Anschlussstelle Ohringen (Ende der
Einfadelspur Bau-km 5+324,211) und der Rastanlage PWC Ohringen (Anfang der Aus-
fadelspur Bau-km 4+989,175) unterschreitet mit 335,036 m den Mindestabstand fir iso-
lierte Knotenpunkte von 600 m. Die Anlage eines Verflechtungsstreifens sollte geprift
werden. Anderenfalls ist die Wegweisung nach RWBA nachzuweisen.

( 2) Die Anbindung des nachgeordneten StraRennetzes (Zwerchweg BW 5U) an die PWC-
Anlage Ohringen ermdglicht eine direkte Zufahrt auf die A 6 in Richtung Heilbronn. Bei
einer eingeschrankten Nutzung als Betriebszufahrt muss sichergestellt werden, dass die

Befahrung nur fur einen autorisierten Personenkreis ermdéglicht wird.
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StraRenquerschnitt

( 3) Bankette sind grundsatzlich standfest auszufuhren. Die Angabe in den Stralenquer-
schnitten (Unterlage 14.2) reicht dazu nicht aus, es ist zumindest ein Verformungsmodul

anzugeben.

( 4) In Unterlage 14.2, Blatt 4, ist fur die L 1050 im unteren Querschnitt in Dammlage neben
dem Geh- und Radweg an der Béschungsoberkante eine Absturzsicherung (Gelander

0. a.) erforderlich.

( 5) In Unterlage 14.2, Blatt 7, ist die Abgrenzung zwischen Bankett und Mulde senkrecht
eingetragen. Das ist technisch nicht herstellbar. Eine Abflachung der Rasenschotter-
schicht auf eine mégliche Schuttneigung von 1:1,5 wirde die standfeste Bankettbreite
um 0,30 auf 0,70 m reduzieren. Auch wenn es sich nur um eine untergeordnete Anbin-
dung handelt, sollte wegen der geringen Fahrbahnbreite von 4,50 m eine standfeste
Bankettbreite von 1,00 m ermdglicht werden, um einen Begegnungsfall von gréReren

Fahrzeugen schadlos gewahrleisten zu kénnen.

( 6) Far die DammestralRe sind im Lage- und H6henplan Querneigungen von 6 % vorgegeben.
Da es sich um eine untergeordnete Zufahrt handelt, die zudem mit geringen Geschwin-
digkeiten befahren wird, sollte die Querneigung reduziert werden, um ein Abgleiten von

Fahrzeugen zu verhindern.

(7) Der Querschnitt fur das Bauwerk 11U wurde mit einer nutzbaren Breite von 13,30 m und
einer Mindestkappenbreite von 2,05 m zur Aufnahme von Fahrzeugriickhaltesystemen
(Erlauterungsbericht Seite 89) geplant. Diese Formulierung ist missverstandlich. Es ist
sicherzustellen, dass zwischen Fahrzeugrickhaltesystem und Gelénder die fir einen

Geh- und Radweg erforderliche Breite von 2,50 m zur Verfugung steht.

( 8) In den Héhenplanen, Unterlage 6, Blatt-Nr. 1.1 bis 1.3 und 2.1 bis 2.3 ist das Quernei-
gungsband abweichend von der Darstellung im Stralenquerschnitt angegeben. Im Stra-
Renquerschnitt (Unterlage 14.2, Blatt 1) hat die Lage der Gradiente einen Abstand von
6,00 m zum Mittelstreifen und 8,50 m zum Aufienrand. Demzufolge ergeben sich fur den
inneren und auleren Fahrbahnrand unterschiedliche Abstande im Querneigungsband.
Auswirkungen hat dies auf jeden Fall auf die Verwindungsbereiche. Hier ist die Anram-
pungsneigung nicht nachvollziehbar angegeben (z. B. in Blatt Nr. 1.1 bei der ersten Ver-
windung Fahrbahnrand innen = 0,20 %, Fahrbahnrand auf’en = 1,35 %). Werden die in
der RAA vorgegebenen Mindestanrampungsneigungen (0,1 x a) angewendet, ergeben

sich Anrampungsneigungen von 0,6 % flr den Innenrand und 0,85 % fiir den Auf3enrand.
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Nach vorgenannten Kriterien sind die Verwindungsbereiche auf entwdsserungsschwa-

che Zonen zu Uberprifen, insbesondere die Verwindung bei 3+890 und 6+170. Fir diese

Bereiche sollte die Entwdsserung anhand einer Wasserfiimberechnung nachgewiesen

werden.

Linienfuhrung

Durchgehende Strecke

(9 Die Variantenabwagung ist im Erlauterungsbericht ausfuhrlich beschrieben. Nachvoll-
ziehbar ist, warum Variante 2.3 trotz geringer Sicherheitsdefizite gegeniiber Variante 2.2
der Vorzug gegeben wurde. Beim Ubergang vom R = 1.300 auf die Gerade wurde jedoch
ein Klothoidenparameter unterhalb des Grenzwertes R/3 gewahlt, was dem zuvor be-
schriebenen Ziel einer ruhigen und voraussehbaren Linienfihrung widerspricht. Hier ist
nicht nachvollziehbar, warum ein Klothoidenparameter unterhalb des Grenzwertes und

nicht im Bereich R/3 bis R/2 gewahlt wurde.

( 10) Im Bereich R = 1.300 am Baubeginn ist die Haltesichtweite fur die Fahrtrichtung Nurn-
berg - Mannheim zu Uberprufen. Fir regennasse Fahrbahnen und bei ndherungsweise
angesetzter Langsneigung von 0 % ist ohne Geschwindigkeitsbeschrankung eine Halte-
sichtweite von 250 m erforderlich. Im Lageplan abgetragen ergibt sich ein Sichtfeld, wel-
ches Uber den gesamten Mittelstreifen streicht. Durch die Querneigung und die Lage der
Drehachse ergibt sich am Mittelstreifen das sogenannte Sdgezahnprofil und der héhere
Rand liegt im Sichtfeld. In Verbindung mit der Kuppe ist bereits die Héhe der Beton-
schutzwand mit 0,81 m im kritischen Bereich. Hier ist die Haltesichtweite nochmals de-
tailliert nachzuweisen. Ggf. ist eine Geschwindigkeitsbeschréankung bei Nasse anzuord-

nen.

( 11)  Gleiches gilt im Prinzip auch fir die Kuppen im Bereich R = 3.016 und R = 3.480 sowie
am Bauende im Ubergangsbereich auf die Anschlussstrecke bei R = 2.519 fir die jeweils

aulen liegende Richtungsfahrbahn.

( 12)  Im Entwurf des Erlauterungsberichtes fehlen unter Punkt 9 — Durchfiihrung der Baumalf-
nahme - Angaben zur endgultigen Herstellung des Bauabschnitts von Bau-km 11+000
bis 11+500. Eine mégliche Beriicksichtigung des unmittelbar angrenzenden Uberfiih-
rungsbauwerkes im Zuge der K 2354 ist zu prufen. Analoges gilt fur das Bauwerk im
Zuge der L 1036 vor dem Bauanfang. Ubergangsbereiche zum bestehenden Stralen-

querschnitt sind nicht dargestellt.
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Kreuzende StralRen und Wege

( 13) Bei allen kreuzenden Straken kénnen die Ubergange auf den Bestand nicht vollstandig
gepruft werden, da keine Héhenplane der kreuzenden Strecken zum Audit vorlagen. In
der Lage ist festzustellen, dass die Verziehungen auf den Bestand im weiteren Verfahren
so auszufuhren sind, dass sich keine Verschlechterung der Linienfihrung ergibt, z.B.

L 1090 bei BW 3 mit Verziehungen zur Kurvenaul3enseite.

( 14)  An der K 2353 (neu) ist der Ubergang auf den Bestand am Bauende zu prifen. Nach
einer ca. 400 m langen Gerade schlief3t sich am Bauende ein Kreisbogen mit R = 200 m
an. Diese Elementfolge liegt It. Bild 13 RAL 2012 im zu vermeidenden Bereich und liegt

zudem hinter einer Kuppe. Die heute bereits unlibersichtliche Situation vor der Bahnun-

terfuhrung wird dadurch nochmals deutlich verschlechtert.

Die Linienfuhrung ist in Grund- und Aufriss unter Berucksichtigung der Wendelinie sud-
lich der Bahnlinie zu prifen und bei Bedarf zu Uberarbeiten.

( 15) Die Grundlage fur die gewahlten Entwurfsparameter fir die GVS Bitzfeld — WeilRlensburg
sind nicht aufgefuhrt (RAL oder RLW). Dies betrifft neben der Fahrbahnbreite 4,75 m,
die Elementfolge Gerade — Radius — Klothoide, die Mindestlange des Kreisbogens, so-
wie den Kuppenhalbmesser H = 450 m. Ein Begegnungsfall landwirtschaftlicher Fahr-
zeuge und Pkw ist bei der angegebenen Breite von 4,75 m bzw. 5,00 m zwischen Borden
auf dem Bauwerk nicht méglich. Ausweichbuchten sind nicht vorgesehen. Der Kuppen-
halbmesser lasst nur eine eingeschrankte Sicht zu. Ein Langsschnitt fur die Gemeinde-
verbindungsstralRe ist nicht beigefugt, Details kénnen daher nicht gepruft werden. Insge-
samt ist die Uberprifung der Gemeindeverbindungsstrale beziglich Sichtverhaltnisse,
Begegnungsverkehr und Ausstattung mit passiven Schutzeinrichtungen zu prifen.
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( 16) Gleiches gilt fur die GVS von Verrenberg nach Schwéllbronn (BW 4). Erforderliche Sicht-

weiten sind in Verbindung mit der lichten Weite des Bruckenbauwerkes zu prifen.

( 17)  Fur die Anderungen im nachgeordneten Wegenetz sind die Unterlagen nicht vollstandig

prufbar. Spatestens zur Planfeststellung ist die Einhaltung der Regelwerke nachzuwei-

sen.
Knotenpunkte
. In Unterlage 14.2, Blatt 6, ist fur die K 2352 und K 2353 der Regelquerschnitt RQ 9

vorgesehen. Die dargestellte Randmarkierung entspricht allerdings nicht den Empfeh-
lungen der RAL 2012. Nach derzeitigem Stand der laufenden Forschungsprojekte hat
sich die in der RAL 2012 vorgeschlagene Markierung bewahrt. Es sollte daher spates-
tens zur Ausfuhrungsplanung bzw. Verkehrsfreigabe mit der Verkehrsbehérde nochmals

eine Markierung nach RAL 2012 gepruft werden.
Nebenanlagen (hier: PWC-Anlagen ,,Sommerhalden“ und ,,Ohringen*)

( 18) Lt. Entwurf des Erlauterungsberichtes (Punkt 4.6.1 und 4.6.2) sind beide PWC-Anlagen
beleuchtet. GemaR ERS 2011, Punkt 6.4.2.10 wird fur beleuchtete Rastanlagen an
Parkstanden fur LKW in Schragaufstellung die Anordnung von Zwischeninseln empfoh-
len. Es ist zu prufen, ob die Maximierung der Stellflachenanzahl prioritér zu betrachten

ist oder Zwischeninseln angeordnet werden kénnen.

( 19) Die Lange der Einfadelspur an der PWC-Anlage ,Sommerhalden® ist mit 220 m angege-
ben. Die erforderliche Lange von 250 m wurde vermutlich wegen Bauwerk 2 verringert.

Es ist zu prifen, ob die regelkonforme Lange zur Verfugung gestellt werden kann.

( 20) Die Breite des Notgehweges neben der LKW-Langsaufstellflache wurde mit 0,71 m (Er-
lauterungsbericht S 102) angegeben. Bezug nehmend auf Punkt 6.2.3 ERS 2010 betragt
die Mindestbreite 0,75 m, die unter Beachtung der sich unmittelbar anschlieRenden
Larm- / Sichtschutzwand zu prifen ist. Das uneingeschrankte Offnen der Lkw-Fahrertiir
ist zu sichern. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch der in den ERS 2011
empfohlene Mindestabstand von 7,50 m zwischen befestigtem Rand der Hauptfahrbahn
und der Rastanlage (furr die PWC-Anlage Ohringen ergibt sich grafisch eine geringfiigige

Unterschreitung).

Passive Schutzeinrichtungen

( 21)  Fur den Mittelstreifen sind durchgehend Betonschutzwande der Aufhaltestufe H2 vorge-
sehen. Gemal Ziffer 3.4.1.1 der RPS 2009 ist auf 2-bahnigen Stral3en in Bereichen mit
erhéhter Abkommenswahrscheinlichkeit (Lkw) und einem DTV(SV) > 3.000 Kfz/24 h die
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Aufhaltestufe H4b vorzusehen. Das Kriterium Abkommenswahrscheinlichkeit ist laut Er-
lduterungsbericht zwar weitestgehend beseitigt. Zu bertcksichtigen ist aber auch die
Nebelanfélligkeit auf dem Streckenabschnitt und die hohe Verkehrsdichte, insbesondere
des DTV(SV) mit 22.600 Kfz/24 h. Es sollte daher die Anordnung von BSW der Aufhal-
testufe H4b gepruft werden.

( 22) Furden Straldenquerschnitt L 1050 (Unterlage 14.2, Blatt-Nr. 4) ist zum Schutz der Rad-

fahrer der Einsatz eines Gelénders auf der Schutzeinrichtung im Trennstreifen zu prifen.

Markierung, Beschilderung

o Unterlagen zur Markierung und Beschilderung wurden nicht tbergeben und konnten dem-

entsprechend nicht gepruft werden.

Sonstige Ausstattung

( 23) Die Anbindung der Autobahnmeisterei (Bau-km 4+560) erfolgt Uber eine parallel zur
Richtungsfahrbahn Nurnberg verlaufende Zusatzspur. Die Ausfahrt von der Autobahn-
meisterei auf diese Zusatzspur erfolgt (nahezu) rechtwinklig zur Autobahn. Um im Nacht-
verkehr Irritationen im Langsverkehr durch einen senkrecht zur Autobahn verlaufenden
Lichtstrahl zu vermeiden, sollte die Anordnung von Blendschutzanlagen auf dem Seiten-

trennstreifen gepruft werden.

Bepflanzung

o Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden nicht Gbergeben. Sicher-

heitsrelevante Aspekte konnten nicht gepruft werden.

Hinweise

o Die Beschriftungsfelder fir Neigungswechsel wurden offenbar kopiert und entsprechen teil-
weise nicht den geplanten Ausrundungshalbmessern, Tangentenlangen, Baukilometern
etc. (Unterlage 6, Blatt-Nr. 1.1, KM = 1+904,59; Blatt-Nr. 1.2, KM = 5+644,55; Blatt-Nr. 1.3,
KM = 8+885,08; Blatt-Nr. 1.3, KM = 9.842,27; Blatt-Nr. 1.3, KM = 11+377,77; Blatt-Nr. 2.2,
KM = 4+422 18; Blatt-Nr. 2.3, KM = 8+877,10)

o Die Darstellung der Hoch- und Tiefpunkte im nachgeordneten Strallennetz sollte geprift

und vervollstandigt werden.

o Warum ist die Béschung in U 14.2 Blatt 7 die Béschung an der Oberkante nicht ausgerun-
det?
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