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6-streifiger Ausbau
10,7 km
RQ 36 fur A6

57.950 bis 60.200 Kfz/24 h
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entspricht 41,1 bis 40,4 %

AS 0 > EKA 1A
V =130 km/h
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Auditergebnis
Bei der Auditierung des oben genannten Projektes wurde Folgendes festgestellt:

Vorbemerkungen

o Die zu auditierenden Unterlagen beinhalten den Vorentwurf nach RE fur den 6-streifigen
Ausbau der BAB A 6, Heilbronn - Nurnberg im Streckenabschnitt Kupferzell - lishofen/Wol-
pertshausen (BAB-km 673+500 bis 684+200). Zu auditieren ist ein 10,7 km langer Ab-
schnitt zwischen der AS 42 Kupferzell und BAB-km 684+200 westlich der AS 44 lIs-
hofen/\Wolpertshausen.

o Ein Sicherheitsaudit zur Vorplanung ist nicht vorhanden. Der Abwagungsprozess der be-
schriebenen Varianten ist nachvollziehbar, der Aspekt Verkehrssicherheit wurde ausflihr-

lich abgehandelt.

o Angaben zur Verkehrsbelegung der Hauptstrecke und des nachgeordneten Stralennet-
zes an den Anschlussstellen ergeben sich aus Unterlage 21.3, Verkehrsgutachten. Sons-
tige kreuzende Stral3en sind ausschlieRlich gering belastete KreisstralRen und Wirtschafts-
wege. Angaben zu den Verkehrsmengen finden sich in der Bemessung des Fahr-

bahnoberbaus. Die Unterlagen sind vollstédndig zusammengestellt und nachvollziehbar.

o Der Vollstandigkeit halber und zum besseren Verstandnis werden nachfolgend allgemeine
Hinweise mit einem Aufzahlungspunkt versehen und mégliche Defizite, die gepruft oder

beseitigt werden mussen, mit einer Ziffer.
Entwurfs- und Betriebsmerkmale

o StralRenkategorie und Entwurfsklasse der BAB A 6 sind mit AS 0 als Fernautobahn und

dazugehdriger EKA 1A nachvollziehbar zugeordnet.
StraRenquerschnitt

o Die Wahl des Regelquerschnittes RQ 36 fur die durchgehende BAB A 6 obwohl im unteren
Auslastungsbereich liegend, ist gegentuber dem RQ 31 aus Sicherheitsgrinden wegen
des extrem hohen Schwerverkehrsanteils ausdriicklich zu beflirworten.

o Auch die Auswahl der Querschnitte fir die Rampen an den Knotenpunkten sowie fiir die

kreuzenden Kreisstraen ist nachvollziehbar und aus Sicherheitsgrinden zu beflrworten.

Auditor: Dipl.-Ing.(FH) Hans Teuteberg, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. K. Langenbach GmbH, In der Au 11, 72488 Sigmaringen
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o Zur Beurteilung der gewahlten Querneigung ware es hilfreich, wenn in den Lageplanen
M. 1:5.000 die Querneigung dargestellt wére, damit zusammenhéangend die Ubergénge

von Dachprofil auf Einseitneigung mit Sdgezahnprofil erkennbar sind.

( 1) Bankette sind grundsatzlich standfest auszufihren. Die Angabe in den Strallenquerschnit-
ten (Unterlage 14.2) mit 30 cm Schotterrasen reicht dazu nicht aus, es ist zumindest ein
Verformungsmodul anzugeben. Die Ausbildung der Bankettbereiche sollte so dargestellt
werden, dass eine standfeste Ausbildung zwischen Bankettoberkante und Planum (Schul-

ter) insgesamt gewahrleistet ist.

( 2) Inden Regelquerschnitten fur Rampen und kreuzende KreisstralRen fehlt der Hinweis auf
ein standfestes Bankett vollstédndig. Hier ist dieser Hinweis nachzutragen, méglichst mit

Angabe eines Verformungsmoduls, z. B. 80 MN/m?2.

( 3) Im Mittelstreifen sind Betonschutzwande mit dazwischen liegender Aufflllung aus grob
gebrochenem Material als Fahrzeugriickhaltesystem ausgewiesen. Neueste Erkenntnisse
haben ergeben, dass bei Unféllen sich I6sende Fahrzeugteile deutlich haufiger auf die
Gegenfahrbahn gelangen, wenn der Mittelstreifen aufgefullt ist. Die Ausfihrung mit auf-

geflllten Mittelstreifen sollte daher nochmals Uberprift werden.

( 4) BeiBau-km 3+100 wird die Richtungsfahrbahn Nurnberg fur den folgenden Linksbogen R
= 4.000 verwunden. Der Verwindungsbereich liegt um mehr als 0,1 x A aulRerhalb des
Wendepunktes und damit innerhalb einer gleichsinnigen Kurvenfolge, was zu vermeiden
ist. Eine Begrindung hierfir findet sich in den Unterlagen nicht. Eine Verschiebung der

Verwindung sollte geprift oder eine entsprechende Begrindung angegeben werden.

( 5) Ahnlich verhélt es sich am Wendepunkt auf den nachfolgenden Rechtsbogen R = 2.500.
Hier sind die erforderlichen Verwindungen beider Richtungsfahrbahnen zwar innerhalb
des zulassigen Bereiches von 0,1 x A zum Wendepunkt verschoben, jedoch liegen beide
in Langsneigungen von 0,70 bzw. 0,79 %. Die Differenz zwischen Langsneigung und Ver-
windungsneigung ist also kleiner als 0,2 %. Beide Verwindungen sollten nochmals tber-

pruft werden, um entwasserungsschwache Bereiche zu vermeiden.

o Fur die Verwindung vom Rechtsbogen R = 2.500 auf die folgende Gerade der Kochertal-
briicke ist keine ausreichende Langsneigung vorhanden und lasst sich wegen dem
Zwangspunkt Kochertalbriicke wohl auch nicht herstellen. Hier sollte die im Lageplan mit
einem Verwindungsgrat beschriftete Schragverwindung besser beschrieben und im Uber-

sichtshéhenplan entsprechend dargestellt und beschriftet werden.

. In Unterlage 14.2, Blatt Nr. 4, ist der Querschnitt fir K 2364 und 2559 nicht korrekt ver-

maft. Die Gesamtbreite ist richtigerweise mit 6,00 m ausgewiesen, jedoch der rechte

Auditor: Dipl.-Ing.(FH) Hans Teuteberg, Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. K. Langenbach GmbH, In der Au 11, 72488 Sigmaringen
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Fahrstreifen mit 3,25 statt 2,50 m. AuRerdem ist eine Mittelmarkierung nach RMS 2 dar-

gestellt, die fur den Querschnitt der EKL 4 nicht vorgesehen ist.

Linienfihrung

Durchgehende Strecke

o Der gesamte Streckenabschnitt ist sowohl in der Lage als auch in der H6he mit aufeinan-
der abgestimmten groRen Trassierungselementen festgelegt. Eine kleine Ausnahme bil-
det der Bereich Radius R = 4.000 zwischen 3+000 und 5+000. Hier fallen Kuppe und
Wanne in das gleiche Lageelement. Die H6henanderungen sind jedoch so gering und die
Richtungsanderung durch den Radius so grof, dass diese Unstimmigkeit nicht zu einem

wahrnehmbaren Nachteil der Linienfilhrung fuhren dirfte.

o Durch den Zwangspunkt Kochertalbriicke kann der Richtung Westen folgende Radius R
= 2.500 nicht vergréRert werden. Die hier erforderliche Schragverwindung sollte im weite-

ren Entwurfsverfahren wie oben beschrieben genauer bezeichnet werden.

Kreuzende StralRen und Wege

(6) K2563:
Im Erlauterungsbericht ist unter Kapitel 4.5.3 im dritten Aufzahlungspunkt beschrieben,
dass die Trassierung den Vorgaben der RAL 2012 entspricht und die erforderliche Sicht-
weite eingehalten ist. Auf der Uberfihrungsstrecke Uber die BAB 006 sind passive Schutz-
einrichtungen auf dem Damm der K 2563 erforderlich. Es ist sicherzustellen, dass die
Sichtweiten unter Berucksichtigung der erforderlichen passiven Schutzeinrichtungen er-

mittelt wurden.

( 7) Die Querneigung ist mit 5,00 % ausgewiesen. Wegen der aulerst geringen Verkehrs-
starke und der héchstwahrscheinlich hohen Nutzung durch langsam fahrenden landwirt-
schaftlichen Verkehr sollte die Querneigung gemaf Bild 24 der RAL nochmals gepruft
werden. Bei R = 600 ergeben sich lediglich 4,5 %.

(8 K2558:
Fur die kreuzende K 2558 sollten ebenfalls die Sichtweiten unter Beriicksichtigung der

passiven Schutzeinrichtungen nochmals gepruft werden.

( 9) bei Bau-km 0+250 ist eine Verwindung in direkter Nahe des Hochpunktes ausgewiesen.
Der engere Verwindungsbereich von + 2,5 auf - 2,5 sollte um den Betrag 0,1 x A zum

Wendepunkt Richtung Ende der Baustrecke verschoben werden.

Auditor: Dipl.-Ing.(FH) Hans Teuteberg, Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. K. Langenbach GmbH, In der Au 11, 72488 Sigmaringen
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( 10) K 2559:
Fur die K 2559 lasst sich der Ubergang auf den Bestand am Ende der Baustrecke nicht
priufen, da der Bestand im Héhenplan nicht mehr dargestellt ist. In der Lage schlief3t sich
an das Ende der Baustrecke eine unstetige Linienfihrung an. Im Interesse der Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit sollte gepruft werden, ob die dullerst gestreckte Linienflh-
rung Uber diese Unstetigkeit hinaus gefihrt und damit die Unstetigkeit beseitigt werden

kann.

( 11) kreuzende Wirtschaftswege:
Die Vorgaben fur Lichte Weite bei Unterfuhrungen bzw. Breite zwischen Gelénder bei
Uberfilhrungen entsprechen nicht den Vorgaben der RLW 2014 und missen angepasst

werden.

( 12) An den kreuzenden Wirtschaftswegen sind keine Ausweichbuchten ausgewiesen. Eine
Breitenangabe zu den Wegen fehlt. Die Breite zwischen den Borden lasst sich mit max.
5,00 m ableiten. Ein Begegnungsfall ist daher insbesondere bei gréReren landwirtschaft-
lichen Fahrzeugen auch mit Pkw nicht mehr oder nur bedingt méglich. Es sollte daher die

Anordnung von Ausweichbuchten an Stellen mit ausreichender Sichtweite gepruft werden.

o An der Einmundung der K 2558 sollte geprift werden, ob die ca. 40 m nérdlich liegende
Wirtschaftswegkreuzung in die Einmindung der K 2558 integriert werden kann, um die

weitere Kreuzung zu vermeiden.

. K 2563:
Der Ubergang auf den Bestand lasst sich am nérdlichen Ende der K 2563 nicht priifen, da

hier kein Bestand dargestellt ist.

Knotenpunkte

( 13) Fur die Anschlussstelle 43, Schwabisch Hall, wurde die vorhandene Knotenpunktsform
einer rechts liegenden Trompete beibehalten. Der Nachteil dieser Lésung, der Ubergang
fur die Auffahrt von Schwabisch Hall kommend auf die A 6 in Richtung Heilbronn von
einem zugig trassierten auf einen sehr engen Radius, wurde dabei nicht verandert. Viel-
mehr wurde der enge Einfahrradius mit R = 51 beibehalten. Die Radienfolge liegt bei R =
300 auf R = 51 und damit aulRerhalb des brauchbaren Bereiches. Varianten mit anderen
Lésungen zur Vermeidung dieses Nachteiles finden sich keine. Es sollte nochmals geprift
werden, ob eine alternative Lésung in Anlehnung an Bild 38 der RAA mdglich ist. Sollte
dies nicht der Fall sein, ist fur die nachfolgende Ausfuhrungsplanung darauf hinzuweisen,
dass die unglinstige Bogenfolge durch ergdnzende MalRnahmen, wie Richtungstafeln, Ge-

schwindigkeitsbegrenzung usw. verdeutlich wird.

Auditor: Dipl.-Ing.(FH) Hans Teuteberg, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. K. Langenbach GmbH, In der Au 11, 72488 Sigmaringen
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( 14) Im Erlauterungsbericht ist im Kapitel 4.5.2 ausgefuhrt, dass die Geschwindigkeit der
Rampe mit V = 60 km/h festgelegt wird und damit die Haltesichtweite eingehalten ist. Im
Bestand ist die Geschwindigkeit auf der Briicke Uber die Autobahn auf V., = 80 km/h
beschrankt und im Ubergang auf die enge Einfahrrampe auf V., = 60 km/h. Im Héhenplan
ist die Sichtweitenermittlung fur V = 70 km/h dargestellt. Eine Uberpriifung durch einfaches
Abgreifen im Lageplan ergibt vorhandene Haltesichtweiten deutlich unter 90 m und damit
unter der erforderlichen Haltesichtweite selbst fur V = 70 km/h. Die tatsachlich vorhandene
Haltesichtweite sollte daher nochmals kritisch unter Berlcksichtigung der passiven

Schutzeinrichtungen gepruft werden.

( 15) Der Héhenverlauf der Ein- und Ausfahrrampen kann nicht geprift werden, da hierfur kein

Hoéhenplan vorliegt.

( 16) Die Sichtfelder an den Einfahrten sind in Unterlage 5, Plan 4, dargestellt. Innerhalb der
Sichtfelder ist im Bestand mehr oder weniger dichter Bewuchs festzustellen. Hier sollte

der Hinweis erganzt werden "Sichtfeld von Bewuchs frei machen"
Nebenanlagen (hier: PWC-Anlagen "Kochertal Nord" und "Kochertal Sud")

o Laut Entwurf des Erlauterungsberichtes (Punkt 4.6.1 und 4.6.2) sind beide PWC-Anlagen
beleuchtet. Gemal ERS 2011, Punkt 6.4.2.10 wird fur beleuchtete Rastanlagen an Park-
standen fur LKW in Schragaufstellung die Anordnung von Zwischeninseln empfohlen. Es
ist zu prufen, ob die Maximierung der Stellflachenanzahl prioritér zu betrachten ist oder

Zwischeninseln angeordnet werden kénnen.

o Die Langen der Ein- und Ausfadelspuren sind nicht vermalt. Es ist sicherzustellen, dass

die nach RAA erforderlichen Langen von 250 m eingehalten sind.
Passive Schutzeinrichtungen

o Fur den Mittelstreifen sind durchgehend Betonschutzwénde der Aufhaltestufe H2 vorge-
sehen. Gemal Ziffer 3.4.1.1 der RPS 2009 ist auf 2-bahnigen Stral3en in Bereichen mit
erhéhter Abkommenswahrscheinlichkeit (Lkw) und einem DTV(SV) > 3.000 Kfz/24 h die
Aufhaltestufe H4b vorzusehen. Das Kriterium Abkommenswahrscheinlichkeit durfte bei
der gestreckten Linienfuhrung zwar nicht in Frage kommen. Zu bericksichtigen ist aber
auch die Nebelanfalligkeit auf dem Streckenabschnitt und die hohe Verkehrsdichte, ins-
besondere des DTV(SV) mit max. 24.560 Kfz/24 h. Es sollte daher die Anordnung von
BSW der Aufhaltestufe H4b geprift werden.

. Insbesondere bei Bauwerken mit Stitzen im Mittelstreifen sowie Verkehrszeichenbriicken

aber auch bei evtl. vorgesehenen Schragstielbriicken ist bei der Ausweisung von passiven

Auditor: Dipl.-Ing.(FH) Hans Teuteberg, Ingenieurbiro Dipl.-Ing. K. Langenbach GmbH, In der Au 11, 72488 Sigmaringen
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Schutzeinrichtungen neben dem Wirkungsbereich auch die max. normalisierte Fahrzeug-
eindringung VI zu bericksichtigen. Es sollte bereits hier ein entsprechender Hinweis auf-

genommen werden.

Markierung, Beschilderung

o Unterlagen zur Markierung und Beschilderung wurden nicht Ubergeben und konnten dem-
entsprechend nicht gepruft werden. Insbesondere die Wegweisende Beschilderung sollte
frihzeitig festgelegt werden, damit die Auswirkungen der erforderlichen Aufstellvorrich-
tungen auf die Planung ausgewiesen werden kdnnen, z.B. erforderliche Fahrzeugriickhal-
tesysteme bei Schilderbriicken oder Kragarmen. Das gilt vor allem auch fur die Rickhal-

tesysteme im Mittelstreifen, siehe oben.

Bepflanzung

o Zur Bepflanzung lagen lediglich die MaBnahmenpléne des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes im M. 1:5.000 vor. Hier sind die MaRnahmen lediglich allgemein beschrieben.
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit sind hier nicht erkennbar. Bei der Aufstellung
des landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanes ist darauf zu achten, dass Sichtfelder
freigehalten sind und Baumstandorte den erforderlichen Mindestabstand zum Fahrbahn-
rand zur Vermeidung von Fahrzeugriickhaltesystemen einhalten oder dass im Gegenzug

bei geringeren Abstanden Fahrzeugrickhaltesysteme vorgesehen werden.

Hinweise

o Zur Orientierung innerhalb der Planunterlagen ware es hilfreich, wenn in den Lageplénen
M. 1:5.000 die Blattschnitte der Lageplane M. 1:1.000 enthalten wéren.

o Bei der Bemessung des Fahrbahnoberbaus sind die DTVsyv-Werte nicht richtig oder die An-
zahl der Fahrstreifen oder es fehlt der Hinweis, dass es sich um richtungsbezogene DTV-
Werte handelt. Ein Asphaltoberbau erscheint bei diesen hohen Schwerverkehrszahlen frag-

wardig.
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