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1 Einleitung

11

1.2

Anlass und Erforderlichkeit

Bereits seit den 1990er Jahren wird eine standige Uberlastung der Tank- und Rastanlage
Wunnenstein-West (T+R) beobachtet. Daher sind ein Umbau und die Erweiterung der Tank-
und Rastanlage dringend erforderlich, da die bestehende T+R aufgrund des stark gestiege-
nen Verkehrsaufkommens insbesondere an LKW nicht mehr den notwendigen Anforderun-
gen entspricht.

Derzeit befindet sich auf der Anlage Platz fur bis zu 44 LKW. Der Bedarf an LKW-
Stellplatzen liegt mit 95 Stellplatzen (Mindestanzahl von Stellplatzen laut BMVBW) deutlich
dariiber. Dies hat zur Folge, dass gegenwartig LKW vor allem wahrend der Nachtstunden in
nicht fir das Parken vorgesehenen Bereichen abgestellt werden. Die wenigen Stellplatze der
vorhandenen Rastanlage Wunnenstein-West sind permanent belegt und kénnen den Bedarf,
der sich auch aus mittlerweile gesetzlich vorgegebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten fur LKW-
Fahrer ergibt, nicht decken. Die Erweiterung der Anlage, insbesondere eine Erhdhung des
LKW-Stellplatzangebotes, ist dringend erforderlich, da LKW-Fahrer zur Einhaltung der ge-
setzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten streng verpflichtet sind.

Ferner ist die Entfernung der vorhandenen LKW- Stellplatze zur stark frequentierten Auto-
bahn sehr gering und durch die fehlende Larmabschirmung kann die gewunschte Erholung
nicht gewahrleistet werden. Die Verlegung des LKW- Moduls in nérdliche Richtung vergro-
Bert den Abstand zur BAB A 81 und verbessert damit die Regenerationsmoglichkeiten.

Aufgrund des Vorkommens streng geschiitzter Arten bzw. Europdischer Vogelarten sind die
Belange des speziellen Artenschutzes in einer artenschutzrechtlichen Prifung ,abzuarbei-
ten®. Der hieraus sich ergebende MalRnahmenbedarf wird als Bestandteil des Mallhahmen-
konzeptes im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ibernommen.

Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise

Im Rahmen der Zulassung eines Vorhabens ist das Artenschutzrecht fur die unter besonde-
ren bzw. strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten zu beachten.

Streng geschutzte Arten sind Tier- und Pflanzenarten, die
a) in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung,
b) in Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) oder

c) in Spalte 3 in der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt
sind.

Besonders geschitzte Arten sind
a) alle streng geschitzten Arten sowie
b) Arten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgefiihrt sind,

c) die ,europaischen Vogelarten®, d. h. alle heimisch wild lebenden Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und

d) die Arten der Spalte 2 in der Anlage 1 der BArtSchV.
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Umbau und Erweiterung der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage Wunnenstein-West
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Die geltenden Verbote flir die besonders und streng geschitzten Arten sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Danach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden i. S. v. § 44 BNatSchG kdnnen die artenschutzrecht-
lichen Verbote im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Uberwunden werden,
wenn die FFH-RL sowie die VS-RL dem nicht entgegenstehen.

Als Voraussetzung fur die Ausnahme von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen Ver-
boten ist zu priifen, ob die Verbotstatbestdénde der FFH-RL (Art. 12 und 13 Abs. 1) und/oder
der VS-RL (Art. 5) erflillt sind und falls ja, ob von diesen Verboten begriindet, entsprechend
Art. 16 FFH-RL bzw. Art. 9 VS-RL, abgewichen werden kann. Au3erdem darf eine Ausnah-
me nur zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert.

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

2 Datengrundlage zu den geschiutzten Arten

Als Datengrundlagen wurden folgende Erhebungen durch die Emch+Berger GmbH Umwelt-
und Landschaftsplanung herangezogen:

¢ Realnutzungs- und Biotoptypen (2008)
(die Bestandserhebung wurde durch Nachkontrollen in 2013/14 bestétigt)

¢ Avifauna(2008)

¢ Haselmause (2014)

¢ Reptilien (2014; Verdacht auf Vorkommen der Zauneidechse)

¢ Tagfalter (2014; Verdacht auf Vorkommen des Grofl3en Feuerfalters)

Ferner wurden bei der héheren (RP Stuttgart) und unteren Naturschutzbehérde (Landrats-
amt Heilbronn) Anfragen gestellt, ob aus dem landesweiten Artenschutzprogramm Artnach-
weise fur den Untersuchungsraum existieren.
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3 Prufschemal/ Methodik

Das Prifschema gliedert sich in

o die Vorprufung, mit der Ermittlung der relevanten Arten und der Erheblichkeitsabsch&tzung
im Sinne einer artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung,

o die Konfliktanalyse (Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote), mit der Prifung von
MalRnahmen zur Vermeidung und der Feststellung der Auswirkungen auf die Arten,

edie Ausnahmepriufung (bei Schadigung bzw. erheblicher Stérung), mit der Prifung des
gunstigen Erhaltungszustands der beeintréachtigten Populationen, den MalRnahmen zur
Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes und dem Vergleich ggf. anderweitiger
zufrieden stellender Lésungen.

Die Vorprifung ermittelt, welche europarechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV-
FFH-RL und européische Vogelarten) und der nach dem BNatSchG streng geschiitzten Ar-
ten im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen kénnen und ob sie gegentuber den
projektbedingten Wirkungen empfindlich reagieren. Zum anderen werden die mdglichen
Auswirkungen des Projektes betrachtet und geprift, welche Beeintrachtigungen auftreten
konnen. Hieraus wird abgeleitet, welche Arten mdglicherweise aufgrund fehlender Einwir-
kung des Projektes oder wegen des auch weiterhin giinstigen Erhaltungszustandes nicht de-
tailliert gepruft werden missen.

Die Konfliktanalyse ermittelt i.d.R. fir jede einzelne Art, ob die spezifischen Verbotstatbe-
stédnde des § 44 BNatSchG bzw. Art. 12 und 13 FFH-RL oder Art. 5 VS-RL voraussichtlich
eintreffen, wobei die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifischen Empfindlichkeits-
profilen gegenibergestellt werden. Neben dem mdglichen Verlust von Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten von Tierarten im Sinne des 8 44 BNatSchG bzw. Art. 12 FFH-RL bzw.
Art. 5 VS-RL sind auch die Beeintrachtigungen der Korridore fiir Austausch-, Wechselbezie-
hungen sowie von Nahrungshabitaten als Schadigungstatbestand zu berticksichtigen, wenn
diese fur die langfristige Funktionalitat der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten unver-
zichtbar sind, die Wirkung von einiger Schwere ist und das Uberleben der lokalen Population
nachteilig beeinflussen konnte.

Fur die Vogelarten muss weiterhin gepruft werden, ob die prognostizierten Verbotstatbestan-
de des Art. 5 VS-RL auch den Mafstab des Art. 5 (2. Halbsatz) erfullen, d.h. es findet eine
Prifung im Hinblick darauf statt, ob sich die Beeintrachtigung erheblich auf die Zielsetzung
der Richtlinie auswirkt.

Vermeidungsmaf3nahmen kénnen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass Verbotstatbestan-
de fur bestimmte Arten nicht eintreten. Falls durch geeignete Mal3nahmen mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass Verbotstatbestande eintreten, ertb-
rigen sich fur diese Arten weitere Schritte und die Zulassigkeit ist gegeben.

Die Ausnahmeprifung ist fir den Fall erforderlich, dass Verbotstatbestédnde eintreten und

legt die Grinde fir eine mogliche Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Zusammen-
hang mit Art. 12, 16 FFH-RL und Art. 5 und 9 VS-RL dar.
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4 Vorprufung

4.1

4.2

Grundsatze der Ermittlung der prufungsrelevanten Arten

Die Ermittlung der prifungsrelevanten Arten erfolgt anhand folgender Auswabhlkriterien:
e Vorkommen im unmittelbaren Eingriffsbereich
e oder Vorkommen im Wirkungsraum des Vorhabens und

o Empfindlichkeit gegenuber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Arten, die eine Empfindlichkeit gegeniiber mindestens einem der vorhabenspezifischen Wirk-
faktoren aufweist, werden als prifungsrelevante, betroffene Arten eingestuft.

Auswahl der zu erhebenden Artengruppen und Ergebnisse der Vorprifung

Die Auswahl der zu erhebenden Artengruppen erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde (UNB) des Landratsamtes (LRA) Heilbronn.

Der Eingriffsbereich ist gepragt von:
e der BAB A 81 und der bestehenden T+R-Anlage mit Ihren Begleitgriinbereichen,
e den Béschungsgeholzen der o.g. Anlagen, die den Ubergang zur Feldflur bilden,

e der angrenzenden Feldflur, die Uberwiegend parallel der BAB bzw. der T+R-Anlage mittels
Graswegen erschlossen ist und im nédheren Umfeld des Eingriffsbereichs aus weitest-
gehend ausgeraumter Ackerflur besteht.

Entsprechend der Vorbelastung und ,Strukturarmut® war zu Beginn der Planungen lediglich
die Avifauna als relevante Artengruppe eingeschatzt worden. Deren Erfassung erfolgte be-
reits in 2008.

Entsprechend der Rechtsprechung und Kap. 4.4.2 der RLBP sind Erhebungen, die mehr als
funf Jahre zurtickliegen, als veraltet anzusehen: ,Sofern die vorliegenden Untersuchungen
insbesondere bei langen Planungszeitraumen als ,veraltet* einzustufen sind, ist eine Plausi-
bilitdtskontrolle der Verbreitungsangaben vor dem Hintergrund der Habitatentwicklung im
Bezugsraum und ggf. eine Aktualisierung der Daten durch Gelandeerfassung erforderlich.

Da sich die Gegebenheiten vor Ort jedoch nicht geandert haben (Realnutzung und Biotopbe-
stand wurden in 2013 und 2014 kontrolliert und sind identisch geblieben; neue faunistische
Strukturen wurden nicht vorgefunden), ist nicht damit zu rechnen, dass sich das Artenspekit-
rum in der Zwischenzeit erheblich verandert hat. Auf eine neuerliche Kartierung wurde daher
verzichtet und die Ergebnisse aus 2008 fir die Bewertung herangezogen.

Aus anderen Autobahnprojekten ergaben sich in den letzten Jahren Hinweise auf weitere zu
erhebende Artengruppen, wie die Gruppe der Reptilien (Zauneidechsen in Saumbereichen
von Gehdlzen; Amphibien (z.B. in Regenriickhaltebecken) und insbesondere auf Schléfer,
namentlich die Haselmaus (in Bdschungsgehdolzen).
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Zusatzlich ist die Artenschutzthematik durch die Novellierung des Artenschutzrechtes im
BNatSchG von 2010 und deren Folgen starker in den Fokus gerickt.

In 2014 wurden daher die Arten(gruppen) Reptilien (mit Fokus auf Zauneidechse), Tagfalter
(mit Fokus auf GrofRen Feuerfalter) und die Haselmaus zusatzlich untersucht, sowie eine
zwischenzeitlich erfolgte Untersuchung zu Amphibienvorkommen ausgewertet.

Zur Methodik s. Ausfihrungen im LBP (Unterlage 19.1)

Auf Grund der Auspragung der Habitatstrukturen vor Ort wurde auf eine Untersuchung von
Fledermausarten und Totholzkafern verzichtet. Fur die Artengruppe essentielle Strukturen,
wie z.B. alte Baume mit Baumhohlen bzw. entsprechende Totholzstrukturen oder andere
Quartierstrukturen fehlen. Auch die vorhandenen, zum Abbruch vorgesehenen Geb&aude sind
Betrachtung als Quartiere fir Fledermause (sowohl Sommer- als auch Winterquartiere) un-
geeignet. Die Artengruppen konnten somit als nicht planungsrelevant ausgeschieden wer-
den.

4.3 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

4.3.1 Haselmaus und Siebenschlafer, Ergebnisse und Bewertung

Im Mai 2014 wurden in den durch die Erweiterung der Anlage in Anspruch zu nehmenden
Heckenstrukturen 41 Nest-Tubes zum Nachweis insbesondere der Haselmaus aufgehangt.
Da die Hecken teilweise einen groRen Anteil an Hasel-Straduchern aufweisen, sind diese Ab-
schnitte fur die Haselmaus trotz ihrer Lage nahe der Autobahn gut geeignet.

Tabelle 1 Artenliste der in 2014 im Untersuchungsraum Tank- und Rastanlage Wun-
nenstein hachgewiesenen Mause und Schlafer.
Abkirzungen: BNG: Schutzstatus: b=besonders geschiitzt; s=streng geschiitzt Rote-Liste-
Status: *=ungefahrdet, 3=gefahrdet, 2=stark geféahrdet, 1=vom Aussterben bedroht G=Daten
unzureichend (eigene Erhebungen), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs
Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wiss. Name BNG | RLBW RLD FFH
Haselmaus Muscardinus avellanarius s G G 1\
Siebenschléfer Glis glis b

Das Vorkommen der Haselmaus wurde sowohl durch mehrere Sichtbeobachtungen beim
Kontrollieren der Nest-Tubes als auch durch die zusatzlichen Nestfunde, welche in Form und
Struktur der Haselmaus zuzurechnen sind, belegt. Ferner wurden in zwei Féllen Jungtiere in
den Tubes vorgefunden. Die Funde wurden allesamt in einer haselstrauchreichen Hecke an-
grenzend an die heutige T+R im siidwestlichen Planungsraum nahe der Tankstelle erbracht.
Dort wurde auch der Siebenschlafer als ,Mitnutzer” der Nest-Tubes nachgewiesen; dieser
wird nicht weiter betrachtet, da es sich um eine nach BNatSchG besonders® geschuitzte Art
handelt.
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4.3.2 Avifauna

Die Artenliste stellt eine Ubersicht liber die Vogelbeobachtungen zur Brutzeit 2008 dar. Von
den 31 im Untersuchungsgebiet wahrend der Brutzeit nachgewiesenen Vogelarten waren 20
sichere Brutvogel, fur eine weitere Art bestand Brutverdacht. 10 Arten suchten das Gebiet
nur zur Nahrungssuche auf.

Unter den Brutvogeln besonders hervorzuheben ist die auf den Roten Listen als gefahrdet
eingestufte Feldlerche sowie die auf den Vorwarnlisten gefuhrten Arten Dorngrasmucke,
Goldammer und Star. Die nach Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie geschitzte gefahrdete Zugvo-
gelart Schafstelze briitet in zwei Revieren in den Ackern nordwestlich der Tank- und Rastan-
lage. Nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschiitzte Arten gehdren nicht
zu den Brutvogeln, sondern wurden lediglich als Nahrungsgaste nachgewiesen.

Unter den Vogeln, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche aufsuchen, ist die
Rauchschwalbe landesweit als gefahrdet eingestuft, der Feldsperling steht auf der Vorwarn-
liste der Roten Listen. Nach BNatSchG und BArtSchV streng geschiitzte Nahrungsgaste des
Untersuchungsgebiets sind der Griinspecht, die Haubenlerche, der Mausebussard, der Rote
Milan und der Waldkauz.

Alle Ubrigen nachgewiesenen Vogelarten sind nach BNatSchG besonders geschitzt.

Die nahe und auf dem Rasthof briitenden Vdgel sind entweder synanthrope Arten (wie Haus-
rotschwanz, Haussperling, Amsel und Griunfink) oder sie tolerieren die Nahe des Menschen
recht gut (z.B. Wacholderdrossel, Buch- und Distelfink oder Monchsgrasmiuicke). Besonders
bedrohte Arten mit hoheren Ansprichen an die Qualitdt und Ungestdrtheit des Lebensraums
fehlen im direkten Umfeld der Tank- und Rastanlage.

Die Ackerflachen des weiteren Umfeldes beherbergen die beiden an solche Lebensraume
angepassten Bodenbriterarten Schafstelze und Feldlerche als Brutvigel. Sie dienen weiter-
hin Greifvdgeln, Rabenvdgeln, Rauchschwalben und Uberwiegend Koérner fressenden Klein-
vogeln als Nahrungsréaume.

Im Siden des Untersuchungsgebiets treten noch Baumhéhlenbriterarten hinzu (z.B. Star
und Kleiber als Brutvogel, Grinspecht als Nahrungsgast).
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Tabelle 2 Im Planungsraum vorkommende Vogelarten.

BNG = Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 10 Abs. 2 Nr. 10,

s = streng geschitzte Art auf Grund § 10 Nr. 11

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie: a = allgemein geschiitzt gemaf Artikel 1; | = besonders zu schitzende Art aufgefiihrt in
Anhang |; 4 (2) = Besonders geschitzte Zug- und Wasservogel

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1: b: = besonders geschiitzt, s = streng geschtzt

RLBW =  Einstufung in der Roten Liste Baden-Wirttemberg

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

Gefahrdungsstufen: 1 = vom Aussterben bedroht; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste
Status: B = Brutvogel; BV = Brutverdacht; N = Nahrungssuche
Deutscher Name Wiss. Name BNG | VSR | BAV | RLBW RLD Status

Amsel Turdus merula b a b - - B
Bachstelze Motacilla alba b a b - - B
Blaumeise Parus caeruleus b a b - - N
Buchfink Fringilla coelebs b a b - - B
Buntspecht Dendrocopos major b a b - - B
Distelfink Carduelis carduelis b a b - - B
Dorngrasmiicke Sylvia communis b a b \% - B
Elster Pica pica b a b - - N
Feldlerche Alauda arvensis b a b 3 3 B
Feldsperling Passer montanus b a b \% \% N
Gartengrasmuicke Sylvia borin b a b - - B
Goldammer Emberiza citrinella b a b \Y - B
Grunfink Carduelis chloris b a b - - B
Griinspecht Picus viridis s a S - - N
Haubenlerche Galerida cristata s a S 1 1 N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b a b - - B
Haussperling Passer domesticus b a b \% \% B
Heckenbraunelle Prunella modularis b a b - - B
Kleiber Sitta europaea b a b - - B
Kohlmeise Parus major b a b - - B
Mausebussard Buteo buteo S a b - - N
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b a b - - N
Rabenkréhe Corvus c. corone b a b - - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica b a b 3 \% N
Ringeltaube Columba palumbus b a b - - N
Rotmilan Milvus milvus S | S - - N
Schafstelze Motacilla flava b 4(2) b - - B
Singdrossel Turdus philomelos b a b - - B
Star Sturnus vulgaris b a b \% - B
Wacholderdrossel Turdus pilaris b a b \% - B
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Deutscher Name Wiss. Name BNG | VSR | BAV | RLBW RLD Status

Waldkauz Strix aluco s a s - - N

4.3.3 Reptilien

Im Jahr 2014 wurde in vier Begehungen das Vorkommen von Reptilien im Planungsraum un-
tersucht. Die Begehungen erfolgten zwischen Mai und August bei geeigneter Witterung. Es
konnten keine Nachweise von Reptilien im Planungsraum erbracht werden. Die intensiv ge-
nutzten Ackerfluren im Umkreis der T+R-Anlage sind als Lebensraum fir Reptilien nicht ge-
eignet. Geeignete Saumbereiche der Heckenstrukturen sind aufgrund der Besonnungsver-
haltnisse nur in geringer Anzahl und fragmentierter Verteilung vorhanden und vermutlich zu
intensiv genutzt.

Reptilienarten werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

4.3.4 Amphibien

Im Bereich der Feldwegeunterfihrung noérdlich der bestehenden Anlage lagen aus friheren
Jahren Hinweise Uber Beobachtungen von wandernden Amphibien vor (mogliches Ziel:
Ruckhaltebecken ostlich der A 81, Wunnenstein). Diese konnten bei Untersuchungen in
2009 und 2010 (Tierdkologische Erhebungen und artenschutzrechtliche Prifung (2011)
durch das Buro fiir Okologie Ornithologie Quetz im Auftrag des RP Stuttgart; insgesamt 5
Termine) nicht verifiziert werden. Dartber hinaus erscheinen die Lebensraumbedingungen in
der intensiv genutzten Ackerflur als ungeeignet.

Im Hammelwald in circa 2 km Entfernung zur geplanten Erweiterung der Tank- und Rastan-
lage wurde ein Vorkommen des Springfrosches (Rana dalmatina) festgestellt. Auf Grund der
ungeeigneten Lebensraumausstattung der Flachen zwischen der T+R-Anlage und dem
Standort Hammelwald ist nicht mit einer Wanderung der Tiere zum RRB Wunnenstein zu
rechnen.

Amphibienarten werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

4.3.5 Tagfalter

Bei den Erhebungen konnten keine streng geschiitzten Tagfalterarten nachgewiesen wer-
den.

Tagfalterarten werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

5 Wirkungsraume und Auswirkungen - Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkungsraume und Wirkfaktoren aufgezeigt, die in der Regel Be-
eintrdchtigungen und Stérungen von streng und europarechtlich geschitzten Tierarten ver-
ursachen kdnnen. Betrachtet werden die moglichen Wirkfaktoren im Wirkungsraum mit un-
mittelbarer bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme (Baugrube, Bauzufahrten
und Arbeitsbereiche). Betriebsbedingte artenschutzrechtlich relevante Wirkungen werden
aufgrund der hohen Vorbelastung und dem vorhandenen Artenspektrum ausgeschlossen.
Die betroffenen Arten sind auch bisher bereits in unmittelbarer Nahe zu entsprechenden
,Storquellen” anzutreffen.
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Hinsichtlich der Wirkungsrédume wird unterschieden in

¢ Bereiche mit Erdbewegungen fir das Baufeld und baubedingtem Verlust von Biotopstruktu-
ren.

sowie in

e Flachen, in denen ein anlagebedingter Verlust von Biotopstrukturen (Versiegelung oder
dauerhafte Entfernung auftritt;

Fur die Fauna koénnen folgende artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen auftreten:

¢ Verletzen oder Toten streng und europarechtlich geschitzter Tierarten

¢ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (Lebensstatten)

¢ Beeintrachtigung von Lebensstéatten durch Larm-, Abgas- und Staubimmissionen, einher-
gehend mit der erheblichen Stérung der lokalen Population.

6 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird gepruft, ob fur die im Untersuchungsraum vorkommenden und in
der Vorprifung nicht ausgeschlossenen besonders und streng geschiitzten Arten die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG bzw. von Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. Artikel 5 der
VSR voraussichtlich einschlagig sind.

Fur Vogelarten welche weder in der Roten Liste Deutschlands noch der Roten Liste Baden-
Wirttembergs genannt sind wird das Eintreten der Verbotstatbestédnde durch Prifung in Gil-
den abgearbeitet.

Die Prufung erfolgt in den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach 88 44 und 45
BNatSchG (saP) (MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG (MLR) (2012)).

Hierin enthalten ist deren Charakterisierung in Bezug auf Lebensraumanspriche, Verhal-
tensweisen und die Verbreitung in Baden-Wirttemberg.

AnschlieRend wird eine artbezogene Wirkungsprognose durchgefiihrt und projektspezifische
Vermeidungs- und Schutzmafnahmen genannt. In einer zusammenfassenden Einschatzung
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch Schadigung oder Stérung unter
Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und Schutzmafnahme aufgefihrt.
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6.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungs-/Verminderungsmal3nahmen

6.2

Weitere Details zu den Mallhahmen s. MalRnahmenverzeichnis

VermeidungsmafRnahme 6V

Errichtung von Schutzzaunen oder entsprechend wirkungsvoller Mal3nahmen zur Sicherung
wertvoller Vegetationsbestdnde sowie Einzelbaumschutz.

Hierdurch werden Vegetationsbestande wie z.B. Hecken, die z.B. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten beherbergen kénnen, geschiitzt.

Vermeidungsmaflnahme 5V

Bauzeitenbeschrankung.

Hierdurch wird gewahrleistet, dass Acker- und Gehdlzflachen zu einem Zeitpunkt in An-
spruch genommen werden, in dem sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten (insbesonde-
re der Avifauna) darin befinden.

Vermeidungsmalnahme 7V

Umsiedlung der Haselmaus und Verhinderung der Riuckwanderung in den Eingriffsbereich.
Die Toétung von Individuen der Art im Zuge der Rodungsarbeiten wird hierdurch vermieden
bzw. auf ein geringfugiges Restrisiko reduziert.

Vorgezogene Ausgleichs- und weitere Kompensationsmalihahmen

9ACEF

Anlage eines Bliuhstreifens (alternativ: Lerchenfenster).

Durch die MalRnahme wird die Kontinuitat der Lebensstatten insb. der Feldlerche gewahrleis-
tet; weitere Bodenbriter profitieren ebenfalls.

Lage ca. 1 km 0stlich des Eingriffs, innerhalb desselben Offenlandbereichs.

Flachenumfang ca. 1.000 mz2.

1Acer

Optimierung von Haselmauslebensraum

Die MalRBnahme bietet durch Aufwertung bestehender Geholze und einhergehender Erho-
hung der 6kol. Tragfahigkeit den aus dem Eingriffsbereich vergramten Haselmausen einen
Ersatzlebensraum (kurzfristige Wirksamkeit).

Lage sudlich angrenzend an den zu beseitigenden Heckenbereich mit Vorkommen der Ha-
selmaus.

Flachenumfang ca. 9.000mz2,

8A

Geholzpflanzung als Haselmauslebensraum

Die Maflinahme entspricht einer Wiederherstellung der von der Haselmaus genutzten He-
cken des Eingriffsbereiches in etwas erhéhtem Flachenumfang. Die Funktionsfahigkeit setzt
jedoch erst mittelfristig (nach ca. 10 Jahren) und mit entsprechendem time-lag ein.

Lage auf der Boschung der neuen Anlage und in Teilbereichen auf einer angrenzenden bis-
herigen Ackerflache; unmittelbar an 1ACEF anschliel3end.
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Flachenumfang ca. 1.500 mz2.

MalRnahmenkomplex 10E

Umwandlung von intensiv genutzten Acker- und Grinlandflachen in extensiv bewirtschafte-
tes Grinland, Uferabflachung, Anlage von Flutmulden und Ufergehdlzsukzession.

Die Malinahme ist nicht explizit als artenschutzrechtliche Mal3nahme konzipiert. Gleichwohl
profitieren eine Reihe Vogelarten, insb. Gehdolzbriter, Insektenfresser und Wiesenbewohner
wie Dorngrasmucke, Goldammer, Wacholderdrossel etc..

Lage ca. 2,5 km ndrdlich des Eingriffsbereichs.

Flachenumfang ca. 30.500 mz2.

7 Zusammenfassung Artauswahl und Prifung der Verbotstatbestande

Im Folgenden werden die als relevant eingestuften Arten aufgelistet und die Bewertung hin-
sichtlich der Verbotstatbestande dargestellit.

Weitere Details zur Herleitung der Ergebnisse finden sich in den ,Formblattern zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung® in der Anlage.
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Art/Gilde Artenschutzrechtliche Prognose Erforderliche Erléuterung
Toétung? Funktion der Stérung der MaRnahmen
Fang? Fortpflanzungs- lokalen Popu- (in (): Nicht zwingend
und Ruhestat- lation? erforderlich, jedoch
ten gewahrt? fur die Art forderlich.)

Vogel

Dorngrasmiicke nein ja nein 5V (3G; 8A; 10E) Erforderliche Biotopstrukturen stehen im weiteren Umfeld weiterhin
zur Verfiigung und werden im Zuge der weiteren MaRnahmen wie-
derhergestellt

Feldlerche nein ja nein 5V, 9Acer Der Verlust an Ackerflache (pot. Fortpflanzungsstatte) wird durch
die Aufwertung im Zuge 9Acer kompensiert

Feldsperling nein ja nein 5V (9Acer; 3G; 8A; Lediglich Nahrungsgast

10E)

Goldammer nein ja nein 5V (3G; 8A; 10E) Erforderliche Biotopstrukturen stehen im weiteren Umfeld weiterhin
zur Verfuigung und werden im Zuge der weiteren MaBnahmen wie-
derhergestellt

Grunspecht nein ja nein (3G; 8A; 10E) Nahrungsgast in gro3erer Entfernung zum Eingriffsbereich

Haubenlerche nein ja nein (3G; 9Acer; 10E) Nahrungsgast auf Feldflur

Haussperling nein ja nein (3G; 9AceF; 8A; Brut in Gebauden der bestehenden Anlage; abzubrechende Garage

10E) ist nicht als Brutstandort betroffen.

Rauchschwalbe nein ja nein (9Acer; 10E) Nahrungsgast auf Ackerflachen

Schafstelze nein ja nein (9Ackr, 10E) Britet auf Ackerflachen im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs,
profitiert insb. von MaRnahme 9Acer

Star nein ja nein (3G; 9AceF; 8A; Brut in Streuobstbestand am sudl. Rand des Untersuchungsraums;

10E) im Eingriffsbereich keine pot. Bruthdhlen nachgewiesen bzw. auf-
grund des geringen Alters der Gehdlze nicht erwartet.

Wacholderdrossel nein ja nein 5V; (3G; 8A; 10E) Brut auf der Anlage; Art vertragt die Nahe des Menschen gut und
kommt mit der vorhandenen Vorbelastung zurecht.

Waldkauz nein ja nein Lediglich im Waldbereich am sudlichen Rand des Untersuchungs-
raums nachgewiesen

Gilde der sonstige Baum- nein ja nein (3G; 9AceF; 8A; Synanthrope, stérungsunempflindliche Arten, fiir deren Populatio-
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Art/Gilde Artenschutzrechtliche Prognose Erforderliche Erléuterung
Toétung? Funktion der Stérung der MaRnahmen
Fang? Fortpflanzungs- lokalen Popu- (in (): Nicht zwingend
und Ruhestat- lation? erforderlich, jedoch
ten gewahrt? fur die Art forderlich.)
und Heckenbruter ( 10E) nen gute Erhaltungszustande anzunehmen sind. Hierzu z&hlen:
Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Distelfink
(Carduelis carduelis), Elster (Pica pica) Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Grunfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella mo-
dularis), Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkréahe (Corvus
corone corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel
(Turdus philomelos), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht
(Dendrocopos major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major)
Gilde Greifvogel nein ja nein (3G; 1AcerF; 10E) Rotmilan und Mausebussard.
Lediglich Nahrungsgéaste im weiteren Umkreis des Eingriffsbereichs
Gilde Nischenbriter nein ja nein (3G; 1Acer; 10E) Bachstelze (Nahrungsgast) und Hausrotschwanz (Brut im sudlichen
Teil der T+R-Anlage)
Synanthrope Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit; abzubre-
chende Garage ist nicht als Brutstandort betroffen.
Sauger
Haselmaus Ja ja nein 5V; 7V; 1Acer; 8A Trotz Umsiedlung ist die Tétung einzelner Individuen im Zuge der

(Totung nicht
sicher ausge-
schlossen;
Fangen zur
Umsiedlung

erforderlich)

Baufeldraumung nicht ausgeschlossen. Die aktive Umsiedlung setzt
ein Fangen der Tiere voraus.

Die Ausnahmevoraussetzungen sind daher zu prufen.

Die CEF-MalRnahme gewdhrleistet die kontinuierliche Funktionalitat
der Hecken als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
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8 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Im vorliegenden Falle wurden die Ausnahmevoraussetzungen flr die streng geschitzte Ha-
selmaus geprtift.

Es hat eine Darlegung zu erfolgen, dass

e Das fir das Vorhaben zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses be-
stehen,

¢ keine zumutbare Alternative gegeben ist,

edie Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des Vorhabens zu keiner Ver-
schlechterung des jetzigen (libergeordneten/landesweiten) Erhaltungszustands fihrt.

Bestand und MalBhahmenkonzept sowie artenschutzrechtliche Konsequenz

Bestandssituation

Im Jahr 2014 erfolgte eine Untersuchung auf das Vorkommen von Haselmé&usen. Hierzu
wurden Mitte Mai 41 Nest-Tubes in den Gehdlzen des Eingriffsbereichs (Schwerpunkt) so-
wie des weiteren Umfelds ausgebracht und bis Ende August dreimal auf das Vorkommen
von Haselmé&usen kontrolliert. Als potenzielle Lebensraume kamen hier die Béschungsge-
hdlze der BAB A 81, der bestehenden T+R-Anlage sowie im Bereich der Betriebszufahrt in
Frage.

Die raumliche Verteilung der Nest-Tubes und der Beobachtungen kann im Bestands- und
Konfliktplan des Landschaftspflegerischen Begleitplanes nachvollzogen werden.

Als Ergebnis ist festzuhalten:

e Haselmause wurden ,nur‘ im stdlichen Geholzabschnitt, der mit dem weiter stdlich
befindlichen Wald in direkter Verbindung steht, nachgewiesen. Es wird vermutet, dass
eine Besiedlung dieser Gehdlze vom Wald aus erfolgte. Im Einzelnen wurden beo-
bachtet:

»  je ein adultes Tier in (ansonsten) leeren Nest-Tubes bei jeder der drei Kontroll-
begehungen,

> 2 (gleichzeitige) Reproduktionsnachweise (Jungtiere im Nest),

»  vier Nester (in einem Falle mit Fra3spuren an Kirschkernen, die der Haselmaus
zugeordnet werden konnten, in einem Falle in einem Amselnest befindlich,

> ein Nestverdacht (konnte nicht abschlieRend der Haselmaus zugeordnet wer-
den).

e Die weiter nordlich im Bereich der Betriebszufahrt vorhandenen Gehdlze sind klein und
durch Wege und Offenlandflachen fragmentiert, sodass das Fehlen von Nachweisen
dort plausibel erscheint.
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e Das Fehlen von Nachweisen im Boschungsgeholz der BAB A 81 im Bereich ndrdlich
der T+R stitzt die 0.g. These, dass eine Besiedlung von Siden her erfolgte und dieser
Bereich noch nicht ,erreicht” worden ist.

Maflnahmenkonzept

Es ist vorgesehen, die im Eingriffsbereich vorkommenden Haselmause abzufangen und in
die CEF-Flache 1Acer zu verbringen. Hierzu wird eine hohe Anzahl geeigneter Nistkésten
aus aufgehangt. Im Zeitraum Mai bis Oktober erfolgt eine regelmafige Kontrolle auf Besatz.
Befindet sich ein Tier in einem Kasten, so wird dieser verschlossen und die Haselmaus mits-
amt Kasten in die CEF-Flache verbracht und der Kasten dort an geeigneter Stelle dauerhaft
angebracht.

Um eine Rickwanderung zu verhindern, ist bis Ende Februar ohne Einsatz schweren Geréts
in Handarbeit im Grenzbereich zw. Eingriffs- und CEF-Flache eine wenige Meter breite
SchneilRe zu schlagen; in diesem Bereich wird ein Sperrzaun aus glattem Folienmaterial an-
gebracht. Dieser Zaun wird an ruckseitig (d.h. an der Eingriffsflache) angebrachten Staben
befestigt, um ein Uberklettern von Seiten der CEF-Flache zu verhindern. Durch schragstellen
in Richtung CEF-Flache ist eine einseitige Uberwindbarkeit von der Eingriffsseite her zu er-
maoglichen.

Die an den Eingriffsbereich angrenzende Flache 1Acer wird kurzfristig optimiert durch kiinst-
liche Erhéhung des Struktur- (insbesondere Quartier-) Angebotes. (spezielle Haselmaus-
Nistkasten, Errichtung von Reisig-Totholz-Laubhaufen; jeweils 20 Sttick)

Weitere Detailfestlegungen s. MaRnahmenkonzept LBP.

Artenschutzrechtliche Konsequenz

Mittels dem Vorhaben (T&R-Anlage) werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Hasel-
maus zerstort (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), die aufgrund der erforderlichen Struktur (Alter,
Nahrungsangebot etc. der Gehdlze) nicht kurzfristig und im entsprechend 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG geforderten raumlichen Zusammenhang herstellbar sind. Damit entfallt die Mog-
lichkeit des Funktionserhalts im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Es kann allerdings eine an moglichst vollstandigem Individuenschutz orientierte Absammlung
erfolgen, die es ermoglicht, dass die betroffenen Individuen entnommen, umgesetzt und im
angrenzenden Gehdlz- und Waldbestand am weiteren Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen
konnen. Insoweit wird eine weitestgehende Vermeidung von T6tungen erreicht und ein signi-
fikant erhdhtes Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt vorhabenbedingt
nicht ein.

Zugleich wird voraussichtlich eine erhebliche Stérung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG vermieden. Die Eingriffsflachen sind in Relation zu gering, um einen erheblichen
negativen Einfluss der MaRnahme auf die lokale Population zu unterstellen. Mittelfristig wer-
den zudem entlang der neu entstehenden Boschungen die neu entwickelten Gehélze den
Lebensraum wieder erganzen.

Fur das Vorhaben ist aufgrund der geplanten Umsiedlung eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme erforderlich. Dies ist aufgrund des Fanges und des Verbringens der Tiere in angren-
zende Gehdlzstrukturen erforderlich. Sekundéar sollen damit ggf. unvermeidbare Tétungen
und Verletzungen trotz sorgfaltigen Umgangs mit den Tieren sowie das ggf. Verbleiben von
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8.1

8.2

Einzelexemplaren im Baustellenbereich trotz aller AbsammlungsmalRnahmen abgedeckt
werden.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG ist eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten des 8 44 Abs. 1 BNatSchG aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden 0f-
fentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art mdoglich. Aus
Sicht des Antragstellers liegen diese Grinde vor.

Bereits seit den 90er Jahren wird eine Uberlastung der T&R-Anlage Wunnenstein-West beo-
bachtet. Teile der Verkehrsanlage wurden in den Jahren 1999/2000 geringfugig erweitert.
Ein Ausbau der T&R, insbesondere der LKW-Parkstande ist auf Grund der aktuellen Ver-
kehrsprognosen fur den kinftigen LKW-Verkehr dringend erforderlich. Durch das widerrecht-
liche Abstellen von LKWs auf den Fahrgassen ist die Verkehrssicherheit vor allem in den
Nachtstunden stark beeintréchtigt. Da langfristig mit steigendem Verkehrsaufkommen zu
rechnen ist, wird sich die Parksituation weiter verscharfen. Die mit dem Vorhaben verfolgten
Ziele dienen der Unfallvermeidung und der Verbesserung der Funktionsfahigkeit des lberre-
gionalen Verkehrs und damit dem Gemeinwohl.

Alternativenprufung

Nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur unter der Voraussetzung mdoglich, dass zumutbare Alternati-
ven nicht gegeben sind.

Aus Sicht des Antragstellers liegt diese Voraussetzung vor.

Fur den Ausbau der Tank- und Rastanlagen bestehen keine Alternativen. Alternative Stand-
orte fur einen Neubau scheiden wegen des guten Standortes der T&R-Anlage zwischen den
benachbarten Rastanlagen Jagsttal und Sindelfinger Wald (je Fahrtrichtung ca. 35 km) und
der an der Autobahn vorzufindenden Flachennutzung und Bebauung aus und wurden des-
halb nicht weiter verfolgt. Eine Erweiterung in westliche Richtung ist aufgrund bestehender
Zwangspunkte, in Form einer 110kV Hochspannungsleitung von RWE und dem 27 m breiten
frei zu haltendem Schutzstreifen nicht moglich. Eine Verlegung in stdliche Richtung wirde
einen noch starkeren Eingriff in die Gehdlz- und Waldstrukturen bedeuten. In ¢stliche Rich-
tung besteht die Begrenzung durch die bestehende BAB 81, die geplante Erweiterung erfolgt
daher in nérdiche Richtung. Des Weiteren sollen die Bestandteile der bestehenden T+R-
Anlage weiterhin genutzt werden.

Eine Vergramung in den angrenzenden Gehdlz- und Waldbestand ist aus zeitlichen Grinden
nicht moglich. Nach Schreiben der Héheren Naturschutzbehérde vom 14. Januar 2015 ist in
einem Winter jeweils nur eine Vergramung in einem Bereich von 20 Metern Breite mdglich.
Dies wirde im konkreten Fall (vom Bauvorhaben betroffene Gehdlze mit Haselmausvor-
kommen auf einer Lange von ca. 100 m) bedeuten, dass uber 5 Jahre nach erfolgtem Plan-
festellungsbeschluss die vorbereitenden Maflinahmen durchgefihrt werden muissten. Dies
stellt bei diesem Vorhaben, welches aus Sicherheitsaspekten dringend umgesetzt werden
muss, keine zumutbare MalRnahme dar.
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8.3

8.4

Auswirkung auf die (Ubergeordnete) Population

Der Erhaltungszustand der Haselmaus in der kontinentalen biogeographischen Region ist
nach Angaben des Bundesamts flr Naturschutz ,unbekannt® (BFN 2007). In Baden-
Wirttemberg wurde der Erhaltungszustand bisher mit ,gunstig“ bewertet (s. LUBW 2008), in-
zwischen aber offenkundig aufgrund der heterogenen Datenlage ebenfalls als ,unbekannt"
eingestuft (LUBW 2013). Die Art scheint jedoch in Gehdlzbestdnden des Landes groR3tenteils
weit verbreitet und weist — jedenfalls in bestimmten NaturrAumen — eine hohe Stetigkeit in
geeigneten Gehdlzbestanden auf.

Mangels landesweit verfiigbarer detaillierter Daten zur Haselmaus (insbesondere zur Dichte
in unterschiedlichen Habitaten) kann keine detaillierte Bewertung, sondern nur eine Ein-
schatzung vorgenommen werden. Aufgrund folgender Faktoren wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population(en) aber als gunstig eingestuft: glnstige Gehoélzstrukturen (hohes
Angebot an geeigneten Futterpflanzen), hohe Nachweisdichte bei den Untersuchungen der
Tank- und Rastanlage Hohenlohe an der BAB 6 im Jahr 2013 und sowie den Erhebungen
entlang der AG6.

Es wird davon ausgegangen, dass aufgrund der Wiederetablierung von Béschungsgehdlzen
(zeitgleich zur BaumalRnahme) keine gravierende Wirkung auf die lokale Population zu er-
warten ist und sich somit der Erhaltungszustand der betroffenen Population langfristig nicht
verschlechtert. Eine negative Wirkung auf den tbergeordneten Erhaltungszustand wird aus-
geschlossen.

Auch bei zeitweisem (mittelfristig wirksamen) Wegfall der betroffenen Habitate wird es nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im Naturraum, in Baden-
Wirttemberg oder dem Ubergeordneten bundesweiten Bezugsraum kommen. Ein Tétungsri-
siko im Rahmen der Baufeldfreimachung wird durch die vorgesehenen Malinahmen weitest-
gehend vermieden. Durch die Umsetzung sollen die betroffenen Individuen im angrenzenden
Umfeld weiterhin am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen kdonnen. Als konkrete Flache zur
Wiedereinsetzung werden die angrenzenden Gehdlz- und Waldstrukturen vorgesehen.

Insoweit ist die Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt, wonach sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtern darf. Zudem bleibt der
Erhaltungszustand im Baden-Wirttemberg ebenfalls unbeeinflusst.

Risikomanagement

Die Wirksamkeit der CEF-MaRRnahmen ist durch geeignete Erhebungen/durch ein Monitoring
zur Verfolgung der Bestandsentwicklung nachzuweisen.

Im Falle der Haselmaus liegt der Schwerpunkt der durchzufiihrenden Erhebungen in der
Kontrolle, ob die zur Aufwertung eingebrachten Habitatrequisiten in 1Acer bzw. die neu er-
stellte Flache 8A angenommen werden. Im Falle der 1Acer sollte ferner eine gutachterliche
Einschatzung der Nahrungssituation erfolgen, um ggf. einer zu geringen Tragfahigkeit der
Flache durch Nahrungsmangel entgegen wirken zu kénnen.
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Umbau und Erweiterung der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage Wunnenstein-West
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

8.5 Zusammenfassung Ausnahmeprufung

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7, Satz 2 BNatSchG zur Durchfihrung der Malnahme
einschlieflich der Umsiedelung vorzusehen. Eine Umsiedlung erfolgt in die angrenzenden
Bdschungsgehdlze und das daran anschlieBende Waldgebiet. Die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen fur die Haselmaus sind erfuillt.

9 Literaturverzeichnis

Quellen und Literaturangaben s. Literaturverzeichnis LBP
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Anlage 1
Artenblatter Vogel und Haselmaus.

(Arten alphabethisch geordnet)
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Dorngrasmucke Sylvia communis [] 0 (erloschen oder ver- [ ]o (erloschen oder ver-

schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

]2 (stark gefahrdet)

[ 3 (geféahrdet) [13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dorngrasmucke brttet in offenen Landschaften mit gliedernden Elementen wie Hecken und Gebischen.
Zur Nahrung zahlen Spinnen, Weichtiere, Beeren, Insekten und deren Larven. Das Nest wird kurz tGber dem
Boden in dichter Vegetation oder Brombeergestripp errichtet.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

[ potenziell maglich

Die Dorngrasmicke wurde britend in/an den autobahnbegleitenden Geholzen sidlich und in einem Fall nérdlich
der bestehenden Anlage kartiert.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist giinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Die zur Brut genutzten Heckenbestande sudlich der Anlage werden nicht beeintréchtigt, ein Teil der nérdlichen
Randbepflanzung in welcher keine Bruten der Dorngrasmiicke festgestellt wurden, muss fir die Erweiterung
entfernt werden. Der neue Anlagenteil erhalt aber ebenfalls wieder eine Eingriinung zur Feldflur hin, sodass die
verloren gehenden Strukturen weitestgehend ersetzt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Erweiterung der Anlage gehen an Biotopstrukturen im wesentlichen Hecken und Ackerflachen verlo-
ren. Heckenstrukturen stehen zum einen weiterhin durch die Eingriinung der Autobahn zur Verfiigung, zum an-
deren wird nach Fertigstellung der neue Anlagenteil ebenfalls eingegrint. Ackerflachen stehen im raumlichen
Umfeld grof3flachig weiterhin zur Verfligung.

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja [X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
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(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich.

vgl. LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja [X nein
Heckenbestéande in denen die Dorngrasmticke kartiert wurde, werden nicht in Anspruch genommen. Alle He-
cken- und Baumbestande die fur die Erweiterung der Anlage in Anspruch genommen werden, sind auf3erhalb

der Fortpflanzungszeit der Avifauna zu entfernen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Die Dorngrasmiicke britet aktuell in unmittelbarer Nahe zur Autobahn und der Tank und Rastanlage. Durch die
Erweiterung der Anlage wird das T6tungsrisiko nicht Gber den Status quo hinaus erhght.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija []nein

Das Restrisiko einer Tétung von Gelegen/Jungen (baubedingt) wird durch die Bauzeitenregelung (5V) ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja [Xnein

Die Brutplatze werden nicht in Anspruch genommen. Durch die starke Vorbelastung durch Autobahn und beste-
hende Tank- und Rastanlage ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [nein
nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
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] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder Ubergeordneter Popu|ati0nsebene;
lagen: ___ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Lja
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Wenn ja: Kann der glnstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- MalR-
nahmen erhalten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines glinsti-
gen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

]V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Feldlerche Alauda arvensis ] 0 (erloschen oder ver- [ 10 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- []1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) (]2 (stark geféahrdet)
X 3 (gefahrdet) X3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer [ IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch
aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt mdglichst baum- und strauchlose, abwechslungsreiche Feldfluren (u.a. Wintergetreide,
Rotklee), weiterhin zahlen auch Weiden und sonstige nicht zu dicht stehende grasige Kulturen (u.a. Mager- und
Fettwiesen) zu den ginstigen Habitatstrukturen. Die Nester stehen meist in einer Erdmulde leicht geschiitzt und
in niederer Vegetation.

Die Brutperiode der Feldlerche erstreckt sich von April bis August und besteht meist aus 2 Jahresbruten. Die
Zugvogelart beginnt bereits im August mit dem Wegzug und beginnt oft schon Ende Januar, in der Regel aber
ab Anfang Februar mit dem Heimzug.

Die Feldlerche ist dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt, daher kommen ihr die
offenen Landschaftsstrukturen zur Gefahrerkennung entgegen. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen
optische Stérungen ist daher nicht auszuschlieRen.
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Quellen: Holzinger, J. (2001): Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 3.1: Singvogel; Garniel, A. & Mierwald, U.
(2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ergebnisse des FUE-Vorhabens.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Feldlerche wurde auf den Ackerflachen westlich der Anlage mit insgesamt 5 Brutpaaren im Planungsraum
kartiert. Die Betroffenheit von 1-2 Revieren wird angenommen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist glinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Baufeldraumung erfolgt aul3erhalb der Fortpflanzungszeit

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder zer-
stort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig ent-
fallt? Xija [nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ackerflachen welche von der Feldlerche genutzt werden kénnen und werden, werden durch die MaRnahme in
Anspruch genommen. Dies beinhaltet auch Flachen, die zur Anlage von Nestern dienen (kénnen). Durch die
bestehende Anlage besteht allerdings eine Vorbelastung im Planungsraum

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Xija [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Feldlerche eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Stérungen aufweist, kann davon ausge-
gangen werden, dass im Umfang bis zu einem weiteren Brutrevier sich erhebliche Stérungen ergeben

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [X nein
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [X nein
o)) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xija []nein

MaRnahme 9Acer (vorgezogen zu realisieren):
Anlage eines Bluhstreifens (ca. 1.000 m?2) oder alternativ von Lerchenfenstern (mind. 6 St.)
Details s. MalRnahmenverzeichnis LBP

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn aul3erhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine Toétung von Nestlingen oder Zerstérung von Eiern vermieden (5V).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Im Vergleich zum
Status quo wird sich das Kollisionsrisiko fir die Feldlerche nicht erhdhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (5V; Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit der Avifauna) wird eine Totung von
Nestlingen oder Zerstdrung von Eiern vermieden.

Vgl. LBP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Die Feldlerche
wird voraussichtlich den unmittelbaren Nahbereich der Anlage auf Grund ihrer Empfindlichkeit gegentiber opti-
schen Reizen und vertikalen Strukturen meiden (vgl. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten; s.0.)
Daruber hinaus erfolgt keine erhebliche Stérung.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdaglich? Xija [nein
Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn au3erhalb der Brutzeit der Avifauna)

wird eine Stoérung des Brutgeschéaftes vermieden (MaRnahme 5V).
Vgl. LBP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
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[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlichsolcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[dja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
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[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- MalR-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem unguinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRBnhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Feldsperling Passer montanus ] 0 (erloschen oder ver- 10 (erloschen oder ver-

schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ]2 (stark gefahrdet)

[13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf3 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
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3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling britet vorzugsweise in der reich gegliederten Wiesen- und Agrarlandschaft mit Feldgehdolzen,
Einzelbaumen und Buschgruppen sowie in der Nahe menschlicher Siedlungen. Er ist Héhlenbriiter und britet
neben natirlichen Baumhohlen auch in Loi3- und Kieswandabbriichen oder kiinstlichen Nisthilfen, die die Zahl
der Bruten in nattrlichen Neststandorten tbertreffen.

Die Nester werden fast ganzjéhrig gebaut, schwerpunktméaRig ab Ende Mérz bis September. Meist finden 2-3
Jahresbruten statt.

Die Mehrzahl der Feldsperlinge hat als Standvogel einen geringen Aktionsradius. Nur ein kleiner Teil, vor allem
Jungvogel, zieht im Winter in stidwestlicher Richtung ab.

Der Feldsperling weist keine auffallige Stéranfalligkeit auf, er ist nur gering larmempfindlich (Effektdistanz max.
100 m).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Feldsperling wurde auf Nahrungssuche an den anlagennahen Heckenstrukturen und dem Feldrand kartiert.
Ein Brutstandort konnte im Planungsraum nicht nachgewiesen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population konnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Die Bauzeitenbeschrankung verhindert eine eventuelle Besei-
tigung eines Neststandorts zur Fortpflanzungszeit.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder  Ruhestatten voll

standig entfallt?

[Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Feldsperling wurde nahe der Anlage an Heckenstrukturen und am Ackerrand auf der Nahrungssuche kar-
tiert. Ein Teil dieser Strukturen wird durch die Erweiterung der Anlage in Anspruch genommen, weitere Hecken-
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strukturen und Acker stehen im nahen Umfeld weiterhin zur Verfiigung, sodass die beanspruchten Bereiche
nicht als essentielles Nahrungshabitat betrachtet werden. Nach Beendigung der Arbeiten wird auch der neue
Anlagenteil wieder eingegriint werden.

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja [X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija [nein
Die Bauzeitenbeschrankung (5V) verhindert eine eventuelle Beseitigung eines Neststandorts zur Fortpflan-
zungszeit.
vgl. LBP ,Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen*
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fir die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0)] Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja [Xnein

Der Feldsperling konnte nahe der Anlage auf der Nahrungssuche registriert werden. Ein Brutnachweis im Pla-
nungsraum liegt nicht vor. Durch die bestehende Anlage herrscht eine erhebliche Vorbelastung im Gebiet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Gegeniiber dem Status quo mit bestehender Anlage wird sich
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das Tdétungsrisiko nicht signifikant erhéhen.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija []nein

Die Bauzeitenbeschrankung (Mal3nahme 5V) verhindert eine eventuelle Tétung von Nestlingen oder Eiern.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der Feldsperling konnte nahe der Anlage auf der Nahrungssuche registriert werden. Ein Brutnachweis im Pla-

nungsraum liegt nicht vor. Mit einer erheblichen Stérung ist nicht zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? [Jja [X nein
Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt (CEF-MalRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.
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5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieR3lichsolcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der iibergeordneten Ebene (auf Lan-
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-

tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )

C) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten
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Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Prifung endet hiermit.
Llija

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-
nahmen erhalten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- LBP

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelart?

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWiu

Gilde der Hecken- und
Baumbriter inklusive
Hoéhlenbriter

Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coe-
lebs), Distelfink
(Carduelis carduelis),
Elster (Pica pica) Gar-
tengrasmiicke (Sylvia
borin), Grinfink
(Carduelis chloris),
Heckenbraunelle
(Prunella modularis),
Monchsgrasmiucke
(Sylvia atricapilla), Ra-
benkrahe (Corvus
corone corone), Ringel-
taube (Columba
palumbus), Singdrossel
(Turdus philomelos),
Blaumeise (Parus cae-
ruleus), Buntspecht
(Dendrocopos major),
Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydacty-
la), Kleiber (Sitta euro-
paea), Kohimeise (Pa-
rus major)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

[ 10 (erloschen oder ver-
schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ]2 (stark gefahrdet)

[13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaR 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

Deutscher
Name
‘ aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Arten der Gilde der Hecken- und Baumbriiter errichten ihr Nest auf Baumen oder in Geblischen. Hohlenbri-
ter nutzen zur Brut selbst angelegte oder bestehende Baumhohlen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Arten briten vor allem in den Autobahn- und Rastanlage einsdumenden Heckenbestanden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten der Gilde der Baum- und Gebuschbruter ist im Untersuchungsraum als glinstig
zu bewerten.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? Mija [ nein

Baume und Straucher als Lebensstatten der Arten der Gilde der Hecken- und Baumbriter werden durch die
Erweiterung in begrenztem Umfang in Anspruch genommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten voll standig
entfallt? [lja X nein

Durch die Inanspruchnahme der Heckenstrukturen entstehen begrenzte Verluste von Nahrungshabitaten, deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten bleibt.

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [Jja X nein

Siehe 4.1 a) Eine dariiber hinausgehende Stérung ist bei den stérungstoleranten, weit verbreiteten Arten nicht zu
erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [X nein
Nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.
9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein
Nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn aufRerhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine Toétung von Individuen oder Zerstérung von Eiern vermieden (5V).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Im Vergleich zum
Status quo wird sich das Kollisionsrisiko fir die Hecken- und Gebuschbriiter nicht erhéhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn au3erhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine T6tung von Individuen oder Zerstdrung von Eiern vermieden (MaZnahme 5V).
vgl. LBP.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Einrichtung der Baustelle und der Baubeginn erfolgen aul3erhalb der Brutzeit der Avifauna, sodass von der
Bautatigkeit keine erhebliche Stérung wéhrend der Brutzeit ausgeht. Der Planungsraum ist zudem durch die
bestehende Anlage erheblich vorbelastet. Es ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? lja [nein
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

Siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).
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Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[dja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
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[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der glnstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- MalR-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem unguinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplétze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Greifvogel [] 0 (erloschen oder ver- []0 (erloschen oder ver-
Rotmilan Milvus milvus schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be- 11 (vom Erléschen be-
Mausebussard Buteo buteo droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet) []2 (stark gefahrdet)

[ 3 (geféahrdet) 13 (gefahrdet)

] R (Art geografischer [ IR (Art geografischer

Restriktion) Restriktion)
[V (Vorwarnliste) LIV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch
aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan bevorzugt als Nahrungs- und Bruthabitate Altholzbestande und Waldréander im kleinrdumigen
Wechsel mit reich gegliederten Kulturlandschaften. GréRere, geschlossene Waldgebiete meidet der Rotmilan
(dda 2014).

Nahrungstiere sind Vogel, kleine Sauger und auch Aas. Die Intensivierung der Landwirtschaft fuhrte im Rahmen
von Flurneuordnungen und dem Verlust von Griinland dazu, dass die urspriinglich reichen Nahrungsgriinde
schwinden. Auch durch Giftkdder und Abschuss wird der Bestand gemindert.

Der Mausebussard ist einer der haufigsten Greifvogel in der Kulturlandschaft (BLV 2006). Er jagt Uber Feldern
und Wiesen aber auch entlang von Straf3en. Der Brutplatz befindet sich meist in Waldrandlage, seltener in Feld-
gehdlzen.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Sowohl der Rotmilan als auch der Mausebussard wurden in einer Entfernung von circa 400 m Entfernung bei der
Jagd auf der Feldflur nachgewiesen. Horste der beiden Arten wurden nicht gefunden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Greifvogel wurden auf der Feldflur circa 400 m von der Anlage entfernten festgestellt. Durch die Erweiterung
der Anlage gehen zwar Ackerstandorte, welche als Jagdhabitat genutzt werden kénnen, verloren, diese sind
aber nicht essentiell, es stehen weiterhin gro3flachig Ackerflachen in der Umgebung zur Verfligung, die zur Nah-
rungssuche genutzt werden kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja [X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [nein
Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
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Fur weitere Ausfihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

s)] Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja [X nein
Die Brutplatze beider Arten liegen auRerhalb des Planungsraumes.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Die Brutplatze liegen auRerhalb des Planungsraumes, die Greifvdgel suchen die anlagennahen Feldfluren nur
zur Nahrungssuche auf. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich das Tétungsrisikos erhoht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja X nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja [Xnein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor, der Planungsraum wird nur zur Nahrungssuche genutzt.
Durch die Entfernung zur Anlage und bestehende Vorbelastung ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rech-
nen.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRinahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?
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[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf d|e detall“erten Planunter' des- Oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-

tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-

weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[ ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
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Olja
Wenn ja: Kann der glnstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- MalR-

nahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBhahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-

reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWiu

Gilde der Nischenbrter

Bachstelze

Hausrotschwanz

Motacilla alba

Phoenicurus ochruros

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

[ 10 (erloschen oder ver-
schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ]2 (stark gefahrdet)

[13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch
aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten der Gilde briiten in Nischen von Felswanden, Geréllhalden, Gebauden, Baumen oder Béschungen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Die beiden Arten bruten in den bestehenden Gebauden der Tank- und Rastanlage.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten der Gilde der Nischenbriter ist im Planungsraum als guinstig zu bewerten.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Die bestehenden Gebaude der Tank- und Rastanlage (auf3er abzureil3ender, nicht betroffener Garage) werden
nicht verandert.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die bestehende Anlage wird teilweise umgebaut und vor allem erweitert. Die zukiinftige Gestaltung der Anlage
entspricht in ihren Strukturen (Parkplatzflachen, Gebaude, Einzelbaume, abschirmende Hecken) der bestehen-
den Anlage.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja [X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

siehe 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [nein

Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fir die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Mija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein
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Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich; vgl. LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Gebaude an denen die Nischenbriter ihre Nester bauen werden nicht verandert. Die Baufeldraumung erfolgt
aulBerhalb der Vogelbrutzeit. Es erfolgt kein Fang, Verletzung oder Tétung.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die Tiere briiten heute im Umfeld einer viel befahrenen Tank- und Rastanlage an den bestehenden Gebauden.
Im Vergleich mit dem Status quo wird sich daher das Tétungsrisiko fir die Tiere durch die Erweiterung und den
Umbau nicht erhdhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Die Baufeldraumung erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit (Malinahme 5V). Vgl. LBP .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Durch die starke Vorbelastung ist nicht damit zu rechnen, dass bauzeitlich mit einer erheblichen Stérung der
Arten zu rechnen ist. Anlagebedingt wird die bestehende Anlage etwas modifiziert und der neue Anlagenteil er-
richtet. Zusatzliche Gebaude, welche wiederum als Brutplatze dienen kdnnen werden errichtet, es ist nicht mit
einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
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a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder Ubergeordneter Popu|ati0nsebene;
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[ja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[lja
Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-

nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
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[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Goldammer Emberiza citrinella ] 0 (erloschen oder ver- 10 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- []1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) (]2 (stark geféahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [13 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)
]V (Vorwarnliste)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)
XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf3 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist als Boden- und Gebuschbriter vorzugsweise in busch- und heckenreiche Hanglagen der
Bach- und Flusstaler, Streuobstwiesen sowie in Randbereichen von Lichtungen geschlossener Wélder, an Stra-
Ren, Bahndammen, Graben und Ortsrandern zu finden. Im Winter bevorzugt der Teilzieher dagegen u.a. Bra-
chen, Ruderalflachen oder Stoppeléacker. Die im Brutgebiet berwinternden Individuen streifen in Schwarmen

und Trupps umher.

Die Brutzeit der Goldammer reicht von Ende Februar bis Anfang Oktober. Die Nester werden vielféltig am Boden
in Altgrasbestanden oder in Gehdlzen bis 4,0 m H6he gebaut.

Die Larmempfindlichkeit ist gering, Goldammern briiten beispielsweise auch in autobahnbegleitenden Hecken.

Quellen: Holzinger, J. (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2: Singvégel; Garniel, A. & Mierwald, U.
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(2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ergebnisse des FUE-Vorhabens.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art briiten in den Autobahn- und Rastanlage einsdumenden Heckenbestanden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Goldammer ist im Untersuchungsraum als giinstig zu bewerten.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Heckenstrukturen als potenzielle Neststandorte der Goldammer werden durch die Erweiterung in begrenztem
Umfang in Anspruch genommen. Die BaufeldrAumung erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit; sodass keine Fort-
pflanzungsstatten betroffen sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder  Ruhestéatten voll

standig entfallt?
[lja [X nein

Durch die Inanspruchnahme der Heckenstrukturen entstehen begrenzte Verluste von Nahrungshabitaten, deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

siehe 4.1 a) Eine dartiber hinausgehende Storung ist bei den stérungstoleranten Art nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [lja X nein
Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemalf abgearbeitet.
Fur weitere Ausfihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

s)] Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn auRerhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine T6tung von Individuen oder Zerstérung von Eiern vermieden (5V).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung.
Im Vergleich zum Status quo wird sich das Kollisionsrisiko fir die Goldammer nicht erhéhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn auRerhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine T6tung von Individuen oder Zerstdrung von Eiern vermieden (MalZnahme 5V). Vgl. LBP.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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Die Einrichtung der Baustelle und der Baubeginn erfolgen auf3erhalb der Brutzeit der Avifauna, sodass von der
Bautatigkeit keine erhebliche Stérung wéhrend der Brutzeit ausgeht. Der Planungsraum ist zudem durch die
bestehende Anlage erheblich vorbelastet. Es ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlichsolcher




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTENDES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG SEITES

sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[dja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia
Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-

nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

]V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Grinspecht Picus viridis [] 0 (erloschen oder ver- []0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- 11 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 2 (stark gefahrdet) []2 (stark gefahrdet)
[ 3 (geféahrdet) [13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griunspecht kommt in Baden-W lrttemberg in allen Landesteilen vor, der Schwarzwald und die Schwébische
Alb sind teilweise nicht besiedelt. Der Griinspecht besiedelt halboffene Landschaften mit vielfaltigen Struktu-
relementen, Streuobstbestande und lichte Laubwalder.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen

] potenziell méglich

Der Grinspecht konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand auf der Nahrungssu-
che registriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Durch die Lage an der Autobahn be-

steht im Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Griinspecht konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand auf der Nahrungssu-
che registriert werden, dieser wird durch die Mal3hahme nicht beeintrachtigt. Durch die Lage an der Autobahn
besteht im Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
Nicht erforderlich
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemalf abgearbeitet.

Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein
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Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich.
Vgl. LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Der Griinspecht konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand auf der Nahrungssu-
che registriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Der Griunspecht konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand auf der Nahrungssu-
che registriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Es ist nicht davon auszugehen, dass
sich das Tétungsrisiko erhdht.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der Grinspecht konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand auf der Nahrungssu-
che registriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Durch die Entfernung zur Anlage und
erhebliche Vorbelastung ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [dnein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tUiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

| Art | Lokal betroffene Population | Populationen im natiirlichen Verbrei-
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SEITES

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation
und Einordnung der Angaben unter Pkt.
3.3.); Verweis auf die detaillierten Planunter-

lagen: )

tungsgebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
lationen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Lan-
des- oder Ubergeordneter Populationsebene;
Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungilinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Lja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

bb)

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

[lja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
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FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Européische Vogelart?

avellanarius

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Haselmaus Muscardinus [] 0 (erloschen oder ver- []0 (erloschen oder ver-

schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

]2 (stark gefahrdet)

[ 3 (geféahrdet) [13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

G

L1V (Vorwarnliste)

G

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus bevorzugt strukturreiche Walder mit dichter Strauchschicht. Wichtig ist das vorhan-
den sein von fruchttragenden Strauchern wie Haselnuss, Brombeere, Heckenkirsche. Wichtig fir die Besiedlung
von Flachen ist die Vernetzung von Lebensraumen Uber entsprechende Strukturen. Die Haselmause leben im
Sommer in mehreren selbst gebauten Nestern aus Grasern und Laub, meist 1 oder mehr Meter tUber dem Erd-
boden. Teilweise werden auch Nistkasten oder Baumhohlen (sonst wéare ein Nachweis Uiber Nesttubes nicht
mdglich) genutzt. Die Winternester befinden sich meist in Bodennahe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die Haselmaus wurde in einer der an die heutige Tank- und Rastanlage angrenzenden Heckenstrukturen inner-

halb des Eingriffsbereiches nachgewiesen. Diese Heckenstruktur schlie3t in ca. 450 m Entfernung zum Ein-
griffsbereich an ein Waldgebiet an, das als Hauptareal der Population angenommen werden kann.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein

Ein Teil der von der Haselmaus besiedelten Heckenstruktur muss im Zuge der Baumalfinahme entfernt werden
(ca. 1300 m?).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voll standig
entfallt? Xija [nein

Aufgrund der engen Verknupfung der Teilhabitate ist eine Trennung von z.B. Nahrungshabitat und Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten bei der betrachteten Art nicht zielfuhrend. Die Zerstdrung erfolgt im unter 4.1.a genannten
Umfang.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine daruber hinausgehende Stérung durch die Baumafnahme erfolgt nicht. Die Tiere siedeln in einer Hecken-
struktur unmittelbar angrenzend an die bestehende Tank- und Rastanlage mit vielféaltigen Larmquellen und Pas-
santen in der Umgebung.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Die Haselmause werden vor Beginn der BaumalRnahme aus dem Eingriffsbereich abgefangen und umgesiedelt
(MafZnahme 7V), zuvor wird ein Ersatzhabitat geschaffen, welches zum Zeitpunkt des Eingriffs in einem funkti-
onsfahigen Zustand sein muss, d.h. die Lebensraumanspriiche der Haselmaus voll erfiillen muss (MaBnhahme
1Acer). Das Abfangen erfolgt mit geeigneten Kasten, die mit den darin vorgefundenen Tieren in die CEF-Flache
verbracht werden. Weitere Details vgl. LBP.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemar abgearbeitet.
Fur weitere Ausfihrungen: Siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [X nein

Ohne die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-MalRhahmen) kann die 6kologische
Funktion (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit begriindet werden.

o)) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? MXja [Jnein

Durch die Herstellung der vorgezogenen Mafinahme 1Acer wird die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
fur die Haselmaus aufrecht erhalten. Hierbei wird eine benachbarte, Gehdlzflache aufgewertet durch die Errich-
tung von Reisig-Totholz-Laubhaufen und durch Aufhangen spezieller Haselmauskéasten; es sind ca. 9.000 m2
Suchraum angesetzt. Weitere Details s. MaRnahmenverzeichnis LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [nein
Das Abfangen und Umsetzen der Tiere (Vermeidungsmalnahme 7V) erfiillt den Tatbestand des Fangs

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xija [Jnein

Die in einer Heckenstruktur im Eingriffsbereich lebenden Haselmause werden gefangen und umgesiedelt (7V),
sodass durch die BaumaRnahme mdoglichst keine Tiere zu Schaden kommen. Dennoch verbleibt ein Restrisiko,
dass durch den Fang und die anschlieBende BaufeldrAumung Tiere getdtet werden, zum Beispiel falls nicht alle
Tiere umgesiedelt werden kénnen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Erhéhung des Toétungsrisikos kann jedoch ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija []nein

Umsiedlung wie bereits beschrieben. Vgl. LBP.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
X ja
] nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die in einer Heckenstruktur im Eingriffsbereich lebenden Haselmé&use werden umgesiedelt (7V), sodass durch
die BaumalRnahme oder den Betrieb der spateren Anlage keine Tiere zu Schaden kommen. Die Struktur befindet
sich in einem extrem vorbelasteten Bereich angrenzend an die bestehende T+R-Anlage.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xija [nein

Vgl. MaRnahmenkonzept Haselmaus im LBP.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).
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Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten

Planunterlagen:

Begriindung des Vorhabens im LBP (Unterlage 19.1); im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.3)
sowie in Unterlage 1 des Feststellungsentwurfs.

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Fir den Ausbau der bestehenden Tank- und Rastanlage Wunnenstein-West spricht insbesondere das Vorhan-
densein und die mogliche Weiternutzung der bestehenden Infrastruktur (Ver- und Entsorgungsanlagen sowie der
rickwartigen Anbindung). Aus Gesichtspunkten des Umweltschutzes ist zu erwéhnen, dass durch das Vorhan-
densein der bestehenden T+R-Anlage der Raum bereits vorbelastet ist und die aus dem Ausbau/Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Wunnenstein-West entstehenden zusatzlichen Belastungen geringer ausfallen als bei
einem kompletten Neubau. Weitere Details zur Alternativenpriifung s. Textteil Unterlage 19.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-

und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )
Nicht bekannt Unbekannt (gem. LUBW 2013: ,FFH-Arten in

Baden-Wirttemberg, Erhaltungszustand
2013 der FFH-Arten in Baden-Wurttemberg®

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-

weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
Unbekannt, jedoch kann anhand des Unbekannt, jedoch nicht verschlechtert.
MafRnahmenkonzepts plausibel begriin- | Da eine negative Auswirkung auf die Lokal-
det werden, dass sich der Erhaltungs- population ausgeschlossen werden kann, gilt
zustand nicht verschlechtern wird. (vgl. | dies auch fir die ibergeordneten Ebenen.

insb. Erlauterung zum Mafl3nahmenkon-
zept; Unterlage 9.3)
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C) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (guinstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Prifung endet hiermit.

[lija
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-
RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[ja
S.o.. Da eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation ausgeschlossen werden kann, gilt

dies auch fur die Gbergeordneten Ebenen. Vgl. LBP sowie Textteil Unterlage 19.3.

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mallnahmen erhal-
ten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines giunsti-
gen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Prifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
X erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

Xl sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Haubenlerche Galerida cristata [] 0 (erloschen oder ver- []0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
X 1 (vom Erléschen be- X1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 2 (stark gefahrdet) []2 (stark gefahrdet)
[ 3 (geféahrdet) [13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haubenlerche bevorzugt als Kulturfolger offene Odlandflachen, Bahnanlagen oder Industrieanlagen und
Stadtrandern. Sie ernahrt sich von Samen, Insekten und Spinnen. Das Nest befindet sich in einer Erdmulde am

Boden.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

[ potenziell maglich

Die Haubenlerche wurde bei der Nahrungssuche auf der offenen Feldflur circa 350 m von der Anlage entfernt
kartiert. Ein Brutstandort im Planungsraum wurde nicht gefunden.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Erweiterung der Anlage werden Ackerstandorte in Anspruch genommen, stehen aber im Planungs-
raum und angrenzend weiterhin auf gro3er Flache zur Verfligung.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

siehe 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [nein

Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-

schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.

Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein
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Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja [X nein

Die Haubenlerche konnte in einem Abstand von circa 350m zur Anlage auf der Nahrungssuche registriert wer-
den. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die Haubenlerche konnte in einem Abstand von circa 350m zur Anlage auf der Nahrungssuche registriert wer-
den. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich das Totungsri-
sikos erhoht.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Haubenlerche konnte in einem Abstand von circa 350m zur Anlage auf der Nahrungssuche registriert wer-
den. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Haubenlerchen zeigen zudem kein Meideverhalten bzgl.
technischer Anlagen oder Larmquellen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRRnahmen)é.

Siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafRRgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
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stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Lan-
3.3.); Verweis auf die detaillierten Planunter- | des- oder libergeordneter Populationsebene;
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Lja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?
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[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

] R (Art geografischer
Restriktion)
X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Haussperling Passer domesticus ] 0 (erloschen oder ver- 10 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- []1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) (]2 (stark geféahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)
XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf3 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch
aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Doérfern, auch an Einzelhéfen mit Pferde- und Klein-
tierhaltung. AulRerhalb von Siedlungen und in Waldgebieten scheint er ganzlich zu fehlen.

Die Brutperiode des Haussperlings fangt mit dem Legebeginn ab Ende Méarz/Anfang April an. Nestbauaktivitaten
kénnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist vielseitig, z. B. in Hohlen, Spalten und tiefen
Nischen an Bauwerken, in Baumhdhlen, aber auch als Untermieter in Storchen- oder Greifvogelnestern. Héhlen
werden als Brutstandort préaferiert, bei Mangel an Hohlen werden aber auch Freinester angelegt. Nistkasten wer-
den sehr gut angenommen. Haussperlinge fiihren in der Regel eine monogame Dauerehe und halten gewdhn-
lich am einmal gewahlten Nistplatz fest.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Hausperling britet in den bestehenden Gebauden der Tank- und Rastanlage.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Haussperlings ist im Planungsraum als glnstig zu bewerten.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Die bestehenden Gebaude der Tank- und Rastanlage werden nicht verandert (Ausnahme: AbzureiRende Gara-
ge ohne Brutvorkommen).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig

entfallt?
[lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die bestehende Anlage wird teilweise umgebaut und vor allem erweitert. Die zukiinftige Gestaltung der Anlage
entspricht in ihren Strukturen (Parkplatzflachen, Gebaude, Einzelbdume, abschirmende Hecken) der bestehen-
den Anlage.

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.siehe 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [lja [nein
Nicht erforderlich
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
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schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemali abgearbeitet.
Fur weitere Ausflihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein
Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

s)] Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Gebaude an denen die Hausperlinge ihre Nester bauen werden nicht verandert. Es erfolgt kein Fang, Verlet-
zung oder Tétung.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Die Tiere briiten heute im Umfeld einer viel befahrenen Tank- und Rastanlage an den bestehenden Gebauden.
Im Vergleich mit dem Status quo wird sich daher das Tétungsrisiko fir die Tiere durch die Erweiterung und den
Umbau nicht erhdhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja [Xnein
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Durch die starke Vorbelastung ist nicht damit zu rechnen, dass bauzeitlich mit einer erheblichen Stérung der Art
zu rechnen ist. Anlagebedingt wird die bestehende Anlage etwas modifiziert und der neue Anlagenteil errichtet.
Zusatzliche Gebaude, welche wiederum als Brutplatze dienen kénnen werden errichtet, es ist nicht mit einer
erheblichen Stdérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-

nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlichsolcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
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zug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf d|e detall“erten Planunter' des- Oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-

tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-

weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glunstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europdaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des gilinstigen Erhaltungszustands der
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Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[ja
Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen erhalt

en werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaflRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (geféahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[]0 (erloschen oder ver-
schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

]2 (stark gefahrdet)

X13 (gefahrdet)

IR (Art geografischer
Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rauchschwalben briten vor allem in Kuhstallen und Scheunen. Zur Nahrungssuche bendétigen sie offene Land-
schaften (Felder und Wiesen) und fehlen daher in stadtischen Zentren.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen

] potenziell méglich

Die Rauchschwalbe wurde bei der Nahrungssuche tber den Ackerflachen in einer Entfernung von min. 120 m
angrenzend an die bestehende Anlage kartiert. Brutstandorte wurden innerhalb des Planungsraumes nicht ge-

funden.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Rauchschwalbe konnte Uber anlagennahen Ackerflachen auf der Nahrungssuche registriert werden. Durch
die Erweiterung der Anlage gehen Ackerflachen verloren. Es stehen im Umfeld jedoch weiterhin grof3flachig
Acker zur Verfigung. Durch die Lage an der Autobahn besteht im Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen siehe 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein
Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.
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9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich; vgl. LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Die Anlagenflachen werden nicht zur Nahrungssuche genutzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die Anlagenflachen werden nicht zur Nahrungssuche genutzt. Daher ist das Verletzungs- und Kollisionsrisiko
gegeniuber dem Status quo nicht erhdht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [Jnein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Durch die Entfernung zur Anlage und bestehende Vorbelas-
tung ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
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Cja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[ja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen erhalten wer-
den?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungtiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
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FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

]V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Schafstelze Motacilla flava ] 0 (erloschen oder ver- [ 10 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- []1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) (]2 (stark geféahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer [ IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schafstelze errichtet inr Nest versteckt in der Vegetation, selten auf Ackern, haufiger auf Wiesen und Wei-
den. Die Hauptnahrungsquelle sind kleine Bodentiere vor allem Insekten.
Bruten auf Ackern werden erst in neuerer Zeit registriert, Acker sind aber kein vollwertiger Ersatz fur Wiesenfla-

chen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen

] potenziell méglich

Die Schafstelze wurde als Brutvogel auf Ackerflachen in einer Entfernung von circa 180 m zur geplanten Anla-
generweiterung festgestellt. Kartiert wurden 2 Brutpaare.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Art im Planungsraum ist trotz intensiver Ackernutzung gut.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ackerflachen welche potenziell von der Schafstelze genutzt werden kénnten, werden durch die MalRnahme in
Anspruch genommen. Durch die bestehende Anlage besteht allerdings eine Vorbelastung im Planungsraum. Im
unmittelbaren Eingriffsbereich wurde keine Brut nachgewiesen. Die Bauzeitenbeschréankung (5V) verhindert,
dass zum Zeitpunkt der Baufeldraumung Fortpflanzungsstatten (Nester) vorhanden sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voll standig
entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ackerflachen welche potenziell von der Schafstelze genutzt werden kénnten, werden durch die MalRnahme in
Anspruch genommen. Durch die bestehende Anlage besteht allerdings eine Vorbelastung im Planungsraum. Im
unmittelbaren stehen weitere Ackerflachen in raumlichem Zusammenhang grof3flachig zur Verfiigung, sodass
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen siehe 4.1 a)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein
Die Bauzeitenbeschrankung (5V) verhindert, dass zum Zeitpunkt der Baufeldraumung Gelege/Jungtiere zerstort
werden; vgl. LBP

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.
Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein
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Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein
h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn au3erhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine Totung von Individuen oder Zerstérung von Eiern vermieden (5V).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Im Vergleich zum
Status quo wird sich das Kollisionsrisiko flr die Schafstelze nicht erhéhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Keine weiteren erforderlich, vgl. LBP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Einrichtung der Baustelle und der Baubeginn erfolgen aul3erhalb der Brutzeit der Avifauna, sodass von der
Bautatigkeit keine erhebliche Stérung wéhrend der Brutzeit ausgeht. Der Planungsraum ist zudem durch die
bestehende Anlage erheblich vorbelastet. Es ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder Ubergeordneter Popu|ati0nsebene;
lagen: ____ ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[ja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

[lja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
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bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitéatsengpéassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Star Sturnus vulgaris ] 0 (erloschen oder ver- 10 (erloschen oder ver-

schollen)

11 (vom Erléschen be-
droht)

[ ]2 (stark gefahrdet)

[13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
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3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star bewohnt bevorzugt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand und lichte Laub- und
Laubmischwalder in Nistkasten oder Baumhdohlen.

Seine Brutperiode erstreckt sich von Anfang April bis Juli. Die meisten Stare Gberwintern in warmeren Gefilden
und beginnen bereits Angang August mit dem Wegzug. Der Heimzug findet Uberwiegend im Februar/Marz statt.
AuRerhalb der Brutzeit werden héufig gemeinsame Schlafplatze v.a. in Schilfgebieten, aber auch in Weiden,
Pappeln, Maisfeldern,etc., auf altem Baumbestand in Siedlungen oder auf Freileitungen aufgesucht.

Die Verbreitungsstruktur des Stars von Grof3stadten bis einsamen Waéldern verdeutlicht die geringen Anspriiche
an das Bruthabitat und geringe Empfindlichkeit gegentiber Stérungen.

Quelle: Hélzinger, J. (2001): Die Végel Baden-Wirttembergs. Band .3:2 Singvégel. Verlag Eugen Ulmer Stuttgart

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Star konnte in einem circa 250 m von der Anlage entfernten Streuobstbestand mit einem Brutpaar nachge-
wiesen werden. Durch die Lage nahe der Autobahn besteht im Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist giinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte befindet sich in einem Abstand von circa 350 m zum Eingriffsbereich und
wird nicht beeintrachtigt. Durch die Lage an der Autobahn besteht im Planungsraum eine erhebliche Vorbelas-
tung.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten  voll

standig entfallt?
[Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte befindet sich in einem Abstand von circa 350 m zum Eingriffsbereich und
wird nicht beeintrachtigt. Die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Hecken und Ackerflachen stellen
kein essentielles Nahrungshabitat dar.

C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [nein
Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet.

Fur weitere Ausfihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Der Brutnachweis des Stares liegt in einer Entfernung von 350 m zum Eingriffsbereich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Der Brutnachweis liegt in einiger Entfernung zur Anlage. Durch die bestehende Anlage herrscht bereits eine
hohe Vorbelastung im Planungsraum. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich das Tétungsrisiko erhdht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [Jnein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
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Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Durch die Entfernung des Brutstandortes zur Anlage und erhebliche Vorbelastung ist nicht mit einer erheblichen
Stdérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? lja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)g.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
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[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlichsolcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der ibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder ubergeordneter Populationsebene;
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?
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[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Prifung endet hiermit.
Llija
Wenn ja: Kann der glnstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- MalR-

nahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem unguinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die StralBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplatze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWiu

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

[ 10 (erloschen oder ver-
schollen)

[]1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ]2 (stark gefahrdet)

[13 (gefahrdet)

[ IR (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch
aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bevorzugt halboffene Habitate aus feuchten Wiesen oder Weiden mit angrenzenden Ge-
hoélzstrukturen. Dort nistet sie in Kolonien von Mitte Marz bis Ende Juli auf Baumen oder hohen Strauchern. Idea-
le Habitate stellen ausgedehnte FlieRgewéasserauen oder Uferbereiche von Stillgewassern mit Gehdlzbestéanden
dar. Jedoch besiedelt die Wacholderdrossel auch Waldrander, Streuobstwiesen und Parkanlagen.

Die Wacholderdrossel ist ein Kurzstreckenzieher, die Mitte September mit dem Wegzug und Ende Februar mit
dem Heimzug beginnt. Wahrend die baden-wirttembergischen Wacholderdrosseln meist in stdwestliche Rich-
tung nach Frankreich ziehen, Gberwintern Tiere aus dem Nordosten Europas in Baden-Wirttemberg.

Die Wacholderdrossel weist eine schwache Larmempfindlichkeit bei einer Effektdistanz von 200 m auf.

Quellen: Holzinger, J. (1999): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.1: Singvogel; Garniel, A. & Mierwald, U.
(2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ergebnisse des FUE-Vorhabens.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wacholderdrossel britet in den Autobahn- und Rastanlage einsaumenden Heckenbestanden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Wacholderdrossel ist im Untersuchungsraum als glinstig zu bewerten.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Mija [ nein

Hecken als Lebensstétten der Wacholderdrossel werden durch die Erweiterung in begrenztem Umfang in An-
spruch genommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten  voll

standig entfallt?
[lja [X nein

Durch die Inanspruchnahme der Heckenstrukturen entstehen begrenzte Verluste von Nahrungshabitaten, deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja [X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

siehe 4.1 a) Durch die hohe Vorbelastung ist keine relevante zuséatzliche Stérung zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija [nein
Durch die Bauzeitenbeschrankung 5V wird gewahrleistet, dass Fortpflanzungsstatten nicht zerstort werden
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemal abgearbeitet. Fur weitere Ausfiihrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.
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0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein

Nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn auf3erhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine Totung von Individuen oder Zerstérung von Eiern vermieden (5V).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Im Vergleich zum
Status quo wird sich das Kollisionsrisiko fiir die Wacholderdrossel nicht erhéhen.

C) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Durch die Bauzeitbeschrankung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn auRerhalb der Brutzeit der Avifauna)
wird eine T6tung von Individuen oder Zerstdrung von Eiern vermieden (5V); vgl. LBP.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Einrichtung der Baustelle und der Baubeginn erfolgen aul3erhalb der Brutzeit der Avifauna, sodass von der
Bautatigkeit keine erhebliche Stérung wahrend der Brutzeit ausgeht. Der Planungsraum ist zudem durch die
bestehende Anlage erheblich vorbelastet. Es ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [dnein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)
[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),
[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),
[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der malRgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt

(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lichsolcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
33), Verweis auf die detaillierten Planunter- des- oder Ubergeordneter Popu|ati0nsebene;
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
Llia

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Lja

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Mal3-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
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[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant auf Grund von Kapazitatsengpassen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplétze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

schollen)
[] 1 (vom Erléschen be-

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Waldkauz Strix aluco [] 0 (erloschen oder ver- []0 (erloschen oder ver-

schollen)
11 (vom Erléschen be-

droht) droht)
[ 2 (stark gefahrdet) []2 (stark gefahrdet)
[ 3 (geféahrdet) 13 (gefahrdet)
] R (Art geografischer [ IR (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

L1V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch

aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-

sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz besiedelt reich strukturierte Landschaften wie lichte Altholzbestéande in Laub- und Mischwéldern,
Parkanlagen, Friedhofen usw. Der Waldkauz ist sehr standorttreu. Die Nahrung besteht aus Kleinsaugern, Vo6-
geln und Amphibien. Der Waldkauz nistet meist in Baumhdohlen, aber auch in Héhlen oder auf Felsen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

[ potenziell maglich

Der Waldkauz konnte in einem circa 300 m von der Anlage entfernten Waldbereich auf der Nahrungssuche re-
gistriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Durch die Lage an der Autobahn besteht im
Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die kartographische Darstellung erfolgt im Rahmen des LBP.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten voll standig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Waldkauz konnte in einem circa 300 m von der Anlage entfernten Waldbereich auf der Nahrungssuche re-
gistriert werden, dieser wird durch die Malinahme nicht beeintrachtigt. Durch die Lage an der Autobahn besteht
im Planungsraum eine erhebliche Vorbelastung.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen: Siehe 4.1 a)
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [nein
Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffsregelung fur die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemaf abgearbeitet.

Fur weitere Ausfuhrungen: siehe LBP.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija []nein

Keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion.

0) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) erforderlich.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja [X nein

Der Waldkauz konnte in einem circa 300 m von der Anlage entfernten Waldbereich auf der Nahrungssuche re-
gistriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Der Waldkauz konnte in einem circa 300 m von der Anlage entfernten Waldbereich auf der Nahrungssuche re-
gistriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich
das To6tungsrisikos erhoht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [Jnein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der Waldkauz konnte in einem circa 300 m von der Anlage entfernten Waldbereich auf der Nahrungssuche re-
gistriert werden. Ein Brutnachweis im Planungsraum liegt nicht vor. Durch die Entfernung zur Anlage und beste-
hende Vorbelastung ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaflRnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan)

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (845 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
und Einordnung der Angaben unter Pkt. lationen auf der tibergeordneten Ebene (auf Lan-
lagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-
tungs-gebiet
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla- (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis
gen: ) auf die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[ja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MafRhahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
Llia
Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS- Malf3-
nahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
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bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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