
 
 

1. Vorhaben bzw. Planung 
Die Straßenbauverwaltung Baden-Württemberg plant auf Grund von Kapazitätsengpässen insbesondere im Be-
reich der LKW-Stellplätze die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Wunnenstein an der A 81. 
 
Für die saP relevante Planunterlagen: 
 
- LBP 

 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art1 

  Art des Anhangs IV der FFH-RL 

  Europäische Vogelart² 
 

 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher 
Name 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in 
BaWü 

Feldlerche Alauda arvensis  0 (erloschen oder ver-
schollen) 
 1 (vom Erlöschen be-
droht) 
 2 (stark gefährdet) 
 3 (gefährdet) 
 R (Art geografischer 
Restriktion)  
 V (Vorwarnliste) 

0 (erloschen oder ver-
schollen) 
1 (vom Erlöschen be-
droht) 
2 (stark gefährdet) 
3 (gefährdet) 
R (Art geografischer 
Restriktion)  
V (Vorwarnliste) 

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europäischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung für die Verantwortungsarten gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwärtig noch 
aussteht. 

² Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die übrigen Vogelarten können zu Gilden zu-
sammengefasst werden. 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3  

3.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
 
Die Feldlerche bevorzugt möglichst baum- und strauchlose, abwechslungsreiche Feldfluren (u.a. Wintergetreide, 
Rotklee), weiterhin zählen auch Weiden und sonstige nicht zu dicht stehende grasige Kulturen (u.a. Mager- und 
Fettwiesen) zu den günstigen Habitatstrukturen. Die Nester stehen meist in einer Erdmulde leicht geschützt und 
in niederer Vegetation. 
 
Die Brutperiode der Feldlerche erstreckt sich von April bis August und besteht meist aus 2 Jahresbruten. Die 
Zugvogelart beginnt bereits im August mit dem Wegzug und beginnt oft schon Ende Januar, in der Regel aber 
ab Anfang Februar mit dem Heimzug. 
 
Die Feldlerche ist dafür bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt, daher kommen ihr die 
offenen Landschaftsstrukturen zur Gefahrerkennung entgegen. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen 
optische Störungen ist daher nicht auszuschließen.  
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Quellen: Hölzinger, J. (2001): Die Vögel Baden-Württembergs. Band 3.1: Singvögel; Garniel, A. & Mierwald, U. 
(2010): Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr. Ergebnisse des FuE-Vorhabens. 
 

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum 
 

 nachgewiesen   potenziell möglich 
 
Die Feldlerche wurde auf den Ackerflächen westlich der Anlage mit insgesamt 5 Brutpaaren im Planungsraum 
kartiert. Die Betroffenheit von 1-2 Revieren wird angenommen. 

 

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 
 
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist günstig. 
 

3.4 Kartografische Darstellung 
 
Die Kartendarstellung erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes. 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 
 (bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
 beschädigt oder zerstört?          ja  nein 
 
Baufeldräumung erfolgt außerhalb der Fortpflanzungszeit 
 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder zer-

stört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig ent-
fällt?             ja  nein 

 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten 
 Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 
Ackerflächen welche von der Feldlerche genutzt werden können und werden, werden durch die Maßnahme in 
Anspruch genommen. Dies beinhaltet auch Flächen, die zur Anlage von Nestern dienen (können). Durch die 
bestehende Anlage besteht allerdings eine Vorbelastung im Planungsraum 
 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?            ja  nein 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 
Da die Feldlerche eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Störungen aufweist, kann davon ausge-
gangen werden, dass im Umfang bis zu einem weiteren Brutrevier sich erhebliche Störungen ergeben 
 
 
d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?       ja  nein  
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?     ja  nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)  
 
Die Eingriffsregelung für die Erweiterung der T+R-Anlage wird durch die Erstellung eines Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes (LBP) ordnungsgemäß abgearbeitet. 
Für weitere Ausführungen: siehe LBP. 
 
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
 Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?     ja  nein 
 
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?      ja  nein 
 
Maßnahme 9ACEF (vorgezogen zu realisieren): 
Anlage eines Blühstreifens (ca. 1.000 1.130 m²) oder alternativ von Lerchenfenstern (mind. 6 St.) 
Details s. Maßnahmenverzeichnis LBP 
 
h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en. 
 
 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:  
 

ja 
  

 nein 
 

 
4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?     ja  nein 
 
Durch die Bauzeitbeschränkung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn außerhalb der Brutzeit der Avifauna) 
wird eine Tötung von Nestlingen oder Zerstörung von Eiern vermieden (5V).  
 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?      ja  nein 
 
Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Im Vergleich zum 
Status quo wird sich das Kollisionsrisiko für die Feldlerche nicht erhöhen.  
 
c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?        ja  nein  

 
Durch die Bauzeitbeschränkung (5V; Baufeldräumung außerhalb der Brutzeit der Avifauna) wird eine Tötung von 
Nestlingen oder Zerstörung von Eiern vermieden. 
 
Vgl. LBP 
 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
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4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  
und Wanderungszeiten erheblich gestört?        ja  nein 
  
Durch die bestehende Anlage besteht im Planungsraum bereits eine erhebliche Vorbelastung. Die Feldlerche 
wird voraussichtlich den unmittelbaren Nahbereich der Anlage auf Grund ihrer Empfindlichkeit gegenüber opti-
schen Reizen und vertikalen Strukturen meiden (vgl. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten; s.o.)  
Darüber hinaus erfolgt keine erhebliche Störung. 
 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?        ja  nein  
 
Durch die Bauzeitbeschränkung (Einrichtung der Baustelle und Baubeginn außerhalb der Brutzeit der Avifauna) 
wird eine Störung des Brutgeschäftes vermieden (Maßnahme 5V).  
Vgl. LBP 
 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,  
 Beschädigung oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 
entfällt 
 

4.5 Kartografische Darstellung  
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeführten Konflikte sowie der vorgesehenen Maßnahmen zur Ver-
meidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maßnahmen)6. 
 

siehe LBP (Bestands- und Konfliktplan) 

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte 
erfolgen 

 

5. Ausnahmeverfahren 
 
Wird im Falle der Erfüllung eines oder mehrerer Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.  Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?  
 
  nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig, Prüfung endet hiermit. 
 
  ja - weiter mit Punkt 5.1 ff. 
 

5.1 Ausnahmegründe (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG) 
 
 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher  wirtschaftlicher 
Schäden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG), 
 zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2  BNatSchG), 
 für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken  dienende Maß-
nahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3  BNatSchG), 
 im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der  Verteidigung 
und des Schutzes der Zivilbevölkerung oder der maßgeblich günstigen  Auswirkungen auf die Umwelt       
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder 
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 aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses  einschließlichsolcher  
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5  BNatSchG). 

 

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) 
 
Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder  Ausführungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind? 
 

 ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig, Prüfung endet hiermit. 
 

 nein - weiter mit Pkt. 5.3. 
 
 

5.3 Prüfung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der  Art   (§ 45 Abs. 7 
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) 
 
a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung? 
 
 

Art Lokal betroffene Population 
 
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (Interpretation 
und Einordnung der Angaben unter Pkt. 
3.3.); Verweis auf die detaillierten Planunter-
lagen: _____) 

Populationen im natürlichen Verbrei-
tungsgebiet 
   
(Beschreibung des Erhaltungszustands der Popu-
lationen auf der übergeordneten Ebene (auf Lan-
des- oder übergeordneter Populationsebene; 
Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen:_____)     

 

  
 
 
 

 
 

 
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung? 
 

Art Lokal betroffene Population 
 
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver-
weis auf die detaillierten Planunterla-
gen: _____) 
 

Populationen im natürlichen Verbrei-
tungs-gebiet 
   
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis 
auf die detaillierten Planunterlagen: _____) 

  
 
 
 

 

 

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europäischen Vogelarten 
 
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (günstigen oder ungünstigen) Erhaltungszustands der Popu-
lationen einer europäischen Vogelart vor? 
 
  nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig, Prüfung endet hiermit. 
 
  ja 
 
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Maßnahmen  
gewahrt werden? 
 
  nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig, Prüfung endet hiermit. 
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   ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig, Prüfung endet hiermit. 
 
     
 d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des  
 Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) 
 
 aa)  Liegt eine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustands der   
 Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?  
 
    nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig, Prüfung endet hiermit. 
    ja  
 
 
 Wenn ja: Kann der günstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-  Maß-
nahmen erhalten werden? 
 
    nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig, Prüfung endet hiermit. 
    ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig, Prüfung endet hiermit. 
 
 
bb) Wird bei einem ungünstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des  Anhangs IV der 
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird  die Wiederherstellung eines 
günstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht  behindert?  
 
    ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig, Prüfung endet hiermit. 
   nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig, Prüfung endet hiermit. 
 

 

6. Fazit  

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 
 

 nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 
 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2.     

 

6.2 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Maßnahmen 
 

 sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) 
nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig. 
 

 sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) 
 erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig.  

 


