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Erlauterungen zur Umwelterklarung

1. Beschreibung des Vorhabens

Im Teilort Brucken der Gemeinde Lenningen wird der eingleisige Bahnkorper in km 15,039
durch die KanalstraBe mit einem hohengleichen Bahniibergang gequert. Direkt vor dem
Bahnilibergang zweigt zusatzlich die SteigstraBe von der KanalstralRe Richtung Westen ab,
so dass der Bahnkorper im Endeffekt von zwei StralRen kurz nacheinander gekreuzt wird. Die
Eisenbahnstrecke verlauft in diesem Abschnitt in einer Kurve. Da die Eisenbahnstrecke die
beiden Strallen unmittelbar nach deren Abzweig kreuzt, ist der Bahniibergang weitestgehend
als eine Asphaltfliche ausgebildet. Im Bereich des BUs wird auRerdem die Steigstrale von
der ,Mihlbachkanal® (auch .kleinen Lauter), einem kleinen Kraftwerkskanal, unterquert.
Zudem befindet sich der BU unmittelbar vor einer Eisenbahnbriicke (iber die Lauter, die die
Strecke von Nord nach Sid unterquert. Parallel zur Eisenbahnbriicke iberquert eine Ful3-
und Radbriicke die Lauter. Unmittelbar stdlich des Bahniibergangs befinden sich
Abzweigungen von der Kanalstrale und westlich als Zufahrt zu einem Wohnhaus.

Der Bahnubergang ist derzeit nur durch eine akustische und optische Warnanlage mit
Rotlicht sowie Andreaskreuze gesichert. Eine Schrankenanlage ist nicht vorhanden.
Aufgrund der Unubersichtlichkeit des Bereiches ist eine Langsamfahrstelle im Bereich
angeordnet. Da anfahrende Zuge sich durch Pfeifsignale ankiindigen mussen, entsteht eine
wiederkehrende Larmbelastigung der angrenzenden Wohnbebauung.

Der Bahnubergang ist bis 2018 abgangig und soll daher sicherungstechnisch modernisiert.

2. Beschreibung und Bewertung der Risiken und Konflikte mit den
Schutzgiitern nach § 2 (1) UVPG

2.1. Menschliche Gesundheit

2.1.1. Nichtstoffliche Emissionen, Larm

Zu Frage 2b: Da fir die Durchfiihrung des Vorhabens larmintensive Arbeiten durchgefiihrt
werden mussen, konnten erhebliche Beeintrachtigungen durch Baularm fiir die Anwohner
nicht ausgeschlossen werden. Es wurde ein Baularmgutachten erstellt.

Im Ergebnis kann nicht ausgeschlossen werden, dass es Bereichsweise zu
Uberschreitungen  der Immissionsrichtwerde der AVV - Baularm kommen kann.
Anlagenbedingt ergeben sich keine Anderungen.

GemalR Schallgutachten wurden diverse larmmindernde und organisatorische MaRnahmen
vorgeschlagen, die innerhalb der Bauausfilhrung umgesetzt werden missen werden
larmmindernde aktive und passive SchallschutzmaRnahmen und MaRnahmen zur
Organisation (Dauer der Larmeinwirkung) und zur Information der Anwohnerschaft
festgesetzt. Insgesamt wurden die moglichen Pegeliiberschreitungen als zumutbar
eingestuft.

Weitere, nichtstoffliche Emissionen, die durch das Bauvorhaben hervorgerufen werden
konnten, und die eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit haben kdnnen sind nicht
bekannt.
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2.1.2. Risiken durch stoffliche Emissionen

Risiken, die insbesondere fir die umliegende Anwohnerschaft durch Staube, Eintrage
gesundheitsschadlicher Stoffe in die Umwelt vor allem ber die Wirkpfade Luft, Wasser und
Boden, werden durch das Vorhaben zunachst nicht gesehen.

Als Abfall fallt im relevanten Umfang voraussichtlich Schwarzdecken und Beton sowie in
gewissen Mengen Bodenabtrag an. In geringen Umfang werden Ruckbaumalnahmen im
Gleisbereich erforderlich. Gefahrliche Abfalle wurden nicht festgestellt.

Beim dem geplanten StraRenneubau werden in der Regel keine Tiefgrindungen bendtigt.
Eingriffe in den Grundwasserkorper sind grundsatzlich nicht zu besorgen.

Neben einer ordnungsgemalRen und sachgerechten Verwendung von wassergefahrlichen
Stoffen werden in der Entwurfsplanung weitere SchutzmalRnahmen festgesetzt, mit deren
Hilfe sich eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser sich voraussichtlich vollstandig
vermeiden lasst. Ein erheblicher Eingriff in das Schutzgut Wasser, aus dem eine
Gefahrdungssituation fiir die menschliche Gesundheit erwachsen kann, ist hierdurch nicht zu
sehen.

2.1.3. Un- und Storfallrisiken, auch im Sinne der Seveso lll - Richtlinie

Mit der Durchfiihrung des Vorhabens wird der bestehende, lediglich mit Andreaskreuzen und
Lichtsignalen gesicherte Bahniibergang durch einen technisch gesicherten Bahniibergang
mit—Halbsehranken ersetzt. Die MaRnahme dient daher der Vermeidung von Unfall- und
Storfallrisiken.

Katastrophenszenarien, die durch das Vorhaben ausgelost oder verstarkt werden konnten,
sind nicht erkennbar.

2.1.4. Risiken im Zusammenhang mit dem Klimawandel

In Bezug auf durch den Klimawandel bedingte Katastrophenszenarien ist durch die
Modernisierung keine wesentliche Anderung der Gefahrdungslage erkennbar.

2.2.Beschreibung und Nutzung der natiirlichen Ressourcen
2.2.1. Schutzgebietskulisse und besonderer Biotopschutz

Das UG befindet sich innerhalb geschlossener Ortschaften. Schutzgebiete sind nicht
vorhanden. Das gesamte UG befindet sich innerhalb des Biospharengebietes ,Schwabische
Alb%, innerhalb der Entwicklungszone.

Besonders geschtitzte Biotope sind im UG nicht vorhanden.
2.2.2. Artenschutz

Zu Frage 6c: Im Bereich des Bahnubergangs wurden vorwiegend fiir Reptilien ungeeignete
Strukturen festgestellt, insbesondere der StralRenkorper und der hpts. von
Ziergeholzen/Zierrasen eingenommene Uferstreifen des Miihlkanals bieten nur wenige
relevante Strukturen. Im Umfeld herrscht Gartennutzung vor, in diese Bereiche wird
allerdings nicht eingegriffen.

Reptilien, inshesondere Zauneidechse, konnen entlang der Bahnanlage sudostlich der
Lauter auf der Nordseite des Bahndamms und ggf. in den Garten nicht ausgeschlossen
werden. Da diese Bereiche aber nicht tangiert werden, ist hier nicht mit Konflikten zu
rechnen.
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Im Umfeld der MalRinahme ist mit dem Vorkommen von Gebaudebriitern und anderen
antropophilen Vogelarten zu rechnen. Da im Bereich auch altere Gebaude und extensive
Strukturen zu finden sind kann auch das Vorkommen seltener oder gefahrdeter Arten nicht
ausgeschlossen werden. Konflikte konnen allerdings ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben kein Eingriff in relevante Strukturen vorgesehen ist.

Ein Vorkommen von streng geschutzten Fledermausarten im UG ist ebenfalls aufgrund der
teilweise  alten  Gebaudestrukturen  wahrscheinlich.  Aufgrund der umliegenden
Streuobstbestdande, teilweise mit Altholzbestinden und &alteren Gebauden konnen auch
Tagesquartiere nicht ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben sind allerdings derzeit
keine Eingriffe in relevante Strukturen bekannt, so dass ein erheblicher Konflikt
ausgeschlossen werden kann.

Der im UG liegende Kanal ,Muhlkanal® wird im Unterlauf eines Wasserkraftwerkes tangiert.
Die FlieRgeschwindigkeit ist hoch, Stromungsdifferenzen und relevante Uferstrukturen sind
nicht vorhanden. Konflikte mit Fischen und Rundmaulern konnen ausgeschlossen werden.

2.2.3. Schutzgut Arten & Biotope

Die betroffenen Bereiche befinden sich innerorts. Die Biotope werden durch Gartennutzung
unterschiedlicher Intensitat (vorwiegend intensiv gepflegter) und den StraRenkorper, sowie
die angrenzende Wohnbebauung gepragt. Neben der KanalstraBe verlauft der ,Miihlkanal®,
ein Kanal mit Kastenprofil und weitgehend mit Holzverschalung. Die Sohle ist sandig -
kiesig. Die Uferbereiche sind entweder als Zierrasen gepflegt oder werden im Bereich durch
(vorwiegend ausheimische) Gartengeholze eingenommen. Im Bereich
SteigstraRe/Wendehammer grenzen meist Geholzstrukturen mittlerer Standorte an.

Zu Frage 6b: Fir die Durchfiihrung der Vorzugsvariante werden im Seitenbereich des
Kanals wenige Quadratmeter fiir die StraRenverbreiterung und das Betonschalthaus
beansprucht. Insgesamt bleibt die dauerhafte Beanspruchung voraussichtlich knapp unter 50
m? und betrifft iberwiegend geringwertige Biotope. Bauzeitlich werden zwar mehr als 50 m?
beansprucht, aufgrund der zu erwartenden Regenerationsfahigkeit der betroffenen
Gesellschaften wird ein erheblicher Eingriff dennoch nicht gesehen.

Zu Frage 1c: Gemald Baustelleneinrichtungsplan werden vor allem die Randbereiche der
bestehenden StralRen zur seitlichen Lagerung von Baugiitern genutzt und im Bereich des
Wendehammers ca. 65 m? an Geholzen zuriickgeschnitten. Die bauzeitliche
Inanspruchnahme von Vegetationsflachen liegt etwas ber 100 m2. Da aber Gehdlze nur
kleinflachig zurtickgeschnitten werden miissen und ansonsten lberwiegend geringwertige
Biotope betroffen sind wird ein erheblicher Eingriff nicht gesehen. Die Seitenbankette werden
nach Abschluss der Baumalinahmen wieder eingesat, die Gehodlze werden sich von selbst
regenerieren konnen.

2.2.4. Biologische Vielfalt
Insgesamt wird die biologische Vielfalt bzw. die im Bereich des Vorhabens befindlichen
Biotopkomplexe nicht erheblich beeintrachtigt, da keine wesentlichen Biotopzerstérungen
erfolgen.

2.2.5. Wasser

Hydrogeologisch befindet sich das Gebiet im Unterjura. Ins Grundwasser wird durch die
MaRnahme nicht eingegriffen. Oberflaichengewasser sind mit der ,Lauter und dem
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,Mihlkanal® (auch ,kleine Lauter” genannt), im UG vorhanden.

Fur die Bauarbeiten muss voraussichtlich in das Bett des ,Miihlkanal® eingegriffen werden.
Im Boschungsbereich wird eine StraBenverbreiterung erforderlich, hierfir wird eine
Stiitzwand im Bereich des Kanals erforderlich.

Aufgrund des bestehenden naturfernen Zustandes des Kanals sind dauerhafte negative
Effekte nicht zu erwarten. Bauzeitlich sind die gesetzlichen Vorgaben zum Wasserschutz
einzuhalten. Ggf. muss der Kanal trockengelegt werden. Aufgrund der hohen
FlieBgeschwindigkeit und der Lage des Eingriffspunktes unmittelbar unterhalb des
Kraftwerkes sind artenschutzrechtliche Konflikte allerdings unwahrscheinlich.

Eine sorgfaltige Bauausfiihrung und ein ordnungsgemaRer Umgang mit wassergefahrlichen
Stoffen vorausgesetzt, ist nicht damit zu rechnen, dass eine erhebliche Beeintrachtigungen
far den ,Mihlbach® (kleine Lauter) durch stoffliche Eintrage erfolgen.

2.2.6. Boden

Das Schutzgut ist durch die anthropogene Veranderung sowie durch Versiegelung im
Bestand erheblich verandert und entwertet. Der groRte Teil der beanspruchten Flache ist
bereits versiegelt. Dauerhafte Neuversiegelung ist nicht in erheblichem Umfang geplant.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes konnen ausgeschlossen werden.

2.2.7. Flache

Zu Frage 1b: Im tangierten Bereich sind vor allem Schwarzdecken betroffen. Durch das
Vorhaben kommt es nicht zu einer Neuversiegelung in erheblichem Umfang. Konflikte
konnen daher ausgeschlossen werden. Die baubedingt in Anspruch genommenen
Randstreifen entlang der StraRen werden nach Abschluss neu eingesat.

2.2.8. Luft, Klima und Landschaft

Durch die Modernisierung des Bahniibergangs kommt es zu keinen wesentlichen
Anderungen. Negative Effekte fiir das Landschaftsbild sind nicht zu beflirchten.

Es werden keine kleinklimatisch wirksamen Strukturen in erheblichem Umfang beseitigt.

Raumlich und zeitlich begrenzte Abgas- und Staubbelastungen konnen nicht
ausgeschlossen werden. Dass hierdurch erhebliche Beeintrachtigungen entstehen, ist nicht
zu erwarten.

2.2.9. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Im Rahmen der betrachteten Bahnlibergangserneuerung treten voraussichtlich keine
erheblichen Wechselwirkungen untereinander auf.

3. Altlasten und stoffliche Emissionen

Zu Frage 3a: Innerhalb der Bearbeitungszeit wurde innerhalb.des Baugrundgutachtens der
DB E&C eine chemische Laboruntersuchung durchgefiihrt. Im Weiteren wurden bei den
anstehenden Mischproben fiir Gleisschotter Belastungen mit Herbiziden festgestellt. Der
Bahnschotter wurde in die Kategorie Z2 eingestuft. Demgegeniiber konnte in dem
anstehenden Boden keine Schadstoffbelastungen festgestellt werden.
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Alle Abfdlle, auch die anstehenden Schwarzdecken, wurden als ,nicht gefahrlicher Abfall
eingestuft. Daher wurde die Frage entsprechend mit ,Nein“ beantwortet.

4. Kulturelles Erbe und andere Sachgiiter

Der Bahnlibergang steht nicht unter Denkmalschutz.

5. Kumulierung mit anderen bestehenden und/oder genehmigten Planungen
und Projekten

Im Zuge des Ausbaus des BU’s in Bahn-Kilometer 15,039 sollen die Bahniiberginge in
Brucken in Kilometer 14,625 und Kilometer 15,298 ebenfalls ausgebaut bzw.
Regelwerkskonform erneuert werden.

Des Weiteren sollen im sidlich gelegenen Unterlenningen die Bahniibergange in Kilometer
16,00 und 16,63 ebenfalls Regelwerkskonform erneuert werden.

Da sich die Bauarbeiten bei allen Bahniibergangen auf die unmittelbare lokale Umgebung
auswirken, konnen kumulierende oder sich verstarkende Effekte in erheblichem Umfang
ausgeschlossen werden.

6. Beurteilung und Empfehlung

Aufgrund der geringen  Eingriffswirkungen des Projektes und der {iberwiegend
geringwertigen Biotopen, die durch die BaumaRnahmen betroffen sind, wird auf die
Erstellung eines Landschaftspflegerischen Fachbeitrages in den Antragsunterlagen
verzichtet.

Bei der geplanten Malinahme handelt es sich um eine Bahniibergangsmodernisierung. Eine
Verbesserung der Sicherheitslage ist vor allem Uber die groRzligigere Ausgestaltung der
Schleppkurven und damit einer Verklrzung der Raumzeiten zu erreichen. Hierbei werden
randlich zu den bestehenden Versiegelungen in sehr geringem Umfang weitere Flachen
versiegelt. Die dauerhafte Versiegelung liegt bei unter 50m2. Erhebliche Beeintrachtigungen
konnen somit fiir die Schutzgiiter nach UVPG ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben wurde gemaR der in Anlage 3 UVPG, Absatz 1-3 genannten Kriterien gepruft
beziiglich der Merkmale des Vorhabens, des Standorts des Vorhabens und beziiglich Art und
Umfang der moglichen Auswirkungen. Fiir die geplanten BaumalRnahmen ist derzeit kein
UVP- pflichtiger Sachverhalt erkennbar.

Anhang: Anh. lI-2 Formular zur Umwelterklarung
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Bezeichnung des Vorhabens: Bahniibergangsausbau in Brucken Strecke 4610 km 15,039

[Nr.  Fragen: Entscheidungsempfehlung (EBA)
| 1. Flachen-/ Bodenverbrauch
1a  Werden auBerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ | = UVP wird empfohlen
neu versiegelt? nein X1 | =  Néchste Frage
1b  Werden auBerhalb des Oberbaus mehr als 50 m? ja = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehorden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) ligen. Nachste Frage.
nein X] | =  N&chste Frage
ic  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja XI | =& Eine UVP-Pilicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Néachste Frage
nein [ | = Néchste Frage
1d  Finden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J| = UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein =»  Ndchste Frage
1e  Finden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J| = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) Néachste Frage
Nein X | =  Néchste Frage
[2. Nichtstoffliche Immissionen =
2a  Kénnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [J| = UVP wird empfohlen
BImSchV uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelande Nein XI | =  N&chste Frage
auBerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Kdénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja XI| = Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, erhebliche Erschitterungen oder Larmimmissi- UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheiden.
nein []| = Néchste Frage
2c  Konnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja [J| = UVP wird empfohlen
che La&rm- / Erschitterungsimmissionen entstehen?  nein [X] | =»  Né&chste Frage.
[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken |
3a  Koénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja 1| = Die abfallrechtliche Kurzdarstellung
gefahrliche Abfélle anfallen? (Anhang 1lI-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden konnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustandige Behoérde
beteiligen.
Nein XI| =  Néchste Frage
3b  Konnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja 1| = UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Prif-, MaBnahmen- oder Vorsorgewerte bentrager nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung Uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein XI| =  Néchste Frage.
3c  Konnen durch das Vorhaben schadliche Bodenver-  ja 0| = Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schéadliche Umwelt- und
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verandert werden? ausgeschlossen werden koénnen, wird
(gilt nur fir im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zusténdige Beh.
strate. Flir die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schlieBlich Frage 3a einschlagig) Nein X | =  Néchste Frage




[Nr.  Fragen: |
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja ]
erhohen? nein X
3e  Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhdhung  ja ]
von Luftverunreinigungen fiihren? nein [X

YV vV
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Entscheidungsempfehlung (EBA)
UVP wird empfohlen
Néchste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

| 4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroBenwerte

4 Werden durch das Vorhaben GréBen- oder Leis- ja ] =2  UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG iiberschritten? Nein [XI | =  Né&chste Frage
[5. Beeintréachtigungen von Schutzgebieten/ - objekten
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja | =»
oder Vogelschutzgebiet? FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
keitspriifung ist durchzuftihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
macht i. d. R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf.i. V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fur die Durchflihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Nein XI | =  Né&chste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja [J|] & UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
= Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustan-
= Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
= Biosphéarenreservat, Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
=  Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung (flir die Kategorien nach
=  Nationalen Naturmonument BNatSchG) und Befreiungsvorausset-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
fen? steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten  Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge-
bietsverordnungen (auBer WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch fur die
Durchfiihrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens.
Nein X1 | =  Néchste Frage
5¢  Findet das Vorhaben in ja [J| = Eingriffsregelung und Befreiungs-
= Landschaftsschutzgebieten und Biospharenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kernzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
= Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen. Mit der zustandi-
geschutzt) gen Behorde ist abzuklaren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde flr die
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben Durchfiihrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehorde ist zu beteiligen.
= geschitzte Landschaftsbestandteile, Néachste Frage
=  Biotope nach § 30 BNatSchG Nein XI'| =  N&chste Frage
unmittelbar beeintrachtigt werden?
5d  Findet das Vorhaben in ja = Mit der zustandigen Behorde abzukla-
=  Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
= Wasserschutzgebieten (auBBer Zone 1) Grinde fir die Durchfiihrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- sind zu prafen. Nachste Frage.
fen? nein [XI| = Néchste Frage
5e  Konnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja [J| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
schitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge- zustandigen Behorde abzuklaren. Die
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden? Befreiungsvoraussetzungen sind  zu
prufen. Nachste Frage.
Nein X | =  Né&chste Frage



[Nr.

Fragen:
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

| 6. Sonstige Beeintrachtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)

|

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja 1] = UVP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitigt werden ? nein [XI| =  Ndchste Frage
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja X | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m’ besei- Tatbestand  nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zuriick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Nachste Frage.
nein[] | =»  Ndchste Frage.
6¢c Kénnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja [ | = Arenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Européische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden? Population nachhaltig beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
ge.
Nein X | =  Néchste Frage.
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung flir wandern-  ja [J | = Sind Europaische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhdhen? des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehérde  beteiligen.
Nachste Frage.
Nein X1 | =  Néchste Frage.
6e Kann das Vorhaben iber einen Radius von 500 m ja [ | = Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
zerstort werden, die Uber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgefiihrt wird, ist die
gend wirken Eingriffsregelung anzuwenden. Néachste
und kann das Landschaftsbild im AuBBenbereich Frage.
dadurch Uber den Radius von 500m hinaus erheblich neinXl | =  Né&chste Frage
beeintrachtigt werden?
6f Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgelande der ja [ | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen iber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
gelande hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftsbild dadurch im AuBenbe- Nachste Frage
reich erheblich beeintrachtigt werden? neinX] | =  Né&chste Frage
6g Ist das Vorhaben ja [ | = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbehorden abzuklaren und
den, die Erforderlichkeit der Anwendung der
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- Eingriffsregelung ist mit den Natur-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- schutzbehdérden abzuklaren.
setzt,
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
nein[X] | =  Né&chste Frage
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [] | = UVP wird empfohlen
=  Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergroBert
= der Retentionsraum vermindert neinX] | =  N&chste Frage
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut?
6i Werden klimatische Ausgleichsraume/ Luftaustausch- ja [ | =  UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt? nein[Xl | =  Néchste Frage
| 7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fir oder gegen ja [J | = gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein X | = néchste Frage
7b  Konnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja [J| = VermeidungsmaBnahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Berlicksichtigung von Vermei- rungen in Formular 1I-5 priifen. Weiter
dungsmaBnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit mit Endbewertung
,Nein“ beantwortet werden? nein X | =  weiter mit Endbewertung
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Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein“ beantwortet wurden, wird nach tberschlagiger Prifung die Durchfiihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zusétzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verzichtbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefuhrt :
X ja
] nicht erforderlich weil

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behorden wird beigelegt. |

nein X

Die Umwelterklarung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft
Anhang Il vollstandig, zutreffend und auf Grund-  (gemaB EBA-Liste) mitgewirkt:
lage der Antragsunterlagen ausgefllt:

YA Pk

............... fosaanan akrassevssesweiad
Ort Datum
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¥ qoq2tis
Unterschrift der Umweltfachkraft Ort Datum
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